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HANNAH ARENDT

CO TO SA PRAWA CZLOWIEKA'

I

Prawa czlowieka, uroczysScie ogloszone przez rewolucje francuska i
rewolucje amerykanska jako nowy kamienn wegielny dla wszystkich
cywilizowanych spoteczenstw, staty sie praktycznym problemem
politycznym dopiero po pierwszej wojnie Swiatowej. W XIX wieku
prawa te byty przywotywane raczej pobieznie w celu obrony jednostki
przed rosnaca w site wtadza panstwa oraz dla ztagodzenia spotecznych
niepokojoéw wywotanych przez rewolucje przemystowa. W rezultacie, w
okresie tym znaczenie praw cztowieka nabrato nowej konotacji: jako
wysSwiechtany slogan obroncéw uci$nionych, prawa te staly sie pewng
dodatkowa normg, wyjatkowym prawem tych, ktéry nie mogli powotaé
sie na nic innego.

Obecnie stato sie jasne, dlaczego dziewietnastowieczna mysl polityczna
traktowata pojecie praw cztowieka po macoszemu i czemu zadna
liberalna ani radykalna partia wieku dwudziestego, nawet wtedy, gdy
pojawita sie dojmujaca potrzeba egzekwowania praw cztowieka, nie
uznata za stuszne, aby wiaczy¢ je do swojego programu. Wszak prawa
obywatelskie - czyli roznorodne prawa obywateli w réznych krajach -
miaty wrcieli¢ w zZycie i wyrazi¢ w formie namacalnych praw owe
wieczne Prawa Cztowieka, ktére same w sobie uznawane byty za
niezalezne od obywatelstwa i narodowosci. W tym rozumowaniu kazdy

.....

jego kraju nie dorastaty do wymogéw Praw Cztowieka, oczekiwano, Ze
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zostang zmienione - na drodze ustawodawczej w demokracjach lub
poprzez dziatania rewolucyjne w panstwach despotycznych.

Dzisiaj, jednakze, cata kwestia Praw Cztowieka przybrata nowa postac i
zyskala nowe znaczenie. Spowodowata to dramatyczna sytuacja
miedzynarodowa, tj. pojawienie sie zupeinie nowej kategorii ludzi,
ktérzy, cho¢ zyja w cywilizowanych krajach, nie posiadaja obywatelstwa
zadnego z nich, a przeto sg zmuszeni do egzystowania poza strukturami
prawa. To w latach dwudziestych i trzydziestych po raz pierwszy
pojawity sie setki tysiecy ,bezpanstwowych” (org. stateless) uchodZcow,
za$ wydarzenia lat czterdziestych stuzyty jedynie ,normalizacji” tej
sytuacji poprzez dodanie kolejnych milionéw wysiedlencéw (org.
displaced persons). W rzeczy samej, wcigz rosngce masy owych
»uchodZcow” wydaja sie nieuchronng konsekwencja kazdej kolejnej
politycznej i spotecznej katastrofy, rozprzestrzeniajac problem ,bycia
pozbawionym praw” (org. rightlessness) do coraz to nowych krajow i
kontynentéw, tak, ze stat sie on najbardziej dokuczliwg i niemozliwg do
rozwigzania pozycja na agendach wszystkich miedzynarodowych
konferenciji.

Jak krepujacy i ktopotliwy problem ten jest w rzeczywistosci, mozna
oceni¢ biorgc pod uwage wielka rozbiezno$¢ miedzy wysitkami ludzi o
dobrych intencjach - ktorzy wierza, ze wszelkie przywileje, ktérymi
cieszg sie najbardziej zamozne i cywilizowane kraje, powinny zosta¢
wpisane w poczet ,niezbywalnych” praw - oraz sytuacja samych tych
pozbawionych praw, ktéra nieustannie sie pogarszajac sprawita, Ze ob6z
internowanych - ktory byt raczej doswiadczeniem odosobnionym dla
,bezpanstwowcow” lat dwudziestych i trzydziestych - stat sie
najwazniejszym S$rodkiem rozwigzywania problemu zakwaterowania
»wysiedlencow”.

Nawet terminologia stosowana do ludzi pozbawionych praw ulegta
erozji. Aby nazwac ich ,bezpanstwowcami” trzeba byto wpierw przyjac
do wiadomos$ci przynajmniej to, Ze stracili oni ochrone swoich rzadoéw i
potrzebowali miedzynarodowych porozumien, aby zabezpieczy¢ swoj
prawny status. Powojenny termin ,wysiedlenca” zostat ukuty specjalnie
po to, by poprzez jej nieuznanie, pozby¢ sie owej klopotliwej
,bezpanstwowosci” raz na zawsze. Nieuznanie faktu bezpanstwowosci
zawsze oznacza repatriacje, to jest, powrdt do kraju pochodzenia, ktéry
albo nie uznaje repatriowanej osoby, albo przeciwnie, chce jej powrotu
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w celu wymierzenia kary. Z tego punktu widzenia, termin
»~wysiedleniec” wyraza jedyne istniejace de facto porozumienie
miedzynarodowe, cho¢ jednocze$nie fakt, Ze zaden nietotalitarny rzad
nie postuzyt sie jeszcze sugerowang mu mozliwos$cia przymusowej
repatriacji  pokazuje, iZ nieuznawanie bezpanstwowosSci i
niepowodzenie w reintegracji ,pozbawionych praw” w kierunku
nadania im jakiej$ formy legalno$ci, nie jest jedynie kwestig ztej woli.

W rzeczy samej, problem bezpanstwowosci na tak wielka skale
skonfrontowatl narody $wiata z nieuniknionym i ktopotliwym pytaniem:
Czy rzeczywiscie istniejg jakie§ ,prawa czlowieka”, niezalezne od
jakiegokolwiek specyficznego statusu politycznego i wywodzace sie
wytacznie z faktu bycia cztowiekiem? Prawa Cztowieka, rzekomo
niezbywalne, okazaty sie niemozliwe do wyegzekwowania - nawet w
panstwach, ktérych konstytucje byty na nich oparte - za kazdym razem,
gdy pojawialy sie osoby, ktore nie byly juz obywatelami Zadnego
suwerennego panstwa. (Prawdg jest, ze Stany Zjednoczone traktowaty
bezpanstwowych imigrantéw na catkowicie réwnej stopie z innymi
obcokrajowcami, jednak bylo to mozliwe tylko dlatego, ze Stany
Zjednoczone, kraj imigracji par exellence, zawsze uznawal przybyszow,
niezaleznie od ich wcze$niejszej narodowej wiezi, za potencjalnych
przysztych obywateli).

Z punktu widzenia teorii, niedawne wysitki w celu sformutowania
nowej deklaracji praw cztowieka pokazaty, Ze nikt nie wydaje sie by¢
zdolny zdefiniowa¢ z jakgkolwiek dozg pewnos$ci czym, w odrdéznieniu
od praw obywatelskich, owe prawa cztowieka w ogdle s3a. By¢ moze
pomocne okaze sie przeanalizowanie losu owych o0séb pozbawionych
praw, aby przekonac sie jakie prawa stracity, gdy zostaty pozbawione
Praw Cztowieka.

Pierwszg stratg, ktoérg cierpie¢ musieli pozbawieni praw, byta utrata
swoich doméw, co oznaczato utrate catej spotecznej tkanki, w tonie
ktdrej sie urodzili, oraz w obrebie ktdrej odnalezli dla siebie wtasne
miejsce na ziemi. Trudno uzna¢ owo nieszcze$cie za pozbawione
precedensu; z siegajacej daleko w przesztos$¢ perspektywy historycznej,
przymusowa migracja jednostek i catych grup ludzkich ze wzgledu na
polityczne lub ekonomiczne racje zdaje sie codzienno$cia. To nie utrata
domu jest tu bezprecedensowa, lecz niemoznos¢ znalezienia nowego.
Nagle okazato sie, Ze nie ma miejsca na ziemi, gdzie migranci mogliby
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sie uda¢ bez poddania sie najsurowszym restrykcjom; nie ma kraju,
gdzie mogliby zosta¢ zasymilowani, ani tez terytorium, gdzie mogliby
zatozy¢ nowg, wlasng spotecznos¢. Ponadto, niemozno$¢ ta nie miata
nic wspélnego z zadnym materialnym problemem przeludnienia; nie
byta zwigzana z brakiem miejsca, lecz stanowita problem politycznej
organizacji. Nikt nie zdawat sobie sprawy, ze ludzkos¢, ktéra przez tak
dtugi czas byta rozumiana jako rodzina naroddéw, osiggneta wreszcie
etap, na ktérym ktokolwiek zostat wyrzucony z jednej z tych Scisle
zorganizowanych zamknietych spotecznosci, okazywat sie wyrzucony
poza obreb catej rodziny narodéw?>.

Druga stratg, ktérg znie$¢ musiaty osoby pozbawione praw byta utrata
ochrony ze strony rzadu. Implikowato to utrate statusu prawnego nie
tylko w ich wtasnym kraju, lecz we wszystkich pozostatych. Traktaty o
wzajemnos$ci i miedzynarodowe porozumienia utkaly na catej kuli
ziemskiej gesta sie¢, ktora umozliwia obywatelowi kazdego panstwa
zabranie ze sobg swojego prawnego statusu gdziekolwiek sie uda - do
tego stopnia, ze obywatel nazistowskich Niemiec moze nie by¢ zdolny
wstapi¢ w mieszany zwigzek malzenski zagranica, ze wzgledu na
Ustawy Norymberskie. Jednakze, ktokolwiek nie miesci sie w obrebie
owej sieci, zdaje sobie sprawe, Ze znalazl sie poza wszelky sferg
legalnosci - do tego stopnia, Ze na przyktad podczas poprzedniej wojny
sytuacja bezpanstwowcoéw byta niezmiennie gorsza, anizeli obywateli
wrogich panstw, ktorzy nadal, dzieki porozumieniom
miedzynarodowym, byli posrednio pod ochrong wtasnych rzadow.

Utrata ochrony ze strony rzadu nie jest bardziej bezprecedensowa
anizeli utrata domu. Cywilizowane kraje mialy w zwyczaju oferowac
azyl uchodZcom, ktérzy, ze wzgledu na kwestie polityczne, byli
przesladowani przez wiasne rzady, zas ta praktyka, cho¢ nigdy oficjalnie
nie uwzgledniona w zadnej konstytucji, funkcjonowata w wystarczajacy
sposéb w wieku dziewietnastym, a nawet i w naszym stuleciu. Problem
pojawit sie, poniewaz nowa kategoria przesladowanych okazata sie zbyt

? Nieliczne szanse reintegracji otwarte dla nowych migrantéw oparte byly w
przewazajacej mierze na ich narodowosci: Na przyktad hiszpanscy uchodzcy do
pewnego stopnia byli mile widziani w Meksyku. Stany Zjednoczone we wczesnych
latach dwudziestych stosowaty system kwotowy, wedle ktérego kazda narodowosé
reprezentowana w spoteczenistwie otrzymywata prawo do przyjecia takiej liczby
bytych ziomkdéw, ktéra byta proporcjonalna do liczebnego udziatlu danej narodowosci
w og6lnej populacji.
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liczna, aby poradzi¢ sobie z nig w obrebie nieoficjalnej praktyki,
zaprojektowanej dla sytuacji wyjatkowych. Ponadto, wiekszo$¢
uchodzcow z trudem kwalifikowato by sie do uzyskania prawa do azylu,
poniewaz owo ,prawo” ugruntowane byto na domy$lnym zatozeniu
istnienia pewnych politycznych lub religijnych przekonan po stronie
przesladowanych, ktére nie zostaly zdelegalizowane w Kkraju
uchodzstwa. Jednak nowi uchodZcy przesladowani byli nie ze wzgledu
na to co zrobili czy tez mysleli, lecz ze wzgledu na to kim niezmiennie
byli - urodzonymi o ztej rasie lub w obrebie ztej klasy, lub tez
zaciggnieci do wojska przez zty rzad (jak w przypadku Hiszpanskie;j
Armii Republikanskiej).? Jedynie z pozoru potrzeba wyegzekwowania
praw czlowieka dotyka losu autentycznego uchodZcy politycznego.
UchodZcy polityczni, z konieczno$ci zawsze nieliczni, nadal ciesza sie
prawem do azylu w wielu krajach, za$ prawo to, w sposéb nieformalny,
funkcjonuje jako substytut praw obywatelskich.

Jedng z najwiekszych rozterek wywotanych przez wspotczesne
wydarzenia, jest Swiadomo$¢, Ze tatwiejsze zdaje sie pozbawienie
statusu prawnego osoby catkowicie niewinnej, anizeli kogos, kto
dopuscit sie politycznego wykroczenia, lub popeinit zwykte
przestepstwo. Znany zart Anatola France’a ,jesli kto$ oskarzy mnie o
kradziez wiez z Katedry Notre Dame, moge jedynie uciec z kraju” nabrat
potwornej realnos$ci. Prawnicy sg tak przyzwyczajeni, aby mysle¢ o
prawie w kategoriach kary - ktoéra, w swym funkcjonowaniu, zawsze
pozbawia nas pewnych praw - ze moze by¢ im nawet trudniej niz
laikowi zrozumie¢, iz pozbawienie kogo$ statusu prawnego, t;.
wszelkich praw, nie ma juz nic wspdlnego z Zadnym konkretnym
przestepstwem.

% Jak bardzo niebezpieczna moze by¢ niewinno$¢ z punktu widzenia prze$ladujacego
rzadu stato sie jasne, gdy w trakcie ostatniej wojny rzad amerykanski zaoferowat azyl
wszystkim tym niemieckim uchodZzcom, ktoérzy byli zagrozeni paragrafami o
ekstradycji w niemiecko-francuskim pakcie o zawieszeniu broni. Warunkiem
uzyskania azylu byto, oczywiscie, udowodnienie przez aplikanta, ze w jakikolwiek
sposob dziatat przeciwko nazistowskiemu rezimowi. Odsetek uchodzcéw z Niemiec,
ktérzy byli w stanie spetni¢ ten warunek byt bardzo niewielki i nie byli to, dziwnym
trafem, ci ludzie, ktérzy znajdowali sie w najwiekszym zagrozeniu.
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Cata ta sytuacja ilustruje wiele probleméw wtasciwych pojeciu
praw cztowieka. Niezaleznie od tego, jak zostaty one zdefiniowane w
przesztosci (jako prawo do zycia, wolnosci i dgzenia do szcze$cia wedle
formuty amerykanskiej lub jako réwno$¢ wobec prawa, wolnos¢,
ochrona wtasnosci i suwerenno$¢ narodowa wedle Francuzéw) oraz jak
mozna probowac¢ doprecyzowaé pojecia niejednoznaczne, takie jak
»,dazenie do szczeScia”, lub tez przestarzate, jak absolutne prawo
wiasnosci, rzeczywista sytuacja tych, ktorych wiek dwudziesty wypart
poza granice prawa, pokazuje, ze utrata tych specyficznych praw nie
wigze sie z absolutnym pozbawieniem wszelkich praw (rightlessness).
Przyktadowo, Zotierz podczas wojny pozbawiony jest prawa do Zycia,
przestepca - wolnoSci, za$ wszyscy obywatele podczas stanu
wyjatkowego - prawa do dazenia do szcze$cia, a jednak nikt nigdy nie
twierdzitby, ze w ktorymkolwiek z wymienionych przypadkéw ztamane
zostaty prawa cztowieka. Z drugiej strony, prawa te moga zostac
zabezpieczone (cho¢ trudno sie nimi cieszy¢) nawet w sytuacji bycia
pozbawionym wszelkich praw.

Nieszcze$cie ludzi pozbawionych praw nie polega na tym, Ze s3 oni
pozbawiani Zycia, wolnosci i dazenia do szcze$cia, lub tez réwnosci
wobec prawa i wolno$ci stowa - formut, ktére zostaty utworzone, aby
rozwigzywac problemy wewnetrzne danych spotecznosci - lecz na tym,
ze nie naleza juz oni do zadnej z owych spoteczno$ci. Ich niedola nie
polega na tym, Ze nie sg rowni wobec prawa, lecz Ze nie istnieje dla nich
zadne prawo; nie na tym, ze sg ucis$nieni, lecz ze nikt nawet nie chce ich
uciskac. Ich prawo do Zycia zagrozone jest jedynie w ostatnim stadium
raczej diugiego procesu - dopiero gdy stana sie catkowicie zbyteczni,
gdy nie mozna znaleZ¢ nikogo, kto mégtby sie o nich upomnie¢, ich zycie
znajdzie sie w niebezpieczenstwie. Nawet nazisci rozpoczeli
eksterminacje Zydéw pozbawiajac ich w pierwszej kolejnosci
wszelkiego statusu prawnego (nawet bycia obywatelem drugiej
kategorii) i odcinajac ich od $wiata zywych poprzez sttoczenie ich w
gettach i obozach koncentracyjnych; za$§ zanim uruchomili komory
gazowe starannie zbadali sytuacje i odkryli z satysfakcja, Ze nie ma
kraju, ktéry by sie o nich upomniat. Chodzi wiec o to, ze sytuacja
catkowitego  pozbawienia  praw  zostala stworzona zanim
zakwestionowano prawo do zZycia.
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Prawdziwos¢ tej konkluzji sprawdza sie, wrecz ironicznie, w
odniesieniu do prawa wolnos$ci, ktére uznawane jest czasem za samg
esencje praw czlowieka. Nie ulega watpliwosci, Ze znajdujacy sie poza
zasiegiem prawa majg wiecej wolnoSci poruszania sie, anizeli
pelnoprawnie uwieziony przestepca oraz ze cieszg sie wiekszg swoboda
wypowiedzi w obozach internowanych krajéw demokratycznych,
anizeli miatoby to miejsce w przypadku panstwa despotycznego, nie
mowigc juz o warunkach w panstwach totalitarnych. Jednak nawet
zapewnienie przetrwania - co w praktyce oznacza bycie dokarmianym
przez jakie$ panstwo lub prywatng organizacje - ani tez przyznanie
wolnos$ci wypowiedzi w zadnej mierze nie zmieniajag fundamentalnej
sytuacji oséb pozbawionych praw. Przedtuzenie zycia zawdzieczaja oni
dobroczynno$ci, a nie prawu, poniewaz nie istnieje prawo, ktoére
zmuszatoby narody do karmienia ich; ich wolno$¢ poruszania sie, o ile
w ogble nig dysponujg, nie daje im Zzadnego prawa do osiedlenia, ktérym
de facto cieszy sie kazdy uwieziony kryminalista; za$ ich wolnos¢
wypowiedzi jest wolno$cig gtupca, poniewaz Zadne ich opinie nie majg
znaczenia.

Te ostatnie wnioski sg kluczowe. Fundamentalne pozbawienie praw
cztowieka dokonuje sie w pierwszej kolejnosci i przede wszystkim
poprzez odarcie osoby z miejsca w $wiecie, gdzie jej opinie maja
znaczenie, za$ jej dziatania wywierajg wptyw®. Gdy przynalezno$¢ do
wspolnoty, w ktorej sie urodziliSmy, nie jest juz oczywistos$cia, zas brak
owej przynalezno$ci nie jest kwestia wyboru lub tez, gdy kto$
postawiony jest w sytuacji, w ktorej, o ile nie popeini przestepstwa,
traktowanie go przez innych nie zalezy od jego wiasnych czyndéw, na
szali postawione jest co$ znacznie bardziej fundamentalnego anizeli
wolnos¢ i sprawiedliwo$¢ jako prawa obywatelskie.

StaliSmy sie Swiadomi istnienia prawa do posiadania praw (ktdre
oznacza zycie w takich ramach, gdzie jest sie osagdzanym wedle swych
dziatan i opinii) oraz prawa do przynaleznosci do pewnej
zorganizowanej wspolnoty dopiero wtedy, gdy pojawity sie miliony
ludzi, ktérzy bezpowrotnie utracili te prawa na skutek nowej globalnej

* Stato sie to jasne, gdy rezim nazistowski zaczat traktowaé Zydow jako wrogéw bez
dania im wprzoéd okazji do wyrazenia opinii lub opowiedzenia sie po jednej ze stron.
Bezposrednim rezultatem tego kroku jest fakt, ze Zydzi nigdy nie zostali uznani za
peloprawnych wrogéw nazizmu, poniewaz ich opozycja nie byta zbudowana na
przekonaniach i dziataniach. Zostali oni pozbawieni obydwu tych zdolno$ci.
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sytuacji politycznej. Ta katastrofa nie wzieta sie z braku cywilizacji,
zacofania lub czystej tyranii, lecz przeciwnie, nie mogta zostac
przezwyciezona, poniewaz nie istniatlo juz wiecej zadne
»nieucywilizowane” miejsce na ziemi, poniewaz, czy nam sie to podoba
czy nie, rzeczywiscie zaczeliémy zyé w Jednym Swiecie. Tylko w obrebie
catkowicie zorganizowanej ludzko$ci wutrata domu i statusu
politycznego mogta oznacza¢ bycie wykluczonym poza ludzka
wspolnote.

Zanim to nastgpito, to co dzi§ mozemy nazwac ,prawem cztowieka”,
uznawane byto za ogélnag charakterystyke ludzkiej kondycji, ktorej nie
mogt nikogo pozbawi¢ Zaden tyran. Utrata tego prawa pocigga za soba
utrate znaczenia mowy (a czlowiek, od czaséw Arystotelesa,
definiowany jest jako byt, ktéry posiadt mowe i mysl), jak réwniez
utrate wszelkich miedzyludzkich relacji (a cztowiek, znéw od czasow
Arystotelesa, nazywany jest ,zwierzeciem politycznym”, tj. takim, ktére
z definicji zyje we wspdlnocie), innymi stowy utrate najistotniejszych
cech ludzkiego zycia®.

Zatem nie utrata pewnych konkretnych praw, lecz raczej utrata
wspolnoty, w ktorej woli i mocy byto zagwarantowanie jakichkolwiek
praw, stala sie nieszczeSciem, ktére dotyka wcigz powiekszajaca sie
liczbe ludzi. Okazuje sie, ze cztowiek moze utraci¢ wszelkie tak zwane
Prawa Cztowieka nie tracac swojej podstawowej cechy jako cztowiek,
swej ludzkiej godnosci. Sama utrata politycznej wspodlnoty wyklucza go
poza obreb ludzkosci.

> Los ten, po prawdzie, do pewnego stopnia byt udziatem niewolnikéw, ktérych
Arystoteles w zwigzku z tym nie zaliczat do istot ludzkich. Jednakze w Swietle
najnowszej historii, mozna powiedzie¢, Ze nawet niewolnicy byli w wiekszej mierze
czeScig ludzkiej spotecznosci anizeli wysiedleicy w obozach internowanych czy
wiezniowie obozéw koncentracyjnych. Ich praca byta potrzebna, wykorzystywana i
wyzyskiwana, a to utrzymywato ich w obrebie ludzkosci. Bycie niewolnikiem
oznaczato w konicu posiadanie specyficznego charakteru i witasciwego sobie miejsca w
ludzkim spoteczenstwie.
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Niniejsze fakty dostarczajg raczej ironicznego, gorzkiego i sp6Znionego
potwierdzenia stynnych argumentéw, ktére Edmund Burke wytoczyt
przeciw Deklaracji Praw Cztowieka ogtoszonej przez Rewolucje
Francuska. Wydaja sie one wspiera¢ jego konstatacje, ze prawa
cztowieka sa ,abstrakcjq”, ze duzo madrzej jest liczy¢ na ,prawowite
dziedzictwo” praw, ktére kazdy przekazuje swym dzieciom podobnie
jak zycie oraz domaga¢ sie swych praw raczej jako ,praw Anglika”
anizeli niezbywalnych praw cztowieka. Wedle Burke’a, prawa ktérymi
sie cieszymy wyptywaja ,z wnetrza narodu” tak, ze ani prawo naturalne,
ani boskie nakazy, ani tez pojecie ludzkosci, jak w ,rasie ludzkiej,
suwerenie ziemi” Robespierre’a, nie sg potrzebne jako Zrodto praw.

Pragmatyczna logiczno$¢ koncepcji Burke’a wydaje sie nie wzbudzac
watpliwosci w Swietle wielu naszych doswiadczen. Nie tylko utrata
praw obywatelskich w kazdym przypadku oznacza utrate praw
cztowieka, ale tez odzyskanie tych ostatnich - czego dowodzi niedawny
przyktad panstwa Izrael - jak do tej pory osiggniete zostato jedynie
poprzez ustanowienie tych pierwszych. Koncepcja praw cztowieka
upadta w tym samym momencie, gdy ci, ktérzy zadeklarowali jej
wiernos¢, po raz pierwszy skonfrontowani zostali z ludZzmi, ktérzy
rzeczywiscie utracili wszelkie pozostate cechy i specyficzne relacje,
poza tym, ze byli istotami ludzkimi. Swiat nie rozpoznat niczego
Swietego w abstrakcyjnej nagosci bycia istotg ludzka. Za$ biorgc pod
uwage obiektywna sytuacje polityczng, trudno powiedzie¢ jak owe
koncepcje cztowieka, ktore stanowig podstawe dla praw cztowieka - ze
jest on stworzony na podobienstwo Boga (formuta amerykanska), albo
ze jest reprezentantem ludzkosci, lub ze skrywa w sobie swiete nakazy
prawa naturalnego (formuta francuska) - moglyby by¢ pomocne w
rozwigzaniu problemu.

Ocaleni z obozow zaglady, wieZniowie obozéw koncentracyjnych i
obozéw internowania, a nawet relatywnie lepiej usytuowani
bezpanstwowecy nie potrzebowali argumentéw Burke’a, Zeby przekona¢
sie, iz abstrakcyjna nago$¢ bycia niczym wiecej, anizeli czlowiekiem,
stanowita dla nich najwieksze zagrozenie. Spowodowata ona, zZe byli
uznawani za barbarzyncéw, za§ w obawie, Ze zostang zréwnani z
bydtem, upierali sie przy swojej narodowosci, jako ostatniej oznace
utraconego obywatelstwa i jedynej wiezi z reszta ludzkosci, ktora im
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pozostata. Ich brak zaufania do praw naturalnych i preferowanie praw
narodowych wynika z uswiadomienia sobie tego, ze prawa naturalne
zagwarantowane s3 nawet dzikim. Dlatego tez Burke juz wczesniej
obawiat sie, ze naturalne, ,niezbywalne” prawa potwierdzajg jedynie
»,prawa dzikich”, a zatem sprowadzajg cywilizowane narody do stanu
barbarzynstwa. Poniewaz tylko dzicy nie majg nic innego, na co mogliby
sie powotaé, anizeli fakt ich czlowieczenstwa, ludzie trzymajg sie
kurczowo swej narodowosci tym bardziej desperacko, gdy traca prawa i
ochrone, ktére owa narodowo$¢ wczesniej im zapewniata. Tylko ich
przesztos$¢ i ,prawowite dziedzictwo” wydaje sie zaSwiadcza¢, ze nadal
przynaleza do cywilizowanego $wiata.

Argumenty Burke’a nabierajg dodatkowego znaczenia, jesli spojrzymy
ponownie na ogélnoludzka kondycje tych, ktorzy sitg zostali wykluczeni
ze wspolnot politycznych. Niezaleznie od sposobu ich traktowania,
wolnoSci czy opresji, sprawiedliwosci badz niesprawiedliwos$ci, utracili
wszelkie te atrybuty Swiata i te aspekty ludzkiej egzystencji, ktére s3
rezultatem wspoélnej pracy, wynikiem ludzkiego kunsztu. Jesli tragedia
dzikich plemion jest zamieszkiwanie niezmienionej natury, nad ktora
nie mogg zapanowac, a jednak ktorej obfitos¢ czy niedostatek decyduje
o ich przetrwaniu, ze zyja oni i umierajg nie pozostawiajgc zadnego
$ladu ani nie wnoszac zadnego wkiadu do wspoélnego $wiata, to
bezpanstwowcy rzeczywiscie na powrot wtloczeni sg do swoistego
stanu natury. OczywisScie nie sg oni barbarzyncami, przeciwnie,
niektérzy z nich naleza do najlepiej wyksztatconej warstwy we
wilasnych krajach. Jednakze, w Swiecie, ktéry prawie zupetnie
unicestwit barbarzynstwo, wydajg sie by¢ pierwszymi znakami
mozliwego regresu cywilizacji.

Im bardziej rozwinieta cywilizacja, im bardziej naznaczony sukcesem
Swiat wytworzyta, im bardziej u siebie ludzie czujg sie w Swiecie
wytworzonym reka ludzka - tym bardziej beda oni nienawidzi¢
wszystkiego czego nie wyprodukowali, wszystkiego co jest po prostu i
w tajemniczy sposéb im dane. W normalnym zyciu mamy catg sfere
zycia prywatnego, w obrebie ktdrej, dzieki przyjazni, mitosci i
wspétczuciu, mozemy bardziej lub mniej adekwatnie radzi¢ sobie z
ludzka egzystencjg. Od czaséw Grekéow wiemy, ze wysoko rozwiniete
zycie polityczne rodzi gteboko zakorzeniong podejrzliwo$¢ wobec owej
sfery prywatnej, giteboka nienawis¢ wobec niepokojacego cudu
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zawartego w fakcie, ze kazdy z nas stworzony jest takim, jakim jest -
pojedynczym, unikalnym i niezmiennym. Cata owa sfera tego, co dane,
odsunieta do Zycia prywatnego w spoteczenstwie cywilizowanym,
stanowi permanentne zagrozenie dla sfery publicznej, poniewaz sfera
publiczna, jest tak samo konsekwentnie oparta na prawie rownosci, jak
sfera prywatna na prawie uniwersalnej réznicy i roéznorodnosci.
ROwno$¢ nie jest nam dana, lecz jest wynikiem ludzkiej organizacji o ile
ta oparta jest na zasadzie sprawiedliwos$ci. Nie rodzimy sie réwni;
stajemy sie rowni jako czlonkowie grupy na mocy decyzji
zagwarantowania sobie wzajemnie rownych praw. Wysoko rozwiniete
wspoélnoty polityczne, takie jak starozytne miasta-panstwa, lub tez
wspbtczesne panstwa narodowe tak czesto upieraja sie przy etnicznej
jednolito$ci, poniewaz maja nadzieje na wyeliminowanie, w takiej
mierze, w jakiej jest to mozliwe, owych naturalnych i zawsze obecnych
réznic i roznorodnosci, ktére same w sobie karmig glupig nienawis¢,
brak zaufania i dyskryminacje. Te r6znice nazbyt wyraznie wskazuja na
sfere, gdzie czlowiek nie moze nic zdziata¢, tj. na granice ludzkiego
Swiata. Nie ulega watpliwosci, ze gdziekolwiek zycie publiczne i jego
prawo réwnosci okaze sie zwycieskie, gdziekolwiek cywilizacji udaje sie
wyeliminowac¢ lub zredukowa¢ do minimum mroczng otoczke réznic,
konczy ona jako skamielina i zostaje ukarana za to, Ze zapomniala, iz
cztowiek jest tylko panem, a nie stworzycielem Swiata.

Ludzie zmuszeni do zycia poza wspoélnym Swiatem zostajg na powrot
zepchnieci w dany im przez nature charakter, w swoje czyste
zrdznicowanie. Brakuje im poteznego narzedzia wyr6wnywania rdznic,
ktére wynika z bycia obywatelem jakiejs wspolnoty a jednak, poniewaz
nie wolno im juz uczestniczy¢ w sztucznym $wiecie ludzkim, wkrétce
moga oni przynaleze¢ do ludzkiej rasy w ten sam sposob, w jaki
zwierzeta przynaleza do poszczeg6lnych gatunkéw. Paradoks zwigzany
z utratg praw cztowieka polega na tym, ze akt tej utraty jest
rownoczesny z aktem stania sie istotg ludzka w ogdélnosci - bez zawodu,
bez obywatelstwa, bez pogladéw, bez czyndéw, ktére pozwolityby na
wilasng identyfikacje i wyszczegdlnienie - a zarazem istotg przede
wszystkim rdézng, reprezentujaca nic wiecej, anizeli wiasng unikalng
indywidualno$¢, ktora, pozbawiona mozliwosci ekspresji i dziatania we
wspolnym $wiecie, traci jakiekolwiek znaczenie.
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Niebezpieczenstwo istnienia takich ludzi jest dwojakie: po pierwsze, co
bardziej oczywiste, ich wymuszona abstrakcyjna egzystencja, ich brak
odniesienia do $wiata zewnetrznego stanowi ciagla pokusg dla
mordercéw, albo tez ciggte zagrozenie dla ich sumien. Podobnie jak
mordercy, mozemy nie zdawac sobie sprawy, ze kto$ zostat
zamordowany, jesli, wedle wszelkich praktycznych zamystéw, wcale
wprzod nie istnial. Po drugie, ich wcigz powiekszajaca sie liczba zagraza
naszemu zyciu politycznemu, naszemu sztucznie stworzonemu $wiatu
w ten sam, by¢ moze nawet bardziej przerazajacy sposéb, w jaki dzika
natura zagrazata niegdys$ istnieniu zbudowanych przez cztowieka miast.
Smiertelne zagrozenie dla cywilizacji raczej nie przyjdzie juz spoza niej.
Natura zostala opanowana i Zzadni barbarzyncy nie groza juz
zniszczeniem tego, czego zwyczajnie nie rozumiejg, tak jak Mongotowie
przez wieki zagrazali Europie. Nawet pojawienie sie totalitarnych
rzagdow jest fenomenem wywodzacym sie z wewnatrz, nie spoza
cywilizacji. Zagrozenie polega na tym, ze globalna, uniwersalnie
wspotzalezna cywilizacja moze wytworzy¢ barbarzyncéw ze swego
wnetrza poprzez wttoczenie milionéow ludzi w warunki zycia, ktore
mimo pozorow, sg warunkami barbarzynskimi.

IV

Pojecie praw cztowieka moze na powrot nabra¢ znaczenia, je$li zostanie
na nowo zdefiniowane w S$wietle dzisiejszych doswiadczen i
okolicznosci. Wiemy dzi§ nawet lepiej niz Burke, ze wszelkie prawa
materializujg sie dopiero w obrebie danej wspdlnoty politycznej, Ze
zaleza one od naszych wspoétziomkow i od cichej gwarancji, ktora
cztonkowie wspdélnoty dajg sobie wzajemnie. Wiemy rowniez, ze oprécz
tak zwanych praw cztowieka, ktére zmieniajg sie w zalezno$ci od
historycznych i innych okolicznoSci, istnieje w istocie jedno prawo,
ktére nie wyptywa ,z wnetrza narodu” i ktére domaga sie czegos wiecej,
niz tylko narodowych gwarancji: jest to prawo kazdej istoty ludzkiej do
bycia cztonkiem politycznej wspdlnoty.

Z perspektywy filozoficznej bytoby powaznym biedem definiowanie
tego jedynego prawa, ktére nigdy nie zostato nawet wspomniane
posréd Praw Czlowieka, w pojeciowych ramach osiemnastego wieku.
(Jedng z przyczyn, dla ktérych cata ta kwestia stata sie dzi$ tak niejasna,
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jest ciagte postrzeganie praw cztowieka w tych samych kategoriach, co
prowadzi do filozoficznie absurdalnych i politycznie nierealistycznych
stwierdzen takich jak to, ze kazdy cztowiek rodzi sie z niezbywalnym
prawem do ubezpieczenia spotecznego i emerytury w podesztym
wieku.) Prawa istniejg tylko ze wzgledu na wielo$¢ istot ludzkich,
poniewaz zamieszkujemy ziemie razem z innymi ludZmi, za$§ boski
nakaz, wyptywajacy ze stworzenia cztowieka na obraz Boga, podobnie
jak prawo naturalne, wynikajace z ludzkiej ,natury”, pozostatyby
niezmienne nawet jesli istniatby tylko jeden cztowiek.

Gdy Prawa Cztowieka zostaty proklamowane po raz pierwszy, uwazano
je za niezalezne od historii i od przywilejéw, ktérych historia udzielita
pewnym warstwom spotecznym. Na najwyzszym szczeblu miaty one
wskazywa¢ na emancypacje cztowieka od historii i tradycji oraz
oglasza¢ nadejscie nowej ery. Jednakze od samego poczatku ta nowa
godno$¢ byta ktopotliwej natury. Zastgpita ona prawa historyczne
prawami naturalnymi; postawita ,nature” w miejsce historii i milczgco
zatozyta, ze natura jest mniej obca ludzkiej istocie anizeli historia. Sama
terminologia Deklaracji Niepodlegtosci, tak samo jak Praw Cztowieka -
»niezbywalne”, ,przyrodzone”, ,samooczywiste prawdy” - implikuje, Ze
natura czlowieka, ktéra rzekomo rozwineta sie z takiej samej
konieczno$ci, ktéra kazde dziecku wzrasta¢, byta przestanka, z ktoérej
nalezato wydedukowac jego zasady i uprawnienia. Nikt w tamtym
czasie nie mogt przewidzie¢, Ze ,natura” cztowieka, definiowana i
redefiniowana przez dwa tysigclecia filozofii, moze zawiera¢ w sobie
niemozliwe do przewidzenia i nieznane mozliwosci; Ze panowanie
cztowieka nad naturg osiggnie stadium, w ktérym bedzie on mégt pojac
mozliwos$¢ catkowitej destrukcji ziemi za pomoca stworzonych przez
siebie instrumentoéw; oraz ze jego znajomo$¢ natury zrodzi w nim
powazne watpliwosci co do istnienia praw naturalnych w ogélnosci.

Obecnie staliSmy sie wyemancypowani z natury podobnie jak cztowiek
osiemnastowieczny wyemancypowat sie z historii. Uznajemy zaréwno
historie, jak i nature za co$S do pewnego stopnia nam obcego, a
przynajmniej obcego istocie czlowieka. Zadna z nich nie zapewnia nam
juz tej wszechstronnej cato$ci, w ktérej moglibySmy duchowo poczué
sie jak w domu. Ludzko$¢, z drugiej strony, ktéra byta jedynie pojeciem
lub tez ideatem dla cztowieka osiemnastowiecznego, stata sie twardg,
nieunikniong rzeczywisto$cig; narody nie sg juz od siebie oddzielone
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przestrzenia lub naturalnymi przeszkodami, a przeto tez
nieprzezwyciezonymi duchowo murami historii i kultury.

Najbardziej bezposrednia polityczng konsekwencja tej nowej sytuacji
historycznej, gdzie ludzko$¢ rzeczywiScie zaczyna zajmowac pozycje
uprzednio przypisang naturze lub historii, jest to, ze cze$¢ faktycznej
odpowiedzialnosci, bedacej udziatem cztonkéw kazdej wspdlnoty
narodowej, za wszelkie czyny i zbrodnie popetnione w jej imie, zostata
rozszerzona na sfere miedzynarodowa. Narody $wiata majg niejasne
przeczucie tego nowego brzemienia i usitujg przed nim uciec w
pewnego rodzaju nacjonalizm, ktéry jest tym brutalniejszy, poniewaz
ciggle ponosi kleske. Wiedza one, ze zostang ,ukarane” za grzechy
popetnione na drugim kranicu globu, a jednocze$nie nie miaty jeszcze
mozliwosci przekonac sie, Zze mogg réwniez skorzysta¢ z kazdego kroku
uczynionego we witasciwym kierunku, ktdry zostat podjety gdzie
indziej.

Sytuacja ta, to jest powstanie ludzkosci jako jednej wspdélnoty
politycznej, czyni z pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, wyrazonego
przez sedziego Jacksona podczas procesOw norymberskich, pierwszy i
najwazniejszy termin prawa miedzynarodowego. Trzeba, jednakze,
przyzna¢é, ze wraz z tym pojeciem prawo miedzynarodowe wykracza
poza sfere terazniejsza, gdzie ma do czynienia jedynie z tymi prawami i
porozumieniami, ktére w czasie wojny i pokoju regulujg stosunki
miedzy suwerennymi narodami i wkracza w sfere prawa, ktére ma
wymiar ponadnarodowy. Problemem tego nowego typu prawa nie moga
juz byC przestepstwa takie jak agresywne lub zbrodnicze dziatania
wojenne, tamanie paktéw, przeSladowanie i wyzysk wtasnego lub
obcego narodu. Wykroczenia te uderzajg w prawa obywateli, obywateli
obcej lub wtasnej wspoélnoty i muszg by¢ sankcjonowane przez
obywateli, zorganizowanych w narody lub partie; jednak nie uderzaja,
Scisle rzecz biorac, w prawa cztowieka. Bowiem cztowiek jako cztowiek
posiada tylko jedno prawo, ktoére wykracza poza jego liczne prawa
obywatelskie: prawo do tego, aby nigdy nie zosta¢ wyjetym spod praw,
ktére przystuguja mu w obrebie jego wspdélnoty (wykluczenie, ktore nie
ma miejsca, gdy wsadza sie go do wiezienia, lecz gdy posyta sie go do
obozu koncentracyjnego) oraz aby nigdy nie zosta¢ pozbawionym
obywatelstwa. Tylko wtedy bowiem zostaje on wykluczony poza sfere
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legalnosci, gdzie prawa wywodza sie ze wzajemnych gwarancji, ktore
jako jedyne mogg te prawa zabezpieczyc.

Zbrodnie przeciwko ludzkosci staty sie niejako specjalnoscig rezimow
totalitarnych. Na dtuzsza mete moze to przynie$¢ wiecej szkody anizeli
pozytku, jesli bedziemy myli¢ te wyzszego rzedu zbrodnie z dtuga lista
przestepstw popetnianych bezkrytycznie przez owe rezimy - jak na
przyktad niesprawiedliwos$¢, wyzysk, pozbawienie wolnosci i polityczne
przesladowania. Te przestepstwa znane s3 w kazdej tyranii i raczej
nigdy nie beda uznane za wystarczajgcy powdd dla usprawiedliwienia
ingerencji w sprawy wewnetrzne innego suwerennego panstwa.
Agresywna imperialna polityka zagraniczna Rosji Radzieckiej
doprowadzita do przestepstw wobec wielu ludéw i stanowi kiopot dla
catego Swiata, jednak jest kwestig zwyczajnej polityki zagranicznej na
poziomie miedzynarodowym, nie za$ problemem ludzkosci jako takiej -
to znaczy mozliwego prawa w wymiarze ponadnarodowym. Jej obozy
koncentracyjne, z drugiej strony, w ktérych miliony ludzi pozbawieni sg
nawet watpliwych korzysci wynikajacych praw ich rodzimych krajow,
moga i powinny sta¢ sie przedmiotem dziatania, ktére nie musiatoby
respektowac praw i zasad suwerennosci.

W odniesieniu do jednej zbrodni przeciwko ludzko$ci istnieje jedno
prawo cztowieka. W obronie Karty Praw Podstawowych Narodéw
Zjednoczonych, ktorej brak odniesienia do rzeczywistos$ci az rzuca sie w
oczy argumentowano czasem, Ze juz samo wyliczenie praw przyczynia
sie do stymulowania ustawodawstwa w innych krajach. Argument ten
bytby tym bardziej uzasadniony, gdyby Karta Praw Podstawowych nie
wystepowata jako prawny odpowiednik Praw Czlowieka. Korzysci
ptynace z wyliczenia istniejgcych praw moglyby w istocie by¢ ogromne i
z powodzeniem =zaliczone do dobrodziejstw wynikajacych z
pogtebiajacych sie wzajemnych powigzan miedzy narodami. Jednakze,
niebezpieczenstwo twierdzenia, iz wszystkie te prawa uosabiajg ni
mniej, ni wiecej, anizeli same prawa cztowieka, jest rownie oczywiste -
w nagromadzeniu praw niejednorodnej natury i pochodzenia, mozemy
by¢ nazbyt sktonni do przeoczenia i zaniedbania jedynego prawa, bez
ktérego zadne inne nie moze sie zmaterializowa¢ - prawa do
przynalezno$ci do wspélnoty polityczne;j.

Niniejsze prawo cztowieka, tak jak wszelkie inne prawa, moze istnie¢
jedynie na mocy porozumien i wzajemnych gwarancji. Jako jedyne
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prawo, ktére wykraczajac poza prawa obywatelskie - bedac prawem
cztowieka do posiadania obywatelstwa - moze zosta¢ zagwarantowane
jedynie przez wspoélnote narodow.

Przetozyta Ewa Wyrebska-Dermanovic
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