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Kilka uwag w sprawie kontraktualizacji
obowiazku swiadczenia pracy
(zatrudnienie niepracownicze)

(?rofesor Michat Sewerynski zawsze koncentrowat uwage na tematach
rzeczywiscie naukowo waznych. Nalezato do nich zatrudnienie nie-
pracownicze. Prawo pracy byto dla Profesora w konsekwencji ,naprawde”
prawem pracy, a nie tylko prawem stosunku pracy, jak to zwyczajowo sie
przyjmuje. Uwazal, Ze problematyka osob pracujacych poza stosunkiem
pracy w celach alimentacyjnych, w warunkach zblizonych do zatrudnie-
nia pracowniczego stanowi zagadnienie niezwykle spotecznie i gospodar-
czo donioste, wymagajace prawnej regulacji, a wczesniej szeroko zakrojo-
nej dyskusji ze strony ludzi zajmujacych sie¢ doktryna, by jak najlepiej te
regulacje przygotowac.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze zwracatna 6w problem uwage
juz w latach osiemdziesiatych, wspotprzygotowujac zatozenia pod nowa
regulacje kodeksowgq z zakresu prawa pracy'. Byto to niezmiernie nowa-
torskie podejscie do problematyki stosunkéw zatrudnieniowych, biorac
pod uwagge, ze wowczas w zasadzie prawie wszyscy pracujacy byli zatrud-
nieni na podstawie stosunku pracy. Do tematu powrocit na V Europejskim
Kongresie Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego w Leiden w 1996 r.2
Zagadnienie musiato by¢ rzeczywiscie wyjatkowo wazne, bo Profesor
ustanowit je jednym z naczelnych tematéw VI Europejskiego Kongresu

" Dr hab., adiunkt w Katedrze Prawa Pracy i Prawa Socjalnego, Wydziat Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, musiala@amu.edu.pl.

! J. Nowacki, M. Pliszkiewicz, ]. Rosner, M. Sewerynski, W. Szubert, T. Zielinski, Kie-
runki Reformy Prawa Pracy. Zatozenia 0gdlne, Osrodek Prac Spoteczno-Zawodowych NSZZ
,Solidarnos¢”, Warszawa 1981.

2 M. Sewerynski, Prospects for the development of labour law and social security law in cen-
tral and eastern Europe in the twenty-first century — referat generalny wygtoszony na V Euro-
pejskim Kongresie Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego w Leiden w 1996 r.
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Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego w Warszawie w 1999 r.?> Potem
nawiazat do niego w artykule Kontraktualizacja stosunkow pracy i jej wptyw
na ochrone praw pracownikéw, gdzie pisal: ,Szczegodlnie wazna konsekwen-
¢ja nadmiernej kontraktualizacji stosunkéw pracy jest ryzyko zdomino-
wania ich przez czynniki ekonomiczne, kosztem czynnikdw spotecznych
i moralnych. Oznacza to podporzadkowanie polityki pracy polityce go-
spodarczej, a praw i potrzeb pracownikoéw, prawom pracodawcow i po-
trzebom przedsigbiorstwa. Taki model zdehumanizowanych stosunkéow
pracy wydaje si¢ dzis jeszcze odlegla perspektywa, ale moze si¢ ona stac
realna konsekwencja nadmiernej liberalizacji prawa pracy”*.

Jak sie¢ wydaje, celnie przewidzial nasza rzeczywistosc.

Do tej pory w polskiej literaturze prawa pracy pojawily si¢ zaledwie
dwie monografie poswigecone temu tematowi, pozostate bowiem opraco-
wania maja wybitnie przyczynkarski charakter’. Tymczasem zagadnienie
nabrato juz istotnego znaczenia i mozna méwi¢ nawet o palacej potrzebie
unormowania tego typu pracy. Istnieje za$ odczucie, ze doktryna ciagle
jeszcze nie zdaje sobie sprawy z wazkosci tematu, co wiecej, spory w dys-
kusji nad samym pojmowaniem definicji zatrudnienia niepracowniczego
pokazuja, ze nie do konica panuje zrozumienie w ogole co do istoty tej
problematyki.

1. Zjawisko zarobkujacego w warunkach zblizonych do pracowni-
czych jest na rynku pracy czyms$ powszechnym. Innymi stowy chodzi
o osoby, ktdre, dziatajac na wiasny rachunek, w ramach wtasnej dziatal-
nosci gospodarczej, osobiscie i zasadniczo samodzielnie $wiadcza prace
na rzecz drugiej strony, z ktora pozostaja w ekonomicznym uzaleznieniu
w tym sensie, Zze otrzymuja od niej przewazajaca czes¢ swojego docho-
du. Stusznie o tych pracujacych moéwi sie takze jako o ,przedsigbiorcach
wlasnej sily roboczej”, ktorych kontrahenci zamiast surowej sily roboczej
uzyskuja ,,uszlachetniony potprodukt”®.

Owo zjawisko rozwinelo si¢ w ostatnich kilkunastu latach w Polsce
przede wszystkim jako rezultat dazenia pracodawcéw do unikania rygo-
row prawnych i wysokich kosztow wiazacych si¢ z zatrudnianiem pracow-

> A. Supiot, Zatrudnienie pracownicze i zatrudnienie niezalezne, [w:] Referaty na VI Eu-
ropejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa, 13-17 wrzesnia 1999 r.,
Scholar, Warszawa 1999, s. 137 i nast.

* M. Sewerynski, Kontraktualizacja stosunkéw pracy i jej wptyw na ochrong praw pracowni-
kéw, [w:] Godnos¢ cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne, Ksiega Jubileuszowa wydana w piet-
nastq rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 115.

5 M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, LexisNexis, Warszawa 2013; A. Musiata, Zatrudnie-
nie niepracownicze, Difin, Warszawa 2011.

¢ A. Dylus, Globalizacja. Refleksje etyczne, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
claw—Warszawa—-Krakow 2005, s. 66—67.
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nikéw, a wiec z zatrudnianiem na podstawie umowy o prace. Pracodawcy,
dokonujac przemian w organizacji swojej dziatalnosci, rezygnuja z zatrud-
nienia pracowniczego i przechodza na wspodtprace z kontrahentami.

Jednakze nie mozna nie zwrdci¢ uwag na fakt, ze opisywane zjawisko
stanowi takze fragment czy element bardziej ztozonych przemian, zwia-
zanych z przechodzeniem od gospodarki industrialnej, opartej na taylo-
rowsko-fordowskiej organizacji pracy, do gospodarki postindustrialne;j.
Istota tej nowej gospodarki polega na maksymalizacji elastycznosci i in-
nowacyjnosci produkowania ze wzgledu na wymagania rynku odbiorcow
— zréznicowanego i dopasowanego do indywidualnych oczekiwan klien-
tow. To z kolei wymusza taka produkcje, ktora pozwala skutecznie reago-
wac na zmiany w obrebie r6znych sektoréw rynku konsumenckiego oraz
popytu na specyficzne produkty i nadazac¢ za odpowiednimi zmianami
produkcyjnymi. W konsekwencji pojawia sie potrzeba reorganizacji syste-
mu pracy, polegajacej w duzej mierze na korzystaniu z ustug podmiotéw
zewnetrznych. Ponadto ten typ pracy wychodzi naprzeciw postepujacej
indywidualizacji zycia jednostek, bo pozwala na dos¢ dobre Iaczenie za-
robkowania z innymi zajeciami. Jest on szczegélnie wazny w przypadku
kobiet, jako Ze daje niejednokrotnie szanse potaczenia pracy zawodowej
z opieka nad dzieckiem. Ow spos6b zarobkowania stanowi rowniez naj-
bardziej dogodna forme wykonywania wolnych zawoddéw; realizacja tego
typu zawodow najlepiej dokonuje si¢ bowiem w ramach pracy na wia-
snych rachunek, ktéra znakomicie wydobywa istote wolnego zawodu.
Poza tym rozwoj owego sposobu aktywnosci zarobkowej ma réwniez
swoje zréddto w nowym podejsciu do samej pracy, ktdra traktuje sie coraz
czesciej takze jako inwestycje we wlasna osobe, praca zas na wlasny ra-
chunek jest szansg na niezaleznos¢, pozwalajac na lepsze wykorzystanie
swoich umiejetnosci’.

Jak mozna zauwazy¢, przedstawiane zjawisko nie ma wytacznie ne-
gatywnej proweniencji. Wlasciwie w pierwszej kolejnosci trzeba bytoby
powiedzie¢, Zze jest ono naturalng konsekwencja przemian cywilizacyj-
nych, szeroko rozumianych przemian gospodarczo-spotecznych i ma licz-
ne zalety. Stad tez nie moze by¢ postrzegane jako cos zupelnie negatywne,
bo nie ma ku temu podstaw. Naduzycia moga natomiast wystapic¢ zawsze,
takze w przypadku zatrudnienia niepracowniczego, i takiej sytuacji nale-
zy moc przeciwdziatac.

7 Szerzej m.in. R. Arum, W. Muller, The reemergence of self-employment. A comparative
study of self-employment dynamics and social inequality, Princeton University Press, Princeton
— Oxford 2004, s. 1-30, a takze A. Perulli, Economically dependent/quasi subordinate (parasubor-
dinate) employment: legal, social and economic aspects, Committee on Employment and Social
Affairs of the European Parliament and DG Employment and Social Affairs, 19" of June
2003, s. 101-103.
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2. Wyzej opisywane zjawisko w niniejszym opracowaniu nazywam
zatrudnieniem niepracowniczym. Tak tez czynil Profesor Michal Sewe-
rynski. Stosowanie wlasnie tego nazewnictwa na okreslenie powyzszego
zjawiska nie jest jednak w doktrynie powszechne. Zatrudnienie niepra-
cownicze rozumie si¢ bowiem czesto inaczej. Do zdefiniowana tego typu
zatrudnienia podchodzi si¢ przede wszystkim na zasadzie opozycji do za-
trudnienia pracowniczego. Wskazuje si¢ zatem, Ze zatrudnienie, ktdre nie
jest zatrudnieniem pracowniczym, pozostaje zatrudnieniem niepracowni-
czym; i tu zarazem dokonuje sie podziatu zatrudnienia niepracowniczego
na zatrudnienie niepracownicze typu cywilnoprawnego, administracyjno-
prawnego, penalnego czy ustrojowoprawnego®. Padla réwniez w doktry-
nie propozycja nieco wezszego ujecia, gdzie wskazuje sie, ze zatrudnienie
niepracownicze to zbiorcze pojecie dla stosunkéw prawnych wyodrebnio-
nych ze wzgledu na wspolny element, jakim jest zobowiazanie do $wiad-
czenia pracy za wynagrodzeniem, przy czym na warunkach innych niz
pracownicze’. A zatem tu poza polem zainteresowan znalaztaby sie ta
czes¢ szeroko pojmowanego zatrudnienia niepracowniczego, w ktdrej
element wynagrodzenia nie wystepuje. Mozna wskaza¢ na jeszcze inne
podejscie do owej kwestii definiowania, a mianowicie na sytuacje, gdzie
uznano, ze pojecie zatrudnienia niepracowniczego oznacza zatrudnienie
0sob fizycznych niebedacych przedsigbiorcami na podstawie cywilno-
prawnych umow o swiadczenie ustug'’. Innymi stowy, w tym rozumieniu
zatrudnienie niepracownicze utozsamiono zaledwie z pewnym fragmen-
tem cywilnoprawnego zatrudnienia niepracowniczego, bo pozostawiono
poza polem zainteresowania te przypadki cywilnoprawnego zatrudnie-
nia, w ktdrych osobiscie i zasadniczo samodzielnie $wiadczacy prace, do-
pelniajac zobowiazan publicznoprawnych, staje si¢ przedsiebiorca.

Tu nalezy doda¢, ze poglad wskazujacy, iz zatrudnieniem niepracow-
niczym jest takie zatrudnienie, ktdre nie stanowi zatrudnienia pracowni-
czego, wydaje sie prima facie bardzo stuszny. Jest to ujecie proste, oparte,
jak wyzej wskazano, na negacji, ktoremu trudno odmoéwic cechy praw-
dziwosci. Owa druga propozycje rozumienia zatrudnienia niepracow-
niczego mozna bytoby prébowac uzasadnia¢ tym, ze tradycyjnie prawo

8 W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys wyktadu, t. I, Biatystok 1994, s. 54 i nast.; B. Cwiert-
niak, Indywidualne prawo pracy. Stosunek pracy, [w:] Prawo pracy, red. KW. Baran, B. Cwiert-
niak, L. Mitrus, A. Sobczyk, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 171-172.

? J. Jonczyk, Prawo pracy, PWN, Warszawa 1992, s. 102.

10 Z. Hajn, Elastycznos¢ popytu na prace w Polsce. Aspekty prawne, [w:] Elastyczne formy
zatrudnienia i organizacji pracy a popyt na prace w Polsce, red. E. Krynska, IPISS, Warszawa
2003, s. 76. Autor dodaje, ze: ,W pelniejszym ujeciu zatrudnienie niepracownicze obejmuje
takze lezace poza prawem pracy stosunki stuzbowe, jak np. zatrudnienie w policji, sitach
zbrojnych itd.”
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pracy, nawet to szeroko pojmowane, zajmuje si¢ przede wszystkim za-
trudnieniem w celach zarobkowych, w celach alimentacyjnych. Tyle tylko,
ze jest to ujecie chyba przestarzate, bo niby dlaczego z zakresu prawa pra-
cy (prawa ludzi pracy) wytacza¢ wolontariuszy i tym samym niejako ich
w ten sposéb ,kara¢” za $wiadczenie przez nich ochotniczej, darmowej
pracy. Z kolei trzecia propozycja wydaje si¢ nietrafiona w tym aspekcie,
ze przeciez ochrony rzeczywiscie potrzebuja ci, ktérzy w pewien sposéb
cyklicznie, w dtuzszym okresie, $wiadcza prace osobiscie i zasadniczo sa-
modzielnie, jak za$ wiadomo, wéwczas spelniaja sie przestanki prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, a wiec w sferze prawa publicznego oso-
by te staja sie przedsigbiorcami, co prawda najczesciej jednoosobowymi,
ale mimo wszystko przedsigbiorcami. Stad nie bardzo wiadomo, dlaczego
w owej trzeciej propozycji definiowania tego rodzaju przedsigbiorcy zo-
stali z zakresu definicji zatrudnienia niepracowniczego wylaczeni. Z kolei
wlaczone zostaly wen osoby, zawierajace sporadycznie umowe cywilno-
prawna o $wiadczenie ustug (Smiem twierdzi¢ , sporadycznie”, poniewaz
gdyby czynity to cyklicznie, wowczas spoczywalby na nich obowiazek
z zakresu prawa publicznego, zgloszenia swojej dziatalnosci jako dziatal-
nosci gospodarczej)'.

Zatem wtlasciwie trzeba byloby rozwazy¢ pierwsza propozycje de-
finiowania zatrudnienia niepracowniczego, jako zatrudnienia, ktére nie
jest zatrudnieniem pracowniczym. W tym miejscu nalezy powiedzie¢,
ze definicja ta musi mie¢, niestety, walor wylacznie logiczny (i moze dy-
daktyczny)'. Ona niczemu bowiem nie stuzy, poza wskazaniem, ze owo
zatrudnienie niepracownicze (rozumiane na zasadzie negacji) stanowi za-
trudnienie inne niz zatrudnienie pracownicze. Te cztery rodzaje szeroko
pojetego zatrudnienia niepracowniczego sa bowiem tak rézne (a wynika
to z odmiennosci galeziowej, a przede wszystkim z odmiennego kontekstu
aksjologicznego), ze ich taczna analiza nie prowadzi do jakiego$ istotniej-
szego, a wlasciwie prawie zadnego wspolnego mianownika. Z punktu wi-
dzenia bowiem istoty prawa pracy idzie o zatrudnienie w celach alimenta-
cyjnych; ten cel determinuje ksztalt regulacji owego prawa. W kontekscie
zatrudnienia niepracowniczego, biorac pod uwage 6w cel (alimentacyjny),
chodzi¢ bedzie rzecz jasna wylgcznie o zatrudnienie niepracownicze typu
cywilnoprawnego'. Co wigcej, nie w pelnym zakresie, poniewaz nastapi

It Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, j.t., DzU
7z 2013 r., nr 672 ze zm.

2 T chyba tak rzeczywiscie jest. Obie definicje sa zawarte w podrecznikach.

3 W przypadku niepracowniczego zatrudnienia penalnoprawnego, nie o zatrudnie-
nie w celach zarobkowych chodzi, ale o walor wychowawczy tej pracy, z kolei w przypad-
ku niepracowniczego zatrudnienia administracyjnoprawnego oraz ustrojowoprawnego,
na plan pierwszy wysuwa sie kwestia stuzby.
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jego ograniczenie do pewnego fragmentu tego rodzaju zatrudnienia. Idzie
bowiem nie o wszystkie osoby $wiadczace prace na podstawie cywilno-
prawnej, ale o te, ktére czynig to w celach alimentacyjnych, cyklicznie,
inaczej rzecz ujmujac w okoliczno$ciach zblizonych do pracowniczych.

Dlatego uzywajac okreslenia zatrudnienie niepracownicze, winno sie
mie¢ na mysli pracujacych zarobkowo, w celach alimentacyjnych, osobiscie
i zasadniczo samodzielnie, pozostajacych w warunkach uzaleznienia ekono-
micznego, czyli tym samym przez dtuzszy czas wspotpracujacych z kontra-
hentem, od ktorego pochodzi przewazajaca czes¢ dochodu, inaczej bowiem
niejako nie wytworzy si¢ 6w stan uzaleznienia ekonomicznego — krotko moé-
wiac w okoliczno$ciach podobnych do zatrudnienia pracownikéw'. Tylko
w ten sposob rozumianych zatrudnionych niepracowniczo mozna odnosic¢
do stosunku pracy. Zbiorcze ich ujmowanie, a wigc na zasadzie negacji wo-
bec zatrudnionych pracowniczo, nie ma waloru poznawczego.

Owszem, wszystkie inne przejawy zatrudnienia niepracowniczego
pojmowanego na zasadzie negacji (a wiec wtasnie administracyjnopraw-
nego, penalnoprawnego, ustrojowoprawnego i pewnego fragmentu cy-
wilnoprawnego, np. zatrudnienia wolontariuszy), wiaza si¢ rzecz jasna
z praca ludzka, wymagaja stosownych regulacji. Jednakze 6w cel w posta-
ci zarobku (cel alimentacyjny) w powyzszych przypadkach nie jest pierw-
szorzedny (albo nie ma go w ogole) i, co w konsekwencji bardzo wazne,
nie determinuje prawnej regulacji. Ponadto, tak tez — stusznie — postrzega-
ja 6w problem nazewnictwa francuscy uczeni®.

W tym miejscu, niejako na marginesie, nalezy powiedzie¢, ze chcac
prawnie uja¢ wszelkie przejawy ludzkiej pracy, trzeba bytoby stworzy¢
prawo pracy szeroko rozumiane (jak piszq Francuzi — prawo aktywnosci
zawodowej'®), gdzie wskazano by najpierw na podziat zatrudnienia na za-
trudnienie alimentacyjne (tu pierwszorzednym celem jest zarobkowanie
o charakterze alimentacyjnym) i niealimentacyjne (zatrudnienie w ramach
stuzby, odbywania kary czy nauki zawodu), co oczywiscie nie oznacza,
ze w tym ostatnim przypadku nie istnieje zaptata stuzaca zaspokojeniu
potrzeb'”. W ramach tego pierwszego rodzaju zatrudnienia wystepowa-
foby m.in. zatrudnienie pracownicze oraz zatrudnienie niepracownicze
(samozatrudnienie zalezne), a w ramach owego drugiego miescitoby sie
zatrudnienie administracyjnoprawne, ustrojowoprawne, penalnopraw-
ne, wolontarystyczne czy przypadki sporadycznego zawierania umow
o $wiadczenie ustug.

4 Mozna ich nazwac¢ samozatrudnionymi zaleznie.

15 G. Lyon-Caen, Le droit du travail non salarié, Sirey, Paris 1990.

16 Ibidem.

17 Specjalnie pisze zaptata, poniewaz sam ustawodawca w takich przypadkach wska-
zuje na uposazenie czy diete badz honorarium.
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Stad jeszcze raz nalezy przeciwstawic si¢ probom ujmowania zatrud-
nienia niepracowniczego szeroko — na zasadzie negacji. W ten sposdb
idzie si¢ w poprzek motywacjom podejmowania zatrudnienia, a te musza
by¢ brane przez prawodawce pod uwage, poniewaz determinujg charak-
ter prawnego unormowania danej instytucji, stad stanowczo nie zgadzam
z kolejnymi tego typu ewentualnymi pogladami wyrazonymi w doktrynie.

3. Przy poszukiwaniu koncepcji unormowania zjawiska zatrudnienia
niepracowniczego (samozatrudnienia zaleznego), trzeba wzia¢ pod uwa-
ge nastepujace mozliwosci: zgodnie z pierwsza, utrzymano by status quo,
czyli uznano bez zmian koncepcje stosunku pracy i pracy na wiasny ra-
chunek, ktorej czescig jest zatrudnienie niepracownicze'; druga miata-
by polega¢ na tym, ze stwierdzono by, iz trzeba stworzy¢ nowy stosu-
nek zatrudnienia — tzw. trzeciego rodzaju — lezacy miedzy zatrudnieniem
pracowniczym a praca na wlasny rachunek (tertium genus); istotq trzeciej
byloby zredefiniowanie i poszerzenie zatrudnienia pracowniczego po-
przez szerzej rozumiane podporzadkowanie, w konsekwengji czego przy
rozroznianiu zatrudnienia pracowniczego od pracy na wlasny rachunek
brano by pod uwage kryterium przedsigbrania; z kolei czwarta mozliwos¢
miataby polega¢ na zbudowaniu pewnego trzonu unormowan ochron-
nych dla wszystkich pracujacych, chodzitoby za$ o zastapienie ostrego po-
dziatu na zatrudnienie pracownicze i prace na wlasny rachunek poprzez
wskazanie na rézne formy aktywnosci (m.in. zatrudnienie niepracowni-
cze), do ktorych przypisane bylyby zréznicowane stopnie unormowan
ochronnych z zachowaniem owego trzonu dostepnego dla wszystkich
(a hard core of social rights applicable to all employment relationships)®.

Trzeba odrzuci¢ pierwsze podejscie; problem zatrudnienia niepra-
cowniczego nie jest bowiem ani zjawiskiem przej$ciowym, ani marginal-
nym, co wiecej, rodzi zbyt duze nieréwnosci spoteczne, aby pozostawic
owo zjawisko poza zainteresowaniem ustawodawcy. W przeciwnym
razie istnieje zupelnie realna szansa istotnego dumpingu socjalnego. Co
do drugiej mozliwosci, od razu mozna wskazac, ze zatrudnienie niepra-
cownicze nie tworzy zadnego nowego stosunku prawnego (obok stosun-
ku prawnopracowniczego oraz cywilnoprawnego), ale bedac szczegolna
postacig pracy na wlasny rachunek, pozostaje oparte na stosunku cywilno-
prawnym. Wlasciwie rozwaza¢ mozna tylko trzecia i czwarta propozycje

8 Praca na witasny rachunek, to praca nie wymagajaca zupelnego jej osobistego
$wiadczenia. A zatem podmiotem pracujacym na wilasny rachunek moze by¢ réwniez oso-
ba, ktéra zatrudnia innych, wspierajacych ja w wykonywaniu pracy. W przypadku zatrud-
nienia niepracowniczego, ktore jest fragmentem pracy na wtasny rachunek — niepracow-
niczo zatrudniony $wiadczy prace zasadniczo samodzielnie, w bardzo niewielkim stopniu
korzystajac z pracy innych, pozostajac w uzaleznieniu ekonomicznym.

9 Wskazuje na nie A. Perulli, Economically..., s. 101-103.
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unormowania, a wiec te, wedle ktdrej w zwiazku z tym, Ze trudno o wska-
zanie na odrebnos¢ (w postaci trzeciego rodzaju stosunku prawnego)
stosunku zatrudnienia niepracowniczo zatrudnionych, nalezy zmodyfi-
kowac stosunek pracy tak, aby mdc w jego zakres podmiotowy wilaczy¢
swiadczacych prace w ramach tego typu zatrudnienia oraz owa druga,
opierajaca si¢ na zalozeniu, ze mozliwe jest wyodrebnienie stosunku za-
trudnienia niepracowniczo zatrudnionych (a wiec stosunku na tyle r6z-
nigcego si¢ od stosunku pracy, ze niemozliwe staje si¢ wlaczenie w ten
sposob swiadczacych prace w zakres podmiotowy stosunku zatrudnienia
pracowniczego), a nastepnie swoiste dopasowanie dla tegoz stosunku za-
trudnienia pewnej ochrony. Wydaje sig, ze nalezy opowiedziec si¢ za ta
druga propozycja. Innymi stowy, chodzitoby o zbudowanie odrebnego
od stosunku pracy stosunku zatrudnienia — stosunku zatrudnienia niepra-
cowniczego. Powyzsze zas$ wynika z faktu glebokich réznic zachodzacych
co do obu stosunkow, tak istotnych, ze uniemozliwiaja one wtloczenie
przypadku samozatrudnienia zaleznego w ramy stosunku pracy.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze zatrudnienie pracownicze
ma 0w szczegolny stan podporzadkowania, wylaczny dla tego zatrudnienia,
zasadzajacy sie juz w sferze faktdw, skad czerpie pracodawcza kompeten-
cja do wydawania poleceri”. Z kolei zatrudnienie niepracownicze to takie,
w ktérym — jak pisal G. Lyon-Caen — wystepuje podporzadkowanie niedo-
konane [subordination imparfaite], co nalezy pojmowac w ten sposdb, iz nie-
pracowniczo zatrudniony nie znajduje si¢ w tzw. relacji wladzy [une relation
de pouvoir] — stanie charakterystycznym dla pracownika®. Z pracowniczego
podporzadkowania zakotwiczonego w sferze faktow, a wigec wynikajacego
z wejscia pracujacego w stan wladzy z pracodawca, wyplywa mozliwosé
dla tegoz pracodawcy korzystania z sil zatrudnionego — jego energii fizycz-
nej i psychicznej oraz dookreslenia jego obowigzkéw. Tymczasem w zatrud-
nieniu niepracowniczym podporzadkowanie nie wynika ze sfery faktow,
ale wylacznie ze sfery prawa. Zatem podmiot zatrudniajacy nie ma tej pew-
nej, oczywiscie prawnie ograniczonej, dowolnosci korzystania z sit zatrud-
nionego, a w konsekwencji np. przesuwania go do innej pracy®.

2 Szerzej A. Lyon-Caen, Droit du travail, subordination et décentralisation productive,
[w:] Les nouvelles frontieres du travail subordonné. Approche pluridisciplinaire, red. H. Petit,
N. Thevenot, Edition La Découverte, Paris 2006, s. 92 oraz J.-P. Chauchard, La subordination
du salarié, critere du contrat du travail, [w:] La subordination dans le travail. Analyse juridique
et sociologique de I'évolution des formes d‘autonomie et de contréle dans la relation de travail, red.
J.-P. Chauchard, A.-C. Hardy-Dubernet, La Documentation Frangaise, Paris 2003, s. 22-23.

2 G. Lyon-Caen, Le droit..., s. 57-58. Szerzej ].-P. Chauchard, La subordination du sala-
rié..., s. 22-23.

2 Zob. A. Musiata, Prawna problematyka swiadczenia pracy przez samozatrudnionego eko-
nomicznie zaleznego, ,,Monitor Prawa Pracy” 2014, nr 2, s. 69-73.
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Nieprzekonujace wydaja si¢ tu opinie, zgodnie z ktérymi mozna
bytoby tak zmodyfikowac ksztalt wspdtczesnego stosunku pracy, aby
mozliwe stalo si¢ wiaczenie przypadku samozatrudnienia zaleznego
w zakres podmiotowy stosunku pracy. Miatoby sie to z kolei dokona¢
poprzez jeszcze wigksze rozmycie pracowniczego podporzadkowania
— do tego stopnia, ze znaleziono by wspdlny mianownik dla pracowni-
czego podporzadkowaniaizaleznosci w przypadku samozatrudnionego
zaleznego. Nalezy bowiem dostrzec, ze pojawienie sie¢ podporzadkowa-
nia autonomicznego, jakkolwiek powoduje wydrazenie podporzadko-
wania ze swej pierwotnej tresci, przyznajac pracownikowi wiecej swo-
body, to jednak nie uwalnia pracownika z owej relacji wladzy-mocy?.
Rozwazania powyzsze podsumowac¢ mozna stwierdzajac, ze jedyna
mozliwoscia prawnej regulacji zjawiska zatrudnienia niepracownicze-
g0 pozostaje 6w czwarty sposob. Zatem kierunek dalszych przemian
dzisiejszego prawa pracy powinien i$¢ ku podkresleniu niepodwazal-
nej pozycji stosunku pracy w szeroko rozumianym prawie pracy czy
moze raczej prawie zatrudnienia (prawie aktywnosci zawodowej) i jed-
noczesnie uznaniu wystgpowania szeregu innych réznorodnych form
zatrudnienia. Te za$ alternatywne formy zatrudnienia — w tym m.in.
zatrudnienie niepracownicze — powinny pociaga¢ za soba swoiste
gwarancje ochronne dla wykonawcy pracy $wiadczonej w ich ramach.
Podobnie tez wskazywat Profesor Michat Sewerynski w 1996 r., twier-
dzac: ,Without questioning the central role of the employment contract
in the labour law, alternative forms of employment need to be pursued.
Such alternatives forms should seek to link the advantages which derive
from the status of »employee« with the flexibility which accompanies
other types of contract”?.

4. Tak podchodzac do pojmowania stosunku zatrudnienia niepracow-
niczego dostrzegamy problem zbudowania odrebnej regulacji ochronnej
dla tego typu zatrudnienia; cho¢ owa konieczno$¢ nalezy raczej poczyty-
wac za zalete, poniewaz umozliwia subtelne i precyzyjne dopasowanie
unormowan ochronnych. Majac do wyboru: 1) metode ekspansji prawa
pracy oraz 2) metode tworzenia zupelnie odrebnych unormowan ochron-
nych dla tego typu zatrudnienia, opowiadam si¢ za ta druga, pozwala-
jaca na precyzyjniejsze tworzenie konkretnych regulacji ochronnych od-
powiadajacych istocie zatrudnienia niepracowniczego®. Ow odrebny
rezim zmusza do zajecia stanowiska w sprawie nie tylko zakresu ochrony,

% V. Vannes, Le concept de l'autorité dans les relations de travail, [w:] Le lien de subordina-
tion dans le contrat de travail, red.V. Vannes, Bruylant, Bruxelles 2005, s. 38-39.

# M. Sewerynski, Prospects for the development of labour law..., s. 11-12.

% Szerzej A. Musiata, Zatrudnienie..., s. 223 i nast.
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jaki miatby zosta¢ przyznany niepracowniczo zatrudnionemu, ale i jego
szczegdtowego ksztaltu. Na pewno przedmiotem ochrony w odniesieniu
do stosunku zatrudnienia niepracowniczego powinny stac¢ si¢ kwestie:
1) bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, 2) trwatosci zatrudnie-
nia, 3) przystugujacego niepracowniczo zatrudnionemu wynagrodzenia.
Jednakze uchylam si¢ od wskazania doktadnego zakresu i ksztattu unor-
mowania tejze ochrony, bo bezdyskusyjnie musi by¢ ono poprzedzone
szeroko zakrojonymi badaniami naukowymi we wspdtdziataniu z socjo-
logami i psychologami pracy. Inaczej owo wskazanie bedzie miato charak-
ter dyletanctwa naukowego.

Analizujac problematyke regulacji ochronnej zatrudnienia niepracow-
niczego, trzeba wziac¢ jeszcze pod uwage, ze przy dokonanym wyborze
(owej czwartej mozliwosci) zatrudnienie niepracownicze zacznie stano-
wic fragment szeroko rozumianego prawa pracy czy prawa zatrudnienia.
Ta za$ koncepcja ma zakladac, ze dla prawa zatrudnienia buduje sie okre-
$lony katalog unormowan ochronnych, o pewnym ogélnym znaczeniu,
wspdlny dla wszystkich pracujacych. Stusznie pisze M. Gersdorf w tym
kontekscie o zasadach dla prawa zatrudnienia, wskazujac zarazem, Ze nie
jest to tatwe. Jednoczes$nie M. Gersdorf stara si¢ je wyartykutowac*. Moze
pojawic si¢ w tym miejscu niezmiernie wazkie zagadnienie, na ktore zwro-
cit uwage podczas XI Europejskiego Kongresu Prawa Pracy i Zabezpie-
czenia Spolecznego w Dublinie Profesor Michat Sewerynski, a mianowicie
rozstrzygniecie, ktorym z tych praw (praw zatrudnienia, zasad) — wszyst-
kim, wybranym, czy moze jeszcze innym — mozliwe byloby nadanie przy-
miotu praw podstawowych, praw fundamentalnych w rozumieniu praw
niezbywalnych, a wigec w sensie praw cztowieka.

Konkludujac cato$¢ niniejszych rozwazan nalezy powiedzie¢, ze te-
mat zatrudnienia niepracowniczego stanowi zagadnienie bardzo bliskie
naukowym zainteresowaniom Profesora Michata Sewerynskiego. Odno-
szac sie za$ do owego tematu w perspektywie prawa pracy nalezy powie-
dzie¢, ze zatrudnienie niepracownicze winno by¢ odrebna forma zatrud-
nieniowq — jedna z wielu, ktore tworza szeroko pojete prawo pracy (badz
prawo zatrudnienia, prawo aktywnoséci zawodowej), przy czym centralne
miejsce byloby zarezerwowane dla stosunku pracy. Jednoczesnie zatrud-
nienie pracownicze korzystatoby z najwigekszego zakresu ochrony, dalej
byliby m.in. zaleznie samozatrudnieni i jednocze$nie korzystajacy tylko
z pewnego zakresu ochrony; w konicu — niezaleznie samozatrudnieni pod-
dani surowym regutom prawa cywilnego oraz handlowego i w zasadzie
prawie niekorzystajacy z ochronnej funkcji prawa zatrudnienia.

2 M. Gersdorf, Prawo..., s. 180 i nast.
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Remarks on the Contractualisation of the Duty
to Perform the Work (Non-employee Work)

Summary

Professor Michat Sewerynski has always focused on subjects that he considered really
scientifically important. As his vision was wider and more profound, non-employment
contracts were one of the topics he concentrated on. Therefore, the Professor perceived
labour law as the “real” labour law and not just a law concerning employment relations,
as it is commonly understood. Professor was of the opinion that the issues concerning
people working outside the employment framework, in conditions similar to those of em-
ployment, are matters of profound social and economic importance which require better
regulation preceded by a widespread discussion on the matter in order to achieve the best
possible end result.





