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ETYCZNY PLURALIZM A WARTOSCI UNIWERSALNE:
KATALOGI NORMATYWNE JOHNA FINNISA
I MARTHY C. NUSSBAUM

Poglady Johna Finnisa i Marthy C. Nussbaum wydajg sie na
pierwszy rzut oka bardzo odlegte. Koncepcja dobra obiektywnego
niewiele ma wspolnego z etycznym pluralizmem. Préba rekonstrukc;ji
teorii sprzed wiekéw zmierza w innym kierunku niz poszukiwanie
zasad wspotczesnej wspolnoty politycznej. Przedsiewziecie obejmujace
wiele zagadnien z metafizyki, etyki, teorii prawa i antropologii to
zupetnie co innego niz refleksja z zakresu spotecznej sprawiedliwosci.
Jednak rozwigzania proponowane przez obydwoje autoréw cechuje
zwracajgce uwage podobienstwo. Odwotania do praktycznej
racjonalnos$ci, operowanie kategoriami intuicyjnosci i oczywistosci, czy
wreszcie zrdéznicowany katalog wartosci jako gltéwny element
normatywny, to tylko niektore punkty wspdlne, zachecajgce by
doktadniej przyjrzec sie podobienistwom mysli Finnisa i Nussbaum.

Interesujagce mnie podobienstwa zaprezentuje przez analize i
poréwnanie dwoch katalogdw: listy sprawnoS$ci (capabilities)
Nussbaum oraz listy débr podstawowych Finnisal. Najpierw ukaze

,Capability” ttumaczy sie jako ,zdolnos¢, mozliwosé, potencjalnos$¢”. (por.
Kwarcinski, 2006; Giab, 2010, s. 32-44, 172-192; Machura, 2015). P. Machura zwraca
uwage, ze termin ,potencjalno$¢” uzywany przez Anne Gigb, autorke jedynego
dotychczas polskiego opracowania filozofii Nussbaum, ma wyraznie konotacje
metafizyczne. Tymczasem sama Nussbaum chetnie podkre$la niezalezno$¢ swej mysli
od stanowisk metafizycznych. Dlatego Machura sktania sie ku ,mozliwo$ciom” bo
uwaza, ze w gruncie rzeczy Nussbaum chodzi o tworzone przez panstwo mozliwosci
rozwoju jednostki (por. przypis 1 w: Machura, 2015). Mozna bytoby sie jednak
pokusi¢ o nawigzanie nie tyle do polityki spotecznej czy metafizyki arystotelesowskiej,
ale o - choc¢by daleki - zwiazek z etyka cnoty, do ktérej bez watpienia odwotuje sie w
swym mySleniu Nussbaum. Dlatego w tym artykule proponuje uzycie stowa



skrétowo szersza perspektywe pogladéw kazdego z autoréw. Postaram
sie wskaza¢ ich odrebnosci: nie nalezy zapomina¢, Ze pomimo
zaskakujaco gtebokich podobienstw, konteksty, w ktérych umieszczaja
oni swe katalogi, réznig sie znaczgco. Potem przejde do szczegdétowego
poréwnania obu list. Pojawig sie tu liczne przyktady ich bliskoSci
terminologicznej i pokrewienstwa pojeciowego. W dalszej kolejnosci
zajme sie komentarzami i interpretacja. Bedzie mozna dostrzec, ze
Finnis i Nussbaum proponujg listy zredagowane w zbliZzony sposob i w
podobny spos6b wyjasniajg ich sens. Na pierwszy plan wysunie sie
wspoélne obu autorom potaczenie uniwersalnych deklaracji
normatywnych z otwarto$cig na zréznicowanie postaw indywidualnych
i wariantéw zorganizowania spoteczenstwaz.

Teoria sprawnosci (capability approach) zostata sformutowana
przez Marthe C. Nussbaum jako polityczna koncepcja sprawiedliwosci.
Autorka dazy w niej do wyznaczenia progu minimalnych warunkéw
rozwoju, ktére trzeba zapewni¢ cztowiekowi w kazdym systemie
politycznym, o ilejego tworcy pragnag spetni¢ elementarne wymogi
sprawiedliwo$ci. Uwaza, ze sprowadzanie sprawiedliwos$ci wytgcznie
do kwestii szacowania i rozdzielania zasobéw materialnych prowadzi
do fatszywych wnioskéw. Czesto istota niesprawiedliwo$ci tkwi w
braku warunkéw do rozwoju, a nie w samych niedoborach
materialnych. Dlatego dazenie do sprawiedliwo$ci nie moze ograniczac
sie do zapewniania ludziom minimum ekonomicznego (Nussbaum,
1992, s. 229 nn, zwtaszcza s. 231). Trzeba takze zwraca¢ uwage na
warunki do rozwoju osoby ludzkiej, a rozw6j ten Nussbaum ujmuje
wtasnie w kategoriach sprawnosci. Sprawnosci pozwalajg cztowiekowi
realizowa¢ zyciowe funkcje na miare swej godnosci (por. Nussbaum,
1990, s. 215). Ich lista stanowi oparcie dla moralnych postulatow
wysuwanych pod adresem panstw i spotecznych instytucji. W swych
publikacjach Nussbaum ukazywata zastosowanie teorii sprawnosci do
rozmaitych probleméw sprawiedliwo$ci: réwnouprawnienie pici,

»Sprawnos¢” w przekonaniu, ze zawiera ono w sobie takie nawiazanie, a zarazem nie
kojarzy sie silnie z cechami wrodzonymi jak ,zdolno$¢” lub jakas dziedzing nauki.

2 Cho¢ w krytyce utylitaryzmu mozna bytoby wskazaé kolejne elementy wspélne
my$li Finnisa i Nussbaum, to wymagatoby to zbyt duzego rozbudowania pracy.

Dlatego zrezygnowatem z omoéwienia tego tematu w niniejszym artykule.
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miejsce niepetnosprawnych w spoteczenstwie, relacje miedzy krajami
rozwinietymi i rozwijajacymi sie3.

Mozna twierdzi¢, ze katalog sprawnos$ci Marthy C. Nussbaum
wyraza jaka$ wizje spetnionego ludzkiego Zycia, ale trzeba pamieta¢, ze
jest on sformutowany w sposob bardzo pluralistyczny i pozostaje stale
otwarty. Nussbaum podkres$la, ze nie zmierza ku wykonczonej,
kompletnej etyce jednostki. Nie szuka ani definitywnej wizji rozwoju
osoby ludzkiej ani wyczerpujacej koncepcji dobra. Pragnie tylko
solidnego teoretycznego uzasadnienia warunkéw rozwoju, swobdd i
mozliwos$ci, do ktérych ma prawo kazdy cztowiek, aby dzieki nim
realizowat siebie w sposob, ktéry sam uzna za odpowiedni (Nussbaum,
2000, s. 148).

Przy tworzeniu swojej listy Nussbaum odwotuje sie do, jak to
nazywa, intuicyjnej idei zycia w peilni po ludzku. Chodzi tu o
przekonanie, ze niektére dziatania sg charakterystyczne, swoiste dla
ludzkiego zycia i Ze cztowiek realizuje je w sposdéb zasadniczo
wykraczajacy poza zachowania ze $wiata zwierzat (Nussbaum, 2000, s.
72). Zrédta tej idei znajdujemy w pogladach Arystotelesa i Marksa, za$
sama Nussbaum, jak wspominatem, rozwija ja do postaci katalogu
dziatan i zachowan, ktore czynig zycie w petni ludzkim. Skoro zycie w
petni po ludzku zaklada mozliwos¢ decydowania o sobie samym, to
postulaty, ktére znalazty sie na liScie Nussbaum nie dotycza dziatan,
ktore panstwo miatoby wymusza¢ na obywatelu, tylko koncentruja sie
na promocji zdolnosci do podejmowania dziatan. Sciéle rzecz biorac,
katalog Nussbaum dotyczy sprawnosci, czyli uzdolnien do dziatania a
nie dziatan (functioning). Skoro idzie jej o postulaty polityczne, a nie o
wykoniczong teorie etyczng, swoj katalog okresla ponadto jako otwarty.
Jesli w ogole godzi sie na zaklasyfikowanie swego stanowiska do
dziedziny etyki, to chce by traktowano je jako cze$ciowe a nie
wyczerpujace ujecie dobra.

3 Najbardziej poczytng ksigzka Nussbaum na temat réwnouprawnienia pici jest
niewatpliwie Women and Human Development. Problematyke niepetlnosprawnosci
i miedzynarodowej sprawiedliwo$ci analizuje Nussbaum we Frontiers of Justice:
Disability, Nationality, Species Membership. W bardzo wielu pracach autorki
znajdujemy liczne odniesienia do spotecznych realiéw krajéw rozwijajacych sie. Por.
choéby. Artykut Capabilities and Human Rights, opublikowany w “Fordham Law
Review”.

[22]



Intuicyjno$¢ idei zycia w petni po ludzku polega wedtug
Nussbaum na tym, ze gdy dyskusja schodzi do poziomu okreslonych
zachowan i konkretnych warunkéw bytowych, wéwczas mozliwe staje
sie porozumienie w sprawie tego, co jest, a co nie jest na miare ludzkiej
godnosci. Przedstawiciele réznych tradycji etycznych, filozoficznych, a
nawet osoby wywodzace sie z réznych kregéw kulturowych zgodzg sie
co do tego, ktére zachowania i jakie okolicznos$ci odpowiadaja godnosci
ludzkiego Zycia. Odwotuje sie tu Nussbaum do czego$, co O’Sullivan
nazwat zdroworozsadkowg, arystotelesowska indukcjg (O’Sullivan,
2015, s. 633-634). Podczas gdy doktryny etyczne i Kkoncepcje
Swiatopogladowe dedukuja szczegdtowe tezy z przyjetych uprzednio
zasad, to Nussbaum liczy na indukcyjne rozpoznanie tych konkretnych
zachowan i okre$lonych warunkéw egzystencji, ktére odpowiadaja
wymogom godnosci osoby ludzkie;j.

Antropologiczna intuicja, zgodnie z ktorg zycie w peini po ludzku
istotnie rézni sie od zycia zwierzecego i polega na okreslonych
dziataniach, zostaje podjeta takze przez Johna Finnisa* Autor ten nie
wspomina wprawdzie o Marksie, ale nawigzuje do tradycji
arystotelesowskiej i do mysli scholastycznej>. Umieszcza swe
rozwazania w Kklasycznych ramach wyznaczanych przez podziat na
rozum teoretyczny i rozum praktyczny. W tym sensie Finnis jest
mySlicielem silnie nawigzujagcym do tradycji mys$lowej, w ktdrej
metafizyka zajmuje centralne miejsce a dazenie do definitywnej
koncepcji dobra jest bardzo wyraZne. To rézni go od Marthy C.
Nussbaum®. Jednak intuicje antropologiczne obydwu autoréw maja to
samo zrodto i, jak sie okazuje, prowadza do podobnych wnioskéw.

4 W cytowaniach Finnisa ograniczam sie do jego pracy Prawo Natualne i Uprawnienia
Naturalne. Jest to ksigzka tak kompleksowo ujmujaca zagadnienie, Ze w zupeosci
wystarcza jako podstawa do mojego krétkiego studium. W wielu przypadkach
oryginalne angielskie sformutowania Finnisa znacznie wyrazniej eksponuja
interesujace mnie zagadnienia niz przektad polski, dlatego zdecydowatem sie na
podawanie w nawiasach kwadratowych odnos$nikéw do oryginatu. Cytuje za: Finnis,
Natural Law and Natural Rights, 2nd Edition, New York, Oxford University Press,
2011.

5 O relacjach miedzy tradycja scholastyczng a pogladami Finnisa patrz: Fortin (1982)
oraz Gtowala (2011).

6 Na marginesie warto doda¢, ze poczatkowo M. C. Nussbaum chetniej podkreslata
zwigzki swej koncepcji z tradycja arystotelesowska. Narazita sie jednak na zarzuty, ze
idzie troche zbyt daleko przypisujac Arystotelesowi poglady socjaldemokratyczne i
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Gtownym celem, Kktory przySwiecal Finnisowi przy
formutowaniu teorii prawa naturalnego byto zaprezentowanie wiasnej
odpowiedzi na odwieczne problemy dotyczace dobra i praktycznej
racjonalnos$ci cztowieka (Finnis, 20114, s. 2 [v]). Jego koncepcje zaliczy¢
mozna zarazem do etyki, filozofii politycznej, jak i do teorii prawa.
Proponowane przez niego rozwigzania ukazujg gtebokie zwiagzki
miedzy tymi dziedzinami. Wszak zasady prawa naturalnego, tak jak je
przedstawia Finnis, rzutujg na ocene postepowania pojedynczej osoby
ale pozwalajg takze przeprowadza¢ moralny bilans prawodawstwa,
systemu politycznego i sposobu sprawowania wtadzy (Finnis, 2011a, s.
31-32 [23]). W tym sensie program Finnisa jawi sie jako
przedsiewziecie zakrojone na wiekszg skale niz rozwijana przez
Nussbaum teoria sprawnosci o jednoznacznie politycznym charakterze.
Whnioski, ktoére przedstawia Finnis odnosza sie zaréwno, jak u
Nussbaum, do instytucji wtadzy, ale takze do indywidualnych
jednostek. W zwigzku z tym, cho¢ koncepcje Nussbaum i Finnisa trudno
uzna¢ za zakresowo rownorzedne, totatwo wskaza¢ obszary
wspoélnych zainteresowan obu autoréw. Kazde okres$la podstawy do
moralnej oceny wspolnoty politycznej: jej celéw i sposoboéw organizacji.

Czy mozna powiedzie¢, ze obok Kkryteriow moralnej oceny
systemu politycznego Finnis proponuje takze jakisS okreslony,
indywidualny styl zycia? W dalszej cze$ci artykutu bede pokazywat, ze
odpowiedz na to pytanie jest ztozona, a czeste u Finnisa odwotania do
mysli scholastycznej czy pojawiajace sie niekiedy odniesienia do
katolicyzmu mogg by¢ do$¢ mylgce. Finnis, ktory na etapie
intelektualnej dojrzatosci odkryt dziedzictwo scholastyki, uwaza sie
takze za spadkobierce analitycznej szkoty teorii prawa (Finnis, 2011a, s.
2 [vi]). W nurcie analitycznym dominuje negacja normatywnego
ujmowania prawa. Finnis chce przezwyciezy¢ te postawe i to réwniez
mozna uznac za cel tworzonej przez niego teorii (por. Labieniec, 2002).
Jezykiem zrozumiatym dla przedstawicieli nurtu analitycznego pragnie
ukaza¢ konieczne wewnetrzne powigzanie prawa i moralnosci oraz

doszukujgc sie w Polityce teorii capabilities. Sprzeciwili sie jej miedzy innymi D.
Charles i R. Mulgan. Wywigzata sie debata, w wyniku ktérej Nussbaum pozostawita
odwotania do Arystotelesa przy idei ,zycia w peli po ludzku’, ale zrezygnowata z tak
czestego stosowania terminu ,arystotelesowski” wobec swoich koncepcji filozoficzno-
politycznych. Por. Nussbaum (1980), Nussbaum (1988), Charles (1988) Mulgan
(2000).
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aktualno$¢ rozwigzan opartych o tradycje prawa naturalnego. Chce
powrotu do debaty nad moralnym wymiarem prawa i powrotu teorii
prawa naturalnego do debaty nad podstawami moralnosci. Azeby to
osiagnac¢ przeprowadza argumentacje za istnieniem celéw, do ktorych
cztowiek dazy ze wzgledu na nie same. Nie chodzi mu o cele, do ktérych
cztowiek dazy¢ powinien, ani o cele, ku ktéorym cztowiek dazy
mimowolnie, powodowany biologicznym instynktem. Finnis zmierza do
rozpoznania tych rzeczy czy stanow rzeczy, do ktérych cztowiek dazy
nie traktujgc ich jako srodka do realizacji czego$ innego (Finnis, 2011a,
s. 69-93 [59-81]). Nazywa je dobrami podstawowymi i zalicza do nich
siedem rdéznych pozycji. Tak powstaje lista stanowigca trzon jego
koncepcji, bedaca opisowag charakterystykg pelni rozwoju osoby
ludzkiej (human flourishing), czy tez, by uzy¢ chetnie stosowanego
przez Nussbaum wyrazenia, stanowigce wizje zycia w petni po ludzku
(Finnis, 2011a, s. 31 [23]). Finnis podkresla oczywistos$¢ tych débr dla
ludzkiego umystu. Ich identyfikacja nie wymaga akademickiego
dowodu (Finnis, 2011a, s. 74, [64-65]). Powtérzmy, ze dobra
podstawowe nie majg u Finnisa statusu powinnosci moralnych, czyli nie
sg celami, do ktorych cztowiek dazy¢ powinien. Finnis umieszcza dobra
podstawowe w obszarze, nazwijmy to, przedmoralnym (Finnis, 2011a,
s. 42 [34]). W jego teorii lista tych dobr zostaje uzupeiniona
dziewiecioma dyrektywami praktycznej racjonalnosci, czyli zdolnosci
sensownego powigzania Srodkéw i celow. Takze te dyrektywy
narzucaja sie ludzkiemu umystowi z sitg oczywistosci. Dopiero synteza
dobr podstawowych i dyrektyw praktycznej racjonalnosci dokonujaca
sie w realnym zyciu jednostek i spoteczenstw owocuje zestawem
nakazow ktore zwykliSmy nazywac¢ moralnoscia (Finnis, 2011a, s. 173-
174, [155-156], zob. takze s. 140 [126]).

Dobra podstawowe s3g S$ciSle zwigzane ze spotecznym
charakterem ludzkiej egzystencji. Dlatego Finnis wprowadza, jak gdyby
na innym poziomie swej koncepcji, kategorie dobra wspdlnego. Nie jest
ona kolejng pozycja na liscie dobr podstawowych, czy tez dodatkiem do
listy doébr jednostek ani tym bardziej nie oznacza najwiekszej sumy
dobra zrealizowanego w danej spoteczno$ci. Oznacza natomiast ze, po
pierwsze, dobra podstawowe sg wspolne wszystkim cztonkom rodziny
ludzkiej, po drugie, Ze mozna mie¢ w nich udziat na nieskoniczong ilo$¢
indywidualnych sposobdw, a po trzecie, zZe istnieje pewien zespot
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warunkow spotecznych, ktéry umozliwia cztowiekowi realizacje swych
racjonalnych zyciowych planow?.

Wymogiem dobra wspoélnego jest tad prawny, ktéry Finnis
omawia po zaprezentowaniu swej koncepcji sprawiedliwosci i teorii
wtadzy. Takie ujecie zagadnienia pozwala mu osiggna¢ wizje ztozonych
relacji prawa i moralno$ci. No mocy zwigzku z dobrem wspélnym,
Finnis moze odnie$¢ system prawny do listy dobr podstawowych i
poddac¢ go kryteriom praktycznej racjonalnosci. A przeciez, jak twierdzi,
moralno$¢ powstaje wtasnie jako wzajemne przyporzadkowanie débr
podstawowych i praktycznej racjonalnosci.

Na koniec wypada doda¢, ze Finnis ujmuje zagadnienia prawa
naturalnego w taki sposéb, aby zyska¢ zainteresowanie tych, ktérzy nie
naleza do tradycji tomistycznej. Nie ukrywa swych zwigzkéw ze $w.
Tomaszem, ale w naprawde istotnych momentach wywodu rezygnuje z
tomizmu jako punktu odniesienia w argumentacji i powotuje sie na
faktyczne wystepowanie dobr podstawowych oraz ich intuicyjna
poznawalno$¢. Zalezy mu na wyeksponowaniu tej, powiedzmy,
empirycznej faktycznos$ci, a nie na odwotaniu do okreslonego
metafizycznego ujecia naturys®.

Gdyby nalezato podkresli¢ odrebnosci miedzy koncepcjami
Nussbaum i Finnisa to trzeba bytoby powiedzie(, ze, po pierwsze Finnis
podejmuje znaczenie szersza problematyke i mocniej akcentuje swe
akademickie, teoretyczne motywacje. Nie znajdujemy u niego tak
czestych u Nussbaum odniesien do rzeczywistosci spoteczno-
politycznej. Pomingwszy moze analizowany szczegétowo przyktad
bankructwa, Finnis nie przekonuje czytelnika, Ze jego teoria pozwoli
lepiej rozwigzac jakie§ konkretne wspédiczesne polityczne problemy
sprawiedliwosci. Jego koncepcja jest szersza takze w tym sensie, ze
obejmuje zaréwno perspektywe instytucjonalng jak i indywidualng,
jednostkowa.

Po drugie, Finnis, cho¢ czyni to w sposéb umiarkowany, to
jednak aspiruje do zaprezentowania wykonczonej koncepcji etyczne;j.

7 Finnis, 2011a, s. 173 [155-156]. Warto doda¢, ze obszerne polskojezyczne
opracowanie Kklasycznej koncepcji dobra wspoélnego znajduje sie w: Piechowiak
(2012).

8 Warto wspomnie¢ tu interesujaca kwestie stosunku prawa naturalnego do praw
cztowieka. Sam tytut ksigzki Finnisa zawiera odniesienie do tej problematyki. Zostata
ona po polsku opracowana w: Piechowiak (2006).
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Czy w zwigzku z tym proponuje okreslony styl zycia? Do tego pytania
wypadnie jeszcze powrdci¢. Jednak przy wstepnym “protokole
rozbieznos$ci” trzeba zaznaczy¢, ze swoja liste Finnis traktuje jako
zamknieta, podczas gdy Nussbuam chetnie podkresla otwartos¢
wtasnego katalogu.

Po trzecie, nie da sie ukry¢, ze Finnis proponuje nam liste celow
jednostki, a Nussbaum pisze o celach wspoélnoty politycznej. Interesuja
ja postulaty, ktére mozna wysuwaé wobec instytucji zycia politycznego,
a nie dazenia poszczegdlnego czlowieka. JeSli w moim artykule
podkreslam podobienistwo obu list, to ze wzgledu na to, Ze obie
wyrazajag w sposéb opisowy ideat pemli rozwoju osoby ludzkiej. Nie
moge natomiast zaprzeczy¢, ze przynajmniej nominalnie, czym innym
sg cele wyznaczajace dazenia jednostki, a czym innym cele jako warunki
rozwoju, ktére panstwo ma gwarantowa¢ swym obywatelom.

Na pierwszej pozycji listy dobr podstawowych Finnis umieszcza
zycie. Chce tu zawrze¢ wszystkie niemal aspekty, przejawy i funkcje
zyciowe: zdrowie, odzywianie, prawidtowy rozwdj biologiczny oraz
cielesng integralno$¢. W tej Kkategorii Finnis nie umieszcza
przekazywania zycia i wychowania potomstwa. Jego lista zestawia
bowiem Swiadomie wybierane dobra, a nie instynktowne impulsy i
naturalne skionnosci. Kiedy zachowania zwigzane z przekazywaniem
zycia przeanalizujemy przez pryzmat $wiadomie wybieranych dobr,
okaze sie, ze ukierunkowane sg one na rozmaite dobra. Wchodzi tu w
gre - obok staran o samo przekazanie Zycia - wyrazanie i umacnianie
przyjazni a takze zabawa. Kiedy uwzglednimy jeszcze to, co nastepuje
po samym fakcie przekazaniu zycia, czyli dtugotrwaty i bogaty proces
wychowania osoby ludzkiej, wéwczas dodac¢ trzeba bedzie do tego
réwniez wiedze (prawde) jako dobro bezposrednio realizowane w
wychowaniu. Tak wiec, Finnis zaweza znaczenie terminu “zycie” do
tego, co odnosi sie wylgcznie do pojedynczej osoby (Finnis, 20114, s. 99,
[861]).

Wiedza, cho¢ stanowi druga pozycje na liscie, zajmuje w teorii
Finnisa miejsce szczeg6lne. To wtasnie na analizie przyktadu dazenia do
wiedzy Finnis opart argumentacje za istnieniem débr podstawowych,
czyli débr, do ktorych dazymy dla nich samych (Finnis, 2011a, s. 69-91,
[59-80]). Konsekwentne odmawianie cztowiekowi sktonnosci do
wiedzy lub odmawianie wiedzy wartosci bedzie zawsze prowadzito do
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sprzeczno$ci i nie zgadza sie ze spontanicznie ujawniajacg sie u
cztowieka ciekawoscia, dazeniem do poznania (Finnis, 1977).

Na trzecim miejscu znalazta sie u Finnisa zabawa. Cho¢ niektérzy
pisarze moralisSci majg sktonno$¢ do zapominania o tym wymiarze
ludzkiej egzystencji, to antropologowie bez trudu dostrzegaja w
zabawie istotny aspekt ludzkiej kultury, nieredukowalny do innych -
pisze Finnis. Stwierdza, Ze w praktyce nie mamy trudnoSci z
odroznieniem tego, co robimy “na powaznie”, od tego, co robimy tylko
dla zabawy. Cho¢ zabawa moze mie¢ charakter spoteczny Ilub
indywidualny, prosty albo ztozony, to nikt nie prébuje uzasadniac jej
sensu szukajagc odpowiedzi na pytanie “po co?” poza samg zabawa.
Wchodzimy w doswiadczenie zabawy, dla niej samej, aby sie bawic.
Dlatego wtlasnie trzeba ja uznaé¢, zdaniem Finnisa, za dobro
podstawowe (Finnis, 2011a, s. 100 [87]).

Czwarta pozycja to przezycie estetyczne. Kto§ stusznie moze
zauwazy¢, ze dosSwiadczenie piekna czesto towarzyszy zabawie: taniec
lub sport wielokrotnie dostarczaja cztowiekowi silnych doznan
estetycznych. Jednak doswiadczenie piekna nie musi mie¢, jak w
przypadku zabaw, charakteru aktywnego. Znajdujemy je na przyktad w
kontakcie z przyroda albo ze sztuka. Finnisowi chodzi tu o wewnetrzne,
bierne do$wiadczenie zachwytu nad przedmiotami istniejgcymi poza
podmiotem poznajgcym. Nie ma znaczenia, czy sg to pomniki przyrody,
dzieta sztuki czy osiaggniecia techniki. Istnieje w ludzkim do$wiadczeniu
element zachwytu, kontemplacji, ktéry traktujemy jako cel sam w sobie
(Finnis, 2011a, s. 100 [87-88]).

Po przezyciu estetycznym Finnis umieszcza uspotecznienie
(sociability) wraz z jego najszlachetniejsza formg, przyjaznia.
Uspotecznienie w najbardziej prymitywnych postaciach pozwala
osiggng¢ minimum pokojowego wspéizycia i zgody miedzy ludZmi.
Poprzez rézne rodzaje wspotpracy dla obopolnej korzysci
uspotecznienie rozwija sie ku bezinteresownemu nastawieniu na dobro
drugiego, czyli witasnie ku przyjazni. Czyz utrzymywanie przyjazni
cho¢by z jedna osoba nie jest podstawowg formg dobra? Pyta
retorycznie Finnis, przywotujac swa argumentacje o oczywistosci débr
podstawowych narzucajacej sie rozumowi praktycznemu (Finnis,
2011a,s. 101 [88], por. takze s. 74 [64-65]).

Racjonalno$¢ praktyczna umieszczona na pozycji szostej, to
zdolno$¢ wykorzystania wlasnego umystu do podejmowania decyzji w
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kwestii postepowania, stylu zycia i rozwijania lub ograniczania
sktonnosci charakteru. Racjonalno$¢ praktyczna wymaga pewnej dozy
wolno$ci negatywnej - cztowiek nie moze by¢ catkowicie skrepowany
przy wprowadzaniu swych decyzji w zycie. Ponadto Finnis zaktada tu
potrzebe rozumnego wysitku zmierzajagca do  uzgodnienia
ré6znorodnych wewnetrznych poruszen, inaczej mowigc, wysitku
osiggniecia wewnetrznej spojnosci. Na koniec méwi o autentycznosci,
czyli o uczciwym staraniu o to, by decyzje oparte o namyst rozumu
praktycznego rzeczywisScie przektadaly sie na zycie. Te cztery na pozér
tak rézne elementy, wolno$¢, rozum, spojnosc¢ i autentyczno$¢, sktadaja
sie u Finnisa na jedno dobro podstawowe: praktyczng racjonalno$¢
(Finnis, 20114, s. 101 [88]).

Na koniec Finnis méwi o czyms$, co Cyceron skrétowo i niejasno
nazywa “religia”. Jesli bowiem czlowiek tworzy rozmaite i ré6znorodne
“porzadki” celéw i dziatan, to wolno zada¢ pytanie, czy te tworzone
przez niego porzadki nie s3 poddane i zalezne od czegos, co w ogdle
umozliwia  zaistnienie  jakiejkolwiek  formy  organizacji i
przyporzadkowania. Ponadto wolno tez zapytac sie, jaka jest relacja
tych ludzkich “przyporzadkowan”, majacych przeciez swdj koniec wraz
ze $miercig danej osoby, do trwatego porzadku wszech$wiata? Finnis
zdaje sobie sprawe, Ze istniejg tacy, dla ktérych postawione pytania nie
beda inspiracja do przyjecia teizmu. Nie zmienia to jednak faktu, ze
wypracowanie odpowiedzi na tego rodzaju pytania ma warto$¢ samg w
sobie. To wtasnie ma na mysli zaliczajagc “religie” do ddébr
podstawowych. Argumentem za tak rozumiang religia dostarczaja tutaj
zaroéwno teisci szukajgcy uzasadnienia istnienia Boga, jak i ateiSci z ich
staraniami, by coraz lepiej uargumentowac¢ negacje absolutu (Finnis,
2011a,s.101-103[89 -90]).

Lista sprawno$ci Nussbaum sktada sie nie z siedmiu, ale z
dziesieciu pozycji. Otwiera ja zycie, na pozycji drugiej pojawia sie
zdrowie, w ramach ktoérego Nussbaum moéwi tez o pozywieniu i
schronieniu. W trzeciej kolejnosci mowa jest o cielesnej
nienaruszalno$ci wraz ze swobodg poruszania sie. Pozycja czwarta to
“zmysty, wyobraZznia i mysl”. Wskazuje tutaj Nussbaum na szerokie
spektrum zdolnoSci zwigzanych z ekspresja samego siebie,
komunikacja z innymi, rozumieniem otoczenia i poszukiwaniem
ostatecznego sensu zycia. Nussbaum w tej pozycji mowi ponadto o
kontakcie ze sztuka, dos$wiadczaniu przyjemnoSci i unikaniu
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niepotrzebnego bolu. Nastepny, piaty punkt odnosi sie do uczué, czyli
do nawigzywania i kultywowania relacji emocjonalnych z osobami i
przedmiotami z otoczenia, oraz do ochrony przed dos$wiadczeniami
wywotujacymi destrukcje zycia emocjonalnego. Jest do$¢ interesujace,
ze Nussbaum pisze tu o uspotecznieniu jako o niezbednym czynniku
prawidlowego rozwoju emocjonalnego. Jako szésty w kolejnosci
pojawia sie “rozum praktyczny”, czyli zdolno$¢ sformutowania
koncepcji dobra i przeprowadzenia krytycznej refleksji nad wizja
wtasnego zycia. Tutaj Nussbaum wspomina takze o ochronie wolnosci
sumienia. W kolejnym, siodmym punkcie mowa jest uspotecznieniu.
Oznacza ono tutaj zdolno$¢ zycia z innymi i - jak to pisze Nussbaum - ku
innym. Zaktada umiejetno$¢ postawienia sie w sytuacji drugiej osoby.
Pozycja siodma zawiera takze postulaty antydyskryminacyjne - wymég
szacunku wobec siebie i wobec innych, oraz wezwanie do
respektowania réwnej godnosci oséb. Na 6smej pozycji pojawia sie
nawigzywanie relacji z naturg i troska o nig, a na pozycji dziewigtej
“zabawa”: wszelka aktywno$¢ rekreacyjna i rozrywkowa. Lista konczy
sie punktem, w ktérym Nussbaum pisze o wptywie osoby na otoczenie.
Chodzi jej zarazem o uczestnictwo w zyciu politycznym wspolnoty, jak i
o prawo do bycia traktowanym na réwni z innymi przy dostepie do
pracy i majatku (Nussbaum, 2000, s. 78-80).

Niektore z podobienstw list Finnisa i Nussbaum sg widoczne na
pierwszy rzut oka. Zycie jako pozycja otwierajgca, zabawa - punkty
odpowiednio trzeci i dziewigty oraz uspotecznienie i rozum praktyczny,
pozycje piata i szosta u Finnisa a siodma i szésta u Nussbum ujawniaja
szczeg6lng zbieznos$¢ terminologiczng®. Jesli wczytamy sie gtebiej w
obie listy, bez trudu dostrzezemy kolejne podobienstwa. Elementy
umieszczone przez Finnisa w pozycji “religia” odnajdziemy u Nussbaum
w punkcie czwartym (uczuciowy wymiar do$wiadczenia religijnego),
szostym (gdzie mowa o wolno$ci sumienia i formutowaniu osobistej
koncepcji dobra i celu zycia) oraz dziesigtym (znajdujacy sie tam
postulat antydyskryminacyjny obejmuje takze swobode wyznawanej
religii). Z kolei do$wiadczeniu estetycznemu, czyli pozycji czwartej u
Finnisa, odpowiadajg u Nussbaum zaréwno pozycja piata, gdzie pisze o

9 Finnis postuguje sie terminami practical reasonableness oraz sociability, Nussbaum
stosuje odpowiednio practical reason i affiliation. Te réznice jezykowe uznaje tu za
nieistotne.
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obcowaniu ze sztukg oraz pozycja 6sma, w ktérej méwi o relacjach z
przyroda. Nie jest trudno zauwazyC rdéwniez zwigzek wiedzy,
zajmujacej u Finnisa pozycje drugg, ze “zmystami, wyobraznig i myslg”
umieszczonymi przez Nussbaum w punkcie czwartym.

Podobienstwa nie koncza sie na rozmieszczeniu poszczeg6lnych
doébr czy wartoSci w ramach listy. Wspdlne s3 takze sposoby
rozumienia sensu, struktury i uzasadnienia katalogu. Zacznijmy od tego,
ze Nussbaum i Finnis rezygnujg z systematycznego, akademickiego
dowodu stusznos$ci zestawionych list, odwotujacego sie do okreslonej
metafizycznej wizji rzeczywisto$ci. Trafno$¢ zawartych w katalogu
propozycji jest ich zdaniem oczywista, czy tez, by uzy¢ stosowanego
przez Nussbaum okres$lenia, intuicyjna. Finnis wprost odwotuje sie do
Arystotelesa, ktory w Metafizyce stwierdza istnienie pierwotnych uje¢,
zasad mysli i bytu, ktore sa dla ludzkiego umystu bezposrednio
oczywiste. Zadanie dowodéw w odniesieniu do tychze zasad stanowi
btad metodologiczny. Wprawdzie, jak przyznaje Finnis, Arystoteles
konstruuje swojg argumentacje w odniesieniu do fundamentéw wiedzy
teoretycznej a nie do dziedziny praktycznego rozumu, do ktérej nalezy
przeciez etyka i teoria prawa, ale stanowisko to fatwo przenie$¢ na
grunt refleksji etycznej (Finnis, 2011a, s. 88 [77], Arystoteles,
Metafizyka, I, 1: 980 b - 981a). Dlatego tez Finnis uzasadnia swoje
przekonania w kwestii dobr podstawowych odwotaniem do
oczywistosci, do doSwiadczenia wewnetrznego. Jak gdyby chciat sie
spyta¢ czytelnika: czy mozemy wyobrazi¢ sobie zycie cztowieka bez
przyjazni, bez dazenia do prawdy, bez zadnej refleksji nad sensem
podejmowanych dziatan?

U Nussbaum odwotanie do intuicyjnosci, kluczowe dla
podobienstwa z Finnisem, pojawia sie wowczas, gdy stwierdza ona, ze
gleboka refleksja nad ludzka historig i cztowiekiem pozwala odr6znic¢
cechy, ktore pozostajg z istotnym zwigzku z cztowieczenstwem i cechy
dla ludzkiej godnos$ci nieistotne. Finnis zastanawia sie czy mozemy
sobie wyobrazi¢ Zycie cztowieka bez okreSlonego rodzaju dobra i tak
dochodzi do swojej listy dobr, Nussbaum proponuje nam podobny
eksperyment mys$lowy polegajacy na usunieciu witasnosci A, B i C
(dajmy na to zdolnos$ci wybiegania mys$lag w przysztos¢, zdolnosci do
ustosunkowania sie do oczekiwan innych oraz zdolnosci do
dokonywania wybordéw i do dziatania) i intuicyjnym uznaniu, ze to, co
nam pozostaje nie jest juz zyciem ludzkim (Nussbaum, 1992, s. 207).
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Dowdd z teoretycznych zasad ma tutaj niewielkie znaczenie. Istotny
okazuje sie, jak pisze Nussbaum, ,sposoéb w jaki patrzymy na samych
siebie”, i to, ,Ze pytamy siebie, co naprawde mys$limy” (Nussbaum,
1992, s. 208). Dlatego przekonania lezgce u podstaw swojej teorii
okresla Nussbaum jako intuicyjne. Przypomnijmy, Ze chodzi jej o teze
dotyczacy istnienia dziatan majacych centralne znaczenie dla Zycia
naprawde po ludzku i o przekonanie, Ze dziatania te realizuje cztowiek
na sposoéb specyficznie ludzki, czyli, Ze nie da sie sprowadzi¢ ich do
zwierzecego poziomu funkcjonowania (Nussbaum, 2000, s. 71-72).
Zaréwno dla niej, jak i dla Finnisa wazne jest ukazanie, Ze na gruncie,
nazwijmy to, roztropnos$ciowej, praktycznej refleksji, mozna rozpozna¢
cechy decydujace o specyficznie ludzkim sposobie egzystencji i
zwigzanej z nim godnosci.

Kolejnym przejawem podobienstwa stanowisk Finnisa i
Nussbaum jest akcent potozony na niesprowadzalno$¢ do siebie
elementéw tworzacych liste. Tezie o niesprowadzalnoSci towarzyszy
twierdzenie, Ze pozycje na liscie nie tworzg absolutnej hierarchii. Oboje
autorzy sadza, ze kazdy z punktéw listy jest roéwnie wazny, bo
wzbogaca on ludzkie Zycie w inny sposéb niz pozostate. Dlatego
Nussbaum nie dopuszcza mozliwosci wymiany poszczegdlnych
sprawnosci miedzy sobg, czy rezygnacji z jednej sprawnosci, po to, by
uzyska¢ inne znajdujace sie na liScie. Nie da sie zaspokoi¢ potrzeby
dotyczacej jednej z nich przyznajac hojniejsza reka dobra figurujagce w
innych pozycjach. Nieredukowalny pluralizm listy, dodaje Nussbaum,
ogranicza zastosowanie metod analizy “kosztow i zyskow”, oraz - jak
juz wspomnieliSmy - wszelkie wymienianie jednej pozycji na inng
(Nussbaum, 2000, s. 12, 81). Finnis twierdzi Ze uznanie
niesprowadzalnosci dobr, czyli uznanie kazdego z nich za dobro
podstawowe, ma nawet wieksze znaczenie, niz doktadna liczba pozyciji i
dyskusja nad ich szczegotowa charakterystyka. Podaje tu trzy
argumenty, Po pierwsze, kazde z dobr jawi sie jako réwnie oczywiste.
Po drugie nie mozna zadnego z nich sprowadzi¢ do pozostatych: Zzadne
Z nich nie jest pewnym wymiarem lub Srodkiem do innego dobra
podstawowego. Po trzecie, kazde z nich moze w pewnych
okolicznoSciach sta¢ sie dla kogo$ najwazniejsze. Stata, niezmienna
i obiektywna hierarchia débr podstawowych po prostu nie istnieje
(Finnis, 2011a, s. 105 [92]).
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Kolejnym podobienstwem jest to, Ze Finnis i Nussbaum traktuja
w sposob szczegdlny te same dwie pozycje. Najwieksza wage
przywigzuja do praktycznego rozumu i uspotecznienia. Nussbaum
twierdzi, ze rozum praktyczny i uspotecznienie przenikajg i koordynujg
wszystkie inne sprawnos$ci. W jednym ze swych wczesnych opracowan
listy pisze, ze te dwie sprawno$ci zapewniajg “architekture” ludzkiej
egzystencji tgczac wszystkie aspekty cztowieczenstwa w catos¢
(Nussbaum, 1992, s. 222). W gruncie rzeczy to wtasnie uspotecznienie i
praktyczna rozumno$¢ sprawiaja, ze pozostate sprawnosci realizujemy
w sposob specyficznie ludzki. Gdy brakuje wymiaru spotecznego i
zanika $wiadomo$¢ zwigzku celéw i Srodkéw (rozum praktyczny) to
wowczas nasze dzialanie traci owo “co$” specyficznie ludzkiego i
redukuje sie do aktywnosci czysto zwierzecej (Nussbaum, 2000, s. 82).

Finnis poswieca rozumowi praktycznemu i uspotecznieniu
znacznie wiecej uwagi niz pozostatym dobrom podstawowym.
Konkurowa¢ z nimi moze co najwyzej “wiedza”, ale ta stuzy - jak
wspominatem - za kluczowy przyktad od ktérego Finnis rozpoczyna
prezentacje swego stanowiska. Szczegdélng role praktycznej
racjonalnosci ukazuje Finnis zestawiajac nieskonczono$¢ wariantow
wyboru poszczegblnych dobr podstawowych z ograniczeniem ludzkiej
egzystencji w czasie i przestrzeni. Teoretycznie, pisze, nie ma zadnych
powodéw, by rezygnowac z tego, czy innego aspektu jednego z débr
podstawowych. Kazdego z dobr warto doSwiadczy¢ i kazde z nich warto
w pelni zrealizowac. Jednak realnie rzecz biorac, ograniczony czas zycia
ludzkiego wymaga dokonywania wyborow. Praktyczna racjonalnos¢
pozwala dokona¢ tych wyborow w taki sposdb, Ze ich rezultatem bedzie
“sensowny”, czy powiedzmy inaczej “rozumny” zyciorys. Finnis rozwija
podstawowe dobro praktycznej racjonalnosci w dziewie¢ dyrektyw: (1)
sformutowac spdjny program zyciowy; (2) ceni¢ i uznawac siedem débr
podstawowych; (3) przyja¢ postawe bezstronno$ci wobec o0sdb;
(4) osiagna¢ wiasciwy dystans wobec osobistych planéw; (5) nie
rezygnowac tatwo z podjetych zobowigzan; (6) skutecznie dazy¢ do
dobra; (7) nie narusza¢ wprost zadnego z ddébr podstawowych; (8)
dziata¢ na rzecz dobra wspélnoty; (9) nie dziata¢ wbrew wtasnemu
przekonaniu (Finnis, 2011a,s. 116-140 [103 - 126]).

Z kolei w rozdziale poswieconym uspotecznieniu Finnis
analizuje kwestie relacji miedzyludzkich, dochodzac do wniosku, zZe
dobrze rozumiana mito$¢ witasna prowadzi¢ bedzie czlowieka do
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przekroczenia tejze mitosci wtlasnej. Inaczej moéwiac, wiasciwie
przezywany zdrowy egoizm, zaowocuje przezwyciezeniem egoistycznej
perspektywy. Kto dobrze zrozumie na czym polega wtasny rozwoj,
podejmie wysitek wyjscia poza siebie, przekroczenia wtasnych
zainteresowan i upodoban, zacznie starac sie o uwolnienie z ograniczen
racjonalnosci wtasnego egoizmu. Chciatoby sie tutaj nawigza¢ do teorii
sprawnoSsci i wysuna¢ przypuszczenie, ze Finnisowi chodzi o co$, co
Nussbaum okresla zdolnoscig zycia “ku innym” (Nussbaum, 2000, s. 9).

Kolejne podobienstwo miedzy Nussbaum a Finnisem dotyczy
dwu wystepujacych razem i wzajemnie sobie przyporzadkowanych
przekonan. Z jednej strony autorzy ci twierdza, ze w ramach ich
katalogobw mieSci sie nieskonczenie wiele indywidualnych postaw
zyciowych oraz wiele Kkulturowych  wariantow  urzadzenia
spoteczenstwa. Z drugiej strony obydwoje staja na stanowisku
uniwersalnego charakteru fundamentalnych norm. Cho¢ kazde na swoj
sposéb stara sie moéwi¢ jezykiem zrozumiatym dla odbiorcy o
umystowosci liberalnej, cenigcego sobie indywidualng autonomie, to
ani jedno ani drugie nie rezygnuje ambicji uniwersalistycznych. Zadne z
nich nie akceptuje takiej postaci liberalizmu, ktdra wymaga catkowitej
relatywizacji warto$ci w imie absolutnie pojmowanego zréznicowania.
Kazde dopuszcza tez wielo$¢ odmian wartoSciowego stylu zycia.

Gdy mowa o uniwersalizmie, warto zaznaczy¢, Ze Finnis
w odniesieniu do ddébr podstawowych postuguje sie okresSleniem
“obiektywny”  (objective). Natomiast w stowniku Nussbaum
to okre$lenie w zasadzie nie pojawia sie. Na potrzeby niniejszego
studium rezygnuje z analizy ztoZonych relacji miedzy “obiektywizmem”
a “uniwersalizmem”. Przyczynki do takiej analizy mozemy znalez¢
u samego Finnisa (2011a, s. 76 [66]). Przyjmuje, Ze jesli Finnis pragnie
wykazac¢ obiektywnos$¢ dobr podstawowych, to tym bardziej zgodzi sie
na ich ,uniwersalno$¢”, a to wystarczy do utrzymania tezy
o podobienstwie rozpatrywanych pogladow.

Nussbaum  uznaje  stabo$¢  kulturowego  relatywizmu
i adekwatnos$¢ relatywistycznych uzasadnien kulturowego
zroznicowania ludzkoSci. Relatywizmowi przeciwstawia uniwersalizm
swojej koncepcji, ktory charakteryzuje sie otwartoscia na kulturowa
ré6znorodno$¢ (Nussbaum, 2000, s. 8, 13). Innymi stowy, akcentuje
potaczenie uniwersalistycznego ujecia sprawiedliwo$ci, praw
i godnosci cztowieka z szacunkiem wobec tego, co zrelatywizowane do
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kultury i historii danej spotecznosci. Jej wiara w powodzenie
miedzykulturowego dialogu prowadzonego w jezyku sprawno$ci ma
zrodto w idei godno$ci cztowieka, idei, jej zdaniem, szczegélnie
intuicyjnej i tatwo uzyskujacej miedzykulturowy oddzwiek (Nussbaum,
2000, s. 72).

Jesli Nussbaum zabiega o pluralizm spoteczny, to tak samo
zalezy jej na pluralizmie indywidualnych postaw: pragnie
zagwarantowania jednostkom liberalnie pojmowanej autonomii i
swobodnego wyboru stylu zycia. Chce to osiggna¢ kiadac nacisk na
zapewnianie przez panstwo sprawno$ci a nie wymuszanie na
obywatelach okreslonych dzialan. Zadania by panstwo wywierato
naciski na obywateli, azeby ci dziatali w jeden okre$lony sposob,
spotkatyby sie ze stuszng krytyka ze strony liberalnego pluralizmu.
Panstwo koncentrujgce sie w swojej polityce na dziataniach a nie na
sprawnos$ciach odmawia ludziom prawa do wyboru zgodnie z ich
wtasnym rozumieniem dobra, a przez to narusza ich prawa (Nussbaum,
2000, s. 72). Zatem powodem dla ktérego Nussbaum obstaje przy
postulatach dotyczacych sprawno$ci a nie dziatan jest wtasnie szacunek
wobec ludzi i ich wyboréw. Lista sprawnos$ci okazuje sie bardzo
pojemna z punktu widzenia indywidualnych zapatrywan na ludzkie
szczeScie i nie wskazuje jednego stylu zycia. Intuicja, czy tez, by
powtoérzyc okreslenie O’Sulllivana, zdroworozsadkowa,
arystotelesowska indukcja, stwarza szerokie pole dla indywidualnej
autonomii i Kkulturowego zréznicowania, a zarazem wyznacza
uniwersalne, ponadkulturowe granice miedzy tym, co ludzkie a tym, co
ponizej ludzkiej godnosci.

Na pozér wydaje sie, ze dzielo Finnisa nie speinia takich
wymogow uniwersalizmu, jakie formutuje Nussbaum. Jest ona
przekonana Ze teoria fundujaca sprawiedliwy tad w zr6éznicowanym
ideowo spoteczenstwie nie moze odwotywac¢ sie do jednej
metafizycznej wizji rzeczywisto$ci, ma by¢, jak moéwi, etycznie
samodzielna (freestanding), za$ tradycja prawa naturalnego, z ktora
Finnis chce by¢ kojarzony i ktorg chce przywroci¢c wspoétczesnej
debacie, wigze sie z okre$long, w jego przypadku neotomistycznag
metafizyka (Nussbaum, 2000, s. 76). Kiedy jednak gtebiej wnikniemy w
to, co pisze Finnis, odkryjemy, Ze nie przechodzi on od metafizyki do
etyki. Nawet ukiad jego ksigzki sugeruje, ze jest doktadnie odwrotnie.
Finnis deklaruje swoj akces do neoscholastycznej metafizyki, dlatego, ze
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refleksja w dziedzinie praktycznego rozumu, czyli refleksja etyczna i
pre-etyczna, doprowadza go do wnioskéw rzutujgcych na jego poglady
metafizyczne.

Kluczowy wywod, ktéry zaowocuje charakterystyka dobr
podstawowych i sformutowaniem ich listy, nie rozpoczyna sie u Finnisa
od przywotania metafizycznej wizji natury ludzkiej. Zamiast tego mamy
wspominang juz analize faktu ciekawo$ci, czyli spontanicznego dazenia
do wiedzy (Finnis, 2011a, s. 69 [59]). Gdy chodzi o dobra podstawowe,
mozna powiedzie¢, ze Finnis wskazuje na faktyczna, empiryczng,
obecno$¢ tych débr w ludzkim postepowaniu. Nie argumentuje
metafizycznie, ale stwierdza wprost, ze ludzie ujeci w perspektywie
antropologicznej - albo lepiej - socjologicznej, po prostu s aktywni we
wskazanych przez niego kierunkach. Jesli tak jest, to stanowisko Finnisa
zbliza sie do spelnienia postulatbow Nussbaum o etycznej
samodzielnosci, czyli niezaleznos$ci od jakiejkolwiek metafizyki. Katalog
débr podstawowych Finnisa okazuje sie woéwczas, podobnie jak katalog
sprawnosci Nussbaum, niezalezny od doktryny metafizycznej.

Ujecie doébr podstawowych jako réwnie waznych i
wartosciowych, a zatem wymagajacych od jednostki dokonania wyboru,
wprowadza Kkonieczno$¢ zaistnienia niezliczonej ilo$ci rozsadnych,
racjonalnych “planéw zycia”, czyli ustanawia wielo$¢ modeli szczeScia.
Nussbaum chroni te wielo$¢ akcentujac pierwszenstwo sprawnosci nad
dziataniem. Finnis wyprowadza jg z samego, jak pamietamy
uznawanego rowniez przez Nussbaum, braku hierarchii pomiedzy
dobrami podstawowymi. Tak wiec, obok uniwersalnego charakteru,
etyczng koncepcje Finnisa cechuje réwniez, tak jak i teorie Nussbaum
pluralizm postaw. Wyeksponowanie autonomicznego, indywidualnego
wyboru dokonuje sie u niego, podobnie jak u Nussbaum, bez rezygnacji
z uniwersalnego i normatywnego charakteru listy.

Podobnie ma sie sprawa z wieloScig kultur i tradycji. Wida¢ to
wyraznie we fragmentach dotyczacych relacji prawa naturalnego i
prawa pozytywnego. Finnis proponuje rozwinieta koncepcje
dostosowania uniwersalnych wymogoéw naturalnego prawa do
zmiennych realiéw spotecznych i kulturowych. Szczegétowo relacjonuje
opracowane jeszcze przez scholastykow zagadnienia derywacji i
determinacji. Prawo pozytywne to, jak gdyby, zespdét wnioskéw
wyprowadzonych z prawa naturalnego, ale zarazem system dookreslen
i precyzacji postulatéw naturalnych bedacych tylko zespotem dyrektyw
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og6lnych. Finnis postuguje sie tutaj wymownym przyktadem architekta,
do ktérego odwotywat sie sw. Tomasz (Finnis, 2011a, s. 36, 319 [28,
284]). Istnieje wiele dobrych projektow domu. W Kkonkretnym
przypadku architekt kieruje sie potrzebami i preferencjami swych
klientow, ich mozliwoSciami finansowymi, a ponadto dostepnoscig i
ceng materiatéw budowlanych. Do tego dodaje wiasne wyczucie i gust.
Ma duza swobode w ramach pewnych granic. Na przyktad wymiary
pomieszczen i catego budynku okazuja sie wypadkowg zdrowego
rozsadku, ekonomii, wygody, konkretnych uwarunkowan okolicy, a
takze fantazji architekta. Reguty sztuki architektonicznej nie okreslaja
wymiaréw jednoznacznie. Dokladnie tak samo wymogi prawa
naturalnego, zespotu uniwersalnych norm, moga zostac przeksztatcone
w wiele postaci pozytywnego tadu prawnego, obyczajowego i
politycznego. Tak wiec uniwersalna i otwarcie normatywna koncepcja
etyczna oparta o liste débr podstawowych nie przektada sie na wizje
jednego tadu spotecznego. Podobnie jak u Nussbaum, lista Finnisa
okazuje sie pojemna i w oparciu o nig mozna na rozne sposoby
organizowa¢ wspoélnote polityczng .

Krotka analiza listy dobr podstawowych i listy sprawnosci
pozwala stwierdzi¢, ze s3 one sobie bliskie w wiekszym stopniu niz
wskazywataby na to pobiezna, stownikowa klasyfikacja stanowisk ich
autorow. Ideowe zréznicowanie zZycia politycznego, o ktore zabiega w
swych pismach Nussbaum jest mozliwe do pomysSlenia, a nawet
konieczne na gruncie etycznej koncepcji obiektywnego dobra, ujetego
przez Finnisa w sposob pluralistyczny. Lista obiektywnych, wedtug
Finnisa, dobr podstawowych nie przekresla pluralizmu wartoSci, wrecz
przeciwnie ustanawia go, stwarzajac miejsce dla autonomicznego
wyboru opartego o praktyczng rozumno$¢ i dopuszczajac wiele
kulturowych wariantéow tadu spotecznego. Cho¢ Finnis zmaga sie ze
stanowiskami, ktore wytonily sie z debaty trwajacej kilka stuleci, to
sposoby, do ktérych ucieka sie, aby ukaza¢ walory prawa naturalnego
bardzo zblizajg go do rozwigzan proponowanych przez Nussbaum w
dziedzinie wspobiczesnych probleméw politycznej sprawiedliwosci.
Obydwoje autorzy umieszczajg swe rozwazania w dziedzinie
praktycznej rozumno$ci, ujmowanej z uwzglednieniem spotecznego
charakteru ludzkiej egzystencji. To tutaj zyskuja prawo obywatelstwa
elementy intuicyjnego warto$ciowania i bezposredniej oczywistosci, od
ktorych stroni poznanie akademickie. Do nich odwotuje sie dazenie
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Nussbaum do uniwersalizmu i wyrazajaca uniwersalistyczne aspiracje
idea powszechnego porozumienia wokét postulatéw sprawiedliwosci. Z
nich takze wyrasta argumentacja Finnisa za istnieniem szeregu
podstawowych wartos$ci obiektywnych. Ani przekonanie o potrzebie
uniwersalnych fundamentéw sprawiedliwo$ci ani lista dobr
podstawowych pojmowanych jako grunt pod obiektywne nakazy
moralne nie przekreslajg wieloSci postaw zyciowych i réznorodnych
odmian spotecznej organizacji.
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ABSTRACT

Universalism, Pluralism, and the Good:
Nussbaum’s Capabilities and Finnis’s Basic Goods

[s it possible that Nussbaum’s capability approach and Finnis’s natural
law theory have anything in common? We usually do not think ethical
pluralism and an account of objective good to be members of one family
of theories. Nevertheless there is a set of ideas that Nussbaum and
Finnis apparently, and surprisingly, share. Both authors elaborate a list
of values which plays a central role in their theory. Careful examination
of these lists provides us with many similarities in terms of concepts,
terminology and interpretation. Finnis and Nussbaum both employ the
ideas of practical reason and intuition, or self-evidence, to reject the
academic requirement for theoretical proof of normative approach in
morality, philosophy of law and political theory. In this way, they both
seek to secure their claims to universality.

KEYWORDS: capabilities approach, basic goods, common good,
practical reason, universality
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