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MONIKA WOZNIAK
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

O KATEGORII CO3EPLIAHHA W NIEPOJETYM SIEMIONA
FRANKA I JEJ NIEKTORYCH FILOZOFICZNYCH
KORZENIACH!

Wprowadzenie

Pojecie cosepyaHus nie posiada swojego doktadnego ekwiwalentu
w jezyku polskim. Jak w przypadku wielu innych wyrazéw ze stownika
mentalnego, etymologicznie zwigzane jest ono z widzeniem. W
stowniku Uszakowa, jednym z najwazniejszych stownikéw jezyka
rosyjskiego, przy tym opublikowanym w czasach wspétczesnych
Siemionowi Frankowi?, wyrdznione zostaty trzy znaczenia tego stowa
(YmakoB, 1940, s. 358). W pierwszym z nich rzeczownik ten oznacza po
prostu czynno$¢ nazywang odno$nym czasownikiem, ktérego znaczenie
Uszakow eksplikuje nastepujaco:

CO3EPHA Th, cozepyaio, co3epyaeuib, Hecogep., K020-4Mo (KHUCH.
ycmap.).

1. PaccMaTpuBaTh, HabJ togaTh. Co3epyams npupody (‘kontemplowad,
obserwowac’, np. przyrode);

2. SIcHO BUZETh, NIPOHUKATH YMOM, MBICJBIO BO 4YTO-HUGY[b (pUTOD.).
Cosepyamb ucmuHHylo cywHocmb seeHull. Cosepyamb matiiHble
npysrcuHsbl cobbimutl (retor. ‘widzie¢ jasno, przenika¢ w co$ umystem,
mys$la’, np. prawdziwa istote zjawisk, ukryte sprezyny zjawisk) (Yiakos,
1940, s. 359).

1 Tekst ten powstat w ramach projektu badawczego NCN ,Epistemologia
do$wiadczenia  religiinego w  mys$li  rosyjskiej i  zydowskiej” (DEC-
2014/13/B/HS1/00761).

2 W latach 1935-1940. Lata zycia Franka to 1877-1950, a jego opus magnum, czyli
Niepojete, ukazato sie w roku 1939.



Drugie znaczenie rzeczownika co3epyaHue wigze sie z pewnego
rodzaju  introspektywnym  oderwaniem od  rzeczywistoSci
,MeuTaTeJbHOE, CaMOYrJyO6JeHHOoe HacTpoeHHe” -, nastroj
rozmarzenia, zaglebienia w siebie”), ostatnie za$ znaczenie autor
stownika opisuje po prostu jako synonimiczne wobec leksemu
uHmyuyusi, majacego w jezyku rosyjskim takie samo znaczenie co jego
polski odpowiednik.

Co istotne, witasnie tym stowem oddaje sie zazwyczaj w
rosyjskich pracach filozoficznych niemieckie Anschauung. Wtasnie z
tym ekwiwalentem mamy do czynienia w przektadzie Sokotowa z lat
1896-1897. W pierwszym ttumaczeniu Krytyki na jezyk rosyjski (1867,
ttum. M. Wiadistawliew), a takze w najbardziej cenionym i najnowszym
przektadzie N. Losskiego (1907) pojawia sie co prawda zamiast niego
termin Hazas0HOe npedcmasseHue (,przedstawienie naoczne”);
znamienne jednak, ze nowsze wydania, ktére korzystaja z przektadu
Losskiego, zastepuja w nim Hazsa510Hoe npedcmassaeHue wiasnie stowem
co3epyaHues. Termin ten jest przyjety réwniez jako przektad
Anschauung u Goethego.

Celem ponizszej pracy jest ustalenie znaczenia Kkategorii
cozepyaHusi w Niepojetym Siemiona Franka oraz okre$lenie jego
filozoficznych korzeni, zwigzanych z pojeciem Anschauung. Pierwsza
cze$¢ pracy posSwiecona zostata zarysowaniu znaczenia Anschauung u
Kanta i Goethego. W moim przekonaniu to wtasnie wybor tych dwoéch
mysSlicieli pozwala pokaza¢ zaréwno zakorzenienie Frankowskiej
koncepcji coszepyarusi w niemieckiej tradycji filozoficznej, jak i
odmiennos$¢ jego ujecia. Nie bez znaczenia jest tu rowniez szczeg6lna
rola Kanta w historii pojecia Anschauung. Znamiennej statystyki
dostarczy¢ moga tu chociazby dane z odno$nego hasta stownika braci
Grimm (Grimm, 1854), gdzie na czternascie cytatow az potowa
pochodzi z dziet Kanta (cztery z pozostatych siedmiu sg autorstwa
Goethego). Ze wzgledu na wprowadzajacy do wtasciwej problematyki
charakter tej czeSci proponowana w niej rekonstrukcja z koniecznosci
nosi charakter nieco uproszczony i przeslizgujacy sie nad rozlicznymi
problemami interpretacyjnymi. Celem drugiej czeSci tekstu jest

3 Jak stusznie zauwaza zreszta W. Popowa (IlonoBa, 2015, s. 70), Losski nie ttumaczyt
Anschauung uzywajac konsekwetnie jednego terminu.
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natomiast ustalenie znaczenia kategorii coszepyanusi w Niepojetym
Franka i okres$lenie jego relacji do sposobu, w jaki Kant i Goethe uzywali
kategorii Anschauung. Poruszona tam zostanie krotko takze relacja
miedzy pojeciami cozepyarue i unmyuys. Przedmiotem analizy jest tu
wytacznie gtéwne dzieto filozofa, czyli Niepojete, gdyz Przedmiot wiedzy
(®pank, 1995), gtéwny, aczkolwiek dos¢ wczesny (1915) tekst Franka
poswiecony gnoseologii domaga sie z pewnos$cig samodzielnej analizy,
uwzgledniajacej badania nad wptywem terminologii Husserla i
neokantystow+.

Aby zrozumie¢ miejsce, jakie w systemie Kantowskim peini
naoczno$¢, musimy przede wszystkim opisa¢ relacje pomiedzy
naoczno$cia i zmystowos$cia. W pierwszym paragrafie Estetyki
transcendentalnej czytamy:

Bez wzgledu na to, jak i przy pomocy jakich sSrodkéw poznanie odnosi sie
do przedmiotéw, to przeciez sposéb, w jaki odnosi sie ono do
przedmiotéw bezposrednio i do ktérego jako $rodek do celu zmierza
wszelkie myslenie - to naoczno$c¢ [ogladanie]. Dochodzi do niej o tyle, o
ile przedmiot jest nam dany. To za$, przynajmniej dla nas ludzi, jest
znow tylko dzieki temu mozliwe, ze przedmiot pobudza w pewien
spos6b nasz umyst. Zdolno$¢ uzyskiwania wyobrazen (zdolno$¢
odbiorczosci) w taki sposéb, w jaki jesteSmy pobudzani przez
przedmioty, nazywa sie zmystowos$cia. Za pomocg zmystowosci przeto
przedmioty sg nam dane i ona tylko dostarcza nam danych naocznych, za
pomoca intelektu natomiast sg one pomyslane i od niego pochodzg
pojecia (A19-B33) (Kant, 19864, s. 93-94).

4 Wbrew opinii G. Aliajewa (Anses, 2012, s. 201-202), przynajmniej w stosunku do
Przedmiotu wiedzy nie sposéb zgodzi¢ sie, ze Frank nie uzywa terminologii szkoty
Husserla. Problematyka Anschauung jednoznacznie $wiadczy o czyms$ przeciwnym: w
Przedmiocie wiedzy Frank akceptuje podziat na akty sygnitywne i intuicyjne, zwigzuje
pojecia intuicji i Erfassung, uzywa pojecia przezycia. Wtasnie wplyw Husserla, w
znacznym stopniu nieobecny w Niepojetym, czyni analize poje¢ uwmyuyuu i
cosepyaruss w Przedmiocie wiedzy zadaniem odrebnym, cho¢ niewatpliwie niezwykle
potrzebnym. Nt. pojecia intuicji w Przedmiocie wiedzy zob. (Augustyn, 2003, s. 66 i nn.;
Anses, 2014, s. 19-32).
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Fragment ten jest istotny z dwoch podstawowych wzgledéow. Po
pierwsze, wyraznie wskazuje on, Ze cecha dystynktywng Anschauung
jest bezposrednio$¢ odniesienia do przedmiotu. Po drugie, Kant
zaznacza w nim, ze w przypadku ludzi naoczno$¢ ma charakter
zmystowy, to znaczy zalezy od pobudzenia wtadz poznawczych, dzieki
ktéremu uzyskujemy pewne przedstawienia (zdolno$¢ do owego
pobudzania nazywa Kant odbiorczoscia czy tez receptywnoscig).
Zmystowo$¢ polega wiec, wedtug Kanta, na receptywnosci, na
zdolno$ci bycia pobudzanym przez przedmiot i wuzyskiwania
przedstawien w sposob odpowiadajacy owemu pobudzeniu. Co wiecej,
wszelkie poznanie - a wiec takze poznanie intelektualne o charakterze
pojeciowym - musi by¢ w jaki§ sposéb odniesione do danych
naocznychs.

Od poznania pojeciowego poznanie zmystowe rozni sie wiec, co
zostato juz wspomniane, bezposrednioscig. Nie tylko jednak: réwnie
istotng  réznica  jest  jednostkowo$¢  danych  naocznych,
przeciwstawiona ogdlnosci poje¢. Co wiecej, jak sie wydaje, owa
»jednostkowos$¢” przedstawienia jest powigzana z bezposrednio$cig®.
Naoczno$¢ jest jednostkowa, bo wigze sie bezposrednio z konkretnym
przedmiotem, podczas gdy pojecie odnosi sie do przedmiotu za
pomoca pewnej cechy, wyabstrahowanej z wielu przedmiotow.
Przywotajmy znéw cytat z Krytyki czystego rozumu:

Przedstawienie w ogoble (repraesentatio) stanowi rodzaj. Podpada poden
przedstawienie [spelnione] ze $wiadomoscia (perceptio). Percepcja,
ktéra dotyczy jedynie podmiotu jako modyfikacja jego stanu - to
wrazenie (sensatio), percepcja przedmiotowa jest poznaniem (cognitio).
To za$ jest albo ogladaniem, albo pojeciem (intuitus vel conceptus).
Tamto odnosi sie bezposrednio do przedmiotu i jest jednostkowe, to za$
posrednio, za pomoca pewnej cechy, ktéra moze by¢ wspélna wielu
rzeczom (Kant, 1986b, s. 29] (A320-B 376-377).

5 Syntetyczne opracowanie gléwnych watkéw Kantowskiej estetyki mozna znalezé w
pracy Piotra Kozaka Co to jest myslenie? Pojecia, sqdy, percepcja w perspektywie
kantowskiej (Kozak, 2015, s. 43 i nn).

6 Podobny poglad mozna odnalez¢ u K. D. Wilsona (,Kant't two criterion are
intensionally different but extentionally identical”) (Wilson, 1975, s. 248), a takze - w
nieco radykalniejszej wersji - u ]. Hintikki, ktéry uwaza ,jednostkowo$¢” i
,bezposrednio$¢” za dwa sformutowania jednego kryterium (Hintikka, 1969, s. 42).
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Jednoczesnie, jak wynika z przedstawionej Klasyfikacji, pojecia i dane
naoczne tgczy bycie przedstawieniami $wiadomymi i waznos$¢
przedmiotowa (Kozak, 2015, s. 57).

Nieco bardziej skomplikowana jest relacja pomiedzy pojeciem
wrazenia (Empfindung) i pojeciem naocznosci. Rozpocznijmy od samej
definicji wrazenia. Kant definiuje wrazenie jako ,skutek oddziatywania
przedmiotu na zdolno$¢ wyobrazania sobie, w tych granicach, w jakich
jesteSmy przezen pobudzani”. Jak stusznie zauwaza Lorne Falkenstein,
,ujmujac rzecz tagodnie, nie jest to jedno sposrod jego bardziej
eleganckich, jasnych lub pomocnych sformutowan” (Falkenstein, 1990,
s. 63). Wrazenie jest skutkiem oddziatywania przedmiotu na podmiot,
nie ma jednak waznosci przedmiotowej, dotyczy jedynie stanu
podmiotu. Jako przyktady Kant wymienia tu ciepto czy barwe.

Co istotne, naoczno$¢ odnosi sie do przedmiotéw poprzez
wrazenia; taki rodzaj ogladania nazywa Kant empirycznym. Obok
niego mozliwa jest jednak tzw. czysta naoczno$¢, ,ktéra jako naga
forma zmystowosci wystepuje a priori w umysle réwniez bez
wszelkiego rzeczywistego przedmiotu zmystéw lub wrazenia” (Kant,
1986a, s. 96) (A21-B35). Polega ona na ogladzie czystych form
zmystowosci, czyli form okreslajacych sposéb, w jaki dane nam s3
zmystowe dane naoczne. Formy te porzadkuja wrazenia, a takze
odpowiadajaca im w zjawiskach réznorodnosc¢’. Jak sie wiec wydaje,
dane naoczne majg, w odrdéznieniu od wrazen, z jednej strony
charakter uporzadkowany (przestrzennie i czasowo), z drugiej za$ -
przedmiotowo wazny.

Istotng kategoria, jakiej uzywa Kant, jest réwniez tzw. oglad
intelektualny. Na poczatku tego tekstu wspomniatam, Ze naocznos$¢ ,w
przypadku ludzi” ma charakter zmystowy. Zastrzezenie to jest
potrzebne, Kant dopuszcza bowiem hipotetyczng mozliwos¢
niezmystowego ogladu, niezmystowego (a wiec niereceptywnego i
niezaposredniczonego przez formy zmystowosci, jakiekolwiek by one

7 Kant méwi o formach naoczno$ci jako tym, w czym ,,wrazenia jedynie sie porzadkuja
i s3 wstawione w pewne formy” (Kant, 19863, s. 95) (B34-A20), co zdawatoby sie
sugerowaé, ze wrazenia sa materia danych naocznych, odpowiadaja za$ materii
zjawiska (niezaleznie od wydzielenia przez Kanta jako wrazenia i oglagdu jako dwéch
réznych rodzajéw przedstawien). Z kwestig tg zwigzany jest obszernie dyskutowany
problem tego, czy wrazenia posiadajg forme czasowo-przestrzenng (lub jaki$ jej
zdegenerowany typ). Zob. np. (Falkenstein, 1995, s. 107-117).
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nie byty) bezposredniego poznania8. Przystugiwa¢ mogtaby ona
jednak, zdaniem autora Krytyki czystego rozumu, wytacznie istocie
nieskonczonej, ktéra w jakimkolwiek stopniu nie zalezy od przedmiotu
swojego ogladania, to znaczy posiada oglad pierwotny. Istota taka nie
jest pobudzana przez przedmioty, ale je tworzy; pierwotnos¢ owego
ogladu polega bowiem na tym, Ze , dane jest [w nim] nawet istnienie
przedmiotu ogladania” (Kant, 1986a, s. 136) (B72). Oznacza to
zarazem, ze, poniewaz nie zachodzi tu charakterystyczne dla
zmystowoSci pobudzenie przez przedmioty, istota taka zna rzeczy
same w sobie, ma dostep do noumendéw?.

W Krytyce wtadzy sqdzenia pojawia sie rowniez kategoria bliska
,ogladowi intelektualnemu, mianowicie ,intelekt intuitywny”. Kant,
rozwazajac tam mechanistyczne i celowos$ciowe sposoby opisu
przyrody, kaze nam pomysle¢ o intelekcie zasadniczo réznym od
ludzkiego:

Nasz intelekt jest wtadza pojeé, tzn. intelektem dyskursywnym, dla
ktérego oczywiscie musi by¢ sprawg przypadku, jakiego rodzaju i jak
bardzo réznorodne moga by¢ te [przedmioty] szczegétowe, ktére moga
mu by¢ dane w przyrodzie i by¢ podciggniete pod jego pojecia. Wobec
tego jednak, ze do poznania nalezy przeciez takze naoczno$¢, a zdolnos¢
do catkowitej spontanicznosci naocznos$ci bytaby wtadza poznawcza
rézna od zmystowosci i zupelnie od niej niezalezna, a zatem intelektem
w najogélniejszym znaczeniu - przeto mozna sobie pomysle¢ takze
intelekt intuitywny (w sensie negatywnym, a mianowicie jedynie jako
niedyskursywny), ktéry nie przechodzi (za pomoca pojec) od tego, co
ogoblne, do tego, co szczegétowe, a stad do tego, co jednostkowe i w
odniesieniu do ktérego nie stwierdza sie owej przypadkowosci w

8 Kant wyraznie utozsamia w tym kontekscie intelektualno$¢ z samorzutnoscia, o
czym mozna przekonal sie przy lekturze refleksji o zmysle wewnetrznym (Kant,
19864, s. 132) (B68).

9 Moltke S. Gram wyraZnie rozgranicza pomiedzy , poznawaniem przez tworzenie” i
,ogladem rzeczy samych w sobie”, twierdzac, ze konstytuujg one u Kanta ,,rézne typy”
czy tez ,rézne znaczenia” ogladu intelektualnego (Moltke, 1981, s. 288 i nn.), z czym
trudno sie zgodzi¢. W mojej opinii, ,,poznawanie przez tworzenie” opisuje znaczenie
nie kategorii ,ogladu intelektualnego”, lecz ,ogladu pierwotnego”, ktéry to oglad
stanowi zdaniem Kanta warunek konieczny tego pierwszego i dlatego jest z nim
czesto utozsamiany. Mamy tu jednak do czynienia z dwoma pojeciami wewnatrz
jednej koncepcji (zgodnie z ktéra tylko istota obdarzona oglagdem pierwotnym moze
oglada¢ intelektualnie), nie z dwoma znaczeniami ,ogladu intelektualnego” czy
dwoma jego typami.
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zgodnos$ci przyrody w jej wytworach podtug praw szczegétowych z
intelektem - [owe] przypadkowos$ci], ktéra tak utrudnia naszemu
[intelektowi] usystemizowanie réznorodnosci przyrody w jednos$¢
poznania (...) (Kant, 2004, s. 385).

Jak sie wydaje, pojecia ,intelektu intuitywnego” i ,ogladu
intelektualnego” mozna uznac za synonimiczne: oba oznaczajg bowiem
wtadze catkowicie samorzutnego (niezmystowego) i bezposredniego
(a wiec niedyskursywnego) poznania, ktéra z tego powodu uznac
mozna za jedno$c¢ intelektu i ogladu. Zarazem Kant wprowadza jednak
w Krytyce wtadzy sqdzenia watek nieobecny przy tematyzacji ,,0ogladu
intelektualnego”, czyli niedyskursywnos$¢ intelektu, rozumiang jako
jego zdolnos¢ do syntetycznego ogladu. Podczas gdy intelekt
dyskursywny przechodzi od tego, co og6lne, do tego, co szczegotowe,
intelekt  intuitywny  uchwytuje  bezposrednio, w  jednym
natychmiastowym  ogladzie, syntetyczng  catos¢. Podobna
charakterystyke mozemy jednak odnalez¢ takze w pierwszej krytyce,
gdzie czytamy:

Intelekt, w ktérym samowiedza dawataby zarazem to, co r6znorodne w
naoczno$ci, intelekt, dzieki ktérego przedstawieniu istniatyby zarazem
przedmioty tego przedstawienia, nie potrzebowalby osobnego aktu
zsyntetyzowania tego, co réznorodne, w jedno$¢ $wiadomosci, jakiego
wymaga intelekt ludzki, ktéry tylko mysli, a nie oglada [Kant 1986a, 246]
(B139).

Brak potrzeby syntezy opiera sie wiec u Kanta - podobnie, jak
niereceptywno$¢ - na pierwotnosci ogladu. ,Poznawanie przez
tworzenie” zapewnia bowiem jednocze$nie produktywnos$¢ ogladu
(jego intelektualnos$¢) i tozsamos¢ samowiedzy z poznaniem tego, co
réznorodne w naocznosci.

Eckart Forster wyraznie odrdéznia pojecia ,ogladu
intelektualnego” i ,intuicyjnego intelektu”, twierdzac, Ze tematyzuja
one dwie rézne alternatywy. ,Oglad intelektualny”, przeciwstawiony

,ogladowi zmystowemu”, odpowiada tu alternatywie
spontaniczny/receptywny, natomiast »intelekt intuitywny”,
przeciwstawiony ,intelektowi dyskursywnemu”, wigze sie z

rozréznieniem dyskursywny/intuitywny (a wiec analityczny i
pojeciowy versus syntetyczny) (Forster, 2002, s. 177). Rozréznienie
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takie jest z pewnosScig przydatne zaréwno w literaturze o Kancie, jak i
przy opisywaniu dalszej historii tego pojecia. Zarazem jednak nalezy
pamieta¢, ze Kant utozsamia ze sobg desygnaty obu tych poje¢, o czym
przekona¢ moze chociazby lektura cytowanego paragrafu 77 Krytyki
wtadzy sqdzenia.

Nie ulega watpliwosci, Zze u bezposrednich kontynuatoréw
Kanta pojecie ,,0gladu intelektualnego” odgrywato nader istotng role.
Do przywotywanego przez nas § 77 trzeciej krytyki odwotywali sie
zarowno Schelling, jak i Fichte (Forster, 2002, s. 170), za$ Goethe pisat
w jego kontekscie:

Wprawdzie autor zdaje sie tu wskazywac na boski intelekt, i tylko w
sferze moralnej, przez wiare w Boga, cnote i nieSmiertelnos¢,
powinni$my wznosi¢ sie do wyzszego $wiata i zbliza¢ do pierwszej
Istoty; tak samo w przypadku sfery intelektualnej jest chyba
dopuszczalne, ze przez oglad wiecznie tworzacej natury staniemy sie
godni duchowego uczestnictwa w jej tworczosci (Goethe, 1982, s. 30-
31).

Anschauung, o ktéorym mowi tu Goethe, jest jednym z podstawowych
terminé6w jego prac przyrodoznawczychl0; tym wtiasnie stowem
oznacza on zasadniczy cel swojej procedury badawczej. Za najkrotszg i
najbardziej precyzyjna definicje tego terminu uzna¢ mozna fragment z
tekstu o polarnosci, w ktérym Goethe objasnia: ,,gdy jesteSmy w stanie
ogarng¢ pewien obiekt wzrokiem we wszystkich jego szczegétach,
uchwyci¢ go wtasciwie i ponownie odtworzy¢ w duchu, wéwczas
mozemy powiedzieé, ze oglagdamy [anschauen] go w prawdziwym i
wyzszym sensie” (Goethe, 1965, s. 443). Co jednak istotne, obiekt 6w
musimy uchwyci¢ w dynamice jego stawania sie. Anschauung oznacza
dla autora Morfologii roslin zdolno$¢ uchwycenia rozwoju jako pewnej
catosci, a wiec uchwycenia prafenomenu (Urphdnomenon) -

10 G. Hindrichs uwaza, Zze Goethe rozwija koncepcje ,,ogladowej wiadzy sadzenia”
(anschauende Urteilskraft), ktéra stanowi potaczenie ogladu i wtadzy sadzenia w
rozumieniu Kantowskim (Hindrichs, 2011, s. 51-65). Interpretacja taka jest
niewatpliwie kuszgca, ale raczej trudna do utrzymania: o ile mi wiadomo, wyrazenie
to pojawia sie u Goethego tylko raz, i to w tytule do$¢ ironicznego wobec Kanta tekstu;
nie wydaje sie tez, by Goethe gdziekolwiek w swoich pismach przyrodoznawczych
uzywatl pojecia wtadzy sadzenia w Kantowskim znaczeniu.
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zrodtowego fenomenu, zawierajacego w sobie potencjalnie wszystkie
nastepne formy, ktore sie z niego rozwing!1.

Tak  rozumiana  Anschauung  wymaga  doskonalenia,
angazujacego wszystkie zdolnosci intelektualne, zmystowe i duchowe
cztowieka. Badanie przyrody rozpoczyna sie od empirycznej
obserwacji poszczego6lnych form, jednak intuicyjna percepcja nie ma
charakteru mechanicznego potaczenia takich obserwacji czy
podporzadkowania ich pod pewne ogdlne pojecia: jest ona
jednorazowym (cho¢ zaleznym od wielokrotnych obserwacji
empirycznych) ogladem syntetycznej catosci, w ktéorym uchwycone
zostaly prawa wzajemnego przechodzenia w siebie poszczegdlnych
form. Tak rozumiany oglad nie ma charakteru dyskursywnego, ale
poprzedza wszelkie pojeciowe i werbalne sformutowania. Jak pisze o
tym Goethe:

Ogladanie daje nam naraz pelne pojecie o czym$ dokonanym; sita
mys$lenia, ktéra przeciez tez czyms sie chlubi, nie chciataby pozosta¢ w
tyle, lecz na swoj sposob pokazac i wylozy¢, jak owo dokonane mogto i
musiato sie dokonac. Poniewaz nie czuje sie ona [do tego] catkiem
wystarczajgca, przywotuje na pomoc site wyobrazni, i tak powstaja
stopniowo te byty mys$lowe (entia rationis), ktérych gtéwng zastuga
zostaje to, ze wiodg nas z powrotem do ogladania i do wiekszej uwagi,
popychajac nas do pethiejszego wgladu (Goethe, 1982b, s. 268).

Anschauung ma wiec dla Goethego przede wszystkim charakter
poznania niedyskursywnego, naocznego uchwytywania syntetycznej
catoSci, co pozwala wigza¢ jego koncepcje z opisem intelektu
intuitywnego u Kanta. Zarazem catkowicie nieobecny jest tu watek
samorzutnosci, obecny zaréwno w paragrafie 77, jak i, znacznie
wyrazniej, we fragmentach opisujacych oglad intelektualny. Nie moze
to dziwi¢ u mysSliciela, ktory za specyfike swojego mys$lenia uwazat jego
przedmiotowy charakter (Goethe, 1982b, 37-41) i wielokrotnie
przestrzegat przed zagrozeniem abstrakcyjnosci i brania stow za
rzeczywisto$¢. Badacze nieraz podkreslali empiryzm Goethego i jego
zaufanie wobec zmystowosci, zob. np. (Tantillo, 2002, s. 200).

11 Goethe nazywa go takze ideg, méwiac o prafenomenie jako czym$ idealnym,
realnym i symbolicznym réwnocze$nie, czyms$, co zawiera w sobie wszystkie formy i
manifestuje sie w nieskoniczonym bogactwie przyrody (Goethe, 198243, s. 367).
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Nie ulega watpliwosci, Ze Goetheanska koncepcja Anschauung
inspirowana jest nie tylko trzecig Krytykq, ale rOwniez teorig scientia
intuitiva Spinozy2. Dla Spinozy scientia intuitiva to poznanie, ktore
,postepuje od adekwatnej idei formalnej istoty pewnych atrybutow
Boga do wiedzy adekwatnej o istocie rzeczy” (Spinoza, 2008, s. 118).
Jest ona wiec poznaniem przedmiotu jako aspektu catosci, bedacym
zarazem bezposrednim, niedyskursywnym ogladem, mozliwym dlatego,
ze rowniez cztowiek stanowi modus owej catosci (Kotakowski, 2012, s.
152). Goethego musiata niewatpliwie pociggac ta idea, o czym $wiadczy
chociazby korespondencja z Jacobim (Forster, 2012, s. 86-87).
Nakreslona przez Spinoze mozliwos¢ niedyskursywnego, ,, naocznego”
poznania istoty rzeczy, rozumianego jako poznanie jego przyczyny
wystarczajacej (a wiec nie statycznego zestawu cech, ale dynamiki jego
stawania sie), znalazta swoje rozwiniecie w Goetheanskim Anschauung
jako bezposrednim i syntetycznym ogladzie proceséw przyrodniczych.

11

W opus magnum Franka pojawiajg sie trzy terminy, ktére mozna
potencjalnie wigza¢ z Anschauung, czyli coszepyaHue, unmyuyus i
Haza510Ho daHHoe. Ostatnia z tych kategorii nie odgrywa u rosyjskiego
autora szczegdlnie istotnej roli; w samym Niepojetym pojawia sie ona
zaledwie kilka razy, a Hazaa0Hocmb wigze sie jednoznacznie ze
zmystowoscig i poznaniem w sposob bezposredni i oczywisty13. Sprawa
uzycia przez Franka kategorii cozepyanus przedstawia sie w sposéb
zdecydowanie bardziej ztoZony.

Autor  Niepojetego  przeciwstawia  cosepyaHue  wiedzy
dyskursywnej, zaposredniczonej przez pojecia. Podkres$la on przy tym
dwa watki, niezwykle istotne takze dla Goethego: pierwotnos$¢ ogladu
wobec poznania dyskursywnego i jego syntetyczny charakter. W
ogladzie dana nam jest cato$¢ bytu w jej konkretnosci. ,,Wszelka wiedza
abstrakcyjna - wiedza wyrazona za pomocg poje¢ i sadéw - opiera sie
na pewnym ogladzie [co3epuanun -M.W.] obrazow bytu, jego

12 Na temat. zwigzkéw Spinozy i Goethego zob. np.: (Forster, 2012; Amrine, 2011).

13 W Przedmiocie wiedzy pojawia sie kilkukrotnie takze uzyte przez Losskiego dla
ttumaczenia Anschauung ,HarnajgHoe npejcrtaBiaeHue”. W obu tych wyrazeniach
Haaas10Hocmb ma to samo ukazane wyzej znaczenie.
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konkretnego «wizerunku»” - pisze Frank (Frank, 2007b, s. 52) (por. w
wersji rosyjskiej (®Ppank, 1990, s. 228)). Taki rodzaj wiedzy nazywa on
takze ,,bezposrednia intuicjg przedmiotu w jego metalogicznej catosci i
ciagtosci”, a takze, za Goethem, ,,cichg, lepsza wiedza” (Frank, 2007b, s.
53-54; ®paHk, 1990, s. 229-231). W Niepojetym mamy niewatpliwie do
czynienia z silnym dowarto$ciowaniem dos$wiadczenia; prawdziwa,
cho¢ niewyrazalna wiedza dana jest wtasnie w ogladzie, w ktorym w
pewien spos6b dany nam jest byt wraz z wiasciwg mu niepojetoscia.
Podstawowg opozycjg, réznicujacg poznanie naoczne i dyskursywne,
okazuje sie wiec dla Franka opozycja konkretnego i abstrakcyjnego (nie
za$ receptywnoSci i spontaniczno$ci), w czym dopatrywac¢ sie mozna
wptywu Goethego.

CosepyaHuem nazywa Frank jednak nie tylko poznanie bytu
przedmiotowego, nawet wraz z jego metalogiczng ,, podstawg”, ale takze
poznanie lezacego u jego podstawy bytu absolutnego, wszechjednosci.
Jego stanowisko w tym wzgledzie wydaje sie jednak ambiwalentne.
Poréwnajmy dwa cytaty:

Poniewaz ono [niepojete w sobie jako byt bezwzgledny - M. W.] nie tylko
nie pokrywa sie z tym, co pojmowalne za pomoca poje¢, ale - jak
zaznaczyliSmy - przekracza granice wszelkiego bytu, dajacego sie
pomysle¢ w sposéb przedmiotowy, to nie moze pokrywac sie z zadnym
,ogladanym” [,cozepnambiMm” - M.W.] bytem. To bowiem, co jest
ogladane [cosepraemoe - M.W.], zaktada poza sobg sam oglad
[cozepuanmne - M.W.] oraz tego, kto oglada [co3epnatoiero - M.W]J; ono
wykazuje pewng analogie do bytu przedmiotowego [oHO siB/sieTcsI HaM
BCe e KaK-TO aHaJIOTUYHO IpefMeTHOMYy ObITUI0 — M.W.], jawiagc sie
nam poniekad jako co$, co stoi ,,przed” nami i do czego musimy dojs¢ od
zewnatrz, aby moéc ujgé go swoim wzrokiem poznawczym. Wprost
przeciwnie, autentycznie bezwzgledny byt winien by¢ pomyslany jako
autentycznie wszechobejmujgca jednos¢ i podstawa wszystkiego
pozostatego w ogoéle; stad poza nim nie moze pozostawac zupetnie nic
(Frank 2007, 96; por. ®paHk, 1990, s. 282).

oraz

Osiggana tu wiedza jest niejako niewinnym posiadaniem wolnym
od namietnosSci - nie zdobycza, ale czystym darem, otrzymanym
bez wysitku i poszukiwania z naszej strony. Tu znaczenie nie jest sgdem,
ale czystym ogladem [uucroe cozepuanue - M.W.]; i sam ten oglad
nie jest ogladem czego$, co ukazywatoby sie nam i mogtoby by¢ przez
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nas obserwowane, ale ogladem poprzez przezywanie [co3epuaHue
yepes nepexxuanue - M.W]; mamy tu realno$¢ na mocy tego, Ze ona jest
w nas lub Ze my jesteSmy w niej - dzieki immanentnemu
samoobjawieniu realnosci wtasnie w jej niepojetosci (Frank, 2007b, s.
116; por. ®pank, 1990, s. 307-308).

Powyzsze cytaty ilustruja wyraznie wage pojecia ogladu dla
problematyki gnoseologicznej u Franka. Rosyjski filozof, podobnie jak
Fichte, Schelling czy Goethe uzywa tej kategorii, pytajac o mozliwos¢
bezposredniego poznania bytu absolutnego, nieuwarunkowanego,
pozostajgcego poza relacja podmiot-przedmiot. Z jednej wiec strony,
,Zwykly”, zmystowy oglad nie nadaje sie do poznania tego, co
nieuwarunkowane - opiera sie bowiem na przeciwstawieniu podmiotu
i przedmiotu poznania. Z drugiej jednak strony, Frank opowiada sie za
mozliwoscia bezposredniego poznania tego, co absolutne, ktére
réwniez oznacza jako ,,0glad”, cho¢ oglad szczego6lnego rodzaju - oglad-
przezycie, oparty na ontologicznej jednos$ci miedzy poznajacym
podmiotem i przedmiotem, na zakorzenieniu podmiotu w bycie. Oglad
ten ma wiec charakter samoodstaniania sie realnosci. Jest on przy tym
niewyrazalny pojeciowo - czy tez raczej jego adekwatnym pojeciowym
wyrazem jest poznanie antynomiczne, wiedza o nim ma mie¢ bowiem
charakter uczonej niewiedzy.

Tak rozumiana kategoria cozepyanusi z pewnosScia odpowiada
na jedno z pytan, ktére zadawali sobie przedstawiciele tradycji
pokantowskiej: na ile - i jak - mozliwe jest bezposSrednie poznanie
nieuwarunkowanego bytu? Zdaniem Kant, o czym byla mowa
wcze$niej, takie poznanie mozliwe jest wylacznie dzieki catkowitej
spontaniczno$ci ogladu, a wiec dzieki wytwarzaniu swoich
przedmiotéw przez ogladajacy boski intelekt pierwotny. Frank idzie
natomiast zupeinie inng drogga, zakorzeniajac mozliwo$¢ ogladu bytu
absolutnego w ontologicznej jednoSci poznajacego z bytem. Zupeinie
nie interesuje go przy tym opozycja spontaniczny/receptywny, tak
istotna dla Kanta; ontologiczna jedno$¢ poznajgcego i poznawanego
likwiduje te dychotomie.

W rozwigzaniu tym dopatrywac sie mozna wplywu Fichtego
(inspiracje takie we wczes$niejszych od Niepojetego tekstach $ledzit w
swojej ksigzce Peter Ehlen (Ehlen, 2009, s. 32, 128)). Fichteaniska
koncepcje ogladu intelektualnego taczy S$cista relacja z koncepcja
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»Zywej wiedzy” i ogladu-przezycia rosyjskiego filozofa. Co prawda, na
pierwszy rzut oka stuszne wydaje sie zastrzezenie, ze ruch Fichtego
jako przedstawiciela idealizmu jest odwrotny niz ontologicznie
nastawionego Franka, a u autora Teorii wiedzy pojecie spontaniczno$ci
odgrywa istotna role. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze sam Frank
interpretowat historyczne znaczenie Fichtego inaczej, akcentujac
raczej pojecie widzenia niz czynu i widzac w Fichtem przezwyciezenie
epistemologicznego podejscia Kanta i przej$cia do samego bytu:

Fichte przedstawit jako naczelna zasade filozofii pojecie widzenia (Sehen)
i wlasnie wzgledem niego rozwijat ,,dowdd ontologiczny”: nie mozemy
myS$le¢ o absolutnym rozumie, widzie¢ samego widzenia tylko
hipotetycznie, gdyz widzenie to widzi samo siebie, jest obecne dla nas -
moéwigc doktadniej, takze dla siebie samego - tylko dzieki sobie samemu.
Samo-przenikniecie widzenia (na czym wtasnie polega jego istota) jest
czystym aktem, ktory istnieje tylko w samym sobie, w swej
samorealizacji, tj. istnieje w spos6b konieczny i bezposredni (Frank,
2007a,s.119; por. s. 96-97).

Stowo cosepyaHue nazywa wiec w Niepojetym dwa rozne akty.
Po pierwsze, oznacza ono bezposrednie, niedyskursywne i syntetyczne
poznanie bytu przedmiotowego, w ktérym dana jest jego konkretna,
metalogiczna cato$¢. Tak rozumiany oglad jest nie tylko petniejszym
poznaniem w pordwnaniu z wiedzga pojeciowg, ale stanowi jej
konieczny fundament. W tym pierwszym znaczeniu zachowane jest
wcigz przeciwstawienie na poznajacy podmiot i poznawany przedmiot.
Opozycja spontaniczne/receptywne nie odgrywa tu jednak Zadnej roli
ze wzgledu na ontologiczne i realistyczne nastawienie Franka. W tym
znaczeniu Frank uzywa w Niepojetym pojecia co3epyaHue zamiennie z
pojeciem uHmyuyuuts.

Stowem cosepyarue rosyjski filozof oznacza jednak takze inny
akt poznawczy: przezwyciezajace relacje podmiot-przedmiot poznanie
poprzez przeZycie, oparte na zakorzenieniu poznajgcego w samym

4 W pordwnaniu z Przedmiotem wiedzy w Niepojetym pojecie intuicji schodzi
niewatpliwie na dalszy plan, pojawiajgc sie zaledwie kilkukrotnie, bagdz w ukazanym
powyzej znaczeniu, badZ tez w znaczeniu potocznym, zblizonym do Bergsonowskiego;
z taka wlasnie sytuacja mamy, moim zdaniem, do czynienia w przypadku frazy o
,intuicji intelektualne;j filozofii (Frank, 2007b, s. 261; ®paHk, 1990, s. 482).
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bycie, jego ontologicznej jednosci z samym bytem, majace charakter
samoobjawienia sie realnosci, niejako jej ogladania sie w sobie samej.

Wplyw Goethego na koncepcje Franka jest oczywisty (cho¢ nie
nalezy zapomina¢, ze Goethe swoja teorie ogladu wypracowuje w
ramach swoistej metodologii przyrodoznawstwa, a wiec w zupetnie
innym konteks$cie). Dotyczy on przede wszystkim pierwszego ze
wskazanych uzy¢ pojecia cozepyarnusi. To wtasnie od autora Fausta
Frank przejmuje przekonanie o syntetycznym charakterze ogladu, jego
pierwotnosci i wyzszosci wobec poznania dyskursywnego. Warto tu
nadmieni¢, ze sam Frank okreslat wptyw Goethego na swoja filozofie
jako ,,decydujacy” (®Ppank, 2001, s. 465)15.

Trudno powiedzie¢, by koncepcja ogladu i ogladu-przezycia
Franka mialy bezposredni zwigzek ze znaczeniem, jakie Anschauung
petni w systemie Kanta. Nie znaczy to jednak, ze autor Krytyki czystego
rozumu nie jest dla niego istotnym kontekstem. Z pewnos$cia Frank
traktuje siebie jako mysliciela pokantowskiego, swoje badania
rozpoczynajac od gnoseologii. W przeciwienstwie do Kanta, uwaza on
jednak, Ze badanie poznania wymaga zwrdécenia sie ku ontologii, a
sama struktura przedmiotowoSci jako taka wytwarzana jest przez sam
byt.

Jednoczes$nie Frank dziedziczy wszystkie problemy zwigzane z
Kantowska i pokantowska koncepcja Ding-an-sich. Jego sprzeczne
stanowisko w sprawie mozliwosci nieuwarunkowanego ogladu tego,
co niepojete w sobie, a nawet problemy z samym poznawczym
statusem ogladu-przezycia (ktore witasciwie, jak méwi Frank, nie jest
poznaniem, ale byciem w pewien spos6b danym, dostepnoscia (Frank,
2007b, s. 44) rozwaza¢ mozna jako pytanie wynikajace z tworczego
rozwiniecia Kantowskich probleméw. Rozterki Franka mozna czytac
wszak jako pokrewne uwadze Schellinga o niepojetym, a nawet
wewnetrznie sprzecznym pojeciu ogladu tego, co nieprzedmiotowe
(Schelling, 2013, s. 363).

15 W mysli Goethego Frank znalazl potwierdzenie wtasnych intuicji i bodziec do
rozwiniecia systemu - o jego roli $wiadczy chociazby to, ze za pierwsze wytozenie
podstaw dojrzatego $wiatopogladu filozoficznego Franka mozna uwazaé tekst
Ontognoseologia Goethego, opublikowany w 1910 r. (®paHnk, 2000). Frankowi bliski
byl zwlaszcza niematerialistyczny ontologizm niemieckiego mysliciela, obraz
poznania jako odstoniecia Zywej jednosci przedmiotu, a takze syntetyczna tendencja
do przezwyciezenia podziatu na to, co subiektywne i obiektywne.
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ABSTRACT

On the category of cozepyanue in The Unknowable by Semyon
Frank and some of its philosophical roots

One of the most puzzling categories in The Unknowable by Semyon
Frank is cosepyanue - a word close to German Anschauung and
sometimes used as its translation. The aim of this article is to analyze
the meaning of the category of cosepyanue in Frank’s book and to
indicate some of its philosophical sources. First, I discuss the role the
term Anschauung plays in the works of Kant and Goethe. The selection
of these two authors allows, in my opinion, to describe both Frank's
rooting in classical philosophy and the distinction of his approach. One
can distinguish two different cognitive acts which are denoted by the
word co3epyaHue in Frank’s work: an immediate, non-discursive and
synthetic cognition of objective being as well as the cognition of the
unconditional being through experience that overcomes the subject-
object relation. I argue that the importance of the synthetic and non-
discursive intuitive cognition can be interpreted as Goethe's legacy in
The Unknowable. Although Frank's usage of the term cozepyaHue is
rather far from Kant’s (which is evident in his neglect of the distinction
receptive/spontaneous, fundamental in The Critique of Pure Reason),
the problem Frank attempts to deal with, i. e. the possibility of the
unconditioned cognition of being was important for the post-Kantian
philosophers (Fichte among others) which makes Kant and the German
Idealism a crucial context to understand it.

KEYWORDS: Semyon Frank, German idealism, Goethe, co3epuaHue,
Anschauung
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