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Abstrakt: W prezentowanym artykule podejmuje problem konstrukeji instytugji totalnej, analizujac
jej aspekt przestrzenno-materialny. Przedmiotem analizy jest ob6z koncentracyjny na Majdanku (KL
Lublin), natomiast teoretyczng skrzynke narzedziowa stanowi podejscie biograficzne uzyte do analizy
przestrzeni oraz materialnosci. Artykut sktada sie z trzech gléwnych komponentéw. Rozpoczyna go re-
konstrukcja metodologii badan, w ktérej wyjasniam teoretyczne podtoze pracy i dwa warianty sposobu
badania biografii — przestrzeni i rzeczy — oraz okreslam ramy materialu badawczego i sposéb jego in-
terpretacji. Nastepnie przechodze do problemu przestrzenno-materialnej historii obozéw i konstrukeji
Majdanka, rozpoczynajac od analizy historii i wzoréw organizacji przestrzennej obozéw koncentracyj-

nych, poprzez refleksje nad ich symbolicznym aspektem, po ostatnig czes$¢, ujmujaca ob6z w kategoriach

ekologicznych.
Lukasz Postuszny, adiunkt w Zakladzie Socjologii ostatnich! latach mozna zaobser-
Kultury i Cywilizacji Uniwersytetu Wroctawskiego. Jego wowacd proces zmiany orientacji
zainteresowania koncentruja si¢ w obszarze badan nad nauk spoiecznych i humanistycz—
socjologia przestrzeni i materialnosci (przedmiotéw), pa- nych. Wigzesietoz przekonaniem,
miecia oraz codziennoscia. Autor ksiazki Przestrzenne formy ze $wiat czlowieka stanowi wypadkowq licznych
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rodzity si¢ wysitki badaczy reorientujace podejscia
dyscyplinarne i nazywane zwrotami (furns). Nie-
miecka kulturoznawczyni Bachmann-Medick (2012)
poswiecita im monografie, méwiac o zwrotach je-
zykowym i interpretatywnym, performatywnym,
refleksyjnym, postkolonialnym, translatorycznym,
przestrzennym spacjalnym (ang. spatial) oraz iko-
nicznym. Ich liczba nie jest skonczona, $wiat teorii
pozostaje otwarty na nowe turns, cho¢ — podobnie
jak ma to miejsce w przypadku poje¢ — nie kazdy
zwrot okazuje Popperowski ,hart” i moze trafi¢ na
zakurzona potke gmachu produkcji akademickiej.
Zwroty nalezy zatem traktowac jak poznawcze roz-
szerzenia, ktdére z jednej strony rewidowaty pole
dotychczasowych badan, wzbogacajac je o nowe
perspektywy i podwazajac dyscyplinarne punkty
ciezkosci. Z drugiej natomiast rozciagaty je na ko-
lejne niezagospodarowane obszary, dostarczajac
ozywczej energii do dalszych poszukiwan. Dyna-
mike zwrotow mozna rozumiec¢ takze w kontekscie
zmian o charakterze endogennym, jako proces ro-
snacych anomalii, ,zamiatania pod dywan” i zmian
paradygmatdéw opisywany przez Kuhna w polu na-
uki, oraz egzogennym, czyli inspiracji wyptywaja-

cych z tego, co dzieje si¢ ze Swiatem.

W takim kontekscie trzeba byloby umiesci¢ zwrot
ku przestrzeni oraz rzeczom i materialnosci (Preda
1999; Domanska 2006; Henare, Holbraad, Wastell
2007, Hicks 2010), rozumianym jako kolejne per-
spektywy, ktdre by¢ moze nalezy lepiej zintegrowac
z wiodacym korpusem teorii spotecznych lub po-
traktowac jako kategorie uwrazliwiajaca. Inspiru-
jac sie tymi zwrotami, usituje w artykule zestawic
przestrzenno-materialny wymiar organizacji z kon-
cepcja instytucji totalnej (Goffman 2011; Postuszny
2017a), biorac na warsztat przypadek obozu kon-
centracyjnego na Majdanku (KL Lublin). Interesuje

mnie to, jak skonstruowana jest przestrzen obozu,
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jak mozna wyznaczyc¢ jej granice oraz w jakim stop-
niu aspekt materialny przestrzeni wiaze si¢ z funk-
cjonowaniem instytucji totalnej. Nie skupiam uwagi
na, skadinad niezwykle zajmujacym, aspekcie kra-
jobrazu obozu zwigzanego ze srodowiskiem i przy-
roda (Malczynski 2015; 2017).

Metodologia

W prezentowanym artykule wykorzystuje podej-
Scie zwigzane z badaniem przestrzeni oraz kultu-
rowej biografii rzeczy. Biografie przestrzeni od-
nosze do studiéw krajobrazowych, gdzie bada sie
znaki obecnosci wielu ludzkich generacji, nakla-
dajacych sie na siebie w formie palimpsestu (Sen-
dyka 2013). Badajac poszczegdlne warstwy, nalezy
zwroci¢ uwage nie tylko na materialne pozostato-
Sci, ale takze na ich wymiar spoteczno-kulturowy.
Z tego powodu nalezy méwic o trzech wymiarach
biograficznych, ktdre staja si¢ przedmiotem refleksji
w tym artykule. Pierwszy, fizyczny, badany przez
tradycyjna geografie oraz empirycznie i pozytywi-
stycznie nastawione poszukiwania mozna okresli¢
materiobrazem (matterscape). Drugi, spoteczny, lu-
strujacy niewidzialny $wiat wartosci, norm i zna-
czen, ktory przeszywa pierwszy wymiar krajo-
brazu, nazywa si¢ socjobrazem lub wladzobrazem
(socioscape, powerscape). Trzeci, jednostkowy — psy-
chobraz (mindscape) — jest badany przez psycholo-
gow srodowiskowych i dotyczy sposobu postrze-
gania oraz odczuwania krajobrazu (Kolen, Renes
2015). Z kolei ostatni komponent prezentowanego
podejscia to kulturowa biografia rzeczy, zwracajaca
uwage na zmieniajace si¢ znaczenie obiektow mate-
rialnych w czasie (Appadurai 1986, Postuszny 2015;
2017b; 2019). Pozwala to, tak jak w przypadku ludzi,
mowic o zyciorysach czy karierach rzeczy, ktore bu-
duja wlasng biografi¢, zmieniajq role oraz statusy

pod wptywem rozmaitych jednostkowych podejs¢
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do wytwordéw kultury materialnej, kolejnych klasy-
fikacji obiektow w obrebie wspolnoty i zmian do-
tychczasowych kontekstéw (Kopytoff 2004; Hodder
2012). Wzory biograficzne, rozumiane jako sposoby
wlaczania, ulokowania i przemieszczania rzeczy
w obrebie zbiorowosci, nazywac¢ mozna stylami zy-

cia przedmiotow (Krajewski 2013).

W przypadku prowadzonych badan analiza ma-
teriatow zastanych zasadzata sie z jednej strony;,
na dostepnym w szerokim obiegu korpusie opu-
blikowanych tekstéw oraz materiatach audio-wi-
zualnych, z drugiej natomiast na Zrodlach niedo-
stepnych szerokiej publicznosci, zdeponowanych
w archiwach. Podstawowe archiwa, z ktérych ko-
rzystatem, to Archiwum Panstwowego Muzeum
na Majdanku (zasoby: Zbiér pamietnikéw, relacji
i ankiet bylych wiezniéw, VIL; Plany obozu kon-
centracyjnego na Majdanku oraz plany Muzeum,
IX; Zbior fotografii, XVIL; Akta Polsko-Sowieckiej
Komisji do Zbadania Zbrodni Niemieckich popel-
nionych na Majdanku, XXV [Wo¢jcik 2012]) oraz
Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego
w Warszawie (zasoby: Inwentarz zbioru Obozy,
209; Mapy, 245).

Zebrane materialy analizowatem przede wszyst-
kim przy pomocy oprogramowania MAXQDA.
Zdjecia dokumentow taczytem w pojedyncze pliki,
a nastepnie wgrywatem do bazy programu. Przy
kodowaniu korzystalem z jednej strony z techniki
kodowania otwartego, aby pozosta¢ czujnym i go-
scinnym na tematy mogace si¢ wytoni¢ w toku czy-
tania, z drugiej natomiast tematow i watkow, ktére
wyklarowaty sie wczesniej w trakcie wezesniejszych
prac terenowych. Korzystalem takze z notatek oraz
not, ktdre spisywatem w programie podczas kodo-
wania, przy okazji kwerend oraz rozméw z pracow-

nikami.
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Skrocona historia obozu
koncentracyjnego

Klaus Miihlhahn (2010) wyrdznia trzy momenty
w historii, ktére miaty kluczowe znaczenie dla wy-
krystalizowania si¢ modelu obozéw koncentracyj-
nych jako instytucji stuzacych inkarceracji. Pierw-
szy z nich to okolice 1900 roku, kiedy przez okoto
dekade powstajg obozy na terenach podlegtych mo-
carstwom kolonialnym. Drugi to okres pierwszej
wojny Swiatowej, gdy obozy testowane w odlegltych
zakatkach $wiata instalowane sg teraz na rodzi-
mym, europejskim gruncie. Ostatni moment to czas
miedzywojenny, w ktérym nastepuje radykalne
rozpowszechnienie si¢ tej formy instytucji totalnej

na calym $wiecie.

Historia obozdw koncentracyjnych rozpoczyna sie
w kontekscie ttamszenia zrywow niepodlegloscio-
wych przez imperia kolonialne w XIX i XX wieku.
Bezposrednim celem mocarstw bylo dtawienie po-
wstan, ale srodkiem do osiagniecia celu stat sie ter-
ror wobec ludnosci cywilnej. Jak pokazuje zarazem
przyklad niemiecki w Afryce zachodniej, sytuacja
zniewolenia stworzyla okazje, aby uwieziona lud-
no$¢ dodatkowo wykorzysta¢ do pracy oraz badan
naukowych. Moment ten jest by¢ moze kluczowy dla
zrozumienia dalszego rozwoju tej instytucji totalnej
oraz jej relacji z systemem wiedzy-wladzy. Wtedy
rowniez zidentyfikowano konsekwencje uwiezienia
duzych grup ludnosci na matlej przestrzeni, takie
jak problemy sanitarno-higieniczne, rozwoje chorob

i wysoka smiertelnosc.

Obozy jenieckie stanowily kolejne laboratorium,
w ktorym doskonalono zarzadzanie masami ludzi
na wielka skale. Tutaj tez zdecydowano si¢ bez ogro-
dek na tamanie praw jenicow, wyzysk ekonomiczny

prowadzacy do $mierci, drastyczny rygor i znecanie



sig. Zarazem jednak ob6z zmieniat si¢ materialnie,
gdyz walczono z chorobami, instalowano laznie
i pralnie do dezynfekcji, uzywano drutéw kolcza-
stych i ogrodzenia pod wysokim napieciem czy
transportowano jericow do prac publicznych oraz
rolnych poza obdz, czesto przy uzyciu kolei. Cho-
ciaz opisanych tu przykladéow rozwiazan praw-
nych, technicznych i logistyczno-infrastrukturalno
trudno nie zauwazy¢ pdzniej w kontekscie rozwo-
ju obozéw koncentracyjnych w latach 30. (Bartov
1996), to badacze zjawiska sa raczej ostrozni w bez-
posrednim faczeniu obydwu fenomenow. Mowi sie
w tym przypadku czesciej o stworzeniu wlasciwego
kontekstu niz prototypu dla pdzniejszych dziatan
(Thiel 2013; Wachsmann 2016).

Dwa najwieksze systemy obozéw koncentracyjnych
stworzyli najpierw sowieci i nazisci, ale z biegiem
lat powstawaly one w innych krajach, jak Japonia,
Chiny, Korea Pétnocna, Kambodza, Kenia, Algieria,
Argentyna, Chile czy USA (Miihlhahn 2010). Pomi-
mo tego, ze nazistowskie obozy koncentracyjne ist-
nialy nieco ponad dekade, ich historia jest burzliwa
i petna zwrotow akcji. Wachsmann (2016) wyroéznia
az szes¢ okresow, kiedy dokonywatly sie opisywa-
ne przemiany. Sa to: (1) wczesne obozy (1933-1934),
(2) formowanie i koordynacja (1934-1937), (3) roz-
budowa (1937-1939), (4) wojna i masowe zabijanie
(1939-1941), (5) ekonomia i eksterminacja (1942-
1944), (6) apogeum i rozpad (1944-1945).

Pierwsze nazistowskie obozy byly konstruowane na-
predce i chaotycznie. Dekret o areszcie ochronnym
umozliwil fatwe i szybsze aresztowania setek opo-
nentéw nowego systemu, ale zrodzit zarazem pro-
blem infrastrukturalny, poniewaz wigzienia i domy
poprawcze nie mogly pomiesci¢ rosnacej w zastra-
szajacym tempie liczby aresztantow. Z tego powodu

wladze panstwowe, regionalne i lokalne sankcjo-

Przestrzenno-materialny krajobraz obozu koncentracyjnego

nowaly powstawanie obozow w najdziwniejszych
miejscach, gdzie nad wigzniami kontrole sprawowa-
ty bardzo rézne formacje — od straznikéw wiezien-
nych do bojéwkarzy SS i SA. Od chwili, gdy kontrole
nad nimi przejal Eicke oraz SS, rozpoczeto sie sys-
tematyczniejsze wytwarzanie regul. Dotyczyto ono
formowania wewnetrznej przestrzeni interakcji za
sprawa regulaminow i szkolen, ale réwniez rozlo-
kowywania i ksztalttowania obozéw. W drugim eta-
pie rozwoju, to jest w latach 1934-1937, obok Dachau
i Lichtenburga powstaja obozy Buchenwald i Sach-
senhausen, budowane na nowag modte — oddalone
od miast, z rzedami barakdéw i wiez strazniczych,
wlasng infrastruktura drogowa, elektryczna i kana-
lizacyjna (Kaminski 1990; Wachsmann 2016). Pojawia
sie w nich praca, ale wciaz podporzadkowywana jest
ona czesciej funkcji zastraszania anizeli wytwarza-
nia. Zmienia si¢ to w latach 1937-1939, gdy SS powo-
tuje Spotke Niemieckich Robdt Ziemnych i Kamie-
niarskich, majaca za zadanie dostarcza¢ surowcow
budowlanych na potrzeby modernizacyjnego projek-
tu Rzeszy. Z tego powodu zakladane wtedy obozy
Flossenbiirg i Mauthausen powstaja w sasiedztwie
kamieniotoméw (podobnie bedzie z Gross Rosen
i Natzweiler), a w okolicy Buchenwaldu i Sachsen-
hausen stawia si¢ cegielnie (Sofsky 2016; Wachsmann
2016). Wtedy tez do obozdéw zaczynaja trafia¢ masy
wiezniéw niepolitycznych, co uwypukla tylko wzra-
stajaca pozycje pracy w systemie obozowym, usank-
cjonowana formalnie w marcu 1942 roku, gdy obozy
zmienily organizacyjna afiliacje — z jednostki bez-
pieczenstwa (RSHA) na jednostke gospodarcza (SS-
-WVHA). W miedzyczasie, po rozpoczeciu dziatan
wojennych w Polsce i Zwiazku Radzieckim, zacze-
fa ziszczac si¢ wizja kolonizacyjna Niemiec, powia-
zana z koncepcja poszerzania przestrzeni zyciowe;j.
Dlatego w tym okresie obserwuje si¢ dwie tenden-
cje w obozach. Pierwsza to eksperymenty z maso-

wym usmiercaniem, wykonywane przez lekarzy
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i naukowcow zwiazanych z akcja T4 w szpitalach
psychiatrycznych. Druga natomiast to plany wiel-
kiej rozbudowy obozéw na ksztatt pseudomiast, za-
réwno ich czesci mieszkalnych, jak i produkcyjnych.
Jednak w rezultacie zamiast koncentracji obserwu-
je sie rozproszenie i rozbudowe obozéw satelickich
w miejscach lub okolicach zapotrzebowania na pra-
ce, ktora w ostatniej fazie stuzy przede wszystkim

przemystowi zbrojeniowemu.

Podsumowujac, usytuowanie obozéw miato zwigzek
z ich funkcjami, czyli z terrorem, praca i ekstermina-
Cja oraz ograniczeniami techniczno-materialnymi.
Poniewaz funkcje ulegaty zmianie, w zaleznosci od
okresu mozna dostrzec réznice w urzeczywistnia-
niu idei obozéw. Ponadto kazda z wyzej wskazanych
funkcji miata swoje warianty. Niekiedy ob6z kon-
centracyjny powstawal w okolicach terendéw uprze-
mystowionych lub majacych si¢ takimi sta¢, gdzie
wydobywano surowce i produkowano towary, a in-
nym razem w strategicznym miejscu logistycznym,
gdzie istniata populacja lub przestrzen do wytwor-
czego skolonizowania. Wowczas to produkcje loko-
wano w poblizu obozu i populacji, a nie na odwrot.
W przypadku Majdanka, obozu na wschodniej gra-
nicy wpltywow Rzeszy, jego funkcja miata inkorpo-
rowac rosnaca populacje jericow i wiezniéw z ZSRR,
a takze wspiera¢ akcje germanizacyjna regionu Lu-
belszczyzny (Wachsmann 2016). Z kolei obozy za-
glady, podporzadkowane eksterminacji, starano sie
ukrywac przed opinia publiczna w lasach, wyko-
rzystywano granice naturalne, jak bagno czy rzeke,
ale réwniez kreowano nowe bariery, jak ogrodzenia
i maskowano teren gateziami, ptotami oraz drzewa-
mi (Mankowski 1991; Knowles, Jaskot 2014). Podob-
nie bylo z obozami koncentracyjnymi, tylko ze te
ostatnie musialy realizowac cele wytworcze, stad —
polaczone siecig z systemem produkcji — nie mogty

by¢ az tak odizolowane.
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Obszar pod budowe kompleksu obozowego w Lu-
blinie zlokalizowano od potudniowej strony szosy
prowadzacej do Zamoscia, a dalej do Lwowa, 5 km
od centrum miasta i nieopodal wezta kolejowego,
skad wczesniej wysiedlono kilku mieszkanicow i co
bylo praktyka powszechna (Wegrzyn 2015). Teren
obozu opada w kierunku drogi, co sprawia, ze jest
on znakomicie widoczny. Z tej strony graniczy on
z Majdanem Tatarskim, dzielnica od ktorej wzieta
sig juz w 1941 roku zwyczajowa nazwa lagru, to jest
matego majdanu, czyli Majdanka. Oficjalnie do 1943
roku przetrwata pierwsza jego nazwa ,Oboz jeniec-
ki Lublin” (Kriegsgefangenenlager der Waffen SS Lublin,
w skrdcie KGL Lublin), zastapiona nastepnie przez
Oboz koncentracyjny Lublin (KL Lublin). Miasto
graniczyto z obozem od zachodniej oraz czescio-
wo potudniowej strony, od wschodniej natomiast
rozposcieraly sie pola, a okoto 10 km dalej Las Kre-
piecki, w ktorym dokonywano masowych egzeku-
cji. Oboz byl zatem granica. Z jednej strony na nim
konczylo sie miasto, a za nim znajdowaty juz tylko
pola, z drugiej natomiast pozostawat on w styczno-
Scinie tylko przestrzennej, ale i technicznej czy spo-
fecznej z miejskim organizmem. W czerwcu 1942
roku wladze miejskie wyrazily zgode na podtacze-
nie. Zbudowano wtedy ciagi komunikacyjne, rowy
odwaniajace, betonowe przejscia (Marszalek 1987;
Mankowski 1991; Sofsky 2016).

Warto jeszcze wspomnie¢ o dwuznacznosci zwia-
zanej z lokowaniem obozéw koncentracyjnych. Ze
wzgledu na funkcje produkcyjng i zastraszania
obdz nie moze by¢ ani zbytnio oddalony, ani ukry-
ty, a jednoczesnie, chcac totalizowaé przestrzen
spoteczna, musi ograniczy¢ przeptywy informacji,
dobr oraz ludzi. Ten sam problem przektada si¢ na
kwestie widzialnosci. Chcac sprawowac doskonata
kontrole, nadzorcy daza do panoptycznosci, mon-

tuja reflektory, transparentne ogrodzenie z drutu



kolczastego i gorujace nad polami wieze straznicze.
Dziatanie to sprawia jednak, ze oboz staje sie tak-
ze w pewnym stopniu widoczny dla samych wiez-
niow, jak i dla ludzi z zewnatrz. Nie bez powodu
zatem, aby te egalitarno$¢ widocznosci minimali-
zowac, zabrania si¢ wychodzenia z barakow, obozy
sytuuje sie¢ w pewnym oddaleniu od zabudowan,
cze$ciowo izoluje si¢ je przy pomocy stref bezpie-
czenstwa (Interessengebiet), instaluje nieopodal gra-
nicy lasu lub innej naturalnej bariery, jak na przy-
ktad Morza Battyckiego w przypadku Stutthofu.
Nie dotyczy to obozéw zaglady, ktore powstawaty
niemal w zupelnym ukryciu, czgsto posrodku lasu
i w duzym oddaleniu od centréw — nie tylko tere-
néw zurbanizowanych, ale catego systemu Swiata,
,na dalekim wschodzie”, ktéry miesci si¢ niejako
poza mapa i przestrzenia wyobrazni, na obrzezach
zachodniego imaginarium (Marszatek 1987, Wach-
smann 2016).

Uniwersum linii prostych

Nastepny aspekt spacjalny dotyczy wewnetrznej
przestrzeni obozu. Nalezy méwi¢ o dwoch typach
architektonicznych realizacji. Pierwszej, zdetermi-
nowanej przez zalozenia przestrzenne poprzedniej
instytucji totalnej, jak na przyktad zaktadu popraw-
czego, wiezienia lub zamku, gdzie dominowaty
grube mury, kraty, niskie stropy i cele. Drugiej, od
poczatku wytworzonej na potrzeby tej konkretnej
instytucji, w ktorej urzadzenie odpowiada petnio-
nej funkcji. Nazisci korzystajq z tych pierwszych,
jednakze majg one dtuzszy rodowdd i cho¢ tez przy-
naleza do gatunku ,architektury przemocy i repre-
sji” (Sofsky 2016: 66), to wydaja sie¢ dos$¢ archaiczne,
nie w pelni nowoczesne, pozwalajace praktykowac
nieadekwatne juz modele kontroli i nieprzygotowa-
ne na represje o masowej skali i zasiggu. Nazistow-

skie obozy od 1936 sa juz planowane na znacznie
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wieksza liczbe wieznidw, jak pokazuje przykiad
Majdanka, nawet na kilkaset tysiecy osob. Na po-
ziomie projektu i niejednej realizacji pojawiajg sig
systemy quasi-miejskie, zorientowane na populacje,
z infrastruktura drogowa, wodociagowa, energe-
tyczna, produkcyjna (warsztaty, hale fabryczne, go-
spodarstwa rolne), konsumpcyjna (kantyna), sani-
tarng (zbiorniki wody, cieplownia, pralnia, lazaret,
krematorium), towarzyska (dom publiczny, kasyno,
kino) i karna (wigzienie, miejsce stracerl) (Sofsky
2016). Nowe instytucje totalne charakteryzuje zatem
nie obraz grozy w stylu gotyckim (zamknietosci
i samotnosci, mrocznych lochéw i zamczysk), lecz
przeciwnie — kolektywnej, transparentnej, otwartej
i oswietlonej struktury, doskonatego odbicia ducha
zrodzonego z rozumu instrumentalnego i odpowia-
dajacych mu technik zarzadzania. Obdz nie przy-
pomina jednak wizji aseptycznego Swiata poznej
nowoczesnosci ogladanej w filmach Sci-Fi. Obozy
sa brudne, przeludnione, petne chordb i blota, totez
przywoluja bardziej obrazy rewolucji przemysto-
wej w Anglii niz swiat przedstawiony u Lema czy
Dicka. Jednoczesnie, co wazne w odniesieniu do zu-
pelnie nowych realizacji, ich konstrukcja wychodzi
od planu i mapy. Stuza one kontroli przestrzeni po-
przez naniesienie siatki punktow i linii, abstrakcyj-
nego systemu, ktory przeksztalca i wytwarza miej-

sca na podobienstwo mapy (Czaplinski 2016).

Jak wyglada zatem przestrzen wykreowana spe-
cjalnie dla obozu? Mozna zacza¢ od najogdlniejsze-
go planu rozlokowania lagru i dwdch konkuren-
cyjnych koncepcji — systemu na bazie trdjkata lub
prostokata. Ten pierwszy pochodzit z obozu Sach-
senhausen w Oranienburgu pod Berlinem, drugi
natomiast z miejsca ,,wzorcowego”, a wiec z Dachau,
pod Monachium. Z przyczyn pragmatycznych wy-
grata koncepcja prostokatna, gdyz przestrzen taka

fatwo sig dzielilo, kontrolowato i w pelni wykorzy-
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stywato. W ten sposdb spelniata si¢ doskonale zasa-
da przejrzystosci i zageszczenia. Ponadto, i to chyba
najwazniejsze, obdz stawat si¢ urzadzeniem podat-
nym na zmiany, gdyz jego rozbudowa nie stanowita
problemu. Do istniejacego prostokata dodawato sie
nastepny podobny modut i kolejny; rozciggano da-
lej drut, doktadano wieze i wydtuzano drogi, two-
rzac system rastrowy, infrastrukturalng siatke na
wzor amerykanskich miast, nie tracac przy tym nic
z pierwotnej funkcjonalnosci. Nalezy dodac, ze do-
tyczylo to nowego typu obozow, w ktérych doklada-
ne pola zostaly zaprojektowane tak, ze odznaczaty
si¢ wzgledna autonomia i nie musiaty mie¢ statych
polaczen z reszta wiezniarskiej czesci, co chroni-
fo zarazem w przypadku awarii danego elementu
przed paralizem calosci i efektem domina. Najpet-
niej spelnit si¢ ten wzorzec w Auschwitz-Birkenau,
gdzie pole wigzniarskie przedzielata najpierw na
pot ulica, a nastepnie prostopadte drozki, odcina-
jace kolejne bloki mieszkalne. Przestrzen obozdéw
organizowala zasada seryjnosci, sygnujaca kazdy
obiekt, pole, blok czy t6zko numerem, przypisujaca
im te same typy ruchomosci i kategoryzowana od-
powiednio , mase ludzka”, co odnosilo si¢ takze do
Majdanka (Bauman 2009; Sofsky 2016). ,Kartoteka
tzw. duza — imienna, obejmowata karty zawierajace
dane personalne wigezniéw, numer obozowy, infor-
macje, na ktérym polu i w ktérym bloku wiezien
przebywa” (Mencel 1991: 67). ,L.6zka sa numerowa-
ne, musze kazdemu z mojej sekcji wyznaczy¢ miej-
sce i wreczyc¢ blokowemu spis t0zek” (Kwiatkowski
1966: 19). Zasada serii dotyczyta sposobu organiza-
¢ji rzeczy w magazynach oraz wiezniéw, ktérych
numery przypisywano nie tylko do konkretnej lo-
kalizacji w przestrzeni, ale i do obozowego czasu.
Numer mial zawiesza¢ przesztos¢ spoza instytucji
totalnej i rozpoczynac zarazem histori¢ jej trwania.
Poszczegolne serie wieznidow oznaczano cyframi

i symbolami, ktdre stanowity informacje o momen-
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cie ich przybycia, typie transportu i statusie. Z per-
spektywy wiladzy seria byla najlepszym z dostep-
nych narzedzi, ktére z jednej strony segregowato
i homogenizowalo przestrzen, materialnos¢ i ludzi
poprzez wspolny kod, z drugiej natomiast, niby ad-

res, pozwalalo lokalizowa¢ poszukiwane , obiekty”.

Logika generujaca i sygnujaca przestrzenn w opisy-
wany sposob zderzala si¢ boles$nie z rzeczywisto-
Scia. Ilustruje to dobitnie sprzeczny z nig pierwszy
plan Majdanka z 7 pazdziernika 1941 roku, ktéry
dotyczylt czesci wiezniarskiej. Miala si¢ ona skiadac
z dziesigciu pdl — pieciu regularnych prostokatow,
ale i pieciu trapezéw o odmiennej powierzchni. Fi-
gura trapezu wynikata z préby dostosowania pro-
jektu do zachodniej granicy terenu, ktéra biegla
ukosnie. Wzdluz kazdej z dtuzszych krawedzi tych
geometrycznych figur miat sta¢ jeden rzad bara-
kéw, wzdtuz krotszych krawedzi ulokowano infra-
strukture sanitarng oraz kuchnie, zas$ srodek pola
przeznaczono na plac apelowy. Calos¢ miata oka-
la¢ podwdijna linia drutu kolczastego i dwadziescia
pie¢ wiez strazniczych. Plan lokacji oparty o figu-
re trapezu wynikat z potrzeby zagospodarowania
calosci terenow, aczkolwiek kidcit sie z wymogiem
serii, homogenicznosci, a takze zanadto zblizat zy-
cie obozu do jego granicy. Korekte naniesiono na
kolejnym planie, w ktérym zrezygnowano z pieciu
trapezowych pdl, a w ich miejscu usytuowano mie-
dzy innymi magazyny oraz pas ziemi ochronnej,
gdzie znalazta si¢ takze psiarnia oraz strzelnica,
znaki antycypowanego niebezpieczenistwa i prze-
mocy, a tym samym symboliczna i ztowroga grani-
ca. Zabieg ten miat sprawic, ze sprawy lagru oddala
si¢ zarowno z pola widzenia, jak i zainteresowania

pobliskich mieszkancéw osiedla’.

2 Za pomoc oraz udostepnienie materiatléw dziekuje dyrektoro-
wi Paiistwowego Muzeum na Majdanku Tomaszowi Kranzo-
wi, Lukaszowi Myszale oraz Krzysztofowi A. Tarkowskiemu.
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Rys. 1. Plan budowy obozu jenieckiego dla 50 tysiecy osob, 7 X 1941.

e

e

3

‘ppanEooRon
////// D o

] IIIIDIIIIIIm 1800 ; ;
' |{ 0BODAEDOED= -z|||@ Plibtiss
+ A 4: 2000
; DODAOAEROE = | -@llllll =
‘ g ¥ ﬂ \ & Culifopagielil+ Qiblive dui ZCRLcbue 4944
i
| g | Qusdecriboutlaidiine ue Wodfe-kh
; { DBOBEROAEOD=| |=QBEEOED L ot i
| | BEpBOEDBEED-| (=-DEOOE zunggg
| T R \
|- ] .aBngnpnpoge -E0BEEEONEED
1 a DOEOOOODEODA

DDIIGBDDDM%

ool

'fﬁéulllllzl

Zrédto: Paristwowe Muzeum na Majdanku.

Podobnie jak w przypadku innych obozdéw, pierw-
sze prace budowlane na Majdanku odbyty sie re-
koma wiezniow i dzigki siatce instytucji totalnych.
Chociaz cze$¢ istniejacej zabudowy zachowano,
to zajeto sie wyrownywaniem terenu. Najpierw
prace wykonywali polscy jency pochodzenia zy-
dowskiego, przyprowadzani codziennie z obozu
pracy przy ulicy Lipowej w Lublinie. Tego samego
miesigca dotaczyly do nich dwa tysiace jericéw ra-
dzieckich. Spali pod gotym niebem, najprawdopo-
dobniej otoczeni siatka drutu kolczastego, co byto
praktyka stosowana od I wojny swiatowej wobec

jencoéw, protostruktura wiezienng nowego typu
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upowszechniong na masowa skale w kolejnej woj-
nie Swiatowej. Po miesigcu prac teren byt ogrodzo-
ny, ukonczono pierwsze jego pole i pracowano nad
nastepnym. Warto dodaé, ze w miedzyczasie za-
czal powstawac¢ nowy plan rozbudowy komplek-
su, ktdry zaakceptowano do realizacji 23 marca
1942. Teren obozu miatl teraz powiekszy¢ sie po-
nad osmiokrotnie, zajmowac¢ powierzchnie 516 ha
i sktadac¢ z trzech czesci wiezniarskich dla okoto
250 tysiecy osob — obozu jenieckiego, jego rozsze-
rzenia (obozu koncentracyjnego) oraz zakladow
odziezowych (Krell 2002; Netz 2009; Sofsky 2016;
Wachsmann 2016).
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Rys. 2. Plan generalny budowy obozu na Majdanku, 23 III 1942.
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Zrédto: Paristwowe Muzeum na Majdanku.
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Rys. 3. Plan sytuacyjny obozu koncentracyjnego na Majdanku.
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Zrédto: Paristwowe Muzeum na Majdanku, aut. Krzysztof A. Tarkowski.
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W maju 1942 roku zaakceptowano plan budowy
o$miu pdl pierwszej czesci wiezniarskiej, a dalsze
prace postanowiono na czas wojny odlozy¢. W re-
zultacie problemow aprowizacyjnych i konfliktow
miedzy administracja cywilna a SS zrealizowano ten
plan tylko w czesci, budujac niecate szes¢ pdl (Mar-
szatek 1987). W okresie funkcjonowania obozu wy-
budowano w jego obrebie 280 obiektow, z czego trzy
komory gazowe oraz dwa krematoria. Powierzchnia
terenu okazata si¢ mniejsza niz planowano, zajmujac
ostatecznie 270 ha i dzielac si¢ na trzy sektory: wiez-
niarski, gospodarczy i administracyjny lub, jak suge-
ruje Sofsky (2016), dwie zony: mieszkalne (wiezniow
i straznikdw) oraz pracy (wieznioéw, straznikow i pra-

cownikow administracji).

Drogi wewnetrzne miaty ponad 4 km dtugosci, a po-
dwdjna linia drutu kolczastego miata dtugos¢ 5,6 km.
Miedzy ogrodzeniami oraz w pigciometrowym pasie
pomiedzy linia wewnetrzng a barakami, tak zwanym
pasie $mierci, rozsypano biaty ttuczen, ktory utatwiat
dostrzezenie ludzkiej sylwetki, takze w nocy, gdyz rzu-
cafa ona na biaty materiat czarny cien. Wejscie w stre-
fe réwnalo sie ryzyku zastrzelenia, a dotkniecie drutu
kolczastego pod napigciem — $smiertelnemu porazeniu,
co komunikowaty tablice w trzech jezykach —niemiec-
kim, polskim i rosyjskim. Widocznos¢ poprawiata do-
datkowo infrastruktura — 130 punktéw $wietlnych na
ogrodzeniach kazdego z pigeciu pol, osiemnascie wiez
strazniczych o wysokosci 8,8 metra oraz zamontowa-
ne na nich ruchome reflektory. Oswietlone zostaty
takze drogi, Sciezki, obiekty gospodarcze i admini-
stracyjne (Mencel 1991; Olesiuk 2011).

Geometryczny porzadek przestrzeni
i spoleczna asymetria pozycji

Zacznijmy od konstatacji, ze obdz wiezniarski jest

uktadem horyzontalnym, sptaszczonym. Rozszerza
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si¢ i rosnie wylacznie na boki doktadanymi pola-
mi i biegnagcymi poziomo liniami drutu kolczaste-
go. Z tego powodu ogromnego znaczenia nabierajg
obiekty korzystajace z osi wertykalnej. Wyznacza-
ja ja trzy strukturalnie powiazane punkty, a zara-
zem granice obozu — wieze straznicze, brama oraz
komin krematorium/szubienice. Stanowig one do-
minanty przestrzenne widoczne z wielu miejsc,
ktére na kazdym kroku przypominaja o wiladzy
i prawach lagru. Wieze tworza kordon dookota
pol, kieruja ruchem ciat, o$lepiaja swiatlem i gro-
73 karabinem maszynowym. Przez swoja powta-
rzalnos¢ wzmagaja poczucie osaczenia, ale takze
tracg na wyjatkowosci jako wyrdzniki przestrzen-
ne, przesuwajac akcenty na dwa kolejne elementy.
Brama ma szczego6lne znaczenie, bowiem stanowi
symboliczny pokaz sity, zapowiedz tego, co czeka
osobe po jej przekroczeniu, a takze wyznacza gra-
nice spotecznych swiatow. Cho¢ na Majdanku byto
kilka bram na teren obozu i pdl, to nie wyroézniaty
sig zanadto, jak to miato miejsce w innych obozach.
Wyjatek stanowi brama do kuchni na polu III o wa-
lorach artystycznych, blizsza ujeciu groteskowemu
niz powaznej surowosci bram znanych na przyktad
z Auschwitz 1. Przedstawia ona $winie na ruszcie.
Krotko o tej pracy pisze Pajaczkowska (2017). Bra-
my byty funkcjonalne, jedno- lub dwukondygna-
cyjne, ze skrzydtami lub strézowkami po bokach,
Juki triumfalne wladzy” byly pozbawione ozddb.
Jedynym estetycznie zabarwionym elementem byty
pojawiajace sie niekiedy napisy, wybite w surowej
i prostej czcionce gotyckiej, jak ,Czy ma racje, czy
btadzi — to moja ojczyzna”, ,Kazdemu to, co mu si¢
nalezy” czy ,Praca czyni wolnym” (Sofsky 2016:
81-88; Pajaczkowska 2017). Brama byfa miejscem
ceremonii przyjmowania, rygoru i szykan, stad nie
powinno dziwi¢, ze zapadata gleboko w pamiec.
Podobnie byto z krematoryjnym kominem, ktorego
z brama 1aczy dodatkowa zaleznos¢. Po przybyciu
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do obozu wiezniow informuja o niej straznicy lub
starsi stazem: ,wypytujemy o warunki na Majdan-
ku. Wszyscy mdéwia, ze jedyne wyijscie z obozu pro-

wadzi przez komin” (Kwiatkowski 1966: 11).

Inicjacja do obozu ma miejsce przy jego wejsciu, naj-
czesciej w okolicach bramy, przez ktéra wchodzi sie
do obozu, stajac sie¢ wiezniem, ale juz przez nig nie
wychodzi. Komanda wigeznidow , przechodzg” przez
bramy obozoéw, ale z niego nie wychodza. Razem
z pilnujacymi ich straznikami i psami przesuwaja
jego granice, niosac jego prawa oraz strukture — przez
strdj, wyglad, zachowanie czy hierarchie. Nawet
martwi i poza oficjalng granica obozu mu podlegaja
— musza wroéci¢ na liczenie i kremacje, bowiem na-
wet po $mierci jedyna droga wyjscia prowadzi przez
komin. Zaznaczajaq to wyraznie w swoich mowach
esesmani i wiedza, co mowia, poniewaz, wbrew
stynnej frazie, nie jest znane uwolnienie z obozu za
sumienng prace (Sofsky 2016). Juz w bramie, w obli-
czu doznawanej przemocy, wiezniowie przeczuwaja
ironig¢ i dysonans , mowy przywitalnej”, patosu go-
tyckiej czcionki czy zegara odmierzajacego czas, kto-
re wskazuja komin lub szubienice jako jedyna droge
na wolnos¢, bez wzgledu na to, czy wykonuje sie roz-
kazy i zyje zgodnie z regulaminem, czy tez nie. Ko-
min i szubienica sa zatem wersjq bramy prowadzacej
nie tyle z wolnos$ci do wigzienia, ile z zycia do $mier-
ci lub z porzadku ziemskiego do pozaziemskiego.
Mozna zatem powiedzie¢, parafrazujac Augustyn-
ska maksyme, Ze jedynym wiezieniem, jakie moze
opusci¢ wiezien obozu, jest wlasne cialo. Nie nalezy
ono wszakze do niego, gdyz zawsze musi wrdcic na
przynalezne jemu miejsce w lagrze i zosta¢ zewiden-
cjonowane, bez wzgledu na to, czy jest zywe, czy tez
martwe. Cialo wieznia pozbawione jego samego po-
zostaje w niewoli do momentu, gdy nie rozpocznie sie
proces utylizacji zwlok w popioty, gazy i pyl. Proces

prowadzacy do ,wyjscia” przez komin ma strukture,
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prowadzi przez mniej lub bardziej formalne reguty
i kroki, zaczynajac od liczenia, poprzez stwierdzenie
i odnotowanie zgonu, sktadowanie i przeszukiwanie
zwlok, kremacje oraz utylizacje produktow ubocz-
nych spalania. Tradycyjny rytuat przejscia zwigzany
ze $miercia i pochéwkiem zamieniony zostaje przez
biurokratyczny antyrytual, konsekwentnie redu-
kujacy cztowieka do rzeczy i problemu techniczne-
go zwigzanego z zarzadzaniem. Ciekawe pod tym
wzgledem wydaje si¢ oddawanie rodzinom wtasno-
$ci zarekwirowanej wigzniom po ich $mierci. Sg to
ostatnie dowody ich istnienia w obozie, materialni
swiadkowie (Schuppli 2012) mogacy przechowywac
ksztalty ich cial w ubraniach, mase i sposéb chodze-
nia w butach, zapachy czy organiczne resztki, jak na

przyktad wlosy.

Jednoczesnie szubienica, jako symbol przypomina-
jacy o $mierci, zdaje si¢ mie¢ odmienne od komina
znaczenie. Smier¢ w komorze gazowej i spalenie cia-
ta w krematorium jest anonimowe i dalekie. Smier¢
na szubienicy przybiera znamiona spektaklu wia-
dzy, ma cechy ceremonialne — stojacy na bacznos¢
wiezniowie, obecno$¢ wysokich ranga funkcjona-
riuszy, gra dZzwigkiem i cisza (Postuszna, Postuszny
2015):

Wszystkich nas na IlI-cim polu ustawiono w czwo-
robok wokdt szubienicy stojacej w centrum pola. Od-
czytano wyrok. Za usitowanie ucieczki, szubienica.
Zbity i zmaltretowany, pogryziony przez psy, stat
chwiejac sie, trzymajac za reke 10 letniego synka. Sto-
jac na baczno$¢, musieliSmy mie¢ wzrok skierowany
ku szubienicy. Dopilnowywali tego kapo, czesto uzy-
wajac pejczy. Wyrok wykonano. MogliSmy powrocic
do pracy, ale juz na polu. Jedynie syn pozostat przy
wiszacym ojcu. Tak biedak trwat przez dwie doby,
dopdki zwlok nie przewieziono do krematorium.
(APMM, VII/M-595: 8)



Nieudane ucieczki najczesciej konczyt ,spektakl
karania”. Holenderski badacz Spierenburg zwraca
uwage, ze juz u poczatkow nowoczesnosci szafot
pelnit nie tyle tylko funkcje kary, ale — co rownie
istotne — spektaklu. Sam przebieg egzekucji od
konica XVI wieku byt juz jednak mocno zrytuali-
zowany i tracit z czasem swoja teatralng oprawa,
czego najlepszym dowodem stalo si¢ przeniesienie
szubienicy lub gilotyny do wiezienia (Spierenburg
1995; Foucault 2009). Wczedniejsza $mieré-kazn —
jako ,sztuka podtrzymywania zycia w cierpieniu
przez dzielenie go na «tysigc smierci»” (Foucault
2009: 34) ustepuje miejsca nowej logice sprawowa-
nia wladzy zwigzanej z anulowaniem bdlu. Egze-
kucja dotyczy odtad nie umeczania ciata i odwleka-
nia $mierci, ale samego zycia i zredukowania go do
kary ostatecznej. Taka funkcje ma pelni¢ w obozie
komora gazowa. W Holandii wyroki miaty ceremo-
nialny charakter. Sedzia przybywatl osobiscie, aby
oznajmi¢ wymiar kary. Podczas wykonywania wy-
roku $mierci obecni byli wlodarze miasta, a takze
prokuratorzy i sedziowie ubrani w ceremonialne
plaszcze. Sekundowali im takze przedstawiciele
duchowienstwa, ktorzy razem z oskarzonym, a cza-
sami rowniez ttumem gapiéw, odmawiali modli-
twe. W wielu europejskich miastach, Paryzu, Sevilli
czy Londynie, oskarzonych prowadzono najpierw
demonstracyjnie przez ulice, a marszowi temu to-
warzyszylo bicie dzwonoéw. Podobnie czyniono
w obozach, gdzie ztapani wigZniowie zmuszani byli
niekiedy do uderzania tyzka o miske, niesli tablicz-
ke z jakims$ szyderczym napisem lub jeszcze inaczej
zwracali na siebie uwage wspotwiezniow. W Am-
sterdamie zrezygnowano z wielu rozproszonych
miejsc egzekucji i zastapiono je tylko jednym, zloka-
lizowanym centralnie. Od oskarzonych oczekiwano
okazania skruchy lub wdziecznosci za wymierzona
kare (Spierenburg 1995; Foucault 2009). Zasygnali-

zowane elementy symboliczne wyptywaly z po-
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trzeby przystoniecia nagiej przemocy, a zarazem
podkreslenia mocy prawa oraz sily i majestatu wia-
dzy. W przypadku obozu koncentracyjnego $mier¢
na szubienicy rowniez przyjmowala ceremonialny
ksztalt, byta eksponowana, a cierpienie — na dawny
wzdr — mnozone, ale zdaje sig, Ze jedynie po to, aby
zaprzeczy¢ mozliwosciom ucieczki i potwierdzi¢
tym samym prawdziwos¢ stéw mowy powitalnej —
z obozu nie wychodzi si¢ inaczej niz kominem, a za

podwazanie tej maksymy czeka cig , tysiac Smierci”.

Geneza jednej z dominujacych klisz wyobrazenio-
wych o obozie jako racjonalnej strukturze sa zdjecia
lotnicze. Z powodu oddalenia zatraca si¢ w nich de-
tal, a wyostrza kontur. Ukazuje si¢ obraz stworzony
z linii prostych, ktére sa osia dla rzedow barakdéw,
wiez strazniczych, drog, siatki z drutu i przerw mie-
dzy polami (podkreslonych kontrastowym bialym
kamieniem). Spojrzenie to pozwala wyabstrahowac
z widoku czlowieka i materi¢, a w zamian ujrzeé
przejaw rozumu, geometrycznej precyzji i kojacej
symetrii, ktore swoje zrodlo maja w abstrakcyjnej
praktyce projektowania. Wyobrazenie to zdaje sie
zatem sprzyjac tezie o racjonalnosci i instrumental-
nosci rozumu, ucielesnionej w postaci obozu (Bau-
mann 2009; Horkheimer; Adorno 2010). Oboz jest
urzadzeniem mobilnym, mozliwym do wybudo-
wania niemal w kazdych warunkach, o ustalonych
elementach, instrukcji, strukturze przestrzennej
i otwartym na rozbudowe o kolejne komponenty.
W tym sensie przypomina¢ moze meble Ikei czy
klocki Lego wykorzystane w pracy Zbigniewa Libe-
ry (van Alphen 2004).

Przechodzac nieco nizej, na poziom wiez straz-
niczych i cztowieka, uktad przestrzenny zaczyna
przejawia¢ pewne niedoskonatosci. Stupy ogrodze-
nia bywaja odchylone, podobnie jak nieréwnomier-

nie rzucane snopy $wiatta. R6znia si¢ miedzy soba
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baraki, nie tylko ksztattem i wielkoscia, ale rowniez
uktadem okien i wej$¢. Druty tworza raczej platani-
ne i kieby linii niz idealnie proste odcinki. Dlatego
oboz jako przestrzen widziana tylko z odpowied-
niego kata lub oddalenia odzwierciedla idealny po-
rzadek rozumu. Natomiast w duzym przyblizeniu
pojawiaja si¢ na tym wyobrazeniu powazne rysy.
Przestrzenne urzadzenie obozu przejawia geome-
tryczne uporzadkowanie, stanowiace translacje biu-
rokratycznych podziatéw i funkcji, ktére sa z kolei
sformalizowang w formie instytucji ideologia, czyli
systemem mysli. Jednak zarowno w obszarze mysli,
jak i w ich materializacji w przestrzeni ujawniaja si¢
sprzecznosci i wyjatki od regutl, co pokazuje mie-
dzy innymi przyktad omawianych w dalszej czesci

enklaw.

Faktura racjonalnosci jest zatem chropowata, prze-
bijaja przez nig afekty, niemniej wcigz stanowi ona
dominujacy modus organizujacy przestrzen. Geo-
metrycznos¢ tej struktury rzadzi sie jednak logi-
ka asymetrii, ktora stratyfikuje spoteczno$¢ obozu
rowniez pod wzgledem przestrzennym. Dotyczy
to dwdch relacji: znanego z instytucji totalnych
podziatu straznik-wiezieni i wewnetrznych réznic

spolecznosci wiezniarskiej.

W pierwszym przypadku przyjrzyjmy si¢ granicy
ich swiata. Straznikdw otacza linia drutu kolczaste-
go, posterunki przy bramach i mrok. Wiezniéw —
dwie linie drutu kolczastego pod napieciem, wieze
straznicze, psy, $wiatla i strefa $mierci z bialym ka-
mieniem, ktére multiplikuja widocznos¢ cztowieka.
Addytywnie wigznia otacza jeszcze sfera lagru, czy-
li granica bezpieczenistwa SS. W obydwu sytuacjach
asymetrie pozycji podkreslaja rowniez trzy glow-
ne typy barakow. Wszyscy mieszkaja w barakach
drewnianych, ale straznicy maja budynki specjal-

nie ocieplone oraz inaczej podzielone wewnetrznie
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(Mailander 2015). Analogiczne baraki cywilne dla
wiezniow sa chlodniejsze i mniej prywatne, pod-
czas gdy baraki stajenne sa najzimniejsze i nagorzej
oswietlone (APMM, VII/M-497; Kietbor, Balawejder
2004). Zmiennymi réznicujacymi sa zatem cieplo/
izolacja, stloczenie/prywatnos¢ oraz swiatlo/wi-
docznos¢. Niektore baraki maja dwa wejscia, z kto-
rych jedno dedykowane jest dla wieznidéw, drugie
z kolei dla wtadz obozu oraz arystokracji obozowej
(APMM, VII/M-688).

Pozycje wiezniow w kontekscie przestrzennym
roznicuje to, co Goffman (2011) nazywa systemem
oddziatéw i przydziatéw. Pierwszy dotyczy miej-
sca zycia (spania i odpoczynku), drugi — pracy. Na
system skladajq sie: przestrzenie zyciowe, jednost-
ki administracyjne i sposoby wyjs¢ i przepustek.
Na przyktad w analizowanym przez Goffmana
szpitalu najnizszy poziom w hierarchii oddziatow
przedstawialy drewniane fawy, kiepskie jedzenie
i miejsce do spania, najlepszy za$ wiasny pokdj,
przywilej spaceréw, dobre kontakty z personelem
czy lepsze jedzenie. Nagroda byta mozliwos¢ ko-
rzystania z przywilejow oddziatow i przydziatow,
natomiast kare oznaczala ich utrata. Dane oddziaty
kreowaly takze odmienne przestrzenie, réznicujace
zakresy swobdd oraz dziatan w obrebie sekretnego
zycia instytucji. System nagrod i kar byl zatem za-
lezny od przestrzeni, jej regut i materialnej sceno-
grafii. W obozie o wyborze do systemoéw oddziatow
i przydzialdw decydowat najczesciej system katego-
rii wieznidw — do najgorszych prac kierowani byli
Romowie, Zydzi i jericy Radzieccy, potem Polacy
oraz inne ,rasy stowianskie™ ,to blok mieszkalny.
Tak, jak w «dziesigtce», sa tam tylko Polki. Nastep-
ne za nim dwa bloki (nr 20 i 19) — bloki mieszkalne
Rosjanek. Potem «osiemnastka» — blok Zydéwek”
(APMM, VII/M-688:13). Podziat przeklada sie sa-

morzutnie na warunki stloczenia — w bloku pol-



skim jest 320 osob, w rosyjskim dwukrotnie wiecej,
a w zydowskim — najwiecej (APMM, VII/M-688):
W blokach zydowskich na przestrzeni «zaplano-
wanej» obozowo dla okoto 200 kobiet mieszkato ich
700-800" (Bloriska 1988: 152).

W roznych okresach, w zaleznosci od polityki kon-
kretnego obozu lub systemu obozdéw, trajektorie
te ulegatly zmianie. Istniata zawsze szansa, czy to
przez przebieglos¢, spryt i wiedze, czy tut szczescia,
aby przekroczy¢ strukturalne ograniczenia katego-
rii, wykaza¢ mobilnos¢ i zmienic¢ pozycje w straty-
fikacji, ktora generowal system oddzialow i przy-
dzialéw (Goffman 2011; Sofsky 2016). Za oddziaty
nalezy w tym przypadku uznawac pola i bloki,
ktore réznicujg warunki zycia, rozumiane jako kon-
glomerat czynnikéw materialno-spolecznych, ta-
kich jak rodzaj baraku, bliskos¢ wiez strazniczych,
charakter zalogi wartowniczej, grupa osadzonych.
Odmiennos$¢ pozycji wynikajaca z przynaleznosci
do okreslonego oddzialu wiaze si¢ niekiedy bez-
posrednio z przydziatem. I tak wiezniowie-lekarze
przebywaja na rewirze, a mechanicy w oddzielnej
czesci warsztatowej. Niektore komanda pracy maja
bloki dedykowane wykonywanej czynnosci, na
przyklad ,pralnia” i ,szycie”. Laczno$¢ pomiedzy
praca a blokiem przekfada si¢ rowniez na warunki
i charakter panujace w jego wnetrzu. Przyktadowo
szpital, rowniez jako typ instytucji totalnej, moze
by¢ dodatkowo oddzielony granica drutu, a prze-
kroczenie jego progu wiaze si¢ automatycznie ze
zmiang stroju — wiezniowie pacjenci oddaja pasiaki
i przywdziewaja stroje rewirowe, a lekarze narzu-
caja biate fartuchy i opaski z krzyzem (Perzanow-
ska 1970). Podobna reguta dotyczy wydzielonego
przestrzennie komanda samochodowego. Jego izo-
lacja przestrzenna wywotuje ponadto przesuniecia
w ramie materialnej, uzmystawiajac hierarchizujacy

charakter praktyk z nig powigzanych:

Przestrzenno-materialny krajobraz obozu koncentracyjnego

Kapo baraku mieszkalnego przydzielit kazdemu z no-
wych prycze z siennikiem wypchanym stomg oraz po
dwa koce, zaznaczajac, ze tutaj nie obowiazuje tak jak na
innych blokach metoda $cielenia prycz pod lini¢ i ostry
kant. Stoty, ktdre staty tu miedzy rzedami prycz, i taborety
stuzyly rzeczywistym potrzebom komanda podczas spo-
zywania positkdw, nie byty wiec ztudng makieta. Kazdy
znowych dostat tez kombinezon roboczy. (Panz 1977: 229)

Asymetria pozycji w instytucji totalnej dotyka réwniez
krajobrazu. Straznicy famig jego szary, nudny i seryjny
charakter, personalizujac pokoje, uciekaja w zieleni lub

na miejscu tworza mikroogrody i sadza kwiaty:

Erna Walisch, $wiadek (b. dozorczyni):
Nasze baraki staly bardziej na zewnatrz, nie byty ogro-
dzone. Bytysmy, ze si¢ tak wyraze, na wolnym powie-

trzu.

Luzie Moschko, swiadek (b. dozorczyni):
Miatam tam pokdj. Tutaj byto moje 6zko, a tutaj na

Scianie wisial Himmler. (Fechner, Kranz 1996: 85)

Hildegard Lachert, oskarzona (b. dozorczyni):

Gdy wracaty$Smy do domu, to znaczy do naszych bara-
kow, kazda miata oddzielny pok¢j. Bylysmy zmeczone
i rozbite. Trzeba bylo cos$ napisaé, uporzadkowaé bie-
lizne. MiatySmy rzeczywiscie dosy¢. Bytysmy zado-
wolone, ze mogltysSmy przez dziesie¢ minut by¢ same,
przeczytac ksiazke. Dzieki Bogu mogtam chodzi¢ co-
dziennie do majatku na Felinie. Tam jezdzily$my co-
dziennie konno przez lasy. Mieli czystej rasy Araby,
sa one troche mniejsze od innych koni czystej rasy.
Trzeba bylo na nich codziennie jezdzi¢. Byli mi bardzo

wdzigczni, ze wzielam jednego i jezdzitam na nim.

Luzie Moschko, $wiadek (b. dozorczyni):
Moj pokdj w Lublinie sprzatata zona polskiego ofice-

ra. Codziennie kladlam jej pie¢ papieroséw i kawatek
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kietbasy. Miatam calq skrzynke brykietu, gdy wraca-
fam do domu, w piecu palit si¢ ogier. Ona tarfa kar-
tofle, wyciskata i zostawiata je. Wiedziata bowiem, ze

gotuje polskie kluski.

Emil Laurich, oskarzony (b. pisarz w kancelarii obozowej):
Gdy jest Pan mtody, to $mieje si¢ do Pana caty $wiat.
Ja mieszkatem poza obozem. Rano jechatem na stuz-

be, bylem zadowolony, gdy wieczorem ja konczytem.

Lilii Laurich, Zona oskarzonego Emila Lauricha:
Mielismy pigkne, mite mieszkanie. Urzadzilismy je
bardzo przyjemnie. Chodzilismy do teatru, do kina,

na spacery. (Fechner, Kranz 1996: 110)

Wiezniowie doznaja wizualnosci pozbawionej
przyjemnych doznan, znanych chociazby z wolno-
Sci. Brakuje zieleni, podloze latem jest suche i twar-

de, a w innych okresach btotniste i rozbite:

Na III polu nie ma zadnego drzewa ani krzaka. Jest
kawatek murawy z kilkoma klombami przed pierw-
szym blokiem od ulicy, tj. blokiem 12, w ktorym mie-
Sci sie izba chorych III pola. Poza tym twarda, gota
ziemia, udeptana przez tysiace ndg i wyjezdzona

przez setki furgonow. (Kwiatkowski 1966: 23)

Podstawowym elementem krajobrazu wieznidw,
poza dominantami wertykalnymi, jest jednak
przede wszystkim drut kolczasty. Znajduja si¢ oni
ciagle w jego sasiedztwie, jest wyzszy od nich,
wyznacza im horyzont, a nawet skaza niebo (Netz
2009; Sofsky 2016). Gdy jada w ciemnym wagonie
do obozu, waskie okienko przecinaja linie drutu
kolczastego, ktéry blokuje ucieczke. Dlatego juz od
tego momentu rozpoczyna si¢ proces wzrokowego
osadzania, budowanej aury osaczenia i bezsilnosci,
co stanowi dodatkowy argument o nieoczywistym

zasiegu obozu. Rytm codziennosci wyznaczany
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przez apele oraz ,odswigtne” pokazy wladzy zmu-
sza wrecz do tego, aby przygladac sie narzedziom

opresji, jak podczas bicia i chlostania.

Przemoc i gwalt symbolizujq zatem takze porzadek
wizualny, przesaczajac si¢ okiem do glebin pod-
swiadomosci w rytmie dnia codziennego. Filtr ten
nie tyle nie dopuszcza alternatywnych obrazoéw, co
przede wszystkim sposobéw patrzenia, ktdre nasy-
caja wizualnos$¢ synonimiczng aurg trwogi i pesy-
mizmu, czyniac je w ten sposob podobnymi do sie-
bie nawzajem (Krajewski 2011). Osadzanie dotyczy
note bene rdwniez straznikow, tyle ze, po pierwsze,
drut znaczy dla nich co$ innego, gdyz ma odmienna
funkcje — ochronna. Po drugie, w doswiadczeniu co-
dziennym dzieli ich od niego duza odleglos¢, patrza
na niego z gory. Stad przecina krajobraz na nizszej
wysokosci. Ten rytm wizualnosci przektada sie¢ na
obozowa ikonografie, dla ktorej drut stanowi nieod-

faczny element budowanego obrazu przemocy.
Ekologia organizacji totalnej

Gdyby zdefiniowaé¢ obdz jako twor przestrzenny,
warto byloby zacza¢ od wytyczenia jego granic.
Uwazam, ze rozciagaja si¢ one daleko poza linie na
mapach wyznaczonych przez architektow i admi-
nistracje, gdyz obdz funkcjonalnie powiazany jest
z sieciami podobnych sobie instytucji — zaréwno in-
nych lagréw, jak i instytucji totalnych, na przyktad
wiezien (Postuszny 2017a). Jednakze w przypadku
konkretnych obozéw koncentracyjnych mozliwe
staje si¢ precyzyjne okreslenie ich formalnych ram.
Zewnetrzna granica terenu podleglego obozom nie
byta zazwyczaj skonstruowana z materialnych ba-
rier, ktére uniemozliwiaty ruch i stanowity wyrazna
przeszkode, jak na przyktad ogrodzenie. Istniaty za
to wskazniki granicy jak tablice informacyjne o groz-

bie $mierci, posterunki, patrole straznikéw, a niekie-



dy nawet wkopywane w ziemie miny. W ten sposob
staje sig jasne, ze chociaz granice obozéw byty geode-
zyjnie okreslone, to praktyki wladz i straznikéw mo-
gly do pewnego stopnia manipulowac ich zasiegiem.
Czy komando wiezniow, ktére wyruszyto do pracy
pod eskorta esesmanow, opuszczalo oboz? Czy na
pare godzin uwalniali si¢ od niego, czy raczej obdz
ciagnal si¢ za nimi za sprawa tancucha straznikéw?
To samo pytanie mozna z powodzeniem odnies¢ do
innych miejsc pracy, czasami oficjalnie przeksztalca-
nych w zalezne podobozy czy miejsca kazni, gdzie
mordowano lub pozbywano sie¢ zwlok wiezniow
(Marszatek 1987, Mencel 1991). Trwatos¢ relacji z tymi
przestrzeniami wskazuje na silnie zwigzanie i zalez-
no$¢, a jednak formalnie nie sg to miejsca wiaczone
i podlegte obozowi. W tym ujeciu proponowatbym
pomyslenie o obozie, inspirujac si¢ koncepcja ekolo-
giczng szkoty chicagowskiej i podzieleniem ,orga-
nizmu” lagru na kregi — podobozie, ob6z z dwoma

czesciami — SS i wiezniarskimi - oraz enklawy.

Rys. 4. Schemat ekologiczny obozu koncentracyjnego.

Podobozie

wieiniarska

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przestrzenno-materialny krajobraz obozu koncentracyjnego

Najdalszy z nich obejmowalby podobozie, tereny
nieopodal obozowe, ktore cho¢ formalnie nie przy-
naleza jego jurysdykcji, to jednak sg z nim w rdz-
norodny sposob powiazane, kazac mysle¢ o nich
w kategorii jego czesci. Kolejnym kregiem bylby
formalnie wyznaczony obszar obozu. W przypad-
ku Majdanka jest on prostszy do wskazania, gdyz
odcina go od krajobrazu okoto trzymetrowa linia
drutu kolczastego, oddalona od drogi o szes¢ me-
tréw z wbitymi tablicami ostrzegajacymi co 50 m,
ze przekraczanie i fotografowanie grozi $miercia
(Sofsky 2016: 67-68). Drut stanowi gtowny element
organizujacy przestrzen obozu i podkreslajacy sta-
tus wykrajanych obszaréw. Drut okalajacy oboz SS
jest pojedynczy i niezelektryfikowany, podczas gdy
czes¢ wiezniarska otacza podwdjna linia drutu pod
napieciem. Na pozér przypomina ten sam obiekt,
w obydwu sensach wiazac si¢ z ograniczeniami
mobilnosci, a mimo to petni odwrotne role. Jak za-
uwaza Netz (2009), zamkniety krag, do ktérego nie
mozna dosta¢ si¢ z zewnatrz, definiuje wlasnos¢,
ktorej granica chroni przed intruzami z zewnetrz.
W druga strong, gdy uniemozliwiamy mobilnosé
na zewnatrz, przestrzen t¢ nazywamy wiezieniem,
a ochronie podlega nie to, co znajduje si¢ wewnatrz,
lecz po drugiej stronie kregu. Czlonkowie SS mie-
li niemal nieograniczona wolnos¢ poruszania sie
po terenie obozu. Drut dookota duzego obozu pel-
nit raczej funkcje ochronne niz wiezienne, o czym
$wiadczy brak $wiatet oraz wiez strazniczych w jego
sasiedztwie, jak rowniez usytuowanie bunkréw na
wschodniej granicy lagru. Grupa, przeciwko ktorej
mogt byc¢ skierowany drut, byliby straznicy z ko-
szar, ktorzy mieszkali na miejscu i byli ograniczani
W poruszaniu sie poprzez system przepustek. Jed-
nak wiasnie ta przepuszczalnos¢ podkresla réznice
w przynaleznosci do réznych instytucji totalnych
w jednej przestrzeni, pomimo zajmowania analo-

gicznych pozycji w ich obrebie. Z punktu widzenia
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zalozen teorii instytucji totalnych straznicy, podob-
nie jak wiezniowie, sa mieszkancami (,,pensjonariu-
szami”) instytucji totalnej — ci pierwsi obozu, dru-
dzy koszar (por. Baranowska 2013). Dla wigzniow
strukturalnym przeciwienstwem sa wiasnie straz-
nicy, dla straznikéw z kolei personelem jest kadra
oficerska. Straznicy zatem, w zaleznosci od kon-
tekstu instytucjonalnego, zajmuja zaréwno pozycje
»pensjonariusza’, jak i ,personelu”. Pozycje te pod-
kredla chociazby przestrzenny podzial na baraki

zolnierskie, podoficerskie i oficerskie na Majdanku.

Mobilnos¢ wieznidw jest z kolei ograniczona w trdj-
nasob. Po pierwsze, za sprawa ogrodzenia czesci
wiezniarskiej. Po drugie, ze wzgledu na podzielenie
tej przestrzeni na samodzielne pola, ktore nie maja
bezposrednich polaczen, ale droga do nich wiedzie
przez duza czes¢ obozu. Sofsky i Netz méwia o nich
jako o obozach w obozach, poniewaz odznaczaja
si¢ autonomicznoscia i oddzielajg przestrzennie od-
mienne kategorie wiezniéw, na przyklad kobiety, Zy-
doéw, zakladnikdéw, jericéw, wieznidw politycznych.
Ponadto na Majdanku kazde pole, poza barakami
mieszkalnymi, ma takze latryny, kantyne, rewir
chorych, plac apelowy, a na srodku pola szubieni-
ce (Marszatek 1987). Oznacza to, ze wiezniowie nie
tylko mieszkaja i $pig w przypisanej im przestrzeni,
ale réwniez zyja w niej, spedzaja czas i nawiazuja
kontakty spoteczne. Odizolowanie przestrzenne
wplywa zatem na homogenizacje, ktdra wzmac-
nia dodatkowo profilowanie grup oraz podziat na
polach wedtug okreslonego klucza. Sg to czynniki
niewatpliwie totalizujace instytucje, tym bardziej,
jesli przypomniec¢ o zonach pracy, ktore cho¢ mniej
hermetyczne, to wcigz mieszcza si¢ w obrebie tere-
nu SS lub sa jego organizacyjnym przediuzeniu -
podoboziem. Po trzecie, przez zakazy opuszczania
baraku w nocy lub w sytuacjach okreslonych przez

wladze obozu, jak mordowanie lub kremacja zwlok.
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Wariacja trzeciego ograniczenia jest skierowanie
osoby do rewiru, bloku umierajacych lub wiezienia,
ktérych réwniez nie wolno opuszczac bez zezwole-
nia. Istnienie wigzienia w obozie, jak w przypadku
Auschwitz I, uzmystawia gradacje obozowej prze-
mocy poprzez ograniczenie mobilnosci do mini-
mum, na przyktad poprzez osadzenie w stojacym
bunkrze. Warto ponadto podkresli¢, ze straznicy
moga nie tylko zaglada¢, ale réwniez wchodzi¢ na
pola wiezniarskie, co rozszerza ich przestrzernn mo-
bilnosci kosztem wieznidw, ktorzy unikaja stuzby
SS, umykajac przed potencjalnym niebezpieczen-
stwem. Granica wplywu SS rezonuje zatem na ze-
wnatrz obozu, ale i do jego centrum, podczas gdy
przestrzen bezpieczenstwa wiezniéw zostaje ogra-

niczona do zera.

Idac éladem drutu, zauwazamy, ze w przestrzeni
obozu znajduja sie jeszcze miejsca dodatkowo od-
izolowane, i to zardwno w czesci SS, jak i wiezniar-
skiej, ktére nazywam enklawami. Dla SS bedzie to
sktad budowlany, dom komendanta czy psiarnia,
podczas gdy dla wieznidéw niektére bloki Zydowek,
kwarantanna, szpital obozowy (rewir), blok Sonder-
kommando czy warsztat samochodowy (Panz 1977;
Mencel 1991; Netz 2009; Sofsky 2016). Przekraczanie
granic tych miejsc wymaga specjalnych upraw-
nien, a dla wiezniéw niekiedy droga wiedzie tylko
w jednym kierunku. Miejsca te stanowia czasami
enklawy instytucjonalne, takie jak wiezienie dla
zaktadnikow, pole jeicow wojennych czy robotni-
kéw przymusowych Wehrmachtu, a ich odmienna
instytucjonalna przynalezno$¢ nie zawsze jest arty-
kutowana przestrzenno-materialnie poprzez odse-
parowanie drutem. Nie jest to jednak jurysdykcja
obozowego SS, dlatego moga obowiazywac tu alter-
natywne regulaminy. Inne enklawy podlegaja kie-
rownictwu obozu, ale tworza jakoby nowa organi-

zacje totalng w instytucji totalnej. Jest to szczegdlnie



widoczne w przypadku szpitali obozowych oraz
wiezien/kompani karnych, ktére nierzadko oddzie-
la drut lub inna bariera, a dodatkowo ich wiezniow

roznicuje niekiedy strdj lub jego oznaczenia.

Jesli centralna figura obozu jest muzulman, to jego
kluczem przestrzennym, niejako jgdrem ciemnosci
nie jest wcale, moim zdaniem, krematorium i ko-
mora gazowa, umieszczane najczesciej na uboczu,
poza cze$cia wiezniarska — na Majdanku najpierw
na I miedzypolu, a pdzniej za polem V, natomiast
w Birkenau za polami wiezniarskimi. Byloby nim
raczej miejsce, gdzie trafiaja osoby bliskie smierci,
stojace na granicy Swiatéw, chore i muzulmanie
(Domanska 2010). To przestrzen pusta i nicujaca,
ktora omijaja straznicy w strachu przed zarazeniem
i z tego samego powodu niechetnie zagladaja tam
tez inni wiezniowie. Bylaby to przestrzen odpa-
dow, $mietnikowa i nieokietznana antyprzestrzen
systemu, ktory generuje zywe trupy, przeciwludzi,
zamieszkana przez czlowiecze cienie, uporczywie
trwajace przy zyciu, chociaz juz w nim nie uczestni-
czace. Poniewaz oboz trawi wigzniéw, a opisywana
przeze mnie przestrzen i przynalezna jej spoleczna
kategoria stanowia koniec jego przewodu pokarmo-
wego, to nacechowane zostajg jako odrazajace i nie-
czyste (Douglas 2007). Dopiero usmiercenie, proces
przeksztalcenia zwlok oraz ich utylizacji dokony-
wany w komorach gazowych i krematoriach przez

SS i Sonderkommando, koniczy ten cykl.

Dodajmy, ze ob6z koncentracyjny od obozu zagtady
odroznia funkcja pracy. Treblinka czy Betzec pro-
dukuja tylko unicestwienie, dlatego stusznie nazy-
wane sg fabrykami $mierci. Obozy koncentracyjne
rowniez znamionuja si¢ bardzo wysoka smiertelno-
scig, ale o wiele mniejsza i zaposredniczong przez
prace, stad mozna by je okresli¢ jako $mierciono$ne

fabryki. Z tego samego powodu w ich sercu stoi mu-
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zulman i przestrzen tabu, ktdérej unikaja wszyscy
czlonkowie instytucji totalnej. Analogicznie cen-
trum wyrazajacym sens fabryk $mierci bedzie ko-
mora gazowa i krematorium oraz przynalezne im

Sonderkommando.

Zakonczenie

Nazistowska maszyneria sktadata si¢ z okolo szes¢-
dziesieciu obozéw koncentracyjnych, a w okresie
II wojny $wiatowej z dwudziestu kilku, z ponad
tysiacem podobozow. Jesli doda¢ obozy pracy, obo-
zy jenieckie czy getta, to otrzymujemy liczbe okoto
czterdziestu tysiecy miejsc, choc i to nie jest pelna
lista, jezeli wzia¢ pod uwage inne instytucje total-
ne skladajace si¢ na nazistowski system (Megargee
2009). Kilkadziesiat tysiecy miejsc, przez ktdre prze-
chodzi kilkanascie miliondw ludzi jako wigeZniowie
instytucji. Ograbianie z przestrzeni jest stopniowe,
ale jako funkcja sytemu uwidacznia si¢ z calg sila
z chwilg zakladania miejsc odosobnienia — wiezien,
gett i obozéw koncentracyjnych. Nieprzypadkowo
losy wiezniéw przecinajg si¢ w podobnych punk-
tach, wiaza z analogicznymi miejscami i posuwaja
po tych samych torach. Dotyczy to miedzy innymi
zwigzania z instytucjami totalnymi, w ktorych obdz
koncentracyjny stanowi jedna z wielu organizacji, ale
prawie zawsze poprzedza ja inna instytucja totalna —

oboz przejsciowy, jeniecki, wigzienie czy getto.

Myslenie w kategorii sieci uprawomocniaja analizy
historyczne, ktdre wskazuja na przechodnio$¢ funk-
i i przestrzeni pomiedzy instytucjami totalnymi,
na przyklad domy pracy i statki przeksztalcaty sie
w wiezienia, przytutki i domy poprawcze, a klasz-
tory dzialaly jako areszty, wigzienia dla mnichdw,
szkoty z internatem czy réznego rodzaju domy opie-
ki. Jest to o tyle wazne, ze podkresla role aranzacji

przestrzeni i materialnosci dla wielu odmiennych
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typow instytucji totalnych. Roznorodnos¢ te pod-
kresla przypadek wielu obozoéw, w tym Majdanka,
w ktorego przestrzeni funkcjonowaty najpierw obdz
jeniecki, pdzniej koncentracyjny i zaglady, a na kon-
cu obdz NKWD. Co wiecej, na Majdanku (KL Lublin)
znajdowaly sie¢ autonomiczne komorki organizacyj-
nie, jak lazaret dla radzieckich jencéw podlegty Ge-
stapo, obdz przejsciowy dla zaktadnikéw, zalezny od
Policji porzadkowej, oraz obdz pracy Wehrmachtu
przynalezny Gltéwnej Komendzie Polowej w Lubli-
nie (Marszatek 1987; Sofsky 2016). Wida¢ zatem wy-
raznie, Ze jedna przestrzen, zaaranzowana wediug
zasady serii, jest miejscem egzystowania réznych
form instytucji totalnych zaréwno synchronicznie,
jak i diachronicznie. Uwaga o przekladalnosci prze-
strzeni miedzy réznymi organizmami politycznymi
nie ma charakteru pietnujacego, ale stuzy ukazaniu,
ze instytucje totalne sg trwale i nie zalezg wylacznie
od kontekstu politycznego. Uzmyslawia to z jednej
strony fatszywos¢ wizji jednorodnosci instytucji to-
talnych, z drugiej zas silny zwiazek miejsca i jego
przestrzeni z wieloma emanacjami wladzy, ktore
réznig szczegotowe zadania, organizacyjna przy-
nalezno$¢, zasieg czy specyfika grupy, wobec ktdrej
dziataja. £aczy natomiast funkcja ustanawiania i re-
produkowania porzadku, w ktdrych przestrzen i ma-

terialnos¢ odgrywaja kluczowa role.

Przestrzen obozu zbudowana jest w oparciu o 0s
horyzontalna, sktada si¢ z niskich budowli na du-
zej przestrzeni, dlatego symbolicznej wagi nabieraja
dominanty wertykalne — komin, szafot oraz brama.
Inicjacja odbywa sie w okolicach bramy, a wzrok
ciagle napotyka na komin i szubienice, materializu-
jace grozbe $mierci. Nikt i nic, co przechodzi przez
brame obozu nie moze przez niag wyjs¢ takie samo —
i dotyczy to zaréwno ludzi, jak i przedmiotow. Prze-
strzeni obozu jest parcelowana przy pomocy drutu

kolczastego, a kazda parcela ma swoje funkcje.
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Oboz skiada sie z czesci gospodarczych (rolnictwo,
budownictwo, wytwdrstwo), wiezniarskiej oraz ad-
ministracyjnej (m.in. koszary). Cze$¢ wiezniarska
i straznicza sa funkcjonalnie niezalezne — kazda po-
siada wlasng infrastrukture mieszkalna, higienicz-
na, kuchenng i inne. Obdz wiezniarski ma ksztatt
prostokatny jako calo$¢, a jego czesci stanowia
mniejsze, niezalezne prostokaty nazywane polami.
Wylaczenie jednego pola nie oznacza zatem dys-
funkcjonalnosci catego obozu. Ponadto wykorzy-
stanie struktury parceli, niezaleznych prostokatow,
wykrajanych i oddzielanych drutem kolczastym,
umozliwia doktadanie do siebie kolejnych elemen-
tow strukturalnych, bez koniecznosci przebudo-
wy calej struktury. Dane typy instytucji totalnych
uobecniajg si¢ takze w obozie, a ich odmiennosé
podkreslaja granice kreowane przez drut kolczasty,
ktory dodatkowo okala takie miejsca jak: szpitale,
wiezienia, krematorium czy obozy jenieckie. Izo-
lacyjno$¢ wytwarzana przez granice obozu SS jest
wzmacniana granicami miedzy polami, co wplywa
na ograniczenie interakcji w relacji do swiata ze-
wnetrznego oraz wewnetrznego. Na Majdanku usi-
tuje oddzielac sie¢ takze kategorie wieZniow poprzez
przyporzadkowywanie ich do odmiennych pdli ba-
rakow. W jednej przestrzeni wytwarza si¢ miejsca
dla wielu kategorii spotecznych (jencow, wiezniow
politycznych, zaktadnikéw, pracownikow), ktorymi
réwnie dobrze mogtyby sie zajmowac odpowiednie
instytucje totalne (znajduje to wyraz w przestrzen-
nym segregowaniu wiezniow jako osobnych proble-
moéw). Obdz zarzadza zatem nieomal kazda proble-

matyczna substancja biopolityczna.

Opisany przyktad rozciagniecia obozu poprzez sy-
mulacje jego porzadku w swoim bliskim otoczeniu
nazywam ,przestrzenia podobozia”. Tu wigZznio-
wie wykonuja prace zewnetrzne, to tu ogranicza si¢

ruch cywilny i tworzy puste strefy bezpieczenstwa.



Positkujac si¢ nastawieniem ekologicznym, umiesz-
czam podobozie na skrajnym obrzezu instytucji to-
talnej obozu koncentracyjnego. Nastepnym kregiem
przestrzeni jest oboz SS, okalajacy ob6z wigzniarski,
stanowiacy ostatni, wewnetrzny krag obozu. Grani-
ce miedzy kregami wyznaczaja druty kolczaste lub
inne bariery, w tym lasy, rzeki czy morze, a w ich
obrebie znajduja si¢ funkcjonalnie odrebne elemen-
ty. Te ostatnie jak cze$¢ gospodarcza, szpital czy
krematorium nazywam enklawami, gdyz ogranicza
si¢ do nich dostep za sprawa wilasciwych przepu-
stek, a niekiedy wzmacnia izolacyjnos¢ poprzez do-
datkowe okalanie drutem kolczastym lub oddalanie
w przestrzeni. Z tego powodu te dziwne przestrze-
nie, rzadzace si¢ jeszcze innym prawem, nazywam

enklawami.

Kultura materialna rodzi sie z kontaktu cztowie-
ka z jego srodowiskiem, wyraza si¢ poprzez pozo-

stawianie sladow, na przyklad w postaci licznych
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Lukasz Postuszny

The Spatial and Material Landscape of a Concentration Camp

Abstract: This article focuses on the problem of construction of a total institution by means of analyzing its spatial and material
aspects. The subject of the analysis is the concentration camp at Majdanek (KL Lublin), while the biographical approach serves as
a theoretical toolbox. The article consists of three main components. It begins with the reconstruction of the research methodolo-
gy, where I explain the theoretical basis of the work as well as two variants of the way of examining biographies, namely space
and items. Here I also define the framework of the research data and the way of interpreting it. Then, I proceed to addressing the
problem of the space and the material structure of the concentration camp in Majdanek, which I do by considering the history and
spatial organization of concentration camps, their symbolic dimension, and the ecological pattern.

Keywords: space, materiality, landscape, concentration camp, total institution
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