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W dobie rosnacej popularnosci metody autobiograficznego wywiadu narracyjnego wypracowa-
nej przez Fritza Schiitzego coraz czesciej spotka¢ mozemy bledne jej interpretacje i zastosowa-
nia. Wielu badaczy, znajac ja fragmentarycznie, wysuwa wobec niej zarzuty zupetnie nietrafione.
Pojawiaja si¢ tez liczne publikacje, ktére maja zapobiec lub naprawi¢ niedostatki zaréwno jesli
chodzi o technike zbierania danych, analize zgromadzonego materiatu czy tez teoretyczne pod-
stawy i epistemologiczne zalozenia metody. Artykut ten — odwotujac sie do purystycznej wy-
kiadni koncepcji Schiitzego przedstawionej na tle historii rozwoju metody biograficznej — ma na
celu wyjasnienie niektdrych narostych wokot niej nieporozumien i wskazac ich zrédta. Bedzie tu
zatem mowa o: czesto utudnym poznawczym zysku ptynacym z interdyscyplinarnosci i faczenia
technik badawczych, fatszywych zatozeniach epistemologicznych, niebezpiecznym pomieszaniu
autoteorii narratora z teoriami badacza, ,rozczarowaniu” narratorem, o jedynie pozornej fatwo-
$ci techniki wywiadu narracyjnego oraz zdroworozsadkowych (nieugruntowanych w tekscie)

interpretacjach.

metoda biograficzna, metoda autobiograficznego wywiadu narracyjnego, struktury procesowe,

kompetencje badacza
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d momentu, kiedy na poczatku lat dwudzie-
Ostych ubieglego wieku socjologia chicagow-
ska uznata dokumenty osobiste (w tym przede
wszystkim materialy autobiograficzne) za niezby-
walne zrédlo wiedzy o rzeczywistosci spolecznej,
w obszarze szeroko rozumianych badan biograficz-
nych pojawito sie wiele cennych analiz procesow
i zjawisk spotecznych. Cho¢ wszystkie je taczylo
zainteresowanie subiektywna perspektywa do-
swiadczajacej jednostki, to na przestrzeni wielu lat
wylonity sie i uksztattowaly nurty o znaczaco od-
miennych podejéciach teoretycznych, stanowiskach
ontologicznych czy koncepcjach epistemologicz-
nych. Majac na uwadze zaréwno owa wewnetrzna
dynamike przeobrazen zachodzacych w obrebie sa-
mej metody biograficznej, jak i jej pozycjonowanie
przez dominujaca socjologie strukturalng na obrze-
zach tej dyscypliny naukowej, w ponizszych rozwa-
zaniach moja uwaga zostanie skierowana na ugrun-
towana w tradycji symbolicznego interakcjonizmu
metode autobiograficznego wywiadu narracyjnego
Fritza Schiitzego' czy szerzej na jego socjologie bio-
grafistyczna® stanowiaca podstawowa teoretyczna
i metodologiczna rame rozwazan podjetych w tym
artykule. W pierwszym rzedzie bedzie tu jednak

chodzito o wskazanie zasadniczych odmiennosci

! Dla metody autobiograficznego wywiadu narracyjnego
wymiennie beda tu stosowane takie okreslenia, jak: podej-
Scie Schiitzego, szkota Schiitzego, metoda Schiitzego, a takze
socjologia biografistyczna. Z kolei metoda biograficzna be-
dzie odnosic si¢ do szerokiego spektrum wypracowanych na
przestrzeni lat podejs¢, u podloza ktérych lezy jednak nieco
odmienne spojrzenie na rzeczywistosc¢ spoteczng i sposob jej
badania.

2 Alicja Rokuszewska-Pawelek podkresla, ze Schiitze oferu-
je w istocie catosciowy i spdjny sposéb uprawiania socjologii
ugruntowany w systematycznych rozwazaniach oraz wybo-
rach ontologicznych i epistemologicznych, ktéry nazywa so-
cjologia biografistczng (Rokuszewska-Pawetek 2002: 45-65).
W wielu miejscach wypracowane przez niego propozycje maja
charakter teorii filozoficznej — czego przykladem moze by¢
koncepcja trajektorii (Schiitze 2012b).

wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego

i subtelnych szczegdtow, ktdre odrdzniajg to podej-
Scie nie tylko od badan prowadzonych na gruncie
paradygmatu normatywnego, ale tez od, skadinad
niejednorodnego, pola zainteresowan dokumenta-
mi osobistymi. W centralnym miejscu moich rozwa-
zan znajdzie si¢ préba wskazania nieporozumien
i potknie¢, jakie zdarzaja si¢ niektdrym badaczom?®
odwotujacym sie do szkoty Schiitzego, a ktore cze-
sto prowadza ich do (czesto w istocie bezzasadnej)
krytyki tego podejscia. Dzieje si¢ to zazwyczaj wow-
czas, kiedy — jak sadze — nieswiadomie lekcewaza
lub $wiadomie pomijaja jej potencjal. Wérod stawia-
nych jej wowczas zarzutdw prawie w ogole nie fi-
guruje ,wina” badacza — namyst nad wlasnymi nie-
dostatkami warsztatowymi, przyznanie si¢ do tego,
ze by¢ moze, traktujac poczatkowo te metode jako
JAatwa, lekka i przyjemng”, musial on si¢ w istocie
zmierzy¢ zardwno z trudna i wymagajaca technika
gromadzenia danych empirycznych, jak i wyrafino-
wang procedurg analityczna. Nie chodzi tu w zad-
nej mierze o odmowe prawa do interpretacji mate-
riatbw biograficznych przy uzyciu innych metod
i technik badawczych, czy gloryfikacje ,jedynego
stusznego podejscia”, ani tez o pokazanie wyzszo-
$ci ,ortodoksyjnego” zastosowania metody Schiit-

zego, lecz o to, by badacze na nig si¢ powolujacy

* Odnosze si¢ tu do wielu wystgpien konferencyjnych oraz
opublikowanych i nieopublikowanych tekstéw dotyczacych
analizy wywiadéw narracyjnych, ktérych autorzy umieszcza-
ja swoje analizy w teoretyczno-metodologicznej ramie podej-
$cia Schiitzego. Odwotluje sie takze do niezliczonych dyskus;ji
prowadzonych w trakcie warsztatéw badawczych poswieco-
nych analizie materiatéw biograficznych kolekcjonowanych
w roznych projektach badawczych (zaréwno jako czionek
zespotu, jak i zewnetrzny komentator). Korzystam réwniez
z do$wiadczen wyniesionych ze wspdétprowadzonych od 2011
roku z prof. Kaja Kazmierskg seminariow badan biograficz-
nych, w czasie ktorych badacze z catej Polski majg mozliwos¢
warsztatowej pracy nad wlasnymi materiatami o charakterze
biograficznym. W gronie owych anonimowych — popelniaja-
cych bledy badaczy umieszczam takze siebie, nie majac inten-
cji pozycjonowania sie ,,ponad”.

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 133



Katarzyna Waniek

mieli Swiadomo$¢ jej ontologicznych podstaw i em-
pirycznych mozliwosci. Takze o to, by rozwaznie
przygladali si¢ zgormadzonym przez siebie wywia-
dom, by umieli krytycznie odnies¢ si¢ do swojej roli
jako badacza i z namystem pokazywali, gdzie kon-
cza sie ich referencje do socjologii biografistycznej
Schiitzego, a zaczyna ich wilasna (lub inna) propo-

zycja teoretyczna czy metodologiczna.

Glos moj nie jest odosobniony. Kaja KaZmierska
— obecnie najbardziej uznana polska przedstawi-
cielka szkoly Schiitzego — w oparciu o stanowisko
Marka Czyzewskiego we ,Wstepie” do zredagowa-
nej przez siebie Antologii badan biograficznych (2012a)

konkluduje, ze wspdtczesnie:

mamy do czynienia z urodzajem badan biograficznych,
podejmowanych niejednokrotnie bez nalezytego namy-
stu nad teoria i metodologia, co czesto prowadzi do ich
dewaluacji. Budzi tez falszywe i iluzoryczne przekona-
nie, Ze badania biograficzne moga uprawiac¢ wszyscy,
gdyZz nie wymagaja one poglebionej wiedzy i szcze-
gdlnych umiejetnosci, a kazdy, bedac nosicielem swojej
wlasnej biografii, posiada wystarczajace kompetencje
w tej dziedzinie, by moc si¢ nimi zajmowac. W zwigz-
ku z narastajacg liczba badar/tekstow biograficznych
i ,wieloglosem” badan opartych na analizie biografii,
mozemy dzi$ mowi¢ nie tylko o réznorodnosci meto-
dologicznej i teoretycznej w tej dziedzinie, ale wrecz
0 panujacym na tym polu chaosie i coraz czestszym do-
minacji stereotypu opartego na uproszczonym obrazie

metody biograficznej. (Kazmierska 2012a: 10)
Artykul ten ma zatem na celu wskazanie wybra-

nych zZrodel owego wieloglosu i wywotanego nim

chaosu, a takze nakreslenie lezacych w samej me-
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todzie Schiitzego (lecz czesto nieuwzglednianych)

przeciwdziatant wobec takiego stanu rzeczy.

Wypada zaznaczyc¢, ze tekst ten przeznaczony jest
przede wszystkim dla czytelnikéw zaznajomionych
z metoda autobiograficznego wywiadu narracyjne-
go. Jego struktura pomyslana jest jako wiodaca od
problemoéw ogdlnych (zwigzanych z zalozeniami
teoretyczno-metodologicznymi) do szczegoélowych
(koncentrujacych si¢ na technice gromadzenia da-

nych empirycznych).

Kroétko o naturalnej historii powstania,
rozkwitu, zapomnienia i rewitalizacji
metody biograficznej

Przyjrzyjmy si¢ najpierw pokrotce naturalnej histo-
rii powstania, rozkwitu, zapomnienia i rewitaliza-
cji metody biograficznej. We wstepie do wydanej
w 1981 ksiazki Biography and Society Daniel Bertaux
pokazywat, ze stosunek do metody biograficznej
w XX w. ulegal dramatycznym zmianom ,,0d entu-
zjazmu w latach dwudziestych do catkowitego od-
rzucenia w latach piecdziesiatych; od zdecydowa-
nie pozytywnej opinii W. I. Thomasa i F. Znaniec-
kiego” (Bertaux 1981: 1)*, ktérzy z catym przekona-
niem twierdzili, Ze , 0sobiste materialy Zzyciorysowe
[life records], mozliwie jak najpeiniejsze, stanowia
typ doskonaly materiatu socjologicznego” (Tho-

mas, Znaniecki, 1976: 9)°, po ,,odsuniecie jej na plan

* Wszelkie przytoczenia z obcojezycznych tekstéw podaje
w ttumaczeniu wlasnym.

® Kaja Kazmierska pisze: ,Wydaje sig, ze istnieje powszechna
zgoda co do tego, ze praca ta powinna by¢ traktowana jako
pierwsze urzeczywistnienie metody biograficznej w badaniach
socjologicznych. Jej znaczenie potwierdza fakt, Ze Social Science
Research Council wybrat jg jako znakomity przyktad (w socjolo-
gii) «dobrych badan» i uczynit jg przedmiotem krytycznej oceny
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dalszy” (Szczepanski 1971: 577) czy wrecz — jak
kontynuuje Bertaux — ,najdotkliwsza forme kryty-
ki: milczenie” (Bertaux 1981: 1). Owo zapomnienie
poglebiato si¢ z czasem w wyniku ekspansji para-
dygmatu normatywnego w kolebce metody doku-
mentéw osobistych, jaka byty Stany Zjednoczone.
W $wietle dynamicznie rozwijajacych sie pozornie
obiektywnych i rzetelnych badan sondazowych
wypracowane w szkole chicagowskiej podejscia za-
czely by¢ postrzegane jako ,rozmyte i nienaukowe,
jako nalezace do wczesnych etapdw rozwoju nauk
spotecznych” (Riemann 2006: 7). W Europie az do
lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia teoretycz-
ne i metodologiczne ustalenia szkoty chicagow-
skiej nie wzbudzaly szczegdlnego zainteresowania
(Hatas 1994; Czekaj 2007). Nawet w Polsce wspdlne
dzieto Thomasa i Znanieckiego Chiop polski w Euro-
pie i Ameryce uznawane — jak podkresla Krzysztof
Czekaj - za , kamienn milowy w rozwoju empirycz-
nej socjologii swiatowej” (Czekaj 2007: 10, 61) nie od-

bito sie wowczas szerokim echem, cho¢

wydawac by sie¢ mogto, ze tak owocna wspdtpraca

tych dwoéch uczonych sprawi, ze socjologia chica-

(Blumer 1939); to z kolei doprowadzito do szerokiej interdyscy-
plinarnej dyskusji na temat metody «dokumentéw osobistych»
(Allport 1942; Gottschalck i in. 1945).” (Kazmierska 2012b: 127).
Dzieto to — bez watpienia inspirujace — nie jest i dzisiaj przyjmo-
wane bezkrytycznie. Dyskusja nad propozycja metodologiczng
Znanieckiego i Thomasa trwa od dawna, a w $wietle nowych
i niedostepnych ,starym mistrzom” technik badawczych i in-
strumentariow analitycznych, ale tez pogtebionej refleksji nad
relacja badacz-badany proponowane sa rozne alternatywne in-
terpretacje zdobytych przez nich materialéw i odmienne spo-
soby wyjasniania opisywanej w nich rzeczywistosci spotecznej
(Czyzewski 1992; Palska 2005). Ozywiona dyskusja nad ksiazka
Chtop polski... toczyta sie w oérodku poznanskim, warszawskim
it6dzkim w setng rocznice jej wydania, ktéra przypadia w 2018
roku. Oddziat Poznanski Polskiego Towarzystwa Socjologicz-
nego wydawat okolicznosciowy ,Biuletyn informacyjny obcho-
déw 100-lecia Chtopa polskiego w Europie i Ameryce”, w ktérym
zapowiadano lub zdawano relacje z wigkszosci wydarzen, jakie
mialy wowczas miejsce.

wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego

gowska, dzigki powrotowi F. Znanieckiego do Polski
w latach 1921-1939, zyska w jego osobie najlepszego
ambasadora i popularyzatora. Stato si¢ jednak ina-
czej. Odmienne podej$cie do omawianej dyscypliny
sprawilo, ze socjologia szkoty chicagowskiej nieomal
od poczatku byta w polskiej socjologii marginalizo-

wana i przesadnie krytykowana. (Czekaj 2007: 10)

Jednak to wtasnie w Polsce metoda dokumentow
osobistych zaczela stopniowo umacnia¢ swoja po-
zycje. Jak wyjasnial Jan Szczepanski: ,,ze wzgledu
na specjalne warunki historyczne i stosunkowo
maty wptyw metody reprezentacji, a takze pod
wpltywem F. Znanieckiego, metoda ta ciggle cieszy-
fa si¢ duzym uznaniem” (Szczepanski 1971: 577).
Co wiecej, zarowno ze wzgledu na jego wybitnych
uczniow, w tym przede wszystkim Jézefa Chala-
sinskiego czy Jana Szczepanskiego®, jak i na liczne
konkursy pamietnikarskie, ktérym towarzyszyt
zaréwno gruntowny namyst nad forma zachety
do pisania wspomnien, jak i nad sposobem opra-
cowania tego swoistego materialu empirycznego,
metoda ta zyskata miano ,szkoty polskiej” (por.
Dulczewski 1975: 83; Leonski 1995: 126-127). Alicja
Rokuszewska-Pawelek, odnoszac si¢ do dyskusji na
temat wptywu badacza na powstajacy materiat em-
piryczny, zwraca uwage na fakt, ze: ,w konkursach
pamietnikarskich badacze czesto przedstawiaja
szczegOtowe wskazdwki i rozbudowane listy ocze-
kiwan co do tematdéw i sposobow ich ujecia” (Roku-
szewska-Pawelek 2002: 34). Hanna Palska podkre-
sla dodatkowo, ze zwlaszcza materialy powstajace
w latach 1948-1956 byty ,rezyserowane ideologicz-
nie” przez wyrazne wskazanie kwestii, ktore trzeba

¢ O kwestii tej pisza miedzy innymi: Czyzewski 1992, Dulczew-
ski 1984, Kazmierska 2012a: 22-23, Leoniski 1995; Kubera 2015.
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podjac¢ i podda¢ wlasnej ocenie, przez co staty sie
narzedziem Owczesnej propagandy (Palska 1997).
W tym $wietle watpliwe wydaje si¢ twierdzenie, ze
autobiograf spisujacy swoje losy ma wiecej swobo-
dy (jego wypowiedzi sg objete znacznie mniejsza
kontrola badacza) niz narrator” opowiadajacy swoja
historie zycia w obecnosci prowadzacego wywiad

(por. Rokuszewska-Pawetek 2002: 34)®.

Rozpowszechnienie si¢ w latach szesc¢dziesiatych
ubieglego stulecia technicznej mozliwosci rejestracji
dzwigku, a tym samym wielokrotnego odtwarza-
nia i powrotu do oryginalnego materiatu, jak tez
pojawienie si¢ w zwigzku z tym nowych narzedzi
analizy wypowiedzi: analizy konwersacyjnej czy
socjolingwistyki, ktore siegaly do teoretycznych
i metodologicznych przestanek szkoty chicagow-
skiej, pragmatyzmu amerykanskiego, fenomenologii
czy szeroko rozumianych orientacji symbolicznego
interakcjonizmu’® sprawilo, ze historie zycia ponow-

nie znalazly si¢ w polu zainteresowan socjologow.

7 Wymiennie — cho¢ nie jest to w pelni uprawnione — stosowa-
ne tu beda okreslenia: badany, narrator, informant. Stowo ,,in-
formant” literalnie przetlumaczone z angielskiego budzi wiele
zastrzezen i niefortunnych skojarzen (zob. Schiitze 2012a: 146,
przypis 6). Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze —jak wyktada Fritz
Schiitze — w spontanicznej autobiograficznej relacji mamy do
czynienia z trzema pozycjami ja-origo: narratorem, nosicielem
opowiesci i dysponentem biografii (Schiitze 2012a: 172-173; 201),
dla ktérych ,,zbiorczym” okresleniem jest wlasnie , informant”.
8 Wptyw badacza na ksztatt i zawarto$¢ wypowiedzi autobio-
graficznych zawsze budzi watpliwosci i w zwiazku z tym powi-
nien zosta¢ poddany krytycznej analizie. Warto doda¢, ze nawet
autorzy pamietnikéw czy wspomnien pisanych ,do szuflady”
lub - przynajmniej w pierwotnym zatozeniu — jedynie dla nich
samych czesto posiadaja wyobrazenie potencjalnego odbiorcy,
ewentualnego czytelnika, jakiegos$ uogolnionego Innego.

? Socjologia interpretatywna, jak ujmuje ja Fritz Schiitze, obejmu-
je ,wszystkie orientacje teoretyczne, ktérych punktem wyjscia
jest wyposazony w sens, symboliczny, oparty na mowie charak-
ter rzeczywistosci spotecznej, orientacje, ktore podkreslaja, ze
czlonkowie spoteczenstwa stojq stale wobec zadania interpreta-
cji ruchéw interakcyjnych partneréw w interakgji, spotecznych
ram interakcji i instytucjonalnych przejawdéw spoteczenstwa”
(Schiitze 1997: 22).
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Towarzyszylo temu ,rosnace niezadowolenie rdz-
nych osrodkéw teoretycznych zwigzane z niepowo-
dzeniem ustalonych podejs¢ teoretycznych i badaw-
czych” (Helling 1990: 14), czy - jak pisze Andrzej
Piotrowski w odniesieniu do rodzacej si¢ woéwczas
etnometodologii: ,,opozycji do tzw. socjologii «aka-
demickiej»”, czyli tej, ktora [dominowata] zwtaszcza
w uczelniach amerykaniskich” (Piotrowski 1998: 27).
Pokazuje on dalej, ze etnometodologowie ,zaatako-
wali panujaca tradycje uprawiania socjologii w jej
punkcie najczulszym: podjeli kwestie obiektywno-
$ci wiedzy socjologicznej, wskazujac w jej teoriach
i metodologii ukryte zalozenia i metody wiasciwe
rozumowaniom potocznym” (Piotrowski 1998: 27).
Udowadniali — o czym pisze Marek Czyzewski — jej
,antyadekwatnosc¢”, ktéra wiaze si¢ z ,narzucaniem
na analizowane badz badane zjawiska zewnetrznych
zasad uporzadkowania, nie majacych ugruntowania
w doswiadczeniu uczestnikéw zycia potocznego”
(Czyzewski 1984: 39)". Pojawiajace si¢ wtedy row-
niez w Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech czy Pol-
sce propozycje uprawiania badan biograficznych"
nadal pozostawaly jednak na obrzezach gléwnego
normatywnego nurtu socjologii i traktowane byly,
podobnie jak cata socjologia interpretatywna, jako
»Z gruntu niepowazna — bo jakoby «niesocjologicz-

na» — fanaberia” (Czyzewski 2008: 84).

10 Ostrze tej krytyki, skierowanej wéwczas w strong socjologii
strukturalno-funkcjonalnej, mozna aktualnie zwrdci¢ ku nie-
ktérym podejsciom czy zastosowaniom metody biograficzne;.

I Arene dyskusji i sporéw toczonych szczegolnie przez francu-
skich i niemieckich badaczy biografii od lat siedemdziesiatych
ubiegtego stulecia, przez burzliwe lata osiemdziesiate i dzie-
wiecdziesigte przedstawia szczegotowo Alicja Rokuszewska-Pa-
wetek w rozdziale , Miejsce biografii w socjologii interpretatyw-
nej” swojej ksiazki Chaos i przymus. Trajektorie wojenne Polakdéw
— analiza biograficzna (2002). Na temat rozwoju, réznicach i na-
pieciach w obrebie tego podejscia pisza miedzy innymi: Kohli
(1986), Helling (1990), Apitzsch, Inowlocky (2000), Apitzsch, Sio-
uti (2007), Plummer (2001), Rokuszewska-Pawetek (2002), Kaz-
mierska (2012), Kazmierska (2014b).
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Jednak to wtasnie na poczatku lat siedemdziesigtych
ubieglego stulecia Fritz Schiitze i Gerhard Riemann,
prowadzac wywiady swobodne z osobami, ktore
aktywnie sprzeciwialy si¢ administracyjnemu po-
faczeniu sasiadujacych ze soba miasteczek w Nad-
renii Péinocnej-Westfalii, zauwazyli, ze wprawdzie
respondenci, odpowiadajac na standardowe pytania,
czesto nie odnosza sie do podstawowego proble-
mu badawczego dotyczacego konfliktéw interesow
i zmian ukladow wiadzy, ale za to maja naturalng
tendencje do wlaczania opowiesci o wlasnych do-
$wiadczeniach zyciowych pozornie niezwiazanych
z cala sprawa. To sprawilo, ze zaczeli prosi¢ o nar-
racyjne relacje dotyczace wspomnianych wydarzen,
w ktorych dostrzegli pewne prawidlowosci kieruja-
ce spontanicznie pojawiajaca si¢ opowiescia. Schiit-
ze nazwat je pdzniej ,przymusami narracyjnymi”
i figurami poznawczymi” (zob. Apitzsch, Inowlocki
2000: 62 oraz Kazmierska 2014b: 309-310). To osadzo-
ne w praktyce badawczej odkrycie w powigzaniu
z ustaleniami socjologii interpretatywnej, socjolin-
gwistyki i analizy konwersacyjnej przyczynito si¢ do
powstania zarysu metody autobiograficznego wy-
wiadu narracyjnego (por. Kallmeyer, Schiitze 1977;
Schiitze 1978; 1981; 1982; 1984), ktora dalej rozwijana
i doprecyzowana byta na podstawie analiz licznych

improwizowanych opowiesci o zyciu.

W tym czasie — rowniez pod wpltywem ustalen
Schiitzego — w obrebie samej orientacji biograficz-
nej doszlo do waznego przesuniecia, ktére wiaza-
fo sie z odchodzeniem od ,patrzenia na biografie
jako socjologiczna metode, na rzecz badania bio-
grafii jako spotecznego fenomenu” (Rokuszewska-
-Pawetek 1996: 40). Byta to konsekwencja dostrze-

Zenia i uznania, iz: ,biografia nie jest po prostu

wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego

socjologicznym narzedziem ani tez produktem
socjologicznych dziatan, lecz ze sama jest zjawi-
skiem spotecznym i powinna by¢ badana jako fun-
damentalny sktadnik rzeczywistosci spotecznej”
(Rokuszewska-Pawetek 1996: 40). Korespondowato
to z rozréznieniem Ingeborg Helling na biografie
jako srodek i biografie jako temat (Rokuszewska-
-Pawetek 1996: 41), w ktérym odpowiednio: badacz
jest zainteresowany tym, ,,co0?” staje si¢ przedmio-
tem opowiesci o zyciu oraz tym ,jak?” wyglada
formalna struktura poszczegolnych wypowiedzi
(Helling 1990: 16, Kazmierska 2012b: 116-117). Do

tej kwestii wrocimy dale;j.

Warto wspomnie¢ na marginesie, ze metoda ba-
dan biograficznych niemal nieobecna w ostatnich
latach w socjologii amerykanskiej, umiejscowiona
na obrzezach gléwnych nurtéw zaréwno we Fran-
cji, jak i Wielkiej Brytanii, nadal zajmuje relatywnie
wysoka pozycje w Niemczech. Istnieje tam prezne
srodowisko socjologéw-biografistow skoncentrowa-
ne przede wszystkim wokot szkot Fritza Schiitzego
i Gabriele Rosenthal. Niemieccy socjologowie od
lat stanowia liczna (jesli nie najliczniejsza) grupe
w Research Committee , Biograpy and Society” Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Socjologicznego
(ISA), posiadaja niezwykle rozwinieta sekcje badan
biograficznych (Sektion Biografieforschung) w Nie-
mieckim Towarzystwie Socjologicznym (DGS), a od
1987 roku wychodzi czasopismo poswiecone bada-
niom biograficznym noszace obecnie nazwe: ,BIOS
— Zeitschrift fiir Biographieforschung, Oral History

und Lebensverlaufsanalysen”.

2 Dynamika wzajemnych relacji miedzy wspomnianymi szko-
fami wymagataby osobnego opracowania.
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Nie jest wytacznie koincydencja, ze socjologia bio-
grafistyczna Fritza Schiitzego znalazla swoje szcze-
golne miejsce w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Lédzkiego. Uwzgledni¢ nalezy przy tym dwie po-
wiazane ze soba i z pewnoscig nie jedyne okolicz-
nosci. Po pierwsze, trzeba pamigtac o zywej tradyciji
badan biograficznych jaka ,wnidst” do nowopow-
stajacej uczelni jeden z jej zalozycieli — Jézef Cha-
tasinski (uczen Floriana Znanieckiego) — kontynu-
owanej i pielegnowanej miedzy innymi przez Jana
Szczepanskiego i Antoning Kloskowska. Po drugie,
odnotowac¢ wypada zainteresowania Kloskowskiej
dla nowych podejs¢ w socjologii (Piotrowski 2014),
ktére przejeli jej uczniowie: Andrzej Piotrowski
i Marek Czyzewski. Chodzi tu migdzy innymi o so-
cjologie interpretatywna, etnometodologie, feno-
menologie spofeczna, socjolingwistyke czy analize
konwersacyjna. Wszystkie te orientacje stanowity
w istocie punkt wspdlny zainteresowan niemieckie-
go badacza, jak i wspomnianych 16dzkich socjolo-
gow. Trwajaca po dzis dzien wspolpraca z Fritzem
Schiitze rozpoczeta sie¢ w 1981 roku od zaproszenia,
jakie skierowat do — wowczas szczegolnie interesu-
jacego sie etnometodologia i analizq konwersacyjna
— Marka Czyzewskiego na odbywajaca si¢ w Kassel
konferencje poswiecong nowym podejsciom w so-
cjologii interpretatywnej (Piotrowski 2014). Bez
watpienia po dzis dzien przeklada si¢ ona w duzej
mierze na profil dziatalno$ci naukowej Katedry So-

cjologii Kultury, z ktérej wyrastam.

Wréémy jednak do naturalnej historii powstania,
rozwoju zapomnienia i rewitalizacji metody bio-
graficznej. U progu XXI w. pojawity sie diagnozy
wspolczesnego spoteczenstwa wskazujace na jego

plynny, nietrwatly, fragmentaryczny czy przepet-
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niony ryzykiem charakter, co wiazato sie z wysunie-
ciem na plan pierwszy problematyki podmiotowosci
i jednostkowej tozsamosci. Socjologiczny mainstre-
am —na mocy pozornego podobienstwa wiasciwosci
(uznanej za konstruowana) rzeczywistosci spotecz-
nej — zaanektowat niektére wypracowane w obrebie
podejscia interpretatywnego pojecia i koncepcje (por.
Czyzewski 2012; 2013). Wielu badaczy biografii bez-
krytycznie przyjefo wowczas, ze to co dawno udato
im sie ustali¢ na podstawie analiz historii Zycia, jak
na przyklad fakt, ze , dystans miedzy zjawiskami na
poziomie mikro i makro nie jest tak duzy, jak dotych-
czas sadzono” (Bertaux, Thompson 1997: 12), zostalo
dostrzezone i opisane przez socjologéw glownego
nurtu, takich jak Anthony Giddens, , dzigki ktéremu
jazn i intymno$¢ uznane zostaly za elementy struk-
tury spotecznej” (Bertaux, Thompson 1997: 12). To
wlasdnie jemu przypisuje si¢ uczynienie jednostko-
wej biografii przedmiotem ,,zabiegdw i troski” (por.
Dopierata 2013) gléwnego nurtu socjologii wiasnie
wtedy, gdy w jego obrebie coraz trudniej radzono
sobie z opisem rzeczywistosci spotecznej zdomino-
wanej przez procesy indywidualizacji. Jesli jednak
spojrze¢ krytycznie na poczynania przedstawicieli
wspolczesnej socjologii, mozna je uznac za praktyki
polegajace na przejeciu bez wskazania zrodia inspi-
racji okreslonych poje¢, ktorych efektem jest — czesto
niepoddawana refleksji — przemiana funkcji pojec.
W oparciu o ustalenia Karla Mannheima pisze o tym
Marek Czyzewski w swoim artykule podejmujacym
dyskusje nad epistemologicznymi i aksjologiczny-
mi kwestiami socjologii interpretowanej i metody
biograficznej (Czyzewski 2013: 17-18). To wlasnie na
przykiad teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa
(2003), ktdra, jak pisze Czyzewski: ,inkorporowata

do jezyka ogdlnej teorii socjologicznej przetworzone
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elementy symbolicznego interakcjonizmu, fenome-
nologii spotecznej, etnometodologii i Goffmanow-
skiego dramaturgizmu” (Czyzewski 2013: 16) poka-
zuje, ze ,przejsciu pojecia z jednego systemu mysli
do innego, moga towarzyszyc¢ jedynie proste zabiegi
adaptacyjne” (Czyzewski 2013: 17) wiodace w istocie

do szkodliwych uproszczen i banalizacji.

O niektorych btednych

odczytaniach teoretycznych podstaw
i epistemologicznych zalozen metody
Schiitzego

Wréémy jednak do centralnego dla tego artyku-
tu zagadnienia i przypomnijmy, ze nie bedzie on
w pelni regularnym wyktadem na temat stworzonej
i rozwinietej przez Fritza Schiitzego metody auto-
biograficznego wywiadu narracyjnego, lecz przede
wszystkim préba pokazania czesto lekcewazonego
potencjatu i ,mocy” improwizowanej, spontanicz-
nej opowiesci o wlasnym zyciu, w ktorej ludzie:
,relacjonuja swoje doswiadczenia, wskazujac czas
i miejsce, przytaczajac interakcje lub sekwencje in-
terakcji, ktére zawieraja kwestie problematyczne
(inaczej nie byloby o czym mdwic), sposoby para-
nia si¢ z nimi lub rozwigzanie ich i ocene tego, co
sie stalo” (Helling 1990 za: Kallmeyer, Schiitze 1976).
Jako ze kwestie, takie jak: technika zbierania mate-
rialu, instrumentarium analityczne czy sposob kon-
struowania teorii doczekaty sig licznych opracowan
rowniez w jezyku polskim' ostrze uwagi zostanie
skierowane na naroste nieporozumienia, fatszywe

zalozenia, znieksztalcajace uproszczenia i bezpod-

13 Zobacz przede wszystkim: Marek Prawda (1989), Kaja Kazmier-
ska (1999), Alicja Rokuszewska-Pawetek (2002; 2006), Kaja Kazmier-
ska (red.) (2012), Renata Dopierata, Katarzyna Waniek (red.) (2016).
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stawne zarzuty, jakie pojawily si¢ w dobie ogrom-
nej popularnosci metody biograficznej. Wydaje sie
bowiem, ze zaréowno w Polsce, jak i poza nig coraz
wieksza liczba projektow badawczych, wystapien
konferencyjnych, artykutéw naukowych czy na-
wet ksiazek siegajacych do metody Fritza Schiitzego
sprowadza wywiady narracyjne jedynie do funkcji
ilustracyjnej, poddaje ja ostrej krytyce czy wskazu-
je na jej braki, nie posiadajac pelnej wiedzy na jej
temat. W opracowaniach tych spotkamy si¢ zatem
badz to z trywializujacym podej$ciem do materia-
Iow autobiograficznych, badz z pozornie nowator-
skimi i ,naprawczymi” zabiegami dotyczacymi
zaréwno techniki zbierania danych empirycznych,
jak i procedury analitycznej. Na ich podstawie moz-
na pokusic si¢ o stworzenie katalogu rzekomych
przywar autobiograficznego wywiadu narracyjne-
go i zrekonstruowac szerokie spektrum ziudnych
sposobdw radzenia sobie z jego , ograniczeniami”.
Artykut ten bedzie zmierzal zatem do ,sprosto-
wania” blednych odczytan teoretycznych podstaw
i epistemologicznych zatozen dotyczacych propozy-
cji Schiitzego. Dla porzadku nalezy dodac jednak, ze
z pewnoscia nie wyczerpie on wszystkich zastrze-
zen i watpliwosci, ale jedynie otworzy pole do kry-
tycznego namystu i dyskusji nad wykorzystaniem

tej metody w naukach spotecznych.

Wywiad jako wylacznie ilustracja
problemow spotecznych

Paradoksalnie do powaznego znieksztalcenia lub
(fatszujacego) uproszczenia oferowanej przez Schiit-
zego procedury i aparatury analitycznej, a w nie-
ktorych przypadkach niezastuzonej banalizacji

przyczynilo si¢ wspomniane wyzej , docenienie”
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w ostatnich latach subiektywnej perspektywy' jed-
nostki przez socjologie gtéwnego nurtu i przywro-
cenie wagi metody biograficznej. Czyzewski wy-
jasnia, ze jest to nastepstwo zabiegu ,selektywnej
«mainstrimizacji»” (Czyzewski 2013: 15), ktory spro-
wadzil badania biograficzne zaledwie do , statusu
nauki pomocniczej” (Czyzewski 2013: 21) dostar-
czajacej ciekawych przykltadow z zycia zwyktego
czlowieka dla przyjetych hipotez badawczych. Stato
si¢ to mozliwe przede wszystkim przez przejecie —
swoja droga nielatwej, jesli wdrozonej prawidtowo
— techniki zbierania materiatéw autobiograficznych
przez rozne orientacje teoretyczno-metodologicz-
ne oraz oddzielenie jej od spojnej i wyrafinowanej
procedury badawczej oraz jej ontologicznych po-
staw. Tym samym potok powstajacych i skrzetnie
przechowywanych (w formie zapisu dzwigkowe-
go, filmowego czy transkrypcji) materiatéw auto-

biograficznych zaczal petni¢ funkcje archiwum®

4 Andrzej Piotrowski wyjasnia: ,Socjologia interpretatyw-
na, czynigc juz dane w zyciu spotecznym rozumienie zjawisk
przedmiotem swej analizy, nie jest subiektywistyczna w sensie
okreslanym przez jej oponentdw. Interpretacja sensu subiek-
tywnego nie ma przeciez dociera¢ do przezy¢ podmiotu dziata-
nia jako celu analizy. Ma ona natomiast spetnia¢ role narzedzia
w odstanianiu poznawczo-interakcyjnej kompetencji podmiotu
dziatania, wiedzy, regut i procedur poznawczych umozliwia-
jacych uporzadkowanie wspdtzycia spotecznego. Rozumienie
w sensie socjologicznym ma by¢ zatem metoda rekonstrukcji
podstaw rozumienia w sensie spotecznym, bedacego uniwer-
salnym, konstytutywnym dla struktur Zycia spotecznego pro-
cesem refleksyjnej aktywnosci jego uczestnikéw. Dopiero na
tym gruncie moze ono by¢ metoda historyczno-kulturowych
zwigzkow sensu utrwalonych w interakcjach w porzadku ty-
powosci anonimowej, takich jak panstwo, naréd, wtadza, itd.”
(Piotrowski 1998: 136).

5 Wielu badaczy podkresla pozytywny aspekt wynikajacy
z przetomu technologicznego dajacego mozliwos¢ , szybkieji pro-
fesjonalnej archiwizacji materiatéw” (Konczal, Wawrzyniak 2011:
27), ktéra ogranicza mozliwo$¢ zaprzepaszczenia cennego zrédta
danych a jednoczesnie przektada sie na wieksza przejrzystosc
warsztatu badawczego (Konczal, Wawrzyniak 2011: 27). Jednak
ow digital turn ma i swoje zle strony: skoro mozna nagrac i prze-
chowac wszystko, to nie warto zastanawiac sie nad logika doboru
kolejnych przypadkéw i po prostu gromadzi¢ dane ,jak leci”. Tak
,atwo” pozyskane i sktadowane dane moga nigdy nie odczekac
sie wlasciwej uwagi badacza — a przeciez nie po to kto$ poswiecat
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wielobarwnych egzemplifikacji potwierdzajacych
okreslone zalozenia teoretyczne i ozywiajacych ,su-
chy” naukowy wywod'. Taka praktyka ,rozpano-
szonej” — by uzy¢ sformutowania Alicji Rokuszew-
skiej-Pawetek (2016: 17) — metody biograficznej jest
jednak sprzeczna z epistemologicznymi i metodo-
logicznymi zatozeniami podejécia Schiitzego, ktdére
za podstawe postepowania badawczego przyjmuje
strategie teorii ugruntowanej (Glaser, Strauss 1967).
Ujmujac rzecz w ogromnym skrocie: chodzi tu nie-
jako o ,pdjscie pod prad”, o porzucenie wysnutych
z abstrakcyjnych teorii hipotez, bowiem te systema-
tycznie wylaniaja si¢ z narastajacego i nieustannie
kontrastowanego ze soba materialu empirycznego

(Glaser, Strauss 1967; Konecki 2005)".

Czesto uludny zysk poznawczy
wynikajacy z interdyscyplinarnosci
i faczenia technik badawczych

Zaréwno wsrdd badaczy, ktorzy w petni dekla-

ruja odwolanie do metody autobiograficznego

swdj czas na opowiedzenie historii Zycia, by stac sie ,,skatalogo-
wanym” pod jakas litera, numerem czy stowem kluczem ,nagra-
niem” (czy w optymistycznej wersji ,transkryptem”). Czy aby na
pewno mozna méwi¢ wowczas o uchronieniu czyichs loséw od
zapomnienia, o0 oddaniu glosu zwyklemu obywatelowi, o moral-
nym zobowiazaniu wobec osoby badanej?

16 Jest to w istocie jeden z mozliwych sposobow wykorzystania
materiatéw biograficznych, ktéry za Szczepanskim Leonski
okresla wiasnie jako: , metode egzemplifikacji — ilustrowanie
i uzasadniane przyjetych hipotez przyktadami z dokumen-
tow” (Szczepanski 1971: 578-579; Leonski 1999: 2007). Pod-
kredlmy raz jeszcze, ze nie chodzi tu o pokazanie, ze taki spo-
sob wykorzystania wywiaddéw narracyjnych jest nieuprawnio-
ny, lecz o to by nie wktada¢ go w ramy podejscia Schiitzego, co
czesto niestety ma miejsce.

7 Nadmieni¢ trzeba, ze ta logika postepowania badawczego
nie jest czesto rozumiana przez recenzentdw prac i projektow
badawczych, ktére odwotuja sie do metody autobiograficznego
wywiadu narracyjnego. Stawiane przez nich zarzuty dotycza
najczesciej wlasnie braku szczegoétowych hipotez (a tych prze-
ciez by¢ nie moze) i niedookreslenia grupy badanych (co nie-
mal nigdy nie jest w pelni realne).
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wywiadu narracyjnego, jak i tych, ktorzy jedynie
instrumentalnie wykorzystuja wybrane jej ele-
menty (w tym przede wszystkim technike zbie-
rania danych) powszechne stalo si¢ przekonanie
o jakoby niepodwazalnej wyzszosci tacznia wie-
Iu réznych technik, podejs¢ teoretycznych i za-
sobow interpretacyjnych nad wiernym i rzetel-
nym, ,purystycznym” jej zastosowaniem. Owa
fuzja ma zapewnic rzetelnos¢ i trafnos¢ uzyskiwa-
nych wynikéw badan. Wymaga jednak speinie-
nia pewnych warunkéw: gruntownej znajomosci
,elementow taczonych”, rozwaznego stosowania
instrumentarium badawczego i aparatury pojecio-
wej oraz poglebionej refleksji nad konsekwencjami
takiej praktyki badawczej (np. oderwania techniki
gromadzenia danych od calosciowego i spdjnego
systemu, jakim jest z pewnoscia socjologia biogra-
fistyczna Schiitzego). Godny nasladowania przy-
ktad daje Jakub Galeziowski w artykule poswigco-
nym historii méwionej i badaniom biograficznym
zamieszczonym w tym tomie. Nie czesto jednak
mamy do czynienia z tak przemyslanym podej-
$ciem, bowiem w naukach spotecznych —jak poka-
zuje Kaja Kazmierska — pokutuje ,btedne pojmo-
wanie idei interdyscyplinarnosci rozumianej jako
postmodernistyczna maniera mieszania wszelkich
mozliwych ram i srodkdw” oraz konflacja stoso-
wanych technik i metod (Kazmierska 2014a; 2018).
Podkreslmy, ze nie chodzi tu o zakwestionowanie
waloréw interdyscyplinarnosci i ptynacych z niej
korzysci, ale o podkresélenie, ze jej praktykowanie
w sposob dowolny i bezrefleksyjny wies¢ moze do
rezultatow zgola odwrotnych od zamierzonych
— miast poglebienia wiedzy w okreslonym polu
otrzymac¢ mozemy wypaczony lub zafatszowany

obraz rzeczywisto$ci spolecznej.

wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego

Trzeba przy tym pamigtaé, ze w przypadku me-
tody autobiograficznego wywiadu narracyjnego
jedna z kluczowych praktyk majaca na celu uchro-
nienie badacza przed zabrnigciem w slepa uliczke
i blednymi interpretacjami jest warsztat badawczy
gromadzacych studentéw, naukowcédw, ale takze
praktykow zakorzenionych w réznych dyscypli-
nach i kontekstach spotecznych (Riemann, Schiit-
ze 1987; zob. Kazmierska w tym tomie). To wlasnie
w czasie takich spotkan wypracowane i udoskona-
lone zostalo podejscie Schiitzego. Praca warsztato-
wa stata si¢ tym samym nieodtacznym elementem
analizy materialow empirycznych i krytycznego
spojrzenia na wylaniajace sig teorie substancjalne’
czy (znacznie rzadziej) formalne (Riemann, Schiit-

ze 1987).

Nierzadko mozna odnie$¢ wrazenie, ze — by¢ moze
z braku prostego podrecznikowego instruktazu®
— wielu adeptow tego podejscia niemal z gory za-
ktada, niejako ,na wszelki wypadek”, mozliwos¢
awaryjnego zastosowania wywiadu swobodne-
go i natychmiastowego przejscia do bogatej listy
wczesniej przygotowanych pytan. Jednak w sy-
tuacji spotkania z potencjalnym narratorem, to
pomyslane jako positkowe narzedzie stosowane

bywa niemal od razu. Wynika to czesto z presupo-

18 Krzysztof Konecki ttumaczy angielski termin substantive the-
ory Glasera Straussa jako ,teorie rzeczowq” (Konecki 2005).

¥ W przypadku metody autobiograficznego wywiadu narra-
cyjnego wymagajacej ciaglego poruszania sie nie tylko mie-
dzy catoscia wypowiedzi narratora a jej czesciami, ale takze
caloscig uzyskanego materiatu takie proste — podrecznikowe
ujecie wydaje trudne. Istnieje jednak wiele publikacji w jezyku
polskim, angielskim czy w ojczystym jezyku Schiitzego, ktdre
— przede wszystkim bazujac na przyktadach - solidnie te meto-
de wykltadaja. Czesto zapomina si¢ rowniez, ze nieodtacznym
elementem postepowania badawczego winna by¢ warsztato-
wa praca nad danymi empirycznymi (Riemann, Schiitze 1987),
ktéra w swych zatozeniach siega do idei universitas.
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zycji osoby prowadzacej wywiad® — niepodlegaja-
cej zmianie nawet w trakcie wywiadu — ze badany
nie bedzie méwil w ogole ze wzgledu na brak kom-
petencji komunikacyjnych (o czym dalej) lub inte-
resujacych doswiadczen (to zarzut gtéwnie wobec
mlodych narratoréw), nie podejmie interesujacych
nas tematéw (do czego takze powrdce), czy wresz-
cie jego wypowiedzi beda sprzeczne z ideologicz-
nymi przekonaniami stuchajacego czy przyjetymi
przezen zalozeniami teoretycznymi. Takie dzia-
fania podejmowane przez badacza, ktore w jego
przekonaniu maja stanowi¢ remedium na ,nie-
udany” wywiad, sa w istocie kontrproduktywne
i stanowia przeciwienstwo ,mocnych warunkow
sytuacyjnych i kompetencyjnych” (Czyzewski
2013: 25), jakie musza by¢ spelnione, aby uzyskac
wartosciowy wywiad narracyjny. Przypomina to
zbedne i ,ogluszajace” rzucanie kota ratunkowego
osobie, ktdra potrafi ptywac, a jej zanurzenie pod

wode nie oznacza toniecia.

Rzecz zaskakujaca, ,wina” jest wowczas najczesciej
przypisana narratorowi, ktory nie sprostat, skadi-
nad trudnemu, zadaniu opowiedzenia o wilasnym
zyciu. Rzadko kiedy pojawia si¢ wsrdéd prowadza-
cych wywiad refleksja nad wiasnymi niedostatkami
warsztatowymi czy bledami przy pracy (Hughes

2009). Czesto zostajg one dostrzezone i poddane re-

2 Mowi sie wprawdzie czesto, ze wspotczesnosé nie sprzy-
ja liniowej narracji i coraz czesciej narratorzy rekapituluja
historie wtasnego zycia jako zbidr czesto niepowigzanych
,klatek filmowych” lub kompulsywnego strumienia $wia-
domosci (co wymaga osobnego komentarza, na ktory tu nie
ma miejsca), natomiast nie zwraca si¢ w ogole uwagi, ze
czesto do badan biograficznych przystepuja ludzie, ktorzy
rowniez pozostaja pod pewnym wpltywem zmieniajacej sie
rzeczywistosci spotecznej. Innymi stowy, zauwaza sie¢ zmia-
ne wsrod narratoréw, a nie zauwaza si¢ zmiany wsréd bada-
czy, a przeciez wywiad narracyjny jest sytuacja spotkania
ich obu.
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fleksji wlasnie dopiero w czasie pracy warsztatowej
— w wyniku pytan i komentarzy innych badaczy.
Wsréd tych najczestszych wymienic trzeba przede
wszystkim: niemoznos¢ zbudowania relacji zaufa-
nia, ukierunkowanie narratora na problem badaw-
czy, nieodpowiednie sformufowanie pytania otwie-
rajacego wywiad (o czym dalej) czy wytracenie ba-
danego z narracji przez przedwczesne zadawanie
pytan, czy, co gorsza, wprowadzenie wlasnego spo-
sobu rozumienia czy interpretacji doswiadczen in-
formanta. Wszystko to sprawia, Ze narrator badz to
nie podejmuje, badz szybko odchodzi od jezykowe-
go schematu narracji i oferuje nam jedynie komen-
tarze teoretyczno-argumentacyjne. Oznacza to, ze
nie przedstawia sekwencji zdarzen w swoim zyciu
i uwiktanych wen dynamicznych zmian w koncepcji
siebie, ale przejmuje kategorie zawarte w pytaniach
do opisu wlasnych doswiadczen, towarzyszacych im
emocji czy swojej tozsamosci. Tym samym to nie jego
zasoby sensu i interpretacji oraz nie jego hierarchie

waznosci czy systemy orientacji zostaja odtworzone.

A przeciez w proces improwizowanej narracji
wbudowane sa liczne mechanizmy powodujace,
ze informant zostaje ponownie wciagniety w stru-
mien wilasnych do$wiadczen i spontanicznie daje
sie ponies¢ (czesto wbrew wczesniejszym oporom)
wlasnej opowiesci. Jednym z nich sa przymusy
narracyjne, dzigki ktérym narrator, majac na uwa-
dze ogdlna postac swojego biograficznego doswiad-
czenia (Gestalt): wybiera najwazniejsze, konstytu-
tywne wydarzenia, czy epizody z wlasnego zycia
(przymus kondensacji), lecz jednoczesnie czuje
sie¢ zobowigzany do podania tylu ich szczegotow,
aspektow, cech i powiazan (przymus uszczegola-

wiania) oraz do dokonczenia wprowadzonych wat-



Lekcewazone potencjaty i naroste nieporozumienia: kilka uwag o metodzie autobiograficznego

kéw (przymus domykania formy tekstowej), aby
jego historia byla wiarygodna, zrozumiata i spdjna
dla osoby stuchajacej (por. Schiitze 1984: 97 i dalej,
2012a: 164-165). Zastrzec przy tym trzeba, ze nigdy
nie jest pewne, czy informant podejmie narracje, ale
zadaniem badacza jest zrobienie wszystkiego, aby

mu to umozliwic.

Rozczarowanie” narratorem
1/4

Ponadto, szczegdlng uwage zwraca , rozczarowanie”
wielu badaczy, kiedy w trakcie wywiadu narrator,
po pierwsze (1) (co juz zostalo zasygnalizowane) nie
podejmie oczekiwanych tematow, a po drugie (2)
nie opowie o wydarzeniach w swoim zyciu w ocze-
kiwanej, to jest potoczystej i spojnej formie. Wrocic¢
tutaj musimy odpowiednio do rozwazan dotycza-
cych koncepcji biografii jako srodka, w ktorych ,na
plan pierwszy wysuwa si¢ pytanie co?, zmierzajace
do zebrania informacji biograficznych stuzacych do
udzielenia odpowiedzi na konkretne socjologiczne
pytania (np. o strukture czy ruchliwos¢ spoteczna)”
(Helling 1990) oraz koncepciji biografii jako tematu,
w ktorej na plan pierwszy wysuwa si¢ pytanie jak?
narrator tworzy opowies¢ o wlasnym zyciu czy jaka
ma ona strukture. Wielu badaczy, pozostajac pod
wplywem banalizujacej i spopularyzowanej wersji
badan biograficznych, dos¢ swobodnie podchodzi
do tych waznych metodologicznych zalecen (Schiit-
ze 2012a) i nie zwaza na to, ze sita wypracowane-
go przez Schiitzego podejscia lezy w taczeniu obu
— w nieustannym poruszaniu si¢ miedzy tym ,co?”

i,jak?” zostalo opowiedziane.

Zatrzymajmy si¢ na tym pierwszym punkcie (1):

czesto w oczekiwaniu, Ze informant podejmie okre-

wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego

Slone watki wybrzmiewa logika klasycznej metody
dokumentéw biograficznych i traktowania biografii
jako $rodka, w ktorej, jak pokazywat Jan Szczepan-
ski, autobiografie pisane byty wedtug — podyktowa-
nych zespotem hipotez roboczych — wskazdwek?.
Wybrane wedlug sporzadzonego indeksu zagad-
nienia byly nastepnie analizowane pod katem cha-
rakterystycznych dla badanego procesu zjawisk
(Szczepanski 1971: 578). Jak podkresdlat jeden z czo-
fowych przedstawicieli szkoty chicagowskiej Ho-

ward S. Becker:

socjolog nieustannie ukierunkowuje podmiot na py-
tania istotne dla socjologii, pyta o wydarzenia, ktére
wymagaja amplifikacji, stara sig, by opowiedziana hi-
storia byta zgodna z oficjalnymi dokumentami i ma-
teriatami dostarczonymi przez inne osoby znajace
badana jednostke, wydarzenia czy miejsce, ktére jest
opisywane. Stara si¢ uczciwie przedstawic¢ sprawe.

(Becker 2012: 50)

Krotko rzecz ujmujac: temat relacji autobiogra-
ficznej stanowi uczestnictwo badanych w zdarze-
niach i procesach bedacych przedmiotem badan
(Szczepanski 1971: 577-578). Bliskie temu i nadal
zywe (cho¢ w nieco mniej radyklanej wersji) jest

realistyczne podejécie Daniela Bertaux, ktore — jak

2 Kontynuujac tradycje Floriana Znanieckiego, Jozef Chata-
sinski i Jan Szczepanski uprawiali w istocie , pamigtnikarstwo
inspirowane” polegajace na tym, ze ogloszenie konkursowe
(prosba o nadsylanie pamietnikéw) adresowane do réznych
grup spotecznych zawieralo rowniez zakres tematéw okre-
Slonych przez zamawiajaca instytucje (naukowa), do ktorych
piszacy mieli si¢ odnies¢. Wprawdzie nie byta to forma wolna
od uwiktan ideologicznych, lecz mimo to zgormadzony wéw-
czas material - przy zastosowaniu okreslonych narzedzi anali-
tycznych ,zdejmujacych” owgq inspirowana i zideologizowana
warstwe — moze stuzy¢ poznaniu i wyjasnieniu éwczesnych
ram spotecznych, politycznych i kulturowych. Wiecej o tym
podejsciu: Dulczewski 1975, Lalak 2010.
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wyjasnia Rokuszewska-Pawelek - jest zwiazane
,z zainteresowaniem dla kolektywnych doswiad-
czen i procesdw spotecznych, spotecznego millieu,
dla «socjohistorycznej rzeczywistosci, ktora istnie-
je niezaleznie od $wiadomych umystéow aktoréw
spotecznych»” (Bertaux 1996: 2, za Rokuszewska-
-Pawetek 2002: 41). Francuski socjolog sugeruje, ze
gromadzac wystarczajaco duza kolekcje materiatow
empirycznych w okreslonym milieu i w konkret-
nym historycznym czasie, badacz dociera do wzo-
row doswiadczania i dziatania uwarunkowanych
procesami i zjawiskami spolecznymi i tym samym
zyskuje obiektywng socjologiczng wiedze (Kaz-

mierska 2012b: 117).

Tymczasem w omawianej tu odmianie metody bio-
graficznej tematem wypowiedzi narratora staje sie
jego wlasna historia zycia: to on, a nie badacz roz-
strzyga o tym, co zostanie opowiedziane, a co nie;
w jakiej kolejnosci, z jakim natezeniem i w jaki spo-
sob. Juz sama ta decyzja informanta staje si¢ waznym
analitycznym watkiem?. Zdarza si¢ jednak, ze znie-
cierpliwiona osoba prowadzaca wywiad zaczyna
przedwczesnie (to znaczy: w trakcie spontanicznej
narracji) zadawac pytania, ktére moglyby nakierowac

narratora na ,wlasciwy” (tj., oczekiwany przez bada-

2 Odnoszac si¢ do lingwistycznej wiedzy na temat narracji —
Schiitze proponuje, aby ,c0?” i,jak?” autobiograficznej narra-
cji byty traktowane nieroztacznie. Stanowi to o epistemicznej
mocy jego podejscia. Strategie te stosujg takze inni badacze:
na gruncie niemieckim — Gabriele Rosenthal, czy brytyjskim
— Tom Wengraf i Prue Chamberlayne (Kazmierska 2012b: 115;
Rosenthal 2012; Wengraf 2012). Jednak w podejsciu Schiitzego,
co stanowi bodaj najwazniejsza réznice i przedmiot goracego
sporu miedzy wspoétczesnymi badaczami biografii, jest ona
skorelowana z kluczowym dlan zatozeniem o homologii rela-
cjonowanych w narracji i doswiadczonych w zyciu wydarzen.
Wiekszos¢ jednak podaza za zaproponowanym przez Rosen-
thal roztacznym traktowaniem, tego co opowiedziane (erzdihl-
te) i tego co przezyte (gelebte), a zatem odpowiednio miedzy
opowiescig o zyciu (life story) a historig zycia (life history).
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cza) temat, nie baczac na to, ze taka mozliwos¢ istnie-
je w trzeciej cze$ci wywiadu. ,Wybicie” informanta
z procesu przypominania sobie kolejnych zdarzen
w jego zyciu konczy sie przewaznie zaniechaniem
narracji i podjeciem rozwazan o charakterze argu-
mentacyjno-teoretycznym, a przeciez, jak podkresla
Schiitze: ,, Im wigcej fragmentdw czysto narracyjnych,
tym mniej wypowiedzi zaki6conych kontrola poda-
wanych informacji” (Schiitze 1976). Stad tak wazna
jest ocena stopnia narracyjnosci uzyskanego mate-
rialu empirycznego, to znaczy okreslenie proporcji
miedzy narracja, argumentacjg i opisami. Przypo-
mnijmy zatem, ze poprawnie przeprowadzony wy-
wiad narracyjny sklada sie z trzech czesci: 1) impro-
wizowanej, niezakldconej i spontanicznej opowiesci
narratora o wlasnym zyciu zakonczonej koda; 2) do-
datkowych pytan badacza odnoszacych si¢ zaréwno
do takich fragmentéw tekstu, ktére informant chet-
nie rozwinalby, gdyby dostal taka mozliwos$¢®, jak
i do takich wypowiedzi, ktdre sg nieczytelne, niezro-
zumiate, niespdjne, niedokonczone, a czasem wrecz
luk w opowiesci; i wreszcie 3) zazwyczaj wczesniej
przygotowanych pytant badawczych, na ktdére narra-
tor uprzednio jeszcze nie odpowiedziat. Jest on wow-
czas réwniez traktowany jako teoretyk wiasnego
zycia i znawca zagadnien spotecznych, w ktére byt
uwiklany i z tej pozycji poproszony o podzielenie si¢

wlasnymi sadami, komentarzami czy opiniami.

2 Schiitze nazywa je ,narracyjnym kurkiem”, ktérego ,odkre-
cenie” przez osobe stuchajacg wywoluje dodatkowy strumien
narracji (Kazmierska 2014b: 312). Ma to zwiazek z przymu-
sem kondensacji, ktéry czesto powstrzymuje narratora przed
rozwinieciem okreslonych, pozornie nieistotnych, watkow.
Zwrdémy uwage, ze juz w czesci pierwszej (w spontanicznej
narracji) mozemy mie¢ do czynienia z koniecznoscig powrotu
do okreslonych wydarzen, jesli — w poczuciu méwiacego —jego
opowies¢ przestaje by¢ spdjna i zrozumiata dla stuchajacego.
Mamy wéwczas do czynienia z konstrukcja w tle, ktéra jednak
nie ma charakteru przestoniecia.
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Niektdrzy badacze — co pozwalam sobie stwier-
dzi¢ na podstawie licznych warsztatowych dys-
kusji — uciekaja si¢ do strategii, dzieki ktdrej, jak
sadza, uda im si¢ ,wymusi¢” koncentracje narra-
tora na interesujacym ich problemie badawczym.
Woéweczas, miast pytac o historie catego zycia, pro-
szg 0 opowiedzenie jej od konkretnego momentu
(np. wyjazdu za granice, rozpoczecia studiow czy
przejscia na emeryture), albo w ogdle rezygnuja
z tej techniki zbierania danych na rzecz wywiadu
swobodnego. Oczywiscie maja do tego prawo i wie-
le cennych badan opartych jest na tej wlasnie stra-
tegii. Rzecz jednak w tym, Zze czasem taka przed-
wczesna i asekuracyjna rezygnacja z opowiesci
o calym zyciu uniemozliwia petna odpowiedz na
pytanie: jak doszto do okreslonych spoleczno-bio-
graficznych procesdw. Trudno rzeczywiscie prze-
kona¢ wielu z nich, ze czgsto w tym, co pozornie
nieistotne, przemilczane, co niedopowiedziane, co
ukryte kryje si¢ ogromy potencjal wyjasniajacy —
trzeba jednak mie¢ Swiadomos¢, ze wiele zjawisk
biograficznych (o czym nizej) zostaje ujawnionych
w narracji jedynie symptomatycznie. Niestety zda-
rza sie tez i tak, ze nie odnajdujac zaktadanych
tematéw w zgromadzonym materiale czy uzna-
jac, ze nie sg one opowiedziane w wyczerpujacy
sposob, badacz po prostu go odrzuca bez jakiej-
kolwiek analizy wstepnej. Prawda jest jednak, ze
poszukiwanie takich watkdéw i w ogdle praca nad
wywiadem narracyjnym wymaga czasochlonne-
go zapisu (transkrypcji) i zmudnej analizy (w tym
porownawczej), na co, przy wspotczesnym trybie
uprawiania nauki, niewielu naukowcéw moze czy
chce sobie pozwoli¢. W tym swietle bez watpienia
,wada” metody biograficznej — na co wskazywat

Zbigniew Bokszanski — jest relatywnie niski zysk

wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego

netto, przy ogromnym nakladzie brutto®. Stwa-
rza to pokuse pdjscia ,na skroty”, ktorg —jak sadzi
wielu badaczy — otwiera wilasnie podporzadkowa-
nie opowiesci informanta tematowi badania lub
zamienne lub ,awaryjne” zastosowanie wywiadu
swobodnego. Tymczasem, to wlasnie ,niewydol-
nos¢” tej techniki wywiadu swobodnego — o czym
juz byta mowa — a pdzniej takze skoncentrowanego
tematycznie wywiadu narracyjnego stata si¢ przy-
czynkiem do powstania metody autobiograficzne-

go wywiadu narracyjnego.

Co do drugiego punktu (2), bywa i tak, ze wywiad
»rozczarowuje” badacza i zostaje odrzucony, bo-
wiem — wedle jego wstepnej oceny — jest opowie-
dziany albo (2a) w kodzie ograniczonym, to znaczy
prostym jezykiem redukujacym zdolnos¢ do podej-
mowania refleksji o wlasnym zyciu (Bernstein 1990;
Bokszanski i in. 1977: 107-113), albo (2b) w sposdb
chaotyczny, mglisty, rwany, przepelniony pauza-
mi, ktory — w tym odczytaniu — jest wskaznikiem
co najmniej pewnej niestabilnosci emocjonalne;.
Tym samym pobiezna i intuicyjna diagnoza tego
jak? narrator tworzy swoja opowies¢ prowadzi do
zaprzepaszczenia interesujacego materialu ana-
litycznego i w konsekwencji do niedostrzezenia
czy zlekcewazenia okreslonych problematycznych
obszaréw rzeczywistosci spolecznej. To powazny
btad, ktéry nie znajduje swojego wyjasnienia w tej

metodologii i w praktyce badawczej.

Jedli chodzi o pierwsza kwesti¢ (2a), autobiogra-

ficzny wywiad narracyjny siega do kulturowej

# Wypowiedz prof. Zbigniewa Bokszanskiego w trakcie ze-
brania Katedry Socjologii Kultury Uniwersytetu Lodzkiego
w 2011 roku.
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kompetencji zwyklego cztowieka do powszednie-
go opowiadania o swoich doswiadczeniach (bez
wzgledu na to, jakim kodem si¢ postuguje i z ja-
kiego srodowiska si¢ wywodzi). Jego zadaniem jest
uchwycenie sposobu rozumowania informanta
(nawet jesli wydaje nam sie skrajnie prosty) i wzo-
ru organizacji narracji (nawet wowczas jesli wyda-
je nam si¢ ograniczona). Narracja odkrywa prze-
ciez cechy spoteczne uzytkownika jezyka (Hymes
1972), jego wiedze potocza, sposoby definiowania
sytuacji dziatania i interpretacji $wiata zycia, wzo-
ry postepowania, zasoby sensu i wartosci, relacje
spoteczne, spoteczne zrédia wiedzy, z ktérych ko-
rzysta i ktdre sa dla niego wazne, wreszcie zamia-

ny tozsamosci zachodzace na przestrzeni czasu.

Mozna jedynie przypuszczad, jak wiele obszarow
zycia spotecznego niestusznie zostalo pominie-
tych w badaniach w wyniku przyjetego a priori
zalozenia, ze okreslone osoby z natury rzeczy
beda postugiwaly sie¢ prostym jezykiem, ktory
wyklucza je z grona potencjalnych narratorow.
Praktyka badawcza pokazuje jednak, ze osoby,
ktdre czesto w stygmatyzujacy sposdéb mogtyby
by¢ uznane za ,nienadajace si¢” do wywiadu, jak
cho¢by chorzy psychicznie w wysmienitej pracy
Gerharda Riemanna (1987), byli wychowankowie
domoéw dziecka, ktérych losy analizuje Agniesz-
ka Golczynska-Grondas (2014), wieZniowie, o kto-
rych pisze Renata Szczepanik (2015) czy niepel-
nosprawni intelektualnie w badaniach Beaty
Tylewskiej-Nowak (2017) réwniez przez sposob
uzycia jezyka odkrywaja przed nami takie spo-
soby doswiadczania rzeczywistosci i pokazuja
nam taki swiat, do ktérego w innym przypadku

nie mielibySmy dostepu. Problem ten w tym to-
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mie podejmuje rowniez Mariusz Granosik, piszac

o ,nieudanym” narratorze.

Odnotowa¢ warto rowniez, ku przestrodze, ze
narratorzy o niezwykle rozbudowanych kompe-
tencjach komunikacyjnych, sprawnie postugujacy
si¢ kodem rozwinietym wielokro¢ tworza ciekawa
i fascynujaca historie zycia, ktdéra , oczarowuje”
stuchacza, lecz w istocie dalece odbiega od nar-
racji. Doswiadczenie pokazuje, ze badacz czy to
z onie$Smielenia czy zachwytu przestaje by¢ czujny
i nie wylapuje tych punktéw w opowiesci, o ktdre
nalezatoby dopyta¢ w drugiej — narracyjnej czesci

wywiadu.

Odnosnie do kwestii drugiej (2b), dotyczacej, rzec by
mozna, jezykowego ,bataganu” czy ,niedostatku”,
nalezy podkresli¢, ze wedlug Schiitzego, odzwier-
ciedla on te sekwencje biograficznego doswiadcze-
nia, ktére zwigzane s z dojmujacym cierpieniem,
poczuciem utraty kontroli nad wilasnym zyciem,
samowyobcowaniem i przekonaniem o oddziaty-
waniu przemoznej sity nierozpoznanego fatum.
Stanowia one jedna z podstawowych struktur pro-

cesowych - trajektorie cierpienia. Schiitze wyjasnia:

Czynnosci reprezentacji jezykowej (...) bardzo cze-
sto wyrazaja skomplikowane, trudne, subtelne do-
$wiadczania spoteczno-biograficzne, tyle ze posred-
nio, symptomatycznie czy niekompletnie, poniewaz
moga one by¢ niejednoznaczne, zbyt skomplikowane
poznawczo i emocjonalnie, bolesne, wstydliwe lub po
prostu nie dajace sie zrozumieé. A czynnosci repre-
zentacji jezykowej moga by¢ nawet wyrazem i narze-
dziem racjonalizacji, legitymizacji, przeslaniania, itp.

(Schiitze 2012a: 161)
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Mylne i nieuzasadnione w wielu przypadkach
uznanie beztadu w narracji za przejaw zaburzenia
umystowego dyskwalifikujacego wywiad, paradok-
salnie ponownie lokuje problematyke cierpienia po
,hocnej, ciemnej stronie rzeczywistosci spotecz-
nej” (Schiitze 2012b: 452; Waniek 2016), podczas gdy
Schiitze nieustannie dazyt do wydobycia jej z cienia
(zarowno w paradygmacie normatywnym, jak i in-
terpretatywnym) oraz systematycznie podkreslat jej
znaczenie dla zrozumienia rzeczywistosci spotecz-
nej ijej procesualny charakter (Schiitze 2012b: 452)>.

Pisze, po pierwsze, ze:

Podstawowym powodem dla wprowadzenia do badan
spotecznych autobiograficznego wywiadu narracyjne-
go jest zalozenie, ze rzeczywistos¢ spoleczna nie jest
wylacznie sensownie do$wiadczana i powolywana
przez indywidualnych aktoréw w ich historiach, ale
dodatkowo, Ze jest wytwarzana, podtrzymywana oraz
utrzymywana w mocy, znoszona w bolu, przepetnio-
na cierpieniem, podwazana czy odwracana a nawet
niszczona, jak tez zostaje stopniowo zmieniana przez
indywidualnych aktoréw wraz z ich wilasng historig
zycia i uwikltanym wen rozwojem tozsamosci biogra-

ficznej. (Schiitze 2012a: 229)
I po wtdre:

[...] rzeczywisto$¢ spoteczna skiada sie¢ w przewaza-
jacym stopniu z proceséw spolecznych, a w mniejszej
mierze z trwalych proceséw spotecznych, sa one bo-
wiem wytworami procesow spolecznych i podlegaja

nieustannym zmianom. (Schiitze 2012a: 229)

% Co ciekawe, jeden z podstawowych, aczkolwiek niesprawiedli-
wych zarzutéw, kierowanych pod adresem Fritza Schiitzego, wia-
Ze si¢ z niemal wylaczna koncentracja na procesach cierpienia.

wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego

Rugowanie do$wiadczenia cierpienia i beztadu
z pola zainteresowan badawczych, co nalezy z catq
sita podkresli¢, stanowi swoisty rodzaj fatszowa-
nia rzeczywistosci spotecznej. Z jednej strony,
moze on polega¢ na widzeniu okreslonych proble-
mow wylacznie tam, gdzie oczekuje tego badacz
i nie dostrzeganiu ich tam, gdzie widzi je narrator.
Z drugiej, moze wigzac si¢ z zaniechaniem anali-
zy woéwczas, gdy narrator ich nie widzi, nie umie
o nich opowiada¢, wyraza je nie wprost, symptoma-
tycznie, czy nie chce si¢ z nimi ponowienie mierzyc,

mimo Zze analiza wywiadu taka mozliwos$¢ daje.

Niebezpieczne pomieszanie autoteorii
narratora z teoriami badacza

Kolejng praktyka, ktora znieksztalca metode au-
tobiograficznego wywiadu narracyjnego jest, by
uzyc¢ stéow Mieczystawa Marciniaka, niebezpieczne
pomieszanie autoteorii narratora z teoriami bada-
cza (por. Marciniak 2016: 192). Nierzadko bowiem
nawet wytrawni badacze biografii wykorzystuja
teoretyczno-argumentacyjne wypowiedzi infor-
mantéw jako wyttlumaczen zaréwno ich wiasnych
dziatani, jak i okres$lonego procesu spoleczno-

-biograficznego®. Czyniac to, nie tylko rezygnuja

% Na tendencje taka wsrod socjologéw odwotujacych sie
do danych empirycznych w postaci wywiadéw swobod-
nych czy biograficznych zwracat juz dawno uwage Marek
Czyzewski (2005). W swoich analizach skrajnie prawicowej
przemocy podkresla on swoistg ,symbioze miedzy rozumo-
waniem socjologicznym (np. wskazujacym na strukturalne
i socjalizacyjne uwarunkowania) a bezkrytyczne rekonstru-
owanym rozumowaniem sprawcéw (wskazujacym w istocie
na te same zjawiska: «bezrobocie», «brak perspektyw» czy
«nude»)” (Czyzewski 2003: 212). Dodaje przy tym, ze ,korzy-
stanie z wypowiedzi sprawcow dla uzasadnienia swoich tez,
zapominajac z reguly o tym, ze wypowiedzi sprawcéw nie
stanowia przeciez poznawczo istotnego wyjasnienia aktu
przemocy, lecz dostarczaja jego praktycznego objasnienia”
(Czyzewski 2003: 212).
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z odniesien do ujetych w jezykowy schemat nar-
racji autentycznych przezy¢, ale jednoczesnie po-
zostaja na poziomie znaczen i interpretacji samego
narratora — na odtworzeniu wymiaru emicznego,
ktory jak w odniesieniu do socjolingwistyki poka-
zuje Andrzej Piotrowski: ,nie musibyc¢izasadniczo
nie jest celem opisu jako$ciowego, lecz koniecznym
srodkiem i etapem wiodacym ku twierdzeniom
o zwiagzkach empirycznych wyrazonych w katego-
riach jakosciowych oraz ku modelom i twierdze-

niom teoretycznym” (Piotrowski 1998: 125).

Opcja wykorzystania wypowiedzi informantéw
jako komentatoréw codziennej rzeczywistosci wy-
daje si¢ niezwykle kuszaca, bowiem rzeczywiscie
czesto sa one ,,zgrabnie” sformutowane i daja mozli-
wosc¢ szybkiego objasnienia zjawisk i procesow spo-
fecznych (jak to ma na przyklad miejsce w rapor-
cie opublikowanym w ksiazce Macieja Gduli Dobra
zmiana w Miastku 2018%). Tyle tylko, ze Fritz Schiitze
idzie znacznie dalej niz ustalenia na — skadinad nie-
zmiernie waznym — poziome emicznym?. Formal-
na analiza wypowiedzi autobiograficznej — a szcze-
gollnie procedura pragmatycznej refrakcji — wyma-
ga bowiem nieustannego odnoszenia jezykowych
schematéw komunikacyjnych: argumentacji i opi-

sow* do (zazwyczaj je poprzedzajacych) odpowied-

¥ Trzeba odnotowad, ze w ksiazce tej nie pojawia sie odwotanie
do Fritza Schiitzego, a z aneksu metodologicznego dowiadujemy
si¢ jedynie, ze zespot badaczy korzystat z dwoch metod — wy-
wiadu biograficznego i wywiadu poglebionego (Gdula 2018: 39).
% Dodajmy — ponownie za Andrzejem Piotrowskim (1998: 120),
ze koncepcja wymiaru emicznego zaczerpnieta z pracy Kennetha
Pike’a (1967) niezwykle bliska jest ,wspdtczynnikowi humani-
stycznemu” w rozumieniu Floriana Znanieckiego (1934), postu-
latowi subiektywnej interpretacji i adekwatnosci Alfreda Schiitza
(1984: 188) czy ustaleniom interakcjonizmu symbolicznego.

¥ Uporzadkujmy: z narracja mamy do czynienia wowczas,
gdy informanci: ,relacjonuja swoje doswiadczenia, wskazujac
czas i miejsce, przytaczajac interakcje lub sekwencje interak-
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nich czesci narracyjnych oraz patrzenia na poszcze-
golne rodzaje wypowiedzi zawartych w wywiadzie
przez catosci historii zycia. Ma to na celu odkrywa-
nie kolejnych, zawartych w poszczegolnych sche-
matach jezykowych, warstw znaczen ujawniajacych
czesto rozny (nieraz catkowicie sprzeczny) stosunek
narratora do siebie samego i przezytych doswiad-
czen. Ponadto, pozwala badaczowi nabra¢ dystansu
wobec wprowadzonych przez informanta kategorii
i przejs¢ do koncepcji 0 wyzszym stopniu ogolnosci,
ktore moga znacznie odbiegac¢ od jego rozumienia
wlasnych do$wiadczen czy uwiklan w okreslone
procesy spoteczno-kulturowe (por. Treichel, Schwel-
ling 2003). Podkreslmy raz jeszcze, to narracja jest
najwazniejsza i to wobec niej okreslana winna by¢
funkcja innych schematéw komunikacyjnych®.
Analiza wywiadu narracyjnego nie moze zatem by¢

prostym zreferowaniem tego, co powiedziat narra-

cji, ktore zawieraja kwestie problematyczne (inaczej nie bytoby
0 czym moéwic), sposoby parania si¢ z nimi lub rozwigzanie ich
i oceng tego, co sie stato” (Helling 1990 za: Kallmeyer, Schiitze
1976), z opisem, gdy charakteryzuja osoby, rzeczy, zjawiska,
i ramy spoteczne okreslonych dziatan i jednostek spotecznych,
w ktoérych osadzony byt bieg biograficznych, spotecznych czy
historycznych zdarzen oraz ich wzajemne konstelacje (Schiitze
2012a: 163); z komentarzami argumentacyjnymi, gdy przed-
stawiaja i wyjasniaja wlasny stosunek do przezytych doswiad-
czen i siebie samych, naswietlajg motywy podjetych przez
siebie decyzji i poddaja je ocenie; wreszcie z komentarzami
teoretycznymi, gdy ujawniaja i objasniaja wtasne przekona-
nia dotyczace ogdlnych aspektéw doswiadczanego Swiata
zycia, prezentuja wlasne zdanie na temat przyczyn i skutkow
zachodzacych w nim proceséw, wyrazaja opinie o sposobie
jego funkcjonowania czy komentuja okreslone procesy
spoteczne czy historyczne (zob. Piotrowski 2016: 46).

¥ To cze$¢ procesu analitycznej abstrakcji stanowigcej jeden
z podstawowych krokow procedury analitycznej zaraz po
formalnej analizie schematéw komunikacyjnych i struktu-
ralnym opisie narracji. Polega ona na zebraniu i przyjrzeniu
sie rozproszonym w roznych miejscach wywiadu refleksjom
informanta na swdj wilasny temat (komentarzom argumenta-
cyjnym) w odniesieniu do cato$ciowej struktury wypowiedzi
i organizacji biografii (Schiitze 2014: 231). Zadaniem badacza
jest tu odkrycie — nie zawsze w petni uswiadomionych przez
narratora — kluczowych woréw interpretacji i oceny jego dzia-
fan, systemu wyjasnien oraz nastawienia wobec samego siebie
(por. Schiitze 2012a: 258).
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tor ani wykorzystaniem jego stow jako prawomoc-
nej interpretacji okreslonych zjawisk spofecznych.
Jest to w istocie zatrzymanie si¢ na poczatku drogi
polegajace jedynie na odtworzeniu sposobu obja-
$niania rzeczywistosci spolecznej przez badanego.
Po c6z zatem socjologia (szczegolnie biograficzna),
jesli — ponownie wracajac do ksiazki Gduli — ana-
liza koniczy sie na konstatacji takiej na przyktad, ze
wyrazone w réznych kontekstach rozbiezne komen-
tarze jednej z badanych — pani Alicji (nauczycielki
z Miastka) dotyczace oceny pracy w gimnazjum sa
,,zaskakujace” (Gdula 2018: 36) i zdroworozsadko-
wym przypuszczeniu: , Tak jakby postawa politycz-
na i osobiste doswiadczenie nie Iaczyty sie ze sobg”.

Przyjrzyjmy sie¢ im pokrotce:

Wypowiedz 1: Normalnie na lekcjach takie jazdy, ze
w glowie si¢ nie miesci. Po prostu czesé mlodziezy chee sie
uczy¢, a czesc tak dokuczata, zeby po prostu przeszta ta lek-
cja o niczym. To srodowisko byto okropne i bardzo dobrze,

Ze to sie zmienia na te 8 klas.

Wypowiedz 2: [Flajnie mi si¢ pracowato w gimnazjum.
To znaczy z niektorymi klasami, bo te klasy... Zalezy, kto-
re klasy. Ktérzy uczniowie w klasie przewazali. Jezeli byta
wigkszos¢ uczniow, ktorzy chcieli sig uczyc, to fajnie sie
prowadzito lekcje i fajnie to wszystko przebiegato. [[lak je-
den tobuz sie znalazt i rozwalit calq lekcje, to tez tak byto.
Ale bardzo mtodziez do tej pory... juz nie ucze trzy lata, czy
cztery, ale caty czas kogokolwiek pamietam z tej mlodziezy
gimnazjalnej, to bardzo fajny miatam taki jakis kontakt. Lu-
bitam zazartowaé zawsze z nimi, lubili mnie, zawsze ,,dzien

dobry” na ulicy.

Wprawdzie nie dowiadujemy sig, co to znaczy, ze

wypowiedzi te pojawity sie w réznych kontekstach,

wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego

ale mozna domniemywac, ze nieprzychylna (pierw-
sza) opinia na temat gimnazjéw byla abstrakcyjnie
sformutowang odpowiedzig na bezposrednio zada-
ne pytanie, lub reakcja na wprowadzong przez ba-
dacza tematyke gimnazjow, a kolejna (pochlebna)
byla raczej komentarzem argumentacyjnym odno-
szacym si¢ do osobistych doswiadczen biograficz-
nych pani Alicji. Z tej perspektywy (cho¢ nie zna-
jac catej relacji, jest to skrajnie trudne i balansujace
na granicy ,gdybania”) trzeba by — na mocy bliz-
szej korespondencji z narracja — uznac te druga za
bardziej autentyczna, bardziej zakorzeniona w do-
$wiadczaniu i tu dopiero zaczaé stawia¢ pytania.
Na przykiad dotyczace tego, dlaczego w ogole ta
niespdjnos¢ sie pojawia, dlaczego sama badana jej
nie widzi, co to méwi o jej zasobach sensu i syste-
mie orientacji, czy wreszcie o sposobie rozumienia
$wiata? W cytowanym tu raporcie mamy zatem do
czynienia z zaledwie wstepnym i pobieznym opra-
cowaniem materialu empirycznego zgrabnie pre-
zentujacego to, co skadinad ,,wszyscy wiedzg” jako
forme diagnozy spotecznej. Tym samym ksigzka ta
—jak mozna sadzi¢ wbrew woli autora — wpisuje si¢
raczej w nurt socjologii obstugujacej rzeczywistos¢
spoteczna, niz krytycznie ja analizujaca (Czyzewski

2013: 16).

Podsumowwujac te czes¢ krytycznych uwag, raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze widoczna w wielu
tekstach rzekomo stosujacych metode autobiogra-
ficznego wywiadu narracyjnego maniera odwo-
lywania si¢ wylacznie do komentarzy argumenta-
cyjno-teoretycznych przy pominigciu narracji po
prostu ja psuje: naraza na zarzut naiwnosci (,,brania
za dobra monete” wszelkich wypowiedzi narratora)

czy wrecz braku naukowosci. Miast, jak postulowat
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Harvey Sacks, uwolni¢ aparat pojeciowy badacza-
-socjologa od niekontrolowanej wiedzy potocznej
(Czyzewski 1984: 114), ten reprodukuje ja w mniej
lub bardziej swiadomy sposob. Drzemiacy w for-
malnej analizie tekstu (stanowiacej zaledwie czes¢
rozbudowanego oprzyrzadowania analitycznego
podejscia Schiitzego) potencjal wynikajacy z rozrdz-
nienia jezykowych schematéw komunikacyjnych,
odkrycia ich wzajemnych relacji oraz odniesienia
do ogodlnej postaci autobiograficznej prezentacji
nie zostaje zazwyczaj wykorzystany. Nadal zywe
jest przekonanie, ze samo oddanie glosu , zwykte-
mu cztowiekowi” przy ograniczeniu roli badacza
zaledwie do funkcji redaktora porzadkujacego czy
streszczajacego wybrane wypowiedzi informantow
jest juz waznym i wystarczajagcym posunigciem na-
ukowym. Nawet pionierskie opracowania szkoty
chicagowskiej posuwaly si¢ dalej, opatrujac komen-
tarzem wypowiedzi autoréw badanych dokumen-
tow osobistych. Mozna oczywiscie dyskutowac, czy
byt on trafny, podjac¢ z nimi polemike i poddac po-
nownej analizie przy uzyciu wspotczesnych narze-
dzi analitycznych, jak to na przykiad postuluje Ma-
rek Czyzewski (1992), ale nie warto zniweczy¢ tego,

czego od tamtego czasu dokonano.

Rzekomo konstruowana albo zludnie
odzwierciedlana rzeczywistos¢ spoleczna

Wprawdzie Fritz Schiitze nieprzerwanie utrzymuje,

ze rygorystyczna technika wywiadu narracyjnego

' Chodzi tu o kategorie Alfreda Schiitza (1946) ,czlowieka
z ulicy” i ,$wiattego obywatela”, ktore stanowigq dwa przeciw-
legte bieguny kontinuum pokazujace spoteczng dystrybucje
wiedzy i hierarchie waznosci, przy uwzglednieniu, Ze moze
by¢ ona rézna w zaleznosci od poziomu zaangazowania jed-
nostki w okreslone obszary zycia spotecznego.
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oraz jego wyrafinowana analiza, o ile zostana wla-
Sciwie zastosowane, ,,sa obiecujaca mozliwoscia do-
tarcia do rzeczywistosci spotecznej” (Schiitze 2012a:
230) i, ze — wbrew powszechnym opiniom - auto-
biograficzny wywiad narracyjny niewiele miejsca
zostawia na spekulacje, to nadal jego podejscie musi
mierzy¢ si¢ z (paradoksalnie wykluczajacymi sig)

zarzutami.

Wiele odczytan metody Schiitzego (z czego on sam
zdaje sobie sprawe) splata si¢ z blednym epistemo-
logicznym zalozeniem, ze autobiograficzna opo-
wies¢ ,niczym lustro” odzwierciedla $wiat zycia
codziennego narratora i rzeczywisto$¢ spoteczna,
w ktorej dziata (zob. Schiitze 2012a: 159). W inter-
pretacjach tych zaklada sig, ze wypowiedzi infor-
manta ,mozna traktowac jako rzecz oczywista (...)
i rozumie¢ dostownie (...), poniewaz doskonale od-
daja one do$wiadczenia osoby bedacej autorem au-
tobiografii i jej subiektywna perspektywe” (Schiitze
2012a: 159). Rzecz jednak w tym, ze nie jest to ani
metodologiczne ani epistemologiczne stanowisko
Schiitzego. Wérdd badaczy biografii jego propaga-
torem jest francuski socjolog Daniel Bertaux (1981;
1996), ktory, odwotujac sie do tradycji szkoty chi-
cagowskiej, nadal traktuje ,biografie jako srodek”
(Kazmierska 2012b: 117), niezmiennie uwazajac, ze:
,kazda historia zycia w swym zasadniczym trzonie
zawiera poddajace si¢ weryfikacji dane faktograficz-
ne i moze by¢ wykorzystywana jako dokumentarne
zrodlo wiedzy na temat zewnetrznej rzeczywisto-
$ci” (Bertaux 1996). Towarzyszy temu przekonanie,
ze owa rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od $wia-
domosci narratorow, ktérzy w mniej lub bardziej
wiarygodny sposob odzwierciedlaja ja w swoich

opowiesciach, przytaczajac swoje doswiadczenia
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zyciowe (Bertaux 1996: 2). By zatem modc uniknaé
znieksztatcen w owym odbitym obrazie i rzetelnie
opisa¢ kolektywne wzory kulturowe, dynamike
zmian, czy przebiegi Sciezek mobilnosci spotecznej,
nie mozna poprzesta¢ na jednym przypadku, lecz
nalezy bezwzglednie zebra¢ odpowiednio duza
liczbe relacji w okreslonym $rodowisku czy wsrod
0s6b nalezacych do okreslonej kategorii spofeczne;j.
Kwestig¢ te¢ podejmuje, dlatego ze wielokrotnie na-
zwiska Schiitzego, Bertaux czy Wengrafa cytowa-
ne sa obok siebie jakoby reprezentowaty to samo
podejscie. Nie jest to prawda, a rozdzwigk miedzy
nimi — jak moglismy sie przekona¢ — dotyczy kwe-

stii zasadniczych.

Wielu badaczy formutuje jeszcze inny, cho¢ skraj-
nie przeciwny, zarzut wobec podejscia Schiitzego
(a czesto takze wobec metody biograficznej w ogo-
le) wynikajacy z przekonania, ze autobiograficzna
relacja zawsze jest wylacznie konstruowana®, ze
przezyte doswiadczenia, towarzyszace im odczucia
i przemyslenia na ich temat ulegaja znieksztalceniu
czy przeformulowaniu w zaleznosci od kontekstu,
ktory obejmuje miedzy innymi: czas opowiesci,
miejsce spotkania z badaczem, cechy i nastawie-
nie osoby stuchajacej, czy — jak podkresla Piotr
Filipkowski ,kontekst indywidualnej i zbiorowej
pamieci” (Filipkowski 2010: 12). W takich odczyta-

nych podejscia Schiitzego mamy do czynienia nie

* Alicja Rokuszewska-Pawelek pokazuje, ze toczony przez ba-
daczy biograficznych w drugiej potowie lat dziewigcdziesia-
tych ubieglego stulecia zazarty spor o ,epistemologiczny sta-
tus materiatéw autobiograficznych” (2002: 40) dotyczyt przede
wszystkim kwestii tego ,,czy stanowia one informacyjny doku-
ment czy interpretatywna relacje.” (ibid., zob. tez. Kazmierska
2012b: 116; Apitzsch, Inowlocki 2000). To pierwsze stanowisko,
za jego zwolennikiem Danielem Bertaux, nazywane zostato re-
alizmem biograficznym, drugie konstruktywizmem.

wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego

tylko z ,,oddaniem glosu doswiadczajacej jednost-
ce”, ale z ,wieloglosem doswiadczajacej jednostki”,
ktdéra, opowiadajac swoje zycie w roznych okolicz-
nosciach, za kazdym razem moze powotac do zycia
inng wersje rzeczywistosci i przedstawi¢ odmienny
obraz przebiegu procesow spotecznych. W tym du-
chu stworzone zostato przez Jacka Leonskiego ency-
klopedyczne hasto metody biograficznej. Pisze on,
ze: ,wspolczesne dokumenty osobiste rozumiane
jako dokumenty biograficzne ujmuje si¢ najczesciej
jako «akty S$wiadomosci spotecznej». Szczegdlnag
uwage zwraca przy tym podpunkt, ktdry méwi, ze
w zwiazku z tym: ,interpretacja zalezy od momen-
tu, w ktorym dokument powstal, jego tres¢ oddaje
jak autor interpretuje siebie i cala opisang rzeczy-
wistos¢ w danym momencie, a nie w przeszfosci,
nawet jesli opisuje, co czut i myslat kiedys” (Leon-
ski 1999: 208). Rzecz jednak w tym, ze metoda auto-
biograficznego wywiadu narracyjnego — uwzgled-
niajac wszystkie wymienione wyzej okolicznosci®
»daje [jednak — KW] mozliwo$¢ dotarcia do tego, co
si¢ naprawde stato oraz do tych wzoréw interpre-
tacji, ktore stosowat woéwczas narrator” (Czyzewski

2016: 32), bowiem sama sytuacja wywiadu jest tylko

3 Jest to jeden z pierwszych krokow procedury analitycznej.
Polega on na odniesieniu sposobu prezentacji wydarzen w zy-
ciu przez narratora do pieciu kontekstéw, ktére mogly miec
wplyw na sposéb pojawienia si¢ i swoistego uporzadkowania
okreslonych splotow wydarzen w zyciu (innymi stowy: na pra-
ce biograficzna). Po pierwsze, musimy wzia¢ pod uwage sama
sytuacje przebiegu wydarzen i ich ramy spoteczne. Pod dru-
gie, musimy uwzgledni¢ okolicznosci, w ktorych zostaly one
po praz pierwszy opowiedziane innym osobom. Po trzecie,
musimy ustali¢, ktdra ze struktur procesowych byta wéwczas
dominujaca lub w jaki sposéb splataty sie one wéwczas ze soba.
Po czwarte, musimy rozwazy¢ ogolna strukture historii Zycia,
ktéra nieprzerwanie, lecz nie zawsze systematycznie a czasem
nawet w nieuswiadomiony sposéb, miata wplyw na catoscio-
wy oglad zycia i tozsamo$¢ narratora. Po piate, nie mozemy
zapomniec¢ o oczekiwaniach i spotecznych uwarunkowaniach
relacjonowania historii Zycia wobec innych oséb (uwzglednia-
jac, czy jest to przyjaciel, partner zyciowy, przedstawiciel okre-
Slonej instytucji czy tez badacz) (Schiitze 2012a: 160).
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jednym z kilku kontekstow strukturyzujacych im-

prowizowang autobiograficzna relacje.

Fritz Schiitze stoi zatem na szczegdlnym ontologicz-
nym i epistemologicznym stanowisku stanowiacym
clou jego metody: otz wywiad narracyjny odkrywa
to, jak faktycznie informant doswiadczat wydarzen
w swoim zyciu i jak je wowczas interpretowat®.
Innymi stowy, odtwarzajac w trakcie wywiadu
przebieg wlasnego zycia, czlowiek nie (re)konstru-
uje minionych doswiadczen jedynie z punktu wi-
dzenia sytuacyjnego ,tu i teraz”, ale w pierwszym
rzedzie przedstawia je w sposob analogiczny, to jest
zgodny z tym, jak je wowczas przezywat, a dopie-
ro w drugim planie w sposob , digitalny”, to jest
ponownie symbolizujacy przebieg doswiadczen
za pomoca abstrakcyjnych kategorii i predykatow
opisujacych podstawowe cechy ich fazowego prze-
biegu (zob. Schiitze 1984: 78-79). Oznacza to, ze in-
formant, trzymajac sie jezykowego schematu narra-
cji, ktéremu najczesciej daje sie ponies¢, pozostanie
wierny prawdzie — to znaczy da nam wglad w to, co
faktycznie sie stato. Jest to jedno z podstawowych
zalozenn wywiadu narracyjnego wywiedzione z ba-
dan jezykoznawcéw Williama Labova i Joshue Wa-
letzkiego, ktorzy pokazali, ze prezentacja jezykowa
w improwizowanej spontanicznej narracji nie prze-
biega dowolnie, lecz charakteryzuje si¢ homologia
miedzy przezytymi doswiadczeniami (strukturami
doswiadczenia) a porzadkiem opowiadania (La-
bov, Waletzky, 1967: 20-21). Nawet jesli w sytuacji

wywiadu narracyjnego poczatkowo badany dazy

* Pokazanie zaréwno owczesnej, jak i pozniejszej perspekty-
wy stanowi empiryczny dowdd na podjecie przez narratora
pracy biograficznej i proces zmiany tozsamosci. Bywa, ze jest
ona prowadzona dopiero w momencie wywiadu, wéwczas
sposob jezykowej prezentaciji staje si¢ mniej uporzadkowany:.
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do przedstawienia swoich dziatan w korzystnym
swietle i probuje zbudowad pozytywny wizerunek
siebie w oczach osoby prowadzacej wywiad, to za-
zwyczaj bardzo szybko musi swoja energie prze-
nie$¢ na poznawcza i emocjonalng prace konieczna
w rekapitulacji historii zycia. Swiadomo$¢ narratora
zostaje bowiem pochlonigta przez przymusy narra-
cyjne (Schiitze 2012a: 214) — wystarczajaco szczego-
fowe, wystarczajaco ogolne i wystarczajaco spdjne
logicznie przedstawienie splotu wydarzen w histo-
rii Zycia, by stala si¢ ona zrozumiata dla wczesniej

nieznanego stuchacza®.

Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu: sekwencja
zdarzen w zyciu odzwierciedlajaca splot okreslo-
nych sposobow doswiadczania zycia (struktur pro-
cesowych)* zawsze zostaje odtworzona tak samo
(to nie znaczy, ze narrator doktadnie w tych samych
sfowach przedstawi opowies¢ o swoim zyciu w in-
nym czasie czy wobec innego badacza). Czesto na-
tomiast zmieniajq si¢ lub zostaja dodane nowe — na

przyktad pod wptywem dyskursu publicznego lub

% Przymusy narracyjne pelnia w spontanicznej autobiograficz-
nej prezentacji jeszcze jedna niezwykle wazna role: zobowiazuja
informanta do wyjasnienia i oceny rozbieznosci miedzy trzema
réznymi (czasem naktadajacymi si¢) epistemicznymi pozycjami
ja-origo, z perspektywy ktdérych relacjonuje on przebieg wiasne-
go zycia: pozycji narratora, nosiciela opowiesci i dysponenta
biografii (Schiitze 2012a: 214 i wczesniej). Ze wzgledu na ograni-
czong przestrzen tego tekstu poprzestanmy jedynie na stwier-
dzeniu, Ze jest to kolejny intelektualny wysitek, ktéry pochtania
narratora w stopniu tak duzym, Ze niejako samoistnie minima-
lizuje, a czasem wrecz eliminuje, prace nad okreslong prezenta-
cja siebie w sensie Ervinga Goffmana (2000).

% Alicja Rokuszewska-Pawetek pokazuje, ze w podejsciu
Schiitzego rezonuje interakcjonistyczna tradycja badan Ansel-
ma Straussa, w ktdrej ,zainteresowanie dla struktur i proce-
sOow wzajemnie sie przenika” (Rokuszewska-Pawelek 2002: 46)
i wyjasnia dalej: ,Uwzglednienie aspektu czasowego ukazu-
je zwiazek taczacy strukture i proces, i kaze méwic z jednej
strony o strukturze w procesie (strukturze procesowej), co
podkresla, iz cechq struktury jest procesualna zmiennos¢, jak
i — z drugiej strony — o procesach strukturalnych, co z kolei
podkresla wewnetrzng organizacje proceséw spotecznych, ich
fazowy przebieg” (Rokuszewska-Pawetek 2002: 46).
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reakcji na osobe stuchajaca — komentarze teore-
tyczno-argumentacyjne. Nie jest to réwnoznaczne
z tym, ze informant zmienia zdanie i celowo wpro-
wadza nas w blad. Fritz Schiitze pisze miedzy inny-

mi:

Grosso modo, mozna stwierdzi¢ — a znajduje to empi-
ryczne potwierdzenie w badaniach nad autobiograficz-
nymi wywiadami narracyjnymi, ktére zostaty powto-
rzone po roku czy dwoch, ze podstawowa siatka struk-
tury reprezentacji w spontanicznej narracji o osobistych
doswiadczeniach pozostaje wzglednie trwata bez
wzgledu na sytuacje opowiadania; jedynie pewne ko-
mentarze argumentacyjne moga ulec drastycznej zmia-
nie pod wpltywem zmian sytuacji Zyciowej. (Schiitze

2012a: 193)

Gwoli sprawiedliwosci nalezy dodaé, ze to moc-
ne kluczowe zatozenie w podejsciu Schiitzego, nie
byto zrazu w pelni przyjmowane, a wielu badaczy
biografii po dzi$ dzien po prostu je odrzuca (jak na
przykiad Tom Wengraf 2012). Marek Czyzewski po-
wiada, ze poczatkowo wydawato si¢ ono , watpliwe
i «oldskulowe», niezgodne z duchem czasow, ktéry
szedl przeciez w strong przekonania, ze konstru-
ujemy obraz $wiata z tego punktu widzenia, w kto-
rym si¢ aktualnie znajdujemy” (Czyzewski 2016:
32). I ze stanowczoscig dodaje dalej: ,ta technologia
badawcza (...) umozliwia wglad w to, co byto i to
jest bardzo istotny element. Po prostu ona dostar-

cza prawdy” (Czyzewski 2016: 33)¥. Prawdy, trzeba

¥ Nadal jednak w wielu opracowaniach powotujacych sie
na podejscie Schiitzego znajdziemy konstatacje, ktére mozna
by ogdlnie sparafrazowac nastepujaco: wywiad narracyjny
zawiddl: to znaczy nie dostarczyt wiarygodnych (prawdzi-
wych) danych. Niektérzy rozczarowani badacze idaq nawet
krok dalej by — po konfrontacji opowiesci informanta z in-
nymi dokumentami na jego temat — stwierdzi¢, iz — eufe-

wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego

dodaé, w tym sensie, ze umozliwia rekonstrukcje
faktycznej definicji sytuacji (Thomas, Thomas 1928:

552-557), jaka wowczas postugiwat sie narrator.

Rzekomy niedostatek struktur
procesowych

Niepokdj budza prace, ktérych autorzy, siegajac po
metode autobiograficznego wywiadu narracyjnego,
dokonuja jej odautorskich streszczen, by dojs¢ do
wniosku, Ze istnieja takie doswiadczenia biograficz-
ne, ktére wymykaja si¢ koncepcji Fritza Schiitzego.
Dotyczy to przede wszystkim niedostatku struktur
procesowych. Przypomnijmy, Ze sa to cztery, wyod-
rebnione na postawie analizy setek narracji, kluczo-
we sposoby doswiadczania wydarzen w zyciu. Sa
nimi: instytucjonalny wzorzec oczekiwan, biogra-
ficzny plan dzialania, trajektoria cierpienia i biogra-
ficzna metamorfoza (Schiitze 1981; 1984; 2012a). Na-
stawienie narratora wobec znaczacych (osadzonych
w pamieci) faz w jego zyciu przejawia si¢ w sposobie
ich relacjonowania. Innymi stowy, kazdej struktu-
rze procesowej odpowiada inny sposéb prezentacji
jezykowej®. Wszystko to zostaje poddane analizie
w drugim kroku procedury analitycznej polegaja-

cym na strukturalnym opisie narracji.

Przypomnijmy krétko: z instytucjonalnym wzo-

rem oczekiwan mamy do czynienia tam, gdzie nar-

mistycznie rzecz ujmujac — badany minat si¢ z prawda. Po-
ciaga to za soba niemal oczywiste przekonanie, ze narrator
sprawnie manipulujac obrazem siebie w oczach badanego,
po prostu go przechytrzyt. C6z nam zatem po takich da-
nych? Najczesciej oznacza to, ze materiat empiryczny w po-
staci wywiadu narracyjnego nie tylko nie uzupetnia jakiejs
domniemanej , obiektywnej” rzeczywistosci, ale nawet jej
nie ilustruje.

% Stad, miedzy innymi, tak wazna jest szczegotowa transkryp-
cja wywiadu uwzgledniajaca paralingiwstyczne i pozajezyko-
we cechy wypowiedzi.
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rator mowi o realizacji scenariuszy i rol napisanych
dla niego (przez rodzicéw, nauczycieli, przetozo-
nych), ale nie przez niego. Jezyk tej struktury pro-
cesowej bedzie wyrazal przeto poczucie obowiaz-
ku, che¢ lub niemoznos¢ sprostania okreslonym
oczekiwaniom, rutynowe, sekwencyjnie uporzad-
kowane przebiegi zdarzen, zasade piecia si¢ (czy
osuwania) w instytucjonalnych hierarchiach, me-
chanizmy bycia uwiedzionym, odsunietym czy
wyobcowanym wobec ,,zewnetrznie” okreslonego
planu zycia (Schiitze 1981: 67-70; 2012a: 180). Bio-
graficzny plan dzialania ma z kolei swoje Zrodto
w wewnetrznej spontanicznosci jednostki i jest
zwiazany z intencjonalng zasada dziatania, ktdéra
pozwala jednostce swobodnie realizowac i wyra-
za¢ swoje ,ja”. Chodzi tu zatem o autonomiczne
dtugoterminowe linie dzialania zwiazane z tym,
kim jednostka chce by¢, do czego pragnie dazy¢
i jak zamierza organizowac swoje zycie. Ich cecha
jest optymistyczny nastrdj nosiciela biografii, za-
angazowanie w tworzenie, rozwijanie i modyfiko-
wanie wlasnych planow oraz peine zywych ocze-
kiwan nastawienie wobec przysztosci. W narracji
bedziemy mieli zatem do czynienia z jezykiem wy-
razajacym intencje, emocjonalne zaangazowanie,
bycie pochlonigtym przez rozwazanie i ocenianie
podjetych czy planowanych dziatan (Schiitze 1981:
180). Trajektoria cierpienia® zwiazana jest nato-
miast z dojmujacym doswiadczeniem utraty kon-
troli nad wlasnym zyciem, poczuciem podlegania
zewnetrznym przemoznym okolicznosciom, z na-

rastajgcym spolecznym procesem bezladu i pogle-

¥ Koncepcja trajektorii cierpienia wymaga w istocie osobnego
szczegdtowego opracowania. Czesto przedstawiana powierz-
chownie i bez zrozumienia jej ontologiczno-epistemologicznej
wykltadni gubi swdj sens i moc wyjasniajaca.
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biajacym sie paralizujacym wyobcowaniem wobec
$wiata zycia i siebie samego. Osoby dotkniete cier-
pieniem przestaja intencjonalnie planowac swoje
codzienne dzialania i coraz czesciej biernie reaguja
na zewnetrzne okolicznosci (zob. Riemann, Schiitze
2012; Schiitze 2012b). Jezyk trajektorii obrazuje na-
rastajacy proces stawania sie zdezorientowanym,
zagubionym, bezradnym; opisuje coraz bardziej
pograzony w chaosie Swiat zycia codziennego oraz
sposob dziatania oparty na logice warunkowej re-
lewancji*. Trzeba tu ponownie zasygnalizowac, ze
trajektoria bardzo czesto wyrazona zostaje symp-
tomatycznie — o czym juz czeSciowo byta mowa
wczesniej. Wreszcie biograficzna metamorfoza
odpowiada procesom radykalnej pozytywnej prze-
miany, ktdrej Zrodet — podobnie jak w przypadku
biograficznego schematu dziatania — nalezy upa-
trywad¢ w ,wewnetrznym $wiecie nosiciela biogra-
fii” (Schiitze 1981; 1984). Jednak w swoim charakte-
rze wykazuje ona wiele podobienstw do procesu
trajektorii: przez swoje nieoczekiwane pojawienie
si¢ wprowadza chaos w zycie doswiadczajacych jej
0s0b, a nagte odkrycie utajonych twoérczych poten-
cjaléw wiedzie je do poczucia wyobcowania wobec
samych siebie i koniecznosci konfrontacji z drecza-
cym pytaniem: , kim naprawde jestem?”. W jezyku
narracyjnej prezentacji zobaczymy zatem oznaki
bycia zaskoczonym, zagubionym i przytloczo-
nym nieoczkiwana zmiana. Znajdziemy tu sfor-
mulowania zwiazane z odkrywaniem, fascynacja

i przestrachem jednoczesnie.

4 Koncepcja warunkowej relewancji zostala zaczerpnieta
z analizy konwersacyjnej Harveya Sacksa, ktory dowodzit,
ze wiele wypowiedzi pojawia si¢ w parach, co oznacza, ze
okreslona wypowiedz warunkuje nastepng, np. pytanie wa-
runkuje odpowiedz, powitanie — powitanie, przeprosiny —
akceptacje itp. (Sacks, Schegloff, Jefferson 1974; Czyzewski:
1984: 124).
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Wréémy teraz do zarzutu wysuwanego wobec me-
tody Schiitzego gloszacego, ze wspomniane cztery
struktury procesowe nie wyczerpuja wszystkich
mozliwosci nastawienia narratora wobec wydarzen
w jego zyciu. Rzeczywiscie kwestia , dodatkowej”
struktury procesowej bywa czesto dyskutowana i nie-
wykluczone, Ze mozna ja wygenerowac — co z pewno-
sciag wprawilo by w zachwyt samego Fritza Schiitze.
Rzeczjednak w tym, Ze badacze postulujacy koniecz-
nos¢ wypracowania ,czegos$ jeszcze” zazwyczaj nie
znaja lub w pelni nie rozumieja koncepcji niemiec-
kiego badacza. Warto przyjrzec¢ sie w tym kontekscie
omawianemu przez Kaje Kazmierska przykladowi
niezrozumienia podejscia Schiitzego (2018: 397) przez
badaczke, ktdra korzystajac jedynie z zaposredniczo-
nych Zrédet odnoszacych si¢ do wyktadni metodolo-
gicznej, blednie odczytuje to podejscie i probuje udo-

wodni¢ niedobor struktur procesowych.

Problem zaréwno w tym, jak i innych przypad-
kach polega na podwdjnie btednym zalozeniu. Po
pierwsze takim, Ze: struktury procesowe wystepu-
ja rozfacznie, to znaczy kazdej fazie doswiadczenia
przyporzadkowana jest jedna struktura, a ich wza-
jemne relacje polegaja jedynie na sekwencyjnym
nastepstwie. Tymczasem w historii zycia réznych
0s0b splataja sie one w rozmaite konfiguracje, przy
czym moga one nie tylko nastepowac po sobie, ale
rowniez konkurowac ze soba, wzajemnie na siebie
oddziatywa¢; jedna z nich moze dominowaé, wy-
piera¢ inne czy tez mie¢ recesywny charakter. Wia-
snie owe sploty procesow biograficznych oraz ich
zwrotne osadzenie w ramie procesdw spotecznych,
kulturowych i politycznych pozwalaja wskazac za-
rowno unikalne cechy danego przypadku, jak i ty-

powe (tj. wspdlne wielu przypadkom) wiasciwosci

wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego

okreslonego procesu. Po drugie na takim, ze w cza-
sie wywiadu wszystkie*' struktury procesowe zo-
stang zaprezentowane ,,0d poczatku do konca”, jako
pewna przezyta, zamknieta calos¢. Tymczasem
przeciez kazda struktura procesowa ma swdj prze-
bieg — scenariusz wytaniania si¢ i rozwoju, ktory
w momencie spotkania z badaczem mogt zaledwie
wyjs¢ z poczatkowej fazy. Nie jest tez powiedziane,
Ze wszyscy nharratorzy musza do$wiadczy¢ kolejno
wszystkich etapéw procesu trajektorii cierpienia
czy biograficznego schematu dziatania. Owe od-
stepstwa od ,uogdlnionej koncepcji” czyniq zresz-
ta te przypadki szczegélnie interesujacymi. Jesli
postepowac bedziemy zgodnie z zaproponowana
przez Schiitzego procedura badawcza, wszystko to
bedziemy mogli odkry¢ w trakcie jej trzeciego kro-
ku — analitycznej abstrakcji (Schiitze 2012a: 258-259).

Trudna sytuacja wywiadu i niepelne
kompetencje badacza

Uzyskanie wywiadu o jak najwigkszym stopniu
narracyjnosci (to znaczy takiego, w ktérym domi-
nuje jezykowy schemat narracji) nie jest sprawa 1a-
twa i, wbrew pozorom, wymaga od badacza wielu
umiejetnosci w tym przede wszystkim wytrwatego
milczenia i okazywania prawdziwego zaintereso-

wania*?. Wprawdzie wywiad narracyjny odwoluje

4 Jeszcze innym bledem jest zatoZenie, Zze kazda narracja skta-
da sie z czterech struktur procesowych. Trudno sobie wpraw-
dzie wyobrazi¢ historie¢ zycia bez instytucjonalnego wzorca
oczekiwan (a i takie interpretacje mozna znalez¢), ciezko by-
loby tez odszukac relacje bez sladow biograficznego schematu
dziatania, ale juz trajektoria cierpienia nie jest doswiadcze-
niem wszystkich narratoréw, a proces metamorfozy zdarza sie
dos¢ rzadko.

#2 Nie chodzi przy tym jedynie o szacunek dla narratora, ale
takze o uwazne stuchanie i wylapywanie tych momentow
opowiesci, ktére stang sie podstawa do pytan narracyjnych
w drugiej cze$ci wywiadu.
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si¢ do kulturowej kompetencji kazdego czlowieka
do opowiadania o wlasnym zyciu, to nadal nalezy
pamietac, ze sytuacja, w ktorej zostaje on postawio-
ny przed zadaniem spontanicznego, niczym nie-
skrepowanego mierzenia si¢ z biegiem minionych
wydarzen we wlasnej biografii w obecnosci niezna-
nego stuchacza ,nie miesci sie w powszechnie zna-
nym i spolecznie aprobowanym sposobie prowa-
dzenia wywiadu” (Schiitze 2012a: 230). Pamietajac
o tym, ze potencjalny informant powinien jedynie
w minimalnym stopniu, jesli w ogdle, zosta¢ po-
informowany zaréwno o formie, jak i tresci bada-
nia osoba prowadzaca wywiad staje przed bardzo
trudnym zadaniem. Podczas aranzacji spotkania
musi bowiem przekona¢ go do wziecia udziatu
w bliZej nieokreslonej formie badania dotyczacego
rownie enigmatycznie sformulowanego tematu,
dla ktérego winien zarezerwowac sobie przynaj-
mniej pottorej do trzech godzin czasu. Wymaga to
od badacza, z jednej strony, przekonania narratora,
Ze jest osoba niepowtarzalng i wazng oraz, z dru-
giej strony, ustanowienia relacji zaufania (zaréwno
jesli chodzi o sam przebieg sytuacji interakcyjnej
jak i pdzniejszego wykorzystania wywiadu), zacho-
wania powsciagliwosci i pozostania osoba skromna
(Schiitze 2012a: 233). Trudno w tym miejscu udzieli¢
jakichkolwiek jednoznacznych porad okreslajacych
sposob postepowania: zazwyczaj kazdy badacz wy-
pracowuje sobie wlasny styl pracy, ktory — co wazne
— winien zosta¢ poddany krytyce (w zalecanej for-
mie: grupy warsztatowej) podczas formalnej anali-

zy tekstu®. Bez watpienia — jak podkresla Kazmier-

# Ma tu w istocie miejsce analiza przebiegu interakcji, w cza-
sie ktorej gruntownemu namystowi zostaja poddane takie
kwestie, jak: spos6b nawigzania kontaktu z badanym, wpro-
wadzenia go w sytuacje wywiadu (co mégt wiedzie¢ o pro-
blematyce badawczej), aranzacja sytuacji interakcyjnej (czas
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ska — najwazniejsze jest, by od nawiazania kontaktu
z badanym po jego zakoniczenie kierowac si¢ moral-
nym przestaniem ,autentycznego spotkania z Innym”
(Buber 1992 za KaZmierska 2014a: 232). Trzeba pa-
mietac tez, ze aranzacja wywiadu, jego prowadze-
nie, rodzaj opracowania nagranej relacji (w tym pro-
blem anonimizacji), jak i wykorzystanie powstatych
w ten sposob danych empirycznych wiaze si¢ z wie-
loma problemami etycznymi. Tego niezwykle waz-
nego problemu nie poruszam tutaj z braku miejsca,
ale tez ze Swiadomoscia, ze polski czytelnik moze
siggna¢ do poswigconych temu tematowi tekstow
Kai Kazmierskiej (2014; 2018) oraz zamieszczonego
w tym tomie artykutu Jakuba Gateziowskiego, kto-

ry po czesci réowniez dotyka tego problemu.

Podstawowym zadaniem osoby prowadzacej wy-
wiad jest — co nalezy z cata moca podkresli¢ — wy-
wotanie i podtrzymywanie improwizowanej opo-
wiesci o zyciu, ktéra pochionie go intelektualnie,
poznawczo i emocjonalnie (Schiitze 2012a: 230).
Wilasciwe sformutowanie pytania otwierajacego,
cho¢ wydaje si¢ banalna prosba o opowiedzenie
historii zycia, nie jest wcale tatwe. Ogoélnie rzecz
ujmujac, badacz musi bowiem zrobi¢ wszystko, by
informant nie strescil po prostu swojego zycia i nie
podjat zbyt szybko jezykowego schematu argumen-
tacji. W razie potrzeby bezzwlocznie musi go tez
,przekierowac” na petniejsza chronologiczna reka-
pitulacje doswiadczen, proszac na przyklad o bar-
dziej szczegdlowa opowies¢ o dziecinstwie. Taka

proba ocalenia schematu narracji wydaje si¢ sen-

i miejsce), wpltyw osoby prowadzacej wywiad (jej zachowa-
nie, reakcje, miejsce i forma zadawania pytan) na jego wy-
powiedz, wreszcie — co pokrdtce zostaje omowione w tekscie
gléwnym - jak zostato zadane pytanie inicjujace opowies¢
o zyciu?
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sowna, lecz moze zostac podjeta wlasciwie tylko raz
i to na samym poczatku wywiadu (Schiitze 2012a:
237). Nierzadko jednak badacze niefrasobliwie for-
mutuja poczatkowe pytanie w sposob zachecajacy
do podjecia rozwazan dotyczacych natury swiata
czy ,psychologizujacych” refleksji o sobie samym,
w uludnym przekonaniu, ze tylko woéwczas zdobe-
da wiedze odpowiednio: o ramach i procesach spo-
fecznych czy o rozwoju osobowej tozsamosci narra-
tora. Przyjrzyjmy sie takim oto przyktadom pocho-

dzacym z trzech réznych projektow badawczych:

Przykiad 1: Gdyby pani zechciata si¢ podzieli¢ refleksjq na
temat Zycia (w innym wariancie: drogi zyciowej) w Pol-

sce, w Niemczech.

Przyklad 2: Chciatbym poprosic, Zebys opowiedziat mi hi-
storig swojego zycia od poczgtku i wyjasnic¢ mi, jak states sie

sobgq, ktorq jestes dzisiaj.

Przyktad 3: Wiec chciatabym, zeby$ odpowiedziata mi na
pytanie, Zeby sig tez blizej pozna¢: Skqd jestes? (.) Co tutaj
robisz? Kim jestes? W zaleznosci od tego jakq sobie kolej-

nos¢ wybierzesz tutaj.

Wszystkie powyzsze pytania w istocie zachecaja ba-
danego do wejscia w jezykowy schemat argumen-
tacji i, by tak rzec ,na osciez” otwieraja mozliwos¢
unikniecia relacji o wlasnym zyciu. Przypomnijmy
zatem, ze komunikacyjne zasady autobiograficz-
nego wywiadu narracyjnego ,kaza osobie prowa-
dzacej wywiad wywola¢ u rozméwcy jego wilasng
tematyczna lini¢ samorealizujacej si¢ prezentaciji,
szczegOlnie autobiograficznej narracji, i milczec

w kazdym innym przypadku” (Schiitze 2012a:

wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego

233)*. W ten sposdb badany zyskuje mozliwosé
przedstawienia sekwencji osobistych doswiadczen
wytwarzanych w interakcjach lub przynajmniej
interpretowanych i poddawanych sedymentacji
w ich toku (Riemann, Schiitze 2012: 395), ktore nie
tylko informuja nas o okreslonych sytuacjach czy
wydarzeniach jakie mialy miejsce w jego zyciu,
ale takze o towarzyszacych im wewnetrznych sta-
nach, o wywotanych przezen emocjach, nastawie-
niach czy przemysleniach. Narrator wyraza w ten
sposOb podstawowy porzadek i strukture wlasnej
tozsamosci, odtwarza dynamike jej zmiany (zaréw-
no pozytywnego rozwoju jak i dramatycznego roz-
ktadu), a nawet uwzglednia plany czy oczekiwania
wobec niej w przysztosci (por. Schiitze 2012a: 152).
Jak zauwaza Marek Czyzewski: ,Mozna z pewno-
Sciag powiedzie¢, ze wywiad narracyjny jest forma
komunikowania, ktéra polega na problematyzowa-
niu samego siebie przez narratora/narratorke pod
posrednim wplywem osoby prowadzacej wywiad”
(2013: 25). Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢ zatem,
ze podjawszy probe narracyjnej prezentacji wlasne-
go zycia badany nolens volens odtwarza proces prze-
miany wiasnej tozsamosci i pokazuje, w jaki spo-
sOb doszto do tego, ze stat sie osoba, ktdra jest teraz

(w trakcie wywiadu), a czesto, w jakim kierunku

# Adresatami przywotywanego tutaj tekstu sg przede wszyst-
kim doradcy zwodowi (absolwenci psychologii czy zblizo-
nych kierunkéw studidw), stad Fritz Schiitze podkresla w nim
szczegdlnie konieczno$¢ powtrzymania sie przed psychote-
rapeutyczng strategia odzwierciedlania i opisowego prze-
formutowywania emocjonalnych stanéw narratora. Sugestia
ta zdaje si¢ jeszcze wazniejsza dla socjologdw, ktérzy rzadko
kiedy posiadaja kompetencje terapeutyczne i nie sg zazwyczaj
w stanie podja¢ interwencji w kryzysowej sytuacji wywiadu.
Szczegodlnie wéwczas, gdy przywolywane wspomnienia obu-
dza w badanym éwczesny trudny stan emocjonalny, z ktéorym
nie bedzie mdgt sobie poradzi¢, a osoba prowadzaca wywiad
nie bedzie w stanie go zenn wyprowadzi¢. O réznicach miedzy
wywiadem terapeutycznym a wywiadem narracyjnym czytaj:
Golczynska-Grondas, Grondas (2013).
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chce si¢ dalej rozwija¢. Tym samym, udzielajac za-
chety do podjecia wypowiedzi o charakterze argu-
mentacyjno-teoretycznym, wielu badaczy niejako
na wilasne Zyczenie otrzymuje material o matym
stopniu narracyjnosci, a tym samym trudno weryfi-

kowalnej autentycznosci.

Omawiajac kwestie pytania stymulujacego nar-
racje, musimy mie¢ jednak $wiadomos¢, ze na-
wet zadane poprawnie pytanie na ogét wywotuje
zdziwienie informanta i prowadzi do negocjacji
z badaczem, podczas ktdérych albo stara si¢ on po-
twierdzi¢, czy aby na pewno dobrze zrozumiat po-
stawione przed nim zadanie, albo probuje zmienic¢
modalnos¢ spotkania proponujac znana formute
pytanie-odpowiedz. Ma to zwigzek z potocznym
wyobrazeniem na temat tego, czym jest wywiad
(czy to lekarski, srodowiskowy, dziennikarski, an-
kieterski czy nawet przestuchanie). A jest on koja-
rzony najczesciej z rozmowa, ktorej porzadkujaca
zasada jest podejmowanie kolejek (turn-taking), to
znaczy naprzemiennego zabieranie glosu (Sacks,

Schegloff, Jefferson 1974).

Zakonczenie

PodkreslaliSmy wielokrotnie w tym artykule, ze
badania biograficzne staty si¢ atrakcyjne dla wielu
badaczy, ktorzy siegajac po czesto zaposredniczone
opracowania tego podejscia (a w istocie wielu po-
dej$¢), nabrali przekonania, ze nie wymagaja one
ani specjalnej wiedzy, ani kompetencji, wyobrazni
socjologicznej czy krytycznego namystu. W kon-
sekwencji bardzo czesto wpadaja oni w swoista
putapke: zgromadzony przez nich materiatl okazu-

je sie albo nazbyt banalny albo wrecz przeciwnie
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— nadmiernie bogaty; nazbyt chaotyczny, nieprzy-
dany (nie zawiera wyrazonych wprost watkow
zwigzanych z tematem badania), czy wreszcie nie-
prawdziwy (narrator minatl si¢ z prawda). Najcze-
Sciej ,wina” za taki stan rzeczy obarczana jest sama
metoda, technika badawcza, a niejednokrotnie sam
informant. Tymczasem kwestig decydujaca jest tu
w przewazajacej mierze niedostateczna wiedza,
btedne zalozenia ontologiczne i epistemologiczne,
niewltasciwe uzycie kategorii analitycznych czy nie-
wystarczajace kompetencje badacza. Mankamenty
te — czesto kumulujac sie¢ w jednym badaniu, pro-
jekcie, czy rozprawie naukowej — po prostu falszuja

rzeczywistos¢ spoteczna.

Btedy te popetniamy wszyscy — szczegdlnie, Ze wie-
lowymiarowa, zlozona i czasochlonna analiza wy-
wiaddéw narracyjnych ze swoja zaczerpnieta z teorii
ugruntowanej logika postepowania badawczego
nie wspisuje si¢ we ,wspodtczesne wymogi produck-
cjinauki” (Czyzewski 2003: 231) w przeksztalconym
w ,zaklad produkcyjno-ustugowy” uniwersytecie
(Czyzewski 2009: 27). Nie dostarcza tym samym
prostych i powszechnie zrozumiatych wytluma-
czen okreslocych proceséw czy zjawisk spotecz-
nych i miast , obstugiwac rzeczywistosc spoteczng”
(Czyzewski 2009: 16) raczej probuje ja krytykowac.
Wspolczesny projektowy, ograniczony czasem
i srodkami finansowymi (szczegdlnie w szeroko
rozumianej humanistyce) oraz nastawiony na zdo-
bywanie punktéw i konkurowanie z innymi sposob
upraiwania nauki nie sprzyja ani rzeterlnej pracy
analitycznej wolnej od wiedzy zdroworozadkowej,
ani towrzeniu areny wymiany mysli w spostaci na
przyktad warsztatow badawczych, ani formutowa-

niu idacych pod prad wyjasnien.
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Zauwazyc¢ jednak trzeba, ze przedstawione w tym
tekscie rozwazania maja zaledwie wstepny — otwar-
ty na dyskusje — charakter. Ponadto, wiele waznych
watkow zwiazanych z blednym rozumieniem czy
wykorzystaniem metody autobiograficznego wy-
wiadu narracyjnego w ogole nie zostalo tu podje-
tych. Jedne — jak chocby kwestie etyczne zwiazane
z prowadzeniem, anonimizowaniem, analizowa-
niem i, last but not least, zdobywaniem zgody bada-
nego oraz sposobem udostepniania i prezentacji au-
tobiograficznych wywiaddw narracyjnych — zostaty
gruntownie opracowane przez Kaje Kazmierska
(2014; 2018). Inne — takie na przyktad, jak: odniesie-
nia do koncepcji trajektorii, relacja miedzy indywi-
dualnymi procesami biograficznymi a procesami
spotecznymi czy kolektywne struktury proceso-
we — wymagalyby w istocie osobnych opracowan.

Wreszcie gruntownego namystu i doktadnych ba-
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Ignored Potentials and Growing Misunderstandings: Some Remarks on the Fritz Schiitze’s
Autobiographical Narrative Interview Method

Abstract: In the era of rising popularity of the autobiographical narrative interview method elaborated by Fritz Schiitze the num-
ber of its false interpretations and misuses is growing. At the same time some researchers — knowing it only in the fragmented
and piecemeal way — voice their imprudent objections. Moreover, there are proliferating publications seeking to remedy alleged
shortages of the method with regard to the technique of data gathering, the very analysis of the narrative interview as well as its
ontological and epistemological implications. Viewed against the background of a “purist reading” of the Schiitze’s approach and
the natural history of biographical method development the paper aims to elucidate some of the accumulated misunderstandings
regarding the method and find their roots. Thus, the following issues are discussed here: oftentimes illusory cognitive profits
resulting from interdisciplinarity and combing various research techniques, sometimes false epistemological assumptions, a dan-
gerous mixing of narrators’ self-theories with a researcher’s theory, being “disappointed” with an interviewee, an apparent ease of

conducting autobiographical narrative interviews and some common-sense (not grounded in the text) interpretations.

Keywords: biographical method, autobiographical narrative interview method, process structures, researcher’s competence
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