WEODZIMIERZ ROSTOCKI

'MOZLIWOSCI I SPOSOBY OCENY STOPNIA
_TRUDNOSCI PYTAN KWESTIONARIUSZA

o Artykui"niniejsiy dotyczy elementarnej jednostki' kwestiona—
riusza, jaka jest pytanie. Przedmiotem anahzy 5§ pytania zwa-
_ne ogélnie. trudnymi. W analizie wykorzystano wyniki badan _
empirycznych we Wloclawku w. 1973 . :
. Celem artykulu bedz1e uzyskanie odpovvledm na nastepuja,ce o
" problemy: - '
1. Co sprawia, ze poszczegolne pytama sg trudne dla respon-
— denta i jakie sag konsekwenqe stosowama taklch pytah w ba-~
' ,damach socjologi¢znych? '
© 2. Czy istnieja mozliwodci oceny stopma trudnosm pytan —
]eslz tak, to jakie? * - y *
3..Czy zwlaszcza moina - okreslié stopien trudnoscn py‘tama
- wylacznie na podstawie analizy samego pytania?
Podjecie problemu pytan trudnych wymagalo 3ednego pod-
- stawowego zalozenia, orzekajgcego, iz trudnoéé pytania- jest ce~.

.chq stopniowalna, dajacq sig wyrazm na- skah co najmnlej po- -
: rzqdkowe] ' _ 7 _ . -

1. Po;qcie i miara stopnia teudnosci pytania

Przez trudnosé p'yténia rozumie sie tutaj praWdopodoblenstwo

- wystapienia “zaklécen w procesach  psychicznych respondenta, -

. prowadzgcych do uformowania prawidlowe] odpowiedzi. Zakloce- =
nia ‘maja swg przyczyne w ]ego ograniczonych mozliwosciach
mtelektualnych - '

Def1n1c3a ta jest podobna do defuucp trudn0501 zadama testo~
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‘wego, wystepujacej w psychologitl. J ej zastosowanmie mie jést
. latwe. Zaklada ona bowiem, ze mozna ustali¢, jakie sg procesy

‘psychiczne respondenta, ktére prowadzg .do odpowiedzi przyno-

' szgce] prawdziwg informacje. Walorem proponowanej. defini_cji-‘

jest natomiast to, iz wynika z niej miara stopnia trudnodci py-
"Ea\ﬁ, mozliwa do zastosowania w pewnych typach badan. Miarg ta
bedzie procent ujawnionych zaklocen w prawidlowym przebiegu
Teakeji wewnetrznej respondentéw na pPytanie kwestionariusza,
- majacych swe rédio w ich mozliwosciach intelektualnych. Wy-
korzystujgc te miare nalezy zatem dla okredlenia stdpnia trud-

zaklbcenia. ' - ,
‘W definicji odwolano sie do pojecia odpowiedzi prawidlowej

nosci- pytania obliczyé odsetek oséb, u ktérych wystapily owe

— a wigc trafnej, oraz procesdéw prowadzacych do tej odpowie- -
dzi, ktérych wystapienie zaklada badacz. Postugiwanie sie tg de- -

Tinicjg implikuje wiec wykorzystanie modelu reakcji wewnetrz-
nej respondenta, w ktérym charakteryzuje sie te procesy.

L _ZaStosowanie definicji i zwigzanej z nig miary trﬁdnoéci pPy-
tania w badaniach wioclawskich bylo mozliwe dlatego, iz. wiele

wysitku wiozono w to, aby zbudowaé¢ odpowiednie modele pro-.

cesow .zaIOZOny'ch dla kazdego pytania oraz ujawnié zaklGceriia,
“ktore wystapilty w przebiegu reakcji wewnetrznej respondentéw.

W tym celu wykorzystano wywiad o wywiadzie przeprowadzony _

'w odniesieniu do kazdego z siedmiu wybranych pytanl z zasad-

niczego kwestionariusza. : , .
: _Przij'nﬂj_a;c‘ wyprowadzong z definicji miare stopnia trudnosei

nalezy zdaé sobie sprawe z dosé istotnych trudnosci wiazgeych
sie z takim postepowaniem. Sg to trudnosci dwojakiego rodzaju.

~ Po pierwsze, W procesie rozumienia pytania i formowania od-
‘Ppowiedzi wystgapi¢ mogy zaklécenia réinego typu, a nie tylko ta-

kie, ktére sa wywolane malymi mozliwosciami’ intelektualnymi -

ot ,,Eakt, Ze znikomy procent oéquiké‘w w ‘danej. populaeji potrafi wy-
- konaé zadanie zadowalajgco, bywa niekiedy uznawany. za obiektywng mda-
re trudnofcl, Trudnym problemeni jest wiec taki problem, ktérego rozwig- |
zanie ‘dla pojedynczego osobnika jest stosunkowo mato prawdopodobne”
(E. D..Berlyne, Struktura { kierunek myslenia, Warszawa 1969, s, '349),

- ‘wige zawsze wartodcly przyblizonag.
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respondenta. W analizie bowiem przyczyn zaklbceri nie mozna
pomingé zaklécen innej natury, zwilaszcza wywolanych przez

emocje . Ze wzgledéw praktycznych przyjeto tutaj jako ‘miarg

stopnia trudnodci pytan liczbe wszelkich zaklécen. Uzasadnienie

- takiego postepowania stanowit falkt, ze p‘rzy:_udziela-niu'-'c')dp_'t_jf'
" wiedzi na pytania z kwestionariusza wiloclawskiego inne, zwlasz-

cza emocjonalne przyczyny wystepowaly bardzo rzadko 3. Pod-
stawowe  znaczenie mialy zaklocenid wywolane niskimi w sto-
sunku do wygérowanych -wymagari stawianych przez pytanie

~mozliwoSciami intelektualnymi responderita. o

Po drugie, stosowana przez nasz zesp6t metoda ujawniania za-
klééeﬂ_b-ynajmniej nie jest metodg niezawodna. Reakeja wewne-
irzna respendenta na pytanie kwestionariusza jest  najczesciej .
niestychanie zlozona i dokladne jej zbadanie, jesli jest W ogole.
mozliwe, wymaga¢ by musiato znacznie bardziej subtelnych i wy-
rafinowanych metod niz wykorzystywany wywiad o wywiadzie.
Liczba stwierdzonych przez nas zaklécen dla kazdego pytania jest

? Zaklocenia o charakterze emocjonalnym mogg byé wywolane draz-
liwoécia pytania. Przez pytanie drazliwe rozumie sie tutaj pytanie, ktore
ze wzgledu na swojg ireé¢ wywoluje u respondenta -emocje takie, jak
wstyd, strach, obawa przed zmniejszeniem prestifn w oczach ankietera czy
cheé jego podwyiszenia. Wsrod maszych pytan za drazliwe moZna uznaé
tylko pytanie 21. Pewne pytania dla czefei badanych moga byé jednoczes-
nie trudne i drazliwe. Poza tym osoby nie umiejace odpowiedzieé na py-
fanie moga czué sie taka sytnacja zdenerwowane i speszone, co nie po-
Zostaje rzecz jasna bez wplywu na stopien ich zaangazowania w ddlsze]j
czefel wywiadw, . - R s

. % Wéréd zakioeen, kiorych zrodia dalo sie ustalié, tylko przy odpowia-'
daniu na pytanie 17 wystapity zaklocenia z przyczyn emocjonalnych w
bardzo malej liczbie przypadkéw (4 przypadki). Pytanie 21, .z kolei fiaj~
bardziej marazone, naszym zdaniem, na drazliwo&é, okazalo sie najlatwiej-. .

" sze.ze wszystkich, Oczywifcie nie mozna byé pewnym, Ze przy odpowiada-

niu na inne pytania zakldcenia emocjonalne nie wystapily., Mozna jednak

- -z duzym prawdopodobleistwem przyjaé, ze jesli tak ‘bylo, to liczba zaklé-

cefl tego rodzaju byla zblizona we wszysikich pytaniach. Nie zmienia to

" ich kolejnosei, ktéra jest dla nas wazna ze wzsledu na wykorzystywane

statystyczne miary. - :
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_ Ab'y wyjasnié blizej charakter ujawnianych - zaklécen, postu~
zymy sie kilkoma przykladam1 z przeprowadzonych wyw:.adow .
‘0 wywiadzie,

_Ankieter w Wyw1ad21e o wymadme pyta o to co respondent
rozumie przez slowo , konflikt”. Respondent odpowiada: _

. »Konflikt . .. Pomoc miodym czy pomoc miodszych st’arszym

. . 1td. No konflikt . . Powiedzmy, jakie$ wspélne zrozumienie,

“pomoc wzajemna . Konﬂ].kt - Jest to mic innego jak wspdlne
dazenie do czegos” (Wyw1ad nr 65 Pytanie 16).

Respondent odpowiada na pytanie ankietera, dlaczego udzielit
- takiej odpowiedzi, a nie innej: ;

o »Odpowiedzialem tak, bo 111e rozumiem tego pytania” (wywiad
. mr 56, pytanie 22). . -

Ankieter pyta o to, co respondent rozumie przez termin ,,po-

chodzenie spoteczne”. Respondent odpowiada: S

»Pochodzenie spoleczne to jak kto§ chodzi do pracy spolecz-
nej, pracuje spolecznie” (wywiad nr 52, pytanie 24).

OdpowiedZ na pytanie, dlaczego respondentka udzielita takiej
odpowiedzi, a nie innej:

»Nie zrozumialam dobrze pytama
mniejsze, wieksze, réwne [. .
tanie 14). _

Ankieter pyta respondenta o to, Jak rozumie on slowo ,,soh—
darno$é”. Respondent odpowiada:

nZnaczy sie solidarnodé ... solidarnoéé w- stosunku do pracy
[...] Jezeli maja pracowat przykladowo na jakim$ odcinku pracy,
na pracy zalezy tek czy inaczej. Taki majster czy brygadzista zo-
stawi ich 1 powie: No stuchajcie, to i to trzeba zrobié. Jezeh jest
przy mch pracu]a, a jezeli nie, o idg sobie gdzies, czy na piwo,
czy idg spaé’ " {(wywiad nr 19, pytanie 19).

Ankieter pyta o to, co respendent rozumie przez Zwrot ,,pohty-
ka kadrowa”. Respondent odpowiada:. .

- ,,Polityka — to mnie si¢ wydaje, ze to jest tak, ze kadry majg

SWO]e zdanie i pracownicy swoje” (wywiad nr 2, pytanie 22).

- We wszystkich tych przypadkach uznano, ze proces formowa-
nia odpowiedzi na pytanie byl zaklécony. Wybrane przyklady do- -

. Nie zrozumiaiam tego:
] Byio za dlugie”;(wyMad_nr 7, Py~
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tyczg rozumienia pytan gdyz zakldcen w tym zakresie byio na_}—

- wiece].

Na zakoficzenie rozwazafh w tEJ czedci przyklad uzywania za-
proponowanej miary. ‘Wspdlezynnik trudnosei pytania dla danej

" zbiorowosci, wynoszacy 0,8, ozriacza, iz u 80% osobnikéw, pocho-

dzacych z tej zbiorowosci, w ich reakeji wewngtrznej na pytanie.'
Lkwestionariusza ujawnione zostaty zakl6cemia. Pytanie z trud-
noécig okreslong na.poziomie 0,80 jest pytaniem trudniejszym od

~ innego, ktérego trudno$¢ wynosi dajmy na to, 0,30 y(u 30”/0 oséb

‘stwierdzono zakldcenia).

-2, Kons'ekw_em‘:je&i przyczyny trudnosci pytan

Wykorzystuj:ic empiryczng miare stopnia trudnosci dokonaé

- mozna uporzadkowania pytan od na]trudme]szego do naﬁatww;]—_

szego Wyniki przedstaw1a tabela 1.

. Tabela. 1. Pytama. kwestionariusza wloclawskiego, uporzqdkowane Wedlug stopma

. trudnosei
: Liczba o0séb, | % oséb, u kiorych ]
- Numer pytania 1 ktorych stwier- stwierdzono ' Ranga.
’ dzono - zaklScenia zaklocenia
16 54 77,0 1
22 .7 92 75,4 2.
14 87 71,3 3
24 57 46,7 4
19 . .. 56 459 5 .
17 51 41,8 6
21 s . 6 T 49 7

7 tabeli wyraZnie wynika, ze latwe bylo tylko pytanie 21, po-
zostate 6 pyten nalezy zaliczy¢ do pytad bardzo trudnyeh {17, 19,

" 24) lub kraficowo trudnych (pozostale pytania) dla badane] zbio-
" rowosci.

Tak duzy procent ujawnionych zaklocen mu51a1 miet okreslone,

. konsekwencje dla liczby prawidlowych odpowiedz, uzyskiwanych
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"1:1a te pytania. Uporzadkowanie (széreg rangowy) ustalone wedlug
rosngce] liczby prawidlowych odpowiedzi przedstawia tabela 2.

- Tabela 2. Pytama. kwestionariusza W}oclawsklego uporzqdkowane wedlug rosnacef
llczby trafnych odpow1ed21 o -

L kt;ahﬁibfdm-”d- % odpowiedzi
 Numery pytania A bowiedzl uznanych - Ranga
zostaly uznane . ‘
. za prawidlowe -
za prawidiowe
16 . 9 7.4 1
14 11 9,0 2
2> 14 11,5 3
17 41T 33,6 B
.19 43 353 -5
24 46 37,7 6 h
- 21 95 75 7

_ Korelacja rang Spearmana miedzy szeregiem rangowym przed-
stawionym w tabeli 1 i szeregiem rangowym z tabeli 2 wymosi
0,83. Wartosé tego wspolczynnika przy n="7 pozycji rangowych
. jest istotna na poziomie p<70,05 ¢, :
Wynik . ten wymaga kilku zdafi wy;asmema Interpretujgc
otrzymang zaleznogé ‘mozna stwierdzié, ze w przypadku zastoso-
wania pytan trudnych do badan przeprowadzanych w populacji

‘mlodych robotnikéw trudnosé byla gléwng przyczyng matej liczby -

rrawidlowych cdpowiedzi. Pytania trudne okazaly sig wiee py-
taniami bardzo ma%o efektywnymi w Stosunku do tej grupy res-
‘ pondentow

Stwierdzenie to nie stanowi zadnego odkryc1a poniewaz pra- :

widlowoéé odpowiedzi oceniono na podstawie zakidcen. Ob]asme—
nia wymaga wiec raczej to, iz korelacja nie jest jeszeze wyzsza.
. Wigze sie to z fgk'tem, iz w pozycjach rahgowych kilku pytan w

. 4 Istotno$é¢ siatystyczng wartoéci Wsp{')lcéynnikaw korelacji rang Spear-

mana okreélano na podstawie. tablicy L zamieszczonej w podreczniku J. R.
"Guilforda, Podstawowe metody statystyczme w psychologii i pedago-
gice; Warszawa 1964, s, 550; por. t{akze G. Claus's, M. Ebmner, Podstawy-
statystyki dia psychologéw, peddgogéw 4. socjologdéw, Warszawa 1972,.5. 287.
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 dwu przedstawmnych powyzej ‘h1erarch1ach wediug empirycznej
miary stopnia trudnosei. oraz wedtug liczby prawidlowych odpo--
wiedzi wystgpily przesunigcia. Wywolane zostaly one réznicami. .
w efektywnosci wywiadu o wywiadzie w Wykrywamu zakldcenn.
w odniesieniu do roznych pytan. W niektérych pytaniach. (np. 17)
procent nie otrzymamych informacji o réinych rodzajach zakto-
-¢efi byt wiekszy niz w pytaniach pozostatych. Przypadkéw tych
‘nie uwzgledniano przy zliczaniu zaki6een, natomiast odpomedzx
na te pytania nie mogly by¢ uznane za praw1d10we '

Poszukujac wyjaénienia trudnosci pytan przyjeto, iz wywolun
. Je przyczyny dwoch radzajéow, ktore zawsze wystepuia 1gcznie.

. Sa nimi, z jednej strony, cechy samego pytania, a z.drugiej, cechy _
0s6b odpomadajacych na to pytanie 3. Poniewaz szczegblowa ana- =
liza cech pytan przeprowadzona ‘bedzie w dalszej czeSci niniej- '
. szej pracy, przeto w tej czesel ograniczono sig do proby wykazania

- powigzah miedzy stophiem trudnosci. pytania a jedna z waznych ' f
" tutaj cech respondenta, jaka stanowi umiejetnodé rozumienia stéw, -
" mierzona wynikiem odpowiedniego testu®.- '

Zaleznosé te badano w. uwiklaniu, biorge za podstawe nastepu~
jace rozumowanie. Jesli dane pytanie jest tym - trudniejsze dla
respondenta, im mniej bogaty jest jego zaséb slow, to responden- -
ci dysponujacy malym zasobem sléw powinni rzadzie] udzielac
prawidtowych odpow1ed21 na pytania.trudne.

Dia zwerytikowania tej hipotezy podzielono osoby badane na
takle, ktore uzyskaty wysoki craz niski wynik w tedcie sltowniko-
wym. Punkt podzialu zblizony byt do mediany. Wéréd 7 pytan
w kwestionariuszu za trudne uznano wszystkie z wyjatkiem py-

& Podobne stanowisko zajmuje sie w péychologii w kwestii trudnofci
.zadati testowych. ,,Qgdlnie biorac frudnosé zadania D jest funkeja jego zto-
zonodei K i odpowiedniej przecietnej sprawnosci’ funkcjonalnej 8, osoby
rozwiazujacej to zadanie lub populacji oséb rozwigzujacych to zadanje™
— plszé Z. Zimny, Pomiary dynemiki funkcji intelektualnych, {w:] Pro-
- blemy . psychologu matemgtycznej, red. J. Koziebecki, Warszawa 1973,
‘g, 242,

B Dudek R. Klethﬁsku, Zastosowanie testéw ‘psychologicz-
nych do_oceny 0s86b - odpowmdagqcych na pytania w wywwdzze kwestzona‘
_ ﬂuszowym w mme]szym tomle




sz _ - o W. Rostocki

tania 21. Osoby o Wynlkach Wysoklch w tesme rozumienia udz1e-
laty érednio 2,23 pramdlowych odpowiedzi na pytania trudne, za$
~osoby o niskim wyniku —*0,31. Roinica Ime:dzy sredmml ]est
istotna statystycznie na poziomie p<<9,001.
Nastepna analiza dotyczaca tej samej kwestii oparta Jest na

podobnym’ rozumowaniu. Jesli dane pytanie jest tym trudme;sze_
.dla respondenta, im mniej bogaty jest jego zaséb siow, to po--

‘winna wystgpi¢ pozytywna zaleinoéé miedzy stopmem trudnosei

- pytania dla calej grupy-a przecigtnym wynikiem w ieScie rozu- .

" mienia stéw U osob, ktare odpomedmaly prawidlowo (a wiece traf-
nie) na to pytanie. Innymi stowami, im trudniejsze pytanie, tym

wiekszy powinien byé zdsob sléw respondenta aby mogi on dac

“sobie z nim rade. :
Aby sprawdzi¢ {g hipoteze obliczono sredme arytmetyczne Wy-

nikéw w tescie stownikowym tych oséb, kiére odpowiedziaty pra- .

i

Wldlowo na dane pytanie kwestionariusza. Otrzymano w ten spo—-
sob kole]ne uporzqdkowame pytan :

'Tabela 3. Hleraxcl'ua pytan wedlug redniej
) arytmetyczne_] osiagnie¢ w tefcie slownikowym
o0s6b, ktore udzielity 0dpow:edzx uznane; za

praw1d10wa )

' - Numer pytania Sredm_ 'wymk Ranga

i ‘W tescle o o

16 Tooa1,22 1
2 20,64 2
19 - 1886 |- 3
24 7 .7 18,48 - .4
) 14 17,82 4 - 5
17 . 15,20 6
21 ) C14,46 , T

‘Otrzymane uporzadkowanie pytaii poddano analizie w - celu -
ustalenia stopnia zbieznosci z hierarchig pytan wedtug miary ein- .
pirycznej (por. tabela 1). Warto$é wspélczynnika korelacji Spear-~

_mana dla obu. szeregéw rangowych wyniosta 0,86, co przy n= 7

"pozyCJach rangowych jest 1stotne na- p0210m.1e p<0 05.

P
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Otrzymane wyniki dowodzg, ze liczba prawidiowych odpowie-
dzi ma pytania frudne zalezy w duzym stopniu od natezenia cechy;
‘ktoérg stanowi dysponowanie wickszym lub mniejszym zasobem
stow. Osoby o wiekszym zasobie slow, rozumiejace wigcej pojec,
mialy znacznie wigksze szanse udzielenia prawidlowej odpowiedzi’
-niz osoby o bardzo ograniczonym zasobie slow, poniewaz pytania®
te byly dla nich mniej trudne. Relatywnie duza sprawno$é wer-=

~“balna, obEJmu]aca czynny stownik danej jednostki, oraz umiejet-
‘noéé korzystania z niego w okreslonych sytuacjach spowodowaly,

" ze liczba zaklécen w' prawidlowym przebiegu reakCJl wewnetrz- -
nej respondenta na pytania byla mala :
Operowanie malym zasobem stéw nie jest oczywiscie cechy

- wrodzong danego respondenta i wigze sic z kolei z caltym szere-
giem czynnikow. Wsrdd nich warlo zwrocié uwage na poziom wy= =

ksztalcenia. W badanej zbiorowosei znalazly sie osoby z wyksztat- .
ceniem podstawowym, zasadniczym zawodowym i Srednim. Dla
grup 0s6b wyrdznionych wedtug kryterium wyksztatcenia obliczo-
no $rednie wyniki w teScie stownikowym.” Otrzymane wartosci
_Srednich byty nastepujgce: 10,29 — dla os6b z wyksztalcéniem
- podstawowym, 13,30 — dla oséb z wyksztalceniem zasadniczym

. zawodowym'i 19,81 — dla podzbiorowosci z wyksztatceniem éred-

nim 7. Réznice mledzy otrzymanymi. wynlkaml 8g statylstyczme
'bardzo istotne (p<<0,01 i p<<0,001). .
© Zaleznosé mugdzy poziomem Wyksztaicema a Wynlklem w fes-
ble starano sie ustali¢ réwniez w inny sposob.; Obliczono miano-
_wicie h -— wspblczynnik dla skal porzadkowych Goodmana-Krus-
kala 8, Wartosé tego Wspolczynmka okazata sie bardzo duza. Wy-
niosta ona 0 ,85 9. .

/

7 Liczebnoéc’ grup wyksztalcenia - przedstawiala sie’ nastepujgco: 49

" pg6b 2 wyksztalceniem podstawowym, 42 osoby z zasadniczym zawodowym

131 oséb z wyksztalceniem Srednim.
8 A Sicihski, Wspélczynniki zalezno.s-cz zmiennych memzerzalnych
{W] Metody smtystyczne w socjologii, red K. Szaniawski, Warszawa 1968,
5. 243 - 248,
¢ W celu obliczenia tego wspélczynmka podzielomno- respondentow na *
“dwie kategone Wedlug Wymku w tefcie (wysoki, niski, podzial wg ‘me- ’
dlany) i trzy podane wyzej kategorle wyksztalcenia.

33 Analizy i _‘préby technik t. Vv
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Jak z tego widaé, zas6b stéw zalezy od wyksztalcenia, kibre
‘posrednio oddzialuje wiec na to, jakie i ile pytan sprawia frud-
' no$é respondentowi. Pofrednio o wystepowaniu tej oczywistej
zreszty zaleznosci Swiadezy takze wystepowanie wyraznego zwiaz-
ku miedzy wyksztalceniem a liczbg prawidiowych odpowiedzi 9.

prze3d21emy w dalszym cm;gu artykutu.

3, Metody cceny stopnia trudnoéci pytaﬁ

niami umiejetna ocena stopmia trudnosci pytan pozwala uniknaé
- pbzniej zaréwno odpowiedzi nieistotnych, jak i nietrafnych, a wice
braku informacji i informacji blednych. -Badaczowi przeto powin-
no zalezeé na tym, aby ocene stopnia frudno$ci przeprowadzié jak
-najwezesniej, 3ak na]dokladmej 1 oczywiscie jak na]prosmeg

a) Liczba odpowiedzi nieistoinych na pytame
Jako miara jego siopnia trudnosei

Czesto w pilotazach soc_]ologicznych -'Wykorzys'tuje sie jako

odpowiedzi ,,nie wiem”, ,nie rozumiem” 1. Miare te zastosowano

1 Dla kazdej z trzech grup wyksztalcenia obliczono &rednie artytme-
-tyczne udzielanych prawidlowych odpowiedzi na 6 pytad trudnych. Osoby
o z Wyksztakcemem podstawowym udzielaly frednic 0,7 prawidlowej odpo-
3 ) wiedzi, =z zasadmczym zawodawym 1 prawidlows odpowieds, za$ osoby

statystyczme byly rdinice w frednich pravndiowych odpowiedzi nmedzy'
respondentam1 z- wyksztalceniem S&rednim i respondentamni z wykszialce-
niem zasadniczym zawodowym oraz podstawowym — (w obydwu wypad-
- kach p<{0,001), RéZnice w rednich miedzy osobami z -wyksztalceniem pod-
stawowym i zasadmiczym zawodowym byly - nisistotne stdatystycznie.

W swoim podreczniku Methods in Social Research, New York 1952, s. 159,

_ Rola zasobu stéw jako cechy respondenta wiaze sie Scisle ze '
‘stopniem trudnosci jezykowej jako cechy pytania. Do sprawy te;g

. W socjologicznym procesie badawczym pfoblem prz'ewidywania _
- stopnia trudnosel pytan dla okreélonej grupy respondentéw ma.
+ bardzo duze znaczenie. Przeprowadzona przed wilagciwymi bada-

i}rostq miarg stopnia trudnosci liczbe odpowiedzi nieistotnych; np..

réwniez w analizowanych- badaniach. Wymkl przedstaw;,a tabela 4. -

Z wyksztalcemem grednim 2,55 praw1d10wych odpowiedzi. Bardzo 1st01:ne ’

11 Wspominaja o tym migdzy innymi W, J. Goode i-P. K Hatt _

Mozliwosdcl oceny stopnia trudnose] pytan -

Tabela 4. H:erarch:a pytan wedlug czqstoscn odpowmdzn
: nieistotnych -

R Liczba | o qpowiedzi
- Numery pytaqa odpowiedzi nieistotaych

- ) - nieistotnych

Ranga

14 : 48

39,3 1 :
16 L. 46 37,7 2 )
9 B 13,9 3
i7 - _ 16 13,1 4.
A 24 _ 13 10,7 5
. ) g 328 6
21 1 0,82 . 7

Wspolezynnik korelacji rang Spaermana obliczony dla hierar- -
+..chii pytan wedtug liczby odpowiedzi nieistotnych i hierarchii
wedlug empiryezne] trudnosci pytan (por. tabela 1) wynios? 0,46,
- co nie jest istotne na poziomie p<70,05. Uzyskana wartos¢ wspot-
czynnika korelacp rang dowodzi, iz prognozowanie stopnia trud- .
noéci pytan. jedynie na podstawie Nezebnodci odpowiedzi nie-- . -
istotnych obarczone jest w przypadku mektorych pytan (np 22)'
bardzo duzym bledem.

b) Meteda sq'd_zig’iw . ' A

Poszukujge nowych i, latwych do stosowania w codziennej

“praktyce badawczej socjologa sposobéw oceny stopnia trudnosci
‘pytan posiuZyliémy sie miedzy innymi opiniami sedziow. 18 pra-

- cownikow naukowyeh Instytutu Socjologii UE, posiadajacych do- -
$wiadczenie badaweze, wystapito w roli arbitréw, oceniajge st0~_
piefi trudnosci siedmiu przedstawionych w pleI'WSZEJ czesci pracy”

'pytan kwestlonarlusza Wloclawsklego 20

12 Kazdy sedzia przed oceng pytai znal deflmc;e trudnosci pytania,
-przyjets przez badaczy, defmuc;e trafnodei i istotno$ei odpowiedzi oraz dy<
'sponowal szeregiem danych z kart pytania. Dane te byly nastepuijace: .
“1, informacja poszu'kiwanafw pytaniu, 2, alternatywy prezentowam przez
pytanie,' 3. rozumienie termindéw przyjete przez badacza, 4. zalozenia em- - .
piryezne pytania. Dysponu:a,c takum zestawem informacji arbiter pray-
-stepowat do oceny -
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e W badaniach zastosowano metode; porownywama parami. Kaz-

- dy 'z arbitréw dokonywal wiec 21 poréwnan dwu pytan jedmno-
czesnie dokonujgc ich oceny. Na podstawie ocen utworzono hie-
rarchi¢ pytan wedtug ich trudnoéei dla kazdego sedziego.

Wstepna analiza otrzymanych wynikéw 'ddwiqdla, Ze oceny ge-

“dziéw dotyczace stopnia trudnosci pytan wykazujg zgodnost sta-
_tystycznie istotng, czyli, Ze arbitrzy kierujg si¢ w swoich ocenach

jakim$ kryterium wspolnym. Wartoéé wspdlczynnika w Kendalla
- mierzacego stopiefi zgodnosei miedzy 18 hierarchiami sedziéw wy- °

~ niosta W=0,5219, co jest istotne na poziomie p<C0,001 1% -

Nastepnie Wymkl ocen 18 “sedziéw uporzgdkowano, bud_u]ac -
* kolejng hierarchie stopnia trudnosei pytan. Poniewaz wyniki oce=
ny kazdego sedziego rangowano od najtrudniejszego pytama (ran—'

"ga 1) do najlatwiejszego (ranga 7), przeto budujac-globalny szereg

- rangowy postuzono sie¢ kryterium sumy rang uzyskanych przez -
. pytanie w ocenie 18 arbitrow. Pytanie. na]trudme]sze miato zatem -
. najmniejszg sume rang, pytanie najlatwiejsze — na1w1qkszq Wy- -

niki ocen se;dsz prezentu]e tabela 5. _

Tabe]a_"*s. Hierarchia trlidnosici pyta'ﬂ w ocenach 18 sedzidw

Numier pytania Suma ranguzyska;t-- Ranga .gldb.aina', :
nych przez pytanie | - :
. !

24 - ‘ .87 1
2 o 50,5 T2
16 - - 56,5 3
9 9 68 T -4
4 73 5
ST S 1025 6
221 o 1155 T

© Wartosé W's_b(’)lczynni:ka Sp'éarxflana obliczona dla szeregow .

' '-rangowych Wed}ug ocen sedzmw i Wedlug emplryczneJ mlary stop—

T Wykorzystujac W pracy Wspolczynmk W Kendalla opleralem sne; na -

artykule' M. Manturzewskiej, Zgodnosé ocen wykomwstwa pilanis-
tyeznego, ,,Bluletyn Psychometryczny”, tom I, Wroclaw 1966, s, 111 - 115,

Istotno§é W obhczano wzorem x=k ('n.—l)W gdme k fo- liczba sedzmw,

" tamse s. 113
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- mia trudnosc1 (tabela 1), wynosi 0,68, J est fo Wymk dosé wysokl
- jednak statystycznie nieistotny. Przy skra]me matej liczbie po- -
"zycp rangowyeh (n="T), aby wynik by? istotny na poziomie p<<
-<0,05, R musi osiagna¢ wartosé 0,714 1. Zbieino§é miedzy, dwo- )
. ma anahzowanynu szeregami rangowym1 nie ]est WlQC 1stotna na
. poziomie p<<0,;05. |

Postugujac sie metody sedzibw 0\51qgmgto tylko polowmzny
sukees. Wyjasnienia braku pe]:nego sukecesu moina szukaé w tyms,
7e jak sie wydaje, sedzmwle oceniali trudnosé pytania ]edynle W

zakresie 3ednego Wyrmaru Jaklm ]est trudnosé jezykowa, poml— '
: jajac ‘inne, ktire zostang opisane w dalszej czeei artykulu. Po-.-
.tenqalnych przyczyn trudnosei pytan dla mlodych robotnikéw -
. sedziowie szukall przede wszystkim w “ich warstwie stownej, co
W przypadku niektérych pytati zawiodlo 15, Ogblna jednak ocena.
-proponowanego sposobu okre§lania stopnia trudnosci pytan, mimo s

szeregu zastrzezef, jakie wywoluje, jest, jak sie wydaje, pozy-

"'tyw’na ‘Mozna przypuszcezat, ze przy wigkszej liczbie sedzibéw

i W1eksze] hczble pytan odznacza]qcych sie bardziej wyraznym
zroznicowaniem stopnia trudno$ci metoda ta da znacznie lepsze

“ efekty. Trzeba jeszcze zaznaczy¢, Ze Jest to metoda dod¢é praco- h
-chIonna

4. Propozyc]a melowymlarowej anahzy
. 'stopma trudnoSci pytaf

LW dotychcza‘sowych rozwazaniach wskazywan'b juz na fo, ze

‘traktowanie cechy trudnosci pytania-jako- cechy jedndwymiaro—.

wej -nie-prowadzi do efektywnych sposobdw jej oceny. Bardziej

1nteresu3ace wydaje sie traktowanie trudnosci pytama jako cechy-_;'

wielowymiarowej. Umozliwia to zastosowanie innego miz po-

;'przedme sposobu . oceny pytania. Sposéb ten w omawianym
przypadku dat lepsze wyn1k1 od pozostalych )

1 T, R Guilford, op. czt 8. 550, tabhcaL :

B W ocenach sedziow przewazalo kryteritin frudnosci ]QZkaWéJ, Jed—
~nak  w _ramach tego kryterium kazdy arbiter stosowal szereg krytenow
szezegbélowych, prowadzaceych do rdinic w ocenach. . o
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Zalozenia i cechy prowadzone] wedlug mego analizy $3 na- :
stepujace:’ '

' 1. Wymiary trudnosei pytarma ustalone zovstaly przy wykorzy-

- staniu modelu reakc;ll wewnetrznej respondenta na pytanie kwe-
Stlonarlusza i odpovvlada]a przyjetym w tym modelu rodzajom

- proceséw zatozonych. Sg one nastepu;ace

1. Odbiér pytania. : | :

. II. Zrozumienie pytania w zakresIe stawzanego przez nie
-zadania. : .
111 Zrozurnleme pytania w zakresm zZrozumienia sensu alter- -
™~ natvw :
v, Formowame stan0w1ska i odpowiedzi. ,
Sposrod szeSciu grup -proceséw: wyrdnionych w modelu nie .
uwzgledmono tu dwoch: akeeplacji pytania oraz uznania uformo- -
wanego stanowiska za prawdziwe.  Jest to zrozurmale poniewaz
zajscie 1ch nie ‘wymaga intelektualnego wysitku. Natomiast rozu-
mienie pytania rozbito na dwa Wymlary ze wzgledu na, znaczeme _

“tego procesu 16, ' S '

‘ Trudnosé pytama nalezy zatem rozpatrywaé w zakresie tycn '
proceséw, w czterech odpowiadajacych im wymiarach.
‘2. W ramach wymiaréw konieczne wydawalo sie wyrdznienie.

- podwymiardéw. Oznaczono je w zamieszezonej ponizej liscie duzy-
mi Jiterami alfabetu. Wymiary oznaczono cyframi rzymskimi.

‘ 3. Zasady punktacji s proste. J est to punk‘tac;a zero;edynko-
wa. Gdy pytame odznacza sie¢ jaka$ cecha wymieniong w wyka-
zie Wymlarow I podwymlarow trudnosei, otrzy‘mu;e ono 1 punkt
gdy nie jest wym:lemone'— uzyskuje 0 punktow
o4 . Propozycja anallzy stopnia trudnodci pytania odnom sie do

pytan wprost, zqda]acych wyhoru Jedne] sposrod- niswielu alter-

x 'natyw na ktore 0dpow1ed21 s3 jednoczeénie odpow1ed21am1 na py-

~ tanie badacza albo stanoma bezposredni wyraz przekonan respon—-'
“denta, ktérych dotyczy poszukiwana mformaqa

5. Szereg decyzp pode;mowanych W te] analizie, odnoszqcych

-

(o

1 Por,. B, Tuchanska ~Analize modelu wewnetrznej Teakc_qz res-
pondentu na pytame w wywiadzie kwestwnarzuszowym w ‘niniejszym to )
_mie. . - :

_pytania”. - !

Vnarmsza, ‘tekst pow1elc)ny, s. B).

C przez pytanie. Zatem dla dwach alternatyw komiecﬁne jest dokonanie 1 po-

-eiu alternatyw — 10 pordéwnan 1tp

Mozliwosei oceny stopnia trudnogei pytan
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sie przede wszystkim do punktacji, to decyzje arbitralne, lecz
oparte na tzw, zdrowym rozsqdku 1 wykorzystujace doSwiadcze-
nia ankieterskie autora. :
Przejdimy teraz do przedstawienia listy wymiarow i podwy-_
miarow.. Charakteryzu;a ‘one zarazerm strukture cechy ,,trudnoscn

I Wymiar. Odbiér siuchowy pytania. :
A. Trudnosé wynikajaca z diugosci pytama mlerzoneJ llczbg_
stow wystepujgeych w pytaniu.
Pytania diuzsze niz 20 sléw otrzymuja 1 punkt.
Trudnoéé wywolana skomplikowana struktura grama-
tyczna pytania, polegajgca na Wystepowamu w pytaniu
- zdan zlozonych, w tym zdan Wtrqconych '
“Gdy w pytaniu wystepowaly zdama zlozone otrzymywa—
o ono 1 punkt. : .
11 Wyrmar Rozumienje zadania staw1anego przed regponden-
tem w pytaniu V7, :
Trudnosci Wynlka]Egce z wystepowahia w pytaniu duzej
liczby alternatyw, sposréd ktérych nalezy wybrac ]edneg'-
bedgca odpowiedzig na to py‘tame :
Przyjeto, ze pytania posmda;]ace 41 WIQCEJ aIternatch
otrzymuja 1 punkt 18, .
Trudnoci zwiazane z ‘tym, iz [pyfame ]est wlascmne zbit- .
kg dwoch pytan i jego odpowiedzi sg odpow1edz1am1 na
-rdine py’cama nalezq do dwoch poziomow,

B.

A

B,

17 W. modelu rozumienie zadeunua okreslono nastepujaco: ,,Respondent\
ridentyfikowal prawidlowo alternatywy i zrozumial, Ze ma dokonaé Wy~ S
boru jednej z nich. Prawidlowa identyfikacja oznacza, %e respondent. umlak o
wskaza¢ wilasciwe alternatywy jako odrebne, nadajae im odpowiednie na- ’
zwy (Ogélny model 'reakcn wewnetrzneg Tespondenta ne pytenie kwestio- .

-

18 Dia dokonania wyboru JedneJ alternatywy metods poréwnan trzeba
nn—1) '

2

~ poréwnan miedzy Wszystkmm alternatywami prezentowanymi

réwndnia, dla frzech — 3 poréwnan, dla czterech — 6 pordwnand, dla _big-




narmszowym w niniejszym tomie.

2 O wystepowaniu termindgw abstrakcy:nych w kwestmnarxuszach pi-
sze'w spos6b nastepujacy Z. Gostlowski: .,,Czesto tez wersja Kwestionarin-
szd przygotowana przez badacza- teoretyka sformutowana jest w. katego- -

'Przyklad stanowi tutaj py‘tame 16 naszego kwestlonarlu-
sza 18,

Jesli pytanie stanowi zbitke dwéch pytan otrzymu]e
-1 punkt :
Do trudnosci zwigzanych z rozurmemem zadania pytanla na-

lezaloby zaliczyé jeszeze trudnosé polegajaca na tym iz za- -

" danie przedstawiono w sposob skomphkowany z punktu wi-
dzenia logiki. DZle]e sie' tak wtedy, gdy na przyklad w py-
taniu wystepuje podwdjne przeczenie. Trudnosci tego rodza—
ju nie wystepowaly w naszych pytamach
III Wymiar. Rozumienie alternatyw.

A..-Trudnosci bedgce nastepstwem Wystepowama w alterna- |
tywach nazw i zwrotéw relatywnie rzadko uzywanych . .

w badanej zbiorowosci. Chodzi tutaj o terminy takie, jak
na przyktad: solidarno$é, pochodzenie spoleczne, poziom
kulturalny itp. Za wystepowanie Jednego taklego slowa
pytanie otrzymuje 1 punkt. :

B. Trudnosci plynace z Wyste;pow‘ama w pytamu terminéw

lub zwrotéw, ktére mogg mie¢ dla respondenta znaczenle'
odrebne od przyjetego przez badacza.

Jedli w pytaniu wystepuje jedno takle slov&‘fo otrzymuje"

ono 1 punkt.

C. Trudnosci bedqce nastepstwem uzywania w pytaniu po- |
jec abstrakcy;nych ktore- wywotujg klopoty w identyfi- -
kowaniu przez respondenta réinorodnych zjawisk i ich .

ukiadow, bedqcych desygnataml tego pojecia 20,

.19 Py‘tanle to zanalnzowala B. Tuchanska w artykule Ana,hza Mo-
delu wewnetrzneg reakcgz respondenta na pytame w - wywiadzie kwestio-

riach zbyt abstrakeyinyeh, zbyt obeych sposobowi my$lenia i rozumowania
prostych 'ludzi, kitrzy maja odpowiadaé na pytania wywiadu czy ankiiety.

" Z reguly’ badacze-—teoretycy, projektujacy kwestionariusze, zafascynowam.'

swoja teoretyczma wizja, przeceniajg poziom intelektualny i zdolno§é ro-

W. Rostocki-

Za wystepowanie jednego taklego termmu pytame otrzy-
" . muje I punkt. _ -
IV Wymiar. Formowanie stanowiska i odpowiedzi.
A. TrudnoSeci w przypomlnamu zdarzen sprzed dluzszego
‘okresu czasu.
B. 'Trudnosm w wyobrazaniu sobie sy‘tuac;u hlpotetycznych

wiedzi,
C. Trudnosci w. porownamu i uogolmamu Wleksze] llczby
~ obserwacji jednostkowych 21,

pytanie.
- Za kazdg. pOSIadana ceche Wymlemonq pod literami A- D
- pytanie otrzymuje 1 punkt, _
Przeprowadzimy obecnie analize stopnia trudnosci pytania 19
z kwestionariusza wloctawskiego. Pytanie to brzmiato: ,Czy Pana
zdamem robotnmy w Celulozie 54 solidarni, czy nie?”
I Wymiar: -
A — 0 punktow. Pytame ]est krotkle - 10 slow :
‘B~ 0 punktow Budowa gramatyczna Ipytama jest prosta

codziennym jezyku badanych -
B -1 punkt mozliwe jest rozumienie solidarnosci jako so-
lidnosei w ramach .catej badanej grupy 22.

zurmema pytan przez respondentéw” (Z. Gostkowski,
. badae® survejowych, ,,Studla Soc;olog1czne” 1974, nr 1).
-2 Por. rozwazania- 8. Szostkiewicza na temat bytan anahtycznych

kow?, 1973, nr L. ; ) -

(e II"‘ls PAN, Jak sie okazalo, ter_rnm »30lidarnogé”’ bywa rozurmany jako so~

-Mpéliwoéei oceny stopnia frudneoéci pytafi . : -_'521 :

co. ]est niezbedne dla uformowania stanowrtska 1 odpo-

II. Wymiar:.
A — 0 punktéw. W pytaniu sa tylko 2 mozliwe 0c1pow1ed21
B — 0 punktdéw, albowiem mozliwe 0dpow1ed21 nalezq do
jednego poziomu.
: III Wymlar ' .- - _
A — 1 punkt: solldarnosc nie jest termmem uzywanym w

o humam'zar':j e

-1 synietyczmych, zawarte w artykule Pytania - analifyczne i syntetyczne ur .
- kwestionariuszach do bada# spoleczfn.'ych, ,,Bluletyn dla Wspolpracowni-.

D_. Trudnogci w dokonywamu obhczen Wymaganych przez i '7

22 Wykorzystano tutaj doswmdczema z pilotazu przeprowadzonego W, .
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C — 1 punkt; sohdarnosc 3est.p-0je;ciem abstrakcyjnym.
- IV Wymiar: ' A :
A — 0 punktow. Odpovmedz na pytanie nie Wymaga przy-

Ppominania zdarzema sprzed dluglego okre-
SU czasu. '

B — 0 punktow _Pytanie nie wymaga Wyobrazama soble sy~ -

" tuacji hipotetycznych.

C-—1 punkt: dojScie do uformowanego stanowiska wyma-

ga uogdlnienia duzej liczby ]ednostkowych
- obserwacji.

D — 0 punktéw: formukowame odpow1edz1 na pytanie  nie

wymaga obliczén.
Egcznie pytanie 19 otrzymaio 4 punkty 23.

- Taks analize przeprowadzono dla kazdego z 51edm1u pytan

kwestionariusza. J e] wyniki przedstavvla tabela 6. o

W. Rostocki Mozliwofei oceny stopnia trudnodei pytafs

* | Twymiar) ¥ mp wvmiar | 1V wymiar

miar | X _ Liczba -

‘Numer pytania | [A[B|A[B|A[B[C|A|B[C D Pumkitw
14 1100 1-1) 1l 6|lo0o] 1] 0] &
16. 1ol 1)1y 1loelolol 1|0  &:
17 Lrjp ool ryelo|l oo ol 1| o0 3
A el ol ojol-1] 1]l 1lo)lol1lo 4
21 Lo ojofol t(0l oo olo] ¢ 1
22 0ol ool 1i1, 100l 1|0l 4
24 0y o0l olol 1) o]l 1flo]lol 1] o0 3

Na podstawie ocen punktowych zbudowano kolejnq h1erarch1q ‘J

Stopma trudnosc1 ‘pytan. Przedstawm ia. tabela .

'hdnosc Wspomina o tym réwniez K. La tyn ska w artykule Pilota?
25
- gtebiony™. Koncepcga, 'realzzacga i analzza matematow pilotaZowych, w m-
niejszyimn tomie. = -
% Przypisanie pytamom pew:ne; liczhy punktow n1e jest rownoznaczne

z .umiejscawianiem uch na skali 1nterwa10we3 Budowana skala ma W.lec
,charakter porzadkowy :

po .5, Uwagi koﬁ,cowe

" tywny okazal si¢ sposdb ostatni — analiza samego pytania prze-

Tabe]a 7. Hierarchia trudnoéci pytad wedlug
ocen. punktowych

Liczba punktow
" (ocena)

Numer pytania'

' Ranga

14 6 1.3

- 16 6 .15 .
19 4 3.5 -
%) T4 i 35
17 3 55
24 .3 3.5
21 1 7

Jaki jest stosunek tej hiérarchii do innych, ,budowa'nych po-

przednio? Ohbliczono korelacje rang miedzy hiera:rchiq wediug
“wynikow anahzy wielowyrmiarowej i hierarchig trudnosci, usta- =

long empirycznie na podstawie liczby zaklbcen. Wspblezynnik ko-

Telacji R Spearmana osiggnal wartosé Q,84, ktora jest istotna na.

poziomie p<70,05 i zbliza sie do p<C0,01. Korelacja rang miedzy
upbrzadkowaniém wedlug wynikow: analizy i kolejnodcia pytan:
wedtug liczby ‘prawidtowych odpow1ed21 wynost 0,91, co Jest

‘istotne na poziomie p<<0,01.

Otrzymane ~warto$ci- Wspolczynmka R uzasadniajg przekona—
nie o przydatnosci stosowane]j analizy do oceny stopnia trudnosci

 pytan, Miedzy uporzadkowaniem pytafh wedlug empirycznej mia-’

ry trudnosci i uporzgdkowaniem .wedlug ostatnio zastosowanej
miary istnieje duza zbieznosé. Nie popelnimy duzego bledu prze-

- widujge miejsce w hierarchii trudnosci pytan, ustalonej ze wzgle-
du na kryterium emp1ryczne na podstavme anahzy, ktorg teraz

przeprowadzﬂlsmy

Z trzech przedstawmnych w drugiej czeSci niniejszego arty“— ’
kutu sposob6w ‘oceny. stopnia trudnosci pytan najbardziej efek-

T
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prowadzona przy uwzglednieniu czterech Wymiar(')w jego trud-

noéci. Trzeba tu zaznaczyé, ze zasady punktacji przyjete w tej
metodzie w gléwnych zarysach przygotowano na poczatku anali-
zy, przed ohliczeniem korelacji. Po dokonaniu pierwszych obli-

czen zasady te zostaly tylko nieznacznie zmienione. Zmiany '

zwiekszyly nieco wysoko§¢ wspblezynnika korelacji rang.

. W podjetej prébie dokonano. oceny stopnia trudno$ci pytan
bez odwotywania sie do wynikéw specjalnie przeprowadzonych
badan. Omawiany sposob zaklada jednak. wykorzystanie jakich$
do$wiadczen, zwlaszcza w zakresie wymiaru III A i B. Doswiad-
‘czenia ie moga, a nawet powinny.byé zastgpione przez badania.
"Najlepiej byloby, aby byly to badania przeprowadzone nie ad hoc,

e na przyklad w pilotazu danego pytania, lecz wezeéniej, tak -aby h

-1ch wyniki-mogly by¢ wykorzystane przy ukladaniu pytan.
- - Omawiajge dodatnie cechy proponowanej metody nie mozna
jednak pomingé jej dosé istotnych ograniczen. Okazala sie ona

efektywna w odniesieniu do bardzo malej liczby specjalnie skon—- :
struowanych pytas, co nie oznacza, ze bedzie uzyteczna w przy-

padku pytan innych. To oczywifcie mozna sprawdzié. Zapewne
~ jednak w ewentualnych dalszych analizach ulegme zmianie takze

. przyjety tutaj system punktaeji, ktory zresztg Wymaga dyskusp'

iw SWO]e] obecneJ postam o

JERZY KONIAREK

WERYFIKACJA ZEWNETRZNA INFORMACJT _
“UZYSKANYCH W WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM

- Analizy weryfikacyjne bywaja najczeSciej przeprowadzane =@
_przy okazji badaf, ktérych zasadnicze cele sg inne niz metodo-
logiczne,” wiedy gdy badacz prowadzacy te badania chce .mie¢
* rozeznanie co do stopnia wiarygodnosci informaeji’ uzyskanych
we WiaSciwych badaniach. Rzadsze sq sytuacje, gdy badania od .
poczatku sa planowane i realizowane jako badania o wylgcznie -
: metodologicznych celach. Artykul, ktéry jest ]ednym z kilku za-
mleszczonych w tym tomie, przedstawia czesciowe wyniki takich . .
wilasnie metodologlcznych badan. Omawia on rezultaty weryfika-
" ¢ji réinych. danych- uzyskanych w wywiadzie kwestionariuszo-
. Wym przeprowadzonej dwoma od:rmennynu sposobami. Wspolne
~dla. obu sposobéw byto to, ze porownywano 1nformac;]e; zawartq
W odpovvledzz respondenta na pytame kwestionariusza z tg samg.
; informacja uzyskang inng droga Tak wiec oba gposoby weryfl- -
" kacji, przedstawione w artykule nalezg do tego typu Weryflkac_u S
ktérg J. Lutynski proponuje nazwac zewnetrzng *..
Czgséé pierwsza artykuiu poswigecona bedzie omoéwieniu meto- L
" dy i wynikéw weryfikowania siedmiu pytan zasadniczych kwes- - :
- tionariusza, z ktérych szesé bylo pytaniami o opinie. Weryflka-
cja w tym przypadku przeprowadzona byla za pomoca wywiadu
poglebmnego W czesc1 drugle] przedstawwne zostang Wymk1 we-

_ R _J Lutynék1 Analzzy weryj‘zkaewne w badamach z zastosowa-‘ '
niem wywiady kwestzonanuszowego, zch rodzaje i mozlzwoscz wotym:
‘tomie, - '



