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nie na zadnej z duzych préb, ale zdaje sie ona funkcjonowaé
jako niejasna zasada unikania bledéw. Drugi z mechanizméw
zwigzany jest z przekonaniem niektérych badaczy o niewielkiej
wartosei danych empirycznych. Twierdzenie to nie dotyczy wszak-
ze pewnych konkreinych badan. One sg jakby wyjagtkami po-

twierdzajgcymi regule. U podstaw takiego przekonania lezs, nie-

kiedy nie w pelni uswiadamiane, zalozenia o charakterze meto-
dologicznym. Zaklada sie wige, ze wartodé uzyskiwanych danych
zalezy w gléwnej mierze od badania, a wiec ogélnie biorge, od
przygotowania procedury badawczej. Podejicie to mozna by
okre$li¢ jako zbyt daleko idaca interpretacje pewnych zalecen

metodologicznych. Wiasciwe przygotowanie procedury badawczej °

niewstpliwie wplywa na mozliwoéé uzyskiwania poszukiwanych
informacji, ale twicrdzenie to nie stanowi zadnych podstaw do
przewidywan zwigzanych z wartodcig tychze. Wplyw na wartodé
danych ma kazdorazowa, sytuacyjnie uksztaltowana, struktura
czynnikéw okreslajacych warunki i charakter interakcji. Znaczna
ich cze$¢ wymyka sie spod kontroli, a i te, kidre sg kontro-
lowane, nie wystepuja w odosobnieniu, lecz w Scisle okreslonych
i charakterystycznych dla.poszczegdlnych kontaktéw (ankieter —
respondent w zwigzku z konkretnym pytaniem) powigzaniach.
Mozna zatem powiedzieé, Ze najistotniejsze czynniki, majgce
wplyw na warto$¢ uzyskiwanych informacji, sg poza faktycz-
ng kontrolg badacza. Procedura badawcza okresla wiec jedynie
model bezposredniego kontaktu ankieter — respondent, ktéry
z punktu widzenia przewidywanych rezultatéw (m.in. wartosci
uzyskiwanych informacji) wydaje sie badaczowi najbardziej po-
zadany. To, w jakim stopniu realizowane sg wstepne zalozenia,
tzn. jak w kazdym konkretnym wypadku przebiega interakcja
miedzy ankieterem a respondentem, w zasadzie pozostaje poza
kontrolg badacza. Co wiecej wydaje sie, ze samym badaczom
niespecjalnie zalezy na takiej kontroli najprawdopodobniej dla-
tego, ze jej rezultaty moglyby by¢é klopotliwe.

Mechanizmy, o ktérych tu wspominaliSmy, nie majg wiele
wspdlnego z prébg wypracowania sposobéw zapobiegania czy uni-
kania wypadkéw uzyskiwania informacji niewiarygodnych. Sa
one raczej przykladami unikania racjonalnych wnioskéw.
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PROBLEMY WIARYGODNOSCI INFORMACJI

1. Uwagi wsigpne

Informacje pochodzace z badan socjologicznych t\;\r;oz‘.zaf ,,€M~
piryczng baze”, na podstawie ktérej sprawdza sig Wgzesx?_le] .przy—
jete hipotezy lub tez z kiérej ex post wyprowadza sig .plerw—
sze lub ostateczne Kkonstatacje, opisy, tworzy nowe hlpote.zy
i formuluje koncepcje teoretyczne. Ta empiryczna baza jest wige
w pewnym sensie regulatorem wiedzy, z ktéra sie c?o badania
przystapito lub ktéra sie z badania wyniosto. S’canow} c'm‘a pod-
stawe uzasadniajaca — podtrzymujaca lub usprawiedhwlla]a‘ca‘ —_
wiedze, ktéra socjolog sprawdza lub rozwija w empiryeznym
kontakcie z rzeczywistoscig spoleczna. Poniewaz. 2@damy3 by. wie~
dza ta byla wiarygodna lub tez dobrze uzasadniona, od 1nfqr—-
macji socjologicznych, jako jej empirycznej bazy, domaga}ny sie,
by byly wiarygodne, Wiarygodnosé danych nie zapewnia nam.
automatycznie wiarygodnodci wiedzy, jaka sie na ich‘ p.odstawm
sprawdza lub jaka sie z nich wyprowadza, lecz jest jej warun-
kiem koniecznym. . .

Tym, co decyduje o wiarygodnosci informacji, jest z jednej
strony ich aspekt treSciowy, z drugiej za$ formalny. -

Moéwige o aspekcie formalnym, mamy na mysli te okthz—
nogé, iz informacje socjologiczne sg zréznicowane z uwagl-na
technike badawcza, jaka stuzy ich uzyskiwaniu. Jesli przez tech~
nike rozumieé najogélniej empiryczny spos6b (procedurg) kon-
taktu badawczego z rzeczywistoscig, to oczywiScie moina nastep-
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nie analizowaé szczegélowe elementy lub cechy techniki. Po-
szezegélne techniki w rézny spos6b prowadzg do zdobywania
informacji, zatem tresciowo nawet te same informacje osiagnie-
te za pomocg réznych technik sz informacjami formalnie réz-
nymi.

Do stwierdzenia o tak rozumianych réznicach formalnych
miedzy informacjami socjologicznymi niektérzy autorzy, jak np.
H. Hyman, dolgczajg teze, iz formalnie rézne informacje réz-
nig sie takze pod wzgledem wiarygodnoscil. Jest to zatem row-
nowazne z zaloZzeniem, iz do informacji uzyskiwanych réznymi
sposobami miewamy rozmaite zaufanie niezaleinie od tego, co
méwia i do jakich prowadzg wnioskéw 2.

‘Jednym z mozliwych objasniet zwiazku miedzy formalnym
aspektem informacji i jej wiarygodnoécia jest — hipotetycznie
przyjmowane — twierdzenie o zwigzku miedzy regulami steru-
Jacymi dang techniky a wiarygodno$cia otrzymywanych infor-
macji.

- By moéwié o owych zespolach regul, trzeba najpierw spoj-
rze¢ na technike badawczg jako pewien sposéb transformowa-
nia ,,wejsciowej” informacji, tj. tej, ktéra jest wlasciwym da-
nej technice ,,punktem startu” w informacje »Wyjsciows”, tj. te,
ktéra jest ostatecznym rezultatem fazy terenowej badania empi-
rycznego. Kazda technika droge od ,,wejscia” do ,,wyjécia” okre§-
la na swéj sposéb. Np. w wywiadzie kwestionariuszowym infor-
macja zawarta w wypowiedzi respondenta jest transformowana
w informacje odébrang i przekazang przez ankietera, nastepnie
w informacje, ktérag odbiera i przekazuje koder, a dopiero na
koniec jest informacja dla badacza. Oczywicie ‘inaczej laficuch
transformacyjny wyglada w ankiecie. W ankiecie pocztowej na
przyklad, informacja od respondenta dociera wprost do kodera,
z pominieciem ogniw po$rednich.

1 Por. H. Hyman, Survey design and analysys, Glencoe 1855.

£ Por. L. Soloma, Analiza poréwnewcza wartosci danych zdoby-
tych przy pomocy réinych technik, [w:] Analizy i préby technik badaw-
czych w socjologii, t. III, red. Z. Gostkowski i J. Lutyniski, Wroctaw 1970,
i M. Stefanowska, Weryfikacja technik badania czestotliwoéei oglq-
dania telewizji w oparciu o dane z obserwacji ukrytej, [w:] Analizy
1 préby.., t. V, red. Z. Gostkowski i J. Lutyﬁskl, Wroctaw 1975,

~
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Z uwagi na sterujacy dana technika zespé! regul — roz-
miar réznic miedzy informacja ,,wyjSciowg” a informacjg ,,wejs-

ciowg” moze by¢ wigkszy lub mniejszy. Im mmniejszy jest roz-

miar znieksztalcen, nalezgcych niejako do ,natury” danej tech-.
niki badawczej, tym wieksza wiarygodnosé informacji uzyski-
wanych za jej pomods.

Moéwiac o aspektach treSciowych informacji, bierzemy Jbod
uwage to, ze przedmiotem badan socjologicznych jest stosunkowo
szeroki zakres probleméw spolecznych, a co za tym idzie, wy- -
korzystywane informacje sg bardzo zréznicowane tresSciowo. Jesli-
by tak nie bylo, niepotrzebne stawalyby sie wyrazenia typu: ,,in-
formacje faktualne”, ,informacje retrospektywne”, ,informacje
o zachowaniach”, ,informacje o motywach” itp. W wyrazeniach
tych wskazujemy zazwyczaj na treSciowe zréznicowanie infor-
macji socjologicznych.

Ta dosé oczywista konstatacja dopelniana bywa tezg — mniej
juz oczywistg — iz treSciowo rézne informacje roéznig sie pod
wzgledem wiarygodnosci. Jest to réwnoznaczne z uznaniem, ze
uzyskiwane informacje dotyczace réznych spraw (o ile w ogdle
sie je uzyskuje) s w rozmaitym stopniu wiarygodne niezalez-
nie od tego, jakimi zostaly zebrane technikami, a wiec bez wzgle-
du na sposéb kontaktu z rzeczywistoScia empiryczna. Podstawg
przyjecia tej tezy sg — tak jak w przypadku tezy poprzed-
niej -— malo skrystalizowane intuicje i doswiadczenia badaw-
cze. Refleksja nad ,,wyzZszo$cig” pod wzgledem wiarygodnosci
jednych rodzajéw informacji nad drugimi ma raczej charakter
potoczny, a jej zrodlem jest gléwmie tzw. zdrowy rozsadek.
A jednak zakorzenilo sie gleboko wérdd podrecznikowych twier-
dzenn przekonanie o ,,wyzszosSci” np. informacji o tzw. faktach
ekstraspekeyjnych, informacji mefryczkowych nad pozostalymi
informacjami faktualnymi, informacji o sobie nad informacja-
mi o innych itp.3. Tylko w niektérych wypadkach autorzy po-

3 O wiekszej wiarygodno$ci jednych informacji od innych pisze m.in.
J. Lutyhski wowezas, gdy porusza kwestie mozZliwoéei weryfikaeji da-
nych. Na' problem ten zwraca uwage H. Hyman, gdy omawia zagadnie-
nie empirycznego stosowania dwoéch typéw sprawdzianbéw. Pisze o tym
réwniez K. Lutyhska omawiajac problemy wartoSci danych spoleczno-de-
mograficznych, Por. J. Lutyfski. Analizy weryfikacyjne w badaniach
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woluja sie na specjalne badania eksperymentalne lub quasi-eks-
perymentalne stuzace dokumentacji tej tezy.

W’spraWie réznicowania wiarygodnosci z ‘uwagi na réznice

w tresci informacji, a zatem ze wzgledu na to, czego one do-
tycza‘,- spostrzegamy gléwnie to, iz informacje traktuje sie jako
bardziej lub mniej wiarygodne. Tworzy sie pewne hipotetycz-
.ne .kontinuum wiarygodnosci informacji na rézne tematy: od
informacji o wysokim po informacje o niskim stopniu wiary-
godnosei.

. Za jedno z dopuszczalnych objasnieri zwigzku miedzy tres-
ciowym aspektem informacji i jej wiarygodno$cig przyjaé mozna
hipotetycznie {wierdzenie o okreslonych regulach, ktére sg cha-
rakterystyczne dla pewnych typéw informacji. Reguly, jakie sie
fcu zaklada, to reguly psychologii gromadzenia i przechowywania
informacji przez czlowieka (zasady samoobserwacji, pamieci itp.),
a takze spoteczne »Schematy” .dotyczace m.in. przetwarzania da-
nych (np. przetwarzanie informacji metryczkowych w réinych
sytuacjach normowanych spolecznie).

Hipoteza ta pozwala uznawaé np. informacje z wywiadu
o plci, wieku i wyksztalceniu za bardziej wiarygodne od infor-
macji z wywiadu o uczuciach, potrzebach duchowych czy aspi-
racjach . Tak samo za bardziej wiarygodne kaze uwazaé infor-
macje ankietowe o zachowaniach obecnych niz zachowaniach
przeszlych (dane retrospektywne) 5.

nad 'zastosowam'em wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i moili-
wosct, [w:] Analizy i préby..., t. V. Por. H. Hyman, op. cit., Por. K. Lu-
t_yxisk a, Drazliwo$é i trudno$é pytan metryczkowych w Q’Dywiadzie so-
CJ?Zogz'cznym w $wietle opinii respondentéw i obserwacji. Raport z pilo-
tazu pogt@bionegq, [w:l Z metodologii i metodyki socjologicznych badant
terenowych, z. 5, red. Z. Gostkowski, Warszawa 1978.

, -4 Por. M..I. _Zajc?w a, Ankz‘?ta kak instrumient konkrietno-socio-
ogiczeskowo issledowanija, [w:] Socialnyje issledowania, Moskwa 1970. Na
sprawe te, cho¢ w nieco innym ujeciu, zwraca takie uwage Z. Gostkoxz;lski,

analizujgc problem zwigzku migdzy trafnoscia wynikéw surveyu a wiasci-

wos’ci’arni badanych zjawisk. Por. Z. Gostkowski. O poprawe jako$ci

badc:n surveyowych, ,Studia Socjologiczne”, 1976, nr 3.

corat Por.IS. Nowak, Metodologiczne problemy badania przemian. Re-
rat wygloszon ; i jezdzi j i 0

oy y ma V Ogélnopolskim ?Jezdz1e Socjologicznym, Krakéw
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Wydaje nam sie, ze ustalenie tez wigzgcych wiarygodnosé
z okredlong kombinacjs aspektéw formalnych i fresciowych,
a wiec odnoszenie kwestii wiarygodnoSci do sytuacji badaw-
czych typu ,forma — tre$é” — jest (a w kazdym razie by¢ po-
winnien) dominujgcym paradygmatem metodologicznej oceny wia-
rygodnodci informacji w empirycznych badaniach socjologicz-
nych. Obowiazuje on zaréwno w analizach teoretycznych, jak
i w praktyce sprawdzania i weryfikacji. Z postulatem takiego po-
dejscia metodologicznego spotkamy sie np. u Z. Gostkowskiego
w jego pracy: O zalozeniach i potrzebie empirycznych badaf nad
technikami i procedurami badewczymi w socjologii . Autor w spo-
s6b poéredni wiaze problemy wiarygodnoéei danych z aspektem
formalnym i aspektem treSciowym. Zwraca bowiem uwage na to,
co nazywa wspélezynnikiem sytuacyjnym z jednej, a treScig wy-
powiedzi z drugiej strony, jako elementami majacymi decydujacy
wplyw na warto$é uzyskiwanych informacji.

To, co zostalo powiedziane do tej pory, mozna w zasadzie
sprowadzié¢ do stwicrdzenia, iz o wiarygodno$ci danych uzyski-~
wanych w badaniach w gléwnej mierze decyduje to, jaka tech-
nikg je uzyskano, i to, czego one dotycza. Kombinacja elemen-
téw ,,forma — trest” daje wiec juz ex ante ogblny obraz wiary-
godnosci informacji, co nie znaczy, ze na tak ogélnej, nie spraw-
dzonej wizji trzeba poprzestaé. JeSli bowiem chcemy uzyskaé
empiryezny ,,dowdd” wiarygodnosei zdobytych informacji w kon-
kretnym badaniu, musimy postuzyé sie jakas procedurg ich
sprawdzenia. To, co decyduje o doborze takiej procedury, zwig-
zane jest przede wszystkim z treScig informacji, ktére chcemy
sprawdzié. Inaczej bowiem problem mozliwoci ustalenia wia-
rygodnosci danych przedstawia sie woéwczas, gdy dotyczy ona —
jak pisze Z. Gostkowski — ,,faktow ekstraspekcyjnych, zewnetrz-
nych w stosunku do przezyé badanych i odrebnie dla informacji
odnoszacych sie do wewnetrznych stanéw psychicznych. W pierw-
szym wypadku problem ustalania wiarygodnosci jest stosunko-
wo prosty, sprowadza sie wiasciwie do okredlenia zgodnosci mie-

8 Por. Z. Gostkowski, O zatozeniach i potrzebie empirycznych
badan nad technikami i procedurami badawezymi w socjologii, [w:] Ana-
lizy i prody..., t. I, red. Z. Gostkowski, Wroclaw 1966, s. 44—45.
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dzy informacjami, ktére sprawdzamy, a stanem faktéw mozli-
“wych do ustalenia na drodze ekstraspekeyjnej. W drugim wy-
padku, tzn. gdy chcemy ustalié wiarygodnosé informacji bedg-
cych uzewnetrznieniem postaw, wyrazem opinii, problem jest
o wiele bardziej skomplikowany” 7. Jego ztozono$é zwigzana jest
przede wszystkim z niemoznoscig bezposredniego stwierdzenia,
czy owo uzewnetrznienie, przyjmujgce ksztalt wypowiedzi, jest
wiarygodne, czy tez nie.

2. Stopien szczegoélowosci pytan a wiarygodnosé
uzyskiwanych informaciji

2.1. Zalozenia i cele analizy

Artykul - ten poswigcony jest okrefleniu . zaleznosci miedzy
stopniem szczegélowosci pytan a wiarygodnoscia uzyskiwanych
za ich pomocg informacji. Problem ten ograniczamy do jedno-
litych treSciowo informacji — tzw. danych spoteczno-demogra-
ficznych, ktére nazywane sg réwniez danymi osobowymi, czy tez
metryczkowymi. Z punktu widzenia aspektu formalnego przed-
miot analizy stanowig stosowane w wywiadach kwestionariuszo~-
wych pytania, réinigce sie stopniem szczegélowosci uzyskiwa-
nych informacji. Ze wzgledu na aspekt treSciowy — przedmio-
tem sg natomiast informacje ,,metryczkowe”.

W badaniach socjologicznych, przy danej poszukiwanej in-
- formacji, mozliwe jest na ogél sformulowanie kilku wersji py-

tann. Najprostszym sposobem jest nadanie poszukiwanej infor- -

macji formy zdania pytajnego. Innym rozwigzaniem jest sfor-
. mulowanie bloku pytand, na ktére odpowiedzi, po pewnych prze-
ksztalceniach, przynosza te sama globalng - poszukiwang infor-
macje. Przykladem moze byé¢ tutaj globalna poszukiwana infor-
macja dotyczaca przecietnych miesiecznych dochodéw gospodar-
stwa démowego w ciggu ostatnich 12 miesigey. Badacz moze ja
uzyskaé albo za pomocy jednego pytania ogblnego o przecietne
dochody gospodarstwa domowego w ciggu ostatnich 12 miesie~
cy lub tez za pomocg bloku pytan, w ktérych uwzglednia sie

72 Gostkowski, op. cit., s. 34.
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dochody kazdego z czlonkéw gospodarstwa domowego z poszeze-
gélnych Zrédel. Przedstawione tutaj przyklady wyznaczajg dwa -
krarice continuum, ogélnosé — szczegolowosé. Miedzy tymi kran-
cami znajdowaly sie np. pytania o dochody poszczegélnych czton-
k6w gospodarstwa domowego bez uwzglednienia grup Zrédet do-
chodéw, pytania o wysoko$é dochodu gospodarstwa domowego
z poszczegélnych zrédet z pominigciem faktu, kto je otrzymu-
je itp.

W zaleznosci od wagi, jaka dana zmienna pelni w bada-
niach, oraz planowanych kategorii jej opisu i analiz badacz, przy
tej same]j globalnej poszukiwanej informacji, moze zglaszaé¢ za-
potrzebowanie na wiele szczegélowych informacji lub tez tylko
na jedng informacje, wprost odpowiadajgcg poszukiwanej infor-
macji.

Problem zwigzku miedzy stopniem szczegélowosci pytan
a wiarygodnoscia informacji byl przedmiotem refleksji i badan
wielu socjologéw. Zastanawiano sie, czy zwigzek taki istnieje,
a jesli tak, to czy réznica w wiarygodnosci informacji uzyska-
nych za pomoca pytan szczegblowych i ogélnych jest na tyle
duza, Zze celowe jest ponoszenie przez ankieteréw, respondentéw
i koderéw dodatkowych obcigzen zwigzanych z zadawaniem
i oOpracowaniem pyta szczegSlowych. Na podstawie znanych
nam, przeprowadZonych na ten temat badan, ich autorzy jed-
noznacznie opowiadajn sie za stosownniem pytasi szézegdlowych.
S. Szostkiewicz, poréwnujgc odpowiedzi na pytania ,analitycz-
ne” (szczegéltowe) i ,syntetyczne” (ogolne) dotyczgce stuchania
radia, stwierdza istnienie miedzy nimi znacznych rozbieznosci,
co, jego zdaniem, przemawia za stosowaniem pytan ,,analitycz-
nych” 8. A. Kubiak, w wyniku dokonanego poréwnania odpowie-
dzi na pytania, w wersji ogélnej i szczegétowej, dotyczace pos-
taw wobec pracy oraz ich weryfikacji, stwierdzila, ze ogélnie
lepsze wyniki (bardziej wiarygodne) uzyskuje sie za pomocg py-
tan szczegblowych. Zwraca ona jednak uwage na wigkszg ich
drazliwos¢ oraz na fakt, Ze réznice w wiarygodnoéci informacji

8Por. S. Szostkiewicz, Pytanic analityczne i syntetyczne
w kwestionariuszach do bada# spolecznych, ,Biuletyn dla wspblpracowni-
kéw OBOPiISP”, 1973, nr 1.
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uzyskiwanych za pomocg pytan globalnych i szezegélowych mo-
g4 by¢ wieksze lub mniejsze w zaleznodci od ich tematyki?®.
Béwniez w stosunku do dochodéw doié powszechnie przyj-
muje sie, i to nie tylko w Polsce, ze za pomoca pytan szczegé-
towych uzyskuje sie bardziej wiarygodne informacje niz za po-
mocg pytan ogdlnych. H. P. Miller, dokonujac oceny wiarygod-
nosci informacji o dochodach uzyskanych w Spisie w roku 1960
W poréwnaniu z wiarygodnoscig tych informacji ze Spisu w roku
1950, stwierdza, ze te ostatnie byly mniej wiarygodne ze wzgle-
du na to, ze w formularzach zamieszczono pytania o 1gczne do-
chody rodziny, nie za$, jak to uczyniono w roku 1960, o do-
chody kazdego z czlonkéw rodziny osobno . Przekonanie to,
jak mozna sadzi¢, bierze sie stad, ze pytania szezegélowe sg lat-
wiejsze dla respondentéw, co zmnicjsza mozliwosé pomylek przy
- udzielaniu odpowiedzi. Pytania wchodzace np. w sklad bloku do-
tyczacego dochodéw sg krétkie, jednoznaczne, a ponadto wska-
zuje sie w nich mozliwe skladniki dochodéw, co uwalnia res-
pondenta od koniecznosci przypominania ich sobie, Réwniez do-
konywanie przez respondenta niezbednych w wypadku niekté-
rych pytan obliczen, ktére zawsze groza popelnieniem pomylki,
jest tutaj zredukowane do minimum.

Pytania ogélne, ktére sg z reguly dluzsze, z konieczndsci
mniej precyzyjne i wymagaja dokonywania wielu operacji my-
Slowych, uwaza si¢ z reguly za trudniejsze. Mozna wprawdzie
wysunaé argument, ze to wlasnie podanie np. globalnej kwoty
dochodéw jest latwiejsze, gdyz jest ono przedmiotem faktycz-
nych rachunkéw w gospodarstwie domowym i operuje sie nig
stosunkowo czesto, ale wydaje sie, Ze jest gn shiszny tylko
w odniesieniu do tych gospodarstw, w ktérych dochody wszyst-
kich jego czlonkév[ sa w calodci Iaczone dla zaspokojenia wspol-

. 9 Por. A. Kubiak, Analizg weryfikacyina pytai globalﬁych w wy-~
wiadzie kwestionariuszowym, praca magisterska pisana pod kierunkiem
J. Lutynskiego. Zostala ona ze znacznymi skrétami opublikowana w XXX
tomie ,,Przegladu Socjologicznego” (Analiza pytar glovbalnych w wywz‘a-J
dzie kwestionariuszowym).

-1° Por. np. H. P, Miller, A 1960 Census Monograph Income Distri-
bution in the United States, U. S. Departament of Commerce, Bureau
©of the Census, Second Printing 1968, s. 174 i n.
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nych potrzeb. Tymeczasem bardzo czesto czlonkowie gospodarstwa
domowego do wspélnej kasy skladajg tylko cze§é swoich docho-
déw. Moga to byé pracujace juz dzieci lub tez, co czesto wskazuje
si¢ w opracowaniach z badan, mezowie ukrywajacy prawdziwg
wysokos§é swoich dochodéw przed zonami.

Powyzsze uwagi oparte sg nie tylko na intuicjach, ale wyni-
kajg réwniez z doswiadczen ankieterskich autoréw pracy (zwlasz- -
cza w badaniach pilotazowych) i pokrywaja sie z doswiadcze-
niami badawczymi innych socjologéw. Warto tutaj przytoczyé
wyniki analizy rezultatéw badan dokonanej przez K. Szafnickie-
go. Blisko 25% respondentéw w tym badaniu, odpowiadajac na
pytania ogélne o Igczng wysoko§é dochoddéw gospodarstwa do-
mowego, podalo kwote nizszg o ponad 1000 zI w pordéwnaniu
z respondentami, ktérzy odpowiadali na pytania o dochody kaz-
dego z czlonkéw gospodarstwa domowego 1. Biorgc pod uwage
wnioski autoréw przytoczonych powyzej prac, rozpowszechniony
wéréd socjologow poglad w tej sprawie oraz wlasne intuicje,
réwniez w naszych badaniach, oczekiwaliémy, ze bardziej wia-
rygodne informacje o wyksztalceniu i dochodach uzyskuje sie
za pomocg pytan szczegdlowych.:

Analiza zwigzku miedzy stopniem szczegétowosci a wiary-
godnoScig zostala ograniczona, jak juz wspomniano, do pewne-
go typu informacji — danych spoleczno-demograficznych., Zawe-
zenie pola naszych zainteresowan do takich wlasnie informacji
wynikalo z dwéch wzgledéw: pierwszy wiaze sie z waga, jaka
pelnig one w badaniach socjologicznych, drugi za§ z mozliwos-
ciami ustalania wiarygodnosci tych danych.

Dane osobowe odgrywaja w badaniach socjologicznych role
zasadniczg, stanowiac podstawe analiz prowadzonych w tej dys-
cyplinie. Stad tez pytania o takie informacje, jak zawdéd, wiek,
ple¢, wyksztalcenie itp. znajdujg sie we wszystkich kwestionar-
iuszach, niezaleznie od problematyki badan. Sa one wykorzysty-
wane zaréwno do charakterystyki badanej zbiorowosci (lub jej
»Segmentéw’” — np. w analizach pos$wieconych strukturze spo-

_ " Por. K. Szafnicki, Standaryzacja pytann o zarobki indywidual-
ne ¢ dochody rodziny, [w:] Standaryzacja zmiennych socjologicznych,
t. I, red. W. Wesolowski, Warszawa 1974, s. 85.

12 — Analizy i préby technik...
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lecznej) oraz jako zmienne wyjasniajgce zréznicowanie postaw,
pinii itp.
oplfIIZZelip chodzi o ustalenie wiarygodnoéci, to dla d?n.ych spo—
 feczno-demograficznych, a przynajmniej dla v.vic?k.szosm sposro.d
m’ch; istnieje mozliwos¢, nie budzacego powazme?]szych watpli-
wosci, sprawdzenia ich. pewnosci. Wynika t? z %«:ﬂkt'x f)vzgledévs.r.
Po pierwsze sa to fakty ekstraspekcyjne, ktore., ]alf.-Ju‘z w'spoml—
nali$my, latwiej moga byé poddane sprawd’zc.emu niz zjawiska ze
sfery intraspekcyjnej 2. Na temat wigkszosci cech .spolec:zno—fle—
mograficznych, ktére sa przedmiotem .zainterescjwarfm soc;;ologc{W,
mozna znalezé w réznych instytucjach odpowiednie dane, kt_olje
moga byé wykorzystane jako informacje sprav.{dzaja‘ce. Ist.me]'e
wiec dla nich stosunkowo latwo dostepny Weryfll?ator. Co vs.nece.],
owe informacje sprawdzajace (weryfikator) .mozna, Ogélfllle uj-
mujge, uznaé¢ za bardziej pewne (bardziej wiarygodne) niz dane
uzyskane w trakcie wywiadu 3. » ' '

Zwigzek miedzy stopniem szczegélowosci pytfn a Wlary.god-
noScig uzyskiwanych za ich pomoca inf9rmac31 rozpairujemy
z punktu widzenia mozliwosci bezposredniego wplywu l?adacza
na warto$é tych danych. Chodzi nam przy tyle. o ten rodzaj Wplyj
wu, ktéry sprowadza sie do stosowania roz.rrlych sformulow:;n
pytan kierowanych do respondentéw. NazwaliSmy go tfezpoére ;
nim, gdyz dotyczy on przekazu, ktory badacz kieruje wpros

12 Nje oznacza to, Zze wiarygodno§¢ informacji o -zjawiskac_h. intra-
spekcyinych (opinie, przekonania, postaw itp:) pozostaﬂze cal}ct;wmxe s‘t;rzlaj
kontrola. Prébe oceny wiarygodnosci tak1c¥1 1.nformac31 pt?dJa 'n::i g -
cie polskim zespét pod kierunkiem J. Lutynsklegc.), odwolujac. su:d ?lp "
ces6w psychicznych zachodzaceych w respondencie w trakcie u.metax};i 2
odpowiedzi ma pytamnie. Por. Analizy i prédby.., t... V. Sprawdzamedaku—
jest jednak w oczywisty sposéb mniej pewne niz np. oparte na do
meniga(]::lr:.formacje dokumentalne dotyczace cech spoleczx'm-.demogrfancznych
nie moga byé uznane za calkowicie pewne. $tad tez zachodzi potrze-
ba oceny wartoSci kazdej z mich jako wery.f.lkatora. Na pewno mogg
byé one jednak uznane za bardziej pewne niz dane pochodzgce z v}f{y_—
wiadu. Por. w tej sprawie P. Danilowice, P. B Szta}?lns‘ i,
Zmienne osobowe w badaniach socjologicznych. _ Analizy z,ve't:yfzkacy‘y.ne,
fw:] Analizy i préby.., t. VI, red. K. Lutynska i K. Lutynaski, Wrociaw

1986, s. 64 i n.

i
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do badanego w zwiazku z poszukiwang przez siebie informacja.
Wszelkie pozostale ogniwa w tym procesie komunikacji maja,
naszym zdaniem, charakter posredni. Na wiarygodno$é informa-

" cji badacz ma bowiem wplyw réwniez poprzez odpowiednie szko-

lenie ankieteréw, ich selekcje, nadzorowanie ich pracy (np. spraw-
dzanie ,,na biezgco” wywiadéw w obecnosci ankietera) itp., ale
wydaje sig, ze sposéb sformulowania pytann moze oddzialywaé
W sposéb najbardziej bezposredni. Dodatkowe instrukcje prze-
kazywane na szkoleniu sg czyms$ wtérnym wobec pytania, do kté-
rego sie one odnosza. Ponadto w trakcie przeprowadzania wy-
wiadu z wigkszym prawdopodobieristwem mozna oczekiwaé, ze
ankieter prawidlowo odezyta pytanie zasadnicze w kwestionariu-
szu, niz ze bedzie pamietal i stosowal wszystkie zalecenia in-
strukeji. Dlatego tez chcieliSmy sprawdzié, czy wplyw stopnia
ogblnosci (szczegélowosci) pytania na wiarygodnosé informacji
rzeczywisScie wystepuje, a jezeli tak, to w jakim kierunku i jak
silnie ‘oddzialuje. ,

Zdajemy sobie oczywiscie sprawe, Ze ograniczenie sie tylko
do tego zagadnienia jest zubozeniem problemu wplywu bada-
cza na warto§é uzyskiwanych danych. Pomija sie w nim bowiem
cale szerokie zagadmienie wplywu posredniego, w ktérym nale-
zaloby uwzglednié pozostale, towarzyszace elementy procesu ko-
munikacji. Postgpujemy tak jednak dlatego, ze problemy zwig-
zane z wplywem badacza na wiarygodno$é rozpatrujemy opie-
rajac sie na konkretnej bazie materialowej, ktéra pozwala je-
dynie na taks wlasnie analize, jako ze badanie nie bylo nasta-
wione na zgromadzenie odpowiednich danych umozliwiajgcych
badanie szeroko rozumianej aranzacji badas.

Stwierdzenie istnienia zwiszku miedzy stopniem szezegodlo-
wosci pytania a wiarygodnoscia bedzie $wiadezylo, iz badacz na
etapie przygotowania narzedzia  ma wplyw na warto§é danych.
Formulujgc pytania szczegélowe, ktére sa latwiejsze dla respon~
denta, precyzyjne i pozbawione niejasnosci mégiby on oczekiwag,
iz uzyskane materialy (przy zachowaniu pozostalych warunkéw
poprawnosci przeprowadzania badan) beds wiarygodne. Jesli
jednak zwigzek taki nie wystapi, bedzie to oznaczalo, ze mozli-
wosci ‘badacza w tym zakresie sg w znacznym stopniu ograni-
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czone i gléwny nacisk nalezaloby polozyé na inne elementy pro-
cesu badawczego, ktére moga mie¢ wplyw na wiarygodnosé uzys-
kiwanych informacji.

2.2. Przebieg badan

Zwiazek miedzy stopniem szczegélowosci pytan a wiarygod-
noécig uzyskiwanych informacji byl jednym z zagadnien, ktére
podjete zostalo w specjalnych metodologicznych badaniach we-
ryfikdcyjnych 4. Przeprowadzono je na 600-osobowej prébie re-
prezentacyjnej pracownikéw przemystu kluczowego w Lodzi.

Faza terenowa badan obejmowala dwa etapy. W pierwszym
z nich przeprowadzano wywiady opierajac sie na specjalnie
opracowanym kwestionariuszu, w ktérym, jezcli chodzi o wy-
brane zmienne osobowe, zawarte byly rézne wersje pytan. Zmien-
nymi, w stosunku do ktérych sformulowano kilka wersji pytan,
byly zarobki respondenta, dochody gospodarstwa domowego 1 wy-
ksztalcenie. W stosunku do zmiennych zarobki i wyksztalce-
nie sformulowano dwie wersje pytan, w stosunkéw do docho-
dow — trzy wersje. Poszezegélne wersje pytan, przy tej sa-
mej poszukiwanej informacji, réznily sie stopniem szczegdélo-
wosci uzyskiwanych danych. Pytanie o wyksztalcenie w wersji
szczegblowej wymagalo od respondenta podania informacji o ko-
lejno osigganych szczeblach wyksztalcenia (z uwzglednieniem
ukoniczonych klas, charakteru szkoly i faktu otrzymania lub nie-
otrzymania §wiadectwa ukonczenia tej szkoly), w ogllnej zas Zza-
dano jedynie podania najwyzszego poziomu osiggnigtego wy-
ksztalcenia. W bloku pytan o zarobki . w wersji szczegélowej py-
tano o wysokoéé zarobkéw podstawowych, premii, réznych dodat-
kéw itp., w wersji za§ ogélnej pytanie dotyczylo lacznych za-

14 Oprécz analizy zwiazku miedzy stopniem szczegélowosci pytain
a wiarygodnodcia informacji, w badaniach weryfikacyjnych podigto réw-
niez zagadnienia wiarygodnosci danych spoleczno-demograficznych uzyski-
wanych w badaniach kwestionariuszowych oraz wplywu niepelnej wiary-
godnosei tych danych na ich zwiazki z innymi zmiennymi (opiniami, prze-
konaniami itp.). Badania te zostaly podjete z inicjatywy W. Wesolow-
skiego, 6wczesnego kierownika problemu wezlowego 11.2. Pelne wyniki
badan zawarte sa w: P. Danilowicz, P. B. Sztabinski, Zmienne
oscbowe w badaniach... '

robkéw w gléwnym miejscu pracy, choé dla zachowania poréw- -

A
&
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nywalnosci z wersja szczegblowa wymieniono wszystkie skladniki
zarobkéw, ktére nalezy uwzglednié. W wypadku dochod6w
w wersji szczegblowe]j pytano o kazdego z czionkéw gospodarstwa
domowego w rozbiciu na Zrédia dochodéw (poszczegblne skiad-
niki zarobkéw w gléwnym miejscu pracy, prace dodatkowe, renty
itp.), w wersji posredniej — o wysokosé Iagcznych dochodéw
kazdego z czilonkéw tego gospodarstwa, w wersji za§ ogdine] —
o wysokoéé lacznych dochodéw wszystkich czlonkéw gospodar-
stwa domowego razem.

Ze wzgledu na wspblng podstawe przyjeta przy formulowaniu’
pytan istnieje miedzy nimi $cista odpowiednioié. Informacje
uzyskane za pomocg pytan szczegblowych mozna, stosujac w wWy-
padku zarobkéw i dochodéw prosty zabieg sumowania, W wypad-
ku za$§ wyksztalcenia — pewne reguly wnioskowania, sprowadzié¢
do informacji dostarczonej przez pytanie ogolne.

Mimo iz sformulowano trzy wersje pytan o dochody i dwie
wersje pytan o wyksztalcenie, kazdy z respondentéw odpowia-
dal na pytanie tylko w jednej wersji. Problem rozwiagzano w ten
spos6éb, ze zastosowano w badaniach cztery warianty kwestio-
nariusza, wyznaczone wersjami pytan o dochody i wyksztal-
cenie. Poszczegbélne warianty kwestionariusza zawieraly wersje

pytant przedstawione w zestawieniu 1.

Zestawienie 1. Wersje pytafi a warianty kwestionariusza'®

Warianty -
kwestio- Wariant I Wariant II Wariant III Wariant 1V
nariusza
Wersje Cl?gc;y wykszt. c}?gc-ly wykszt. c::éy wykszt. cl?:))c;y wykszt.
pytan
ogblna X > | X D P %
posérednia > > X > % > > >
szczegblowa > X _>_§ X > > X >
liczba wywiadow 200 100 100 200

15 Pytania o zarobki, kibére zostaly sformutowane w dwdéch wersjach,
stanowily cze$é pytan o dochody w wersji szczegbélowe] (wersja szczegh-
lowa pytan o zarobki) i posredniej (wersja ogblna pytan o zarobki). Dla
zwiekszenia liczebnosci badanych wypadkéw do pytan o dochody w wersii
ogbdlnej dodano pytania o zarobki w wersji ogélnej.

i
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Jak mozna stwierdzié na podstawie powyzZszego zestawienia,
wersje pytati o wyksztalcenie podzielily nasza prébe na dwie
réwnoliczne podpréby (po 300 respondentéw), wersje zas py-
tan o dochody — na trzy réwnoliczne podpréby (po 200 respon-
dentéw). Celem powyzej opisanych zabiegéw bylo uniknigcie sy-
tuacji, w ktérej ten sam respondent odpowiadat tylko na py-
tania szczegélowe lub tylko na pytania ogélne. Byloby to nie-
korzystne ze wzgledu na przediuzanie czasu trwania i wigksza
ucigzliwoéé¢ wywiadéw, w ktérych zastosowano wersje szczegé-
towa.

We wszystkich wariantach kwestionariusza pozostale pytania
byly zamieszczone w tym samym miejscu i w tym samym brzmie-
niu. ' )
Drugi etap fazy terenowej badan polegal na zgromadzeniu
informacji dokumentalnych o cechach spoleczno-demograficznych
respondentéw i czlonkéw ich gospodarstw domowych. Byly to
oczywiscie informacje dotyczace tych samych zmiennych, o kio-
re pytano w wywiadach, Zbierano je w réznych instytucjach,
gléwnie zakladach pracy, nanoszac na specjalnie przygotowane
karty weryfikacyjne. Poniewaz, jak juz wczeéniej wspominalis-
‘my, przyjeto, ze dla oceny wiarygodnosci informacje sprawdza-
jace muszg by¢ bardziej wiarygodne od informacji sprawdza-
nych, konieczne bylo stwierdzenie, czy wykorzystane przez nas
weryfikatory nadaja sie do tego. W tym tez celu dokonaliSmy
dwuplaszczyznowej analizy informacji, ktére w tym badaniu
traktowane byly jako sprawdzajgce. Dane dokumentalne, bo one
z zalozenia mialy pelnié funkcje sprawdzajgca, musiaty realizo-
waé nalozony na nie wymoég bycia przynajmniej bardziej wiary-
godnymi niz informacje sprawdzame. Dopiero woéwczas, jezeli
wymog ten zostal spelniony, ckreslona informacja mogla byé

weryfikatorem (informacjg sprawdzajgcg) w mnaszym badaniu.-

Jak juz wspomniano, uzasadnienia wiarygodnosci danych doku-
mentalnych dokonano na dwu plaszezyznach. -

W pierwszej z nich odwolaliSmy sie do doswiadczen histo-
rykéw w prowadzonej przez nich krytyce Zrédel. Uzasadnie-
nie wiarygednos$ci dokonane na tej plaszczyinie polegalo na tym,
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co okre§lane bywa niekiedy mianem krytyki pochodzenia
i sprowadza sie, ogélnie rzecz ujmujac, do analizy powstawania
i gromadzenia informacji 8.

Uzasadnienie wiarygodnosci informacji sprawdzajacych, pro-
wadzone na drugiej plaszczyznie, polegalo na odwolaniu sie do
opinii ekspertéw. PrzyjeliSmy, Ze ocenia¢ wiarygodnosé danych
moga osoby, kitére w swej praktyce badawczej zetknely sie za-
réwno z informacjami dokumentalnymi okreslonego rodzaju, jak
i z informacjami pochodzacymi z kwestionariuszy do badan so-
cjologicznych. Chodzilo nam bowiem o to, by wydawane oceny

. opieraly sie na wiedzy wyniesionej z szeroko rozumianej prak-

tyki badawczej; by byly wiec oparte na doswiadczeniach w po-
stugiwaniu sie tego typu danymi 7. v

Uzasadnienie wiarygodnosei informacji sprawdzajacych wy-
kazalo zasadno§é traktowania przyjetych przez nas danych do-
kumentalnych jako weryfikatoréw.

Po zakonczeniu fazy terenowej badan, w stosunku do kazde-
g0 z respondentéw- dysponowaliSmy wiec dwoma zbiorami in-
formacji o interesujgcych nas cechach. Jednym byly dane uzys-
kane przez zastosowanie wywiadu kwestionariuszowego — re-
lacje respondenta, drugim zas$ dane zgromadzone w trakcie ana-
lizy dokumentéw. W odréznieniu od innych badan socjologicz-
nych, jednostkg badania w naszych analizach byly tylko takie
wypadki, w ktorych udalo sie uzyskaé¢ przynajmnicj jedng pel-
ng informacje dotyczaea ktérej§ spofréd weryfikowanych cech
spoleczno-demograficznych respondenta, Musiala ona obejmowac
zaréwno deklaracje z wywiadu, jak i zapis dokumentalny. Ten
spos6b selekeji zebranego materialu sprawil, ze w siosunku do
kazdej z weryfikowanych cech dysponujemy inng liczbg wypad-
kéw. :

16 Por. przykitadowo W. Moszeczeniska, Metodologit historii zarys
krytyczny, Warszawa 1977, a takie J. Topolski, Metodologia historit,
Warszawa 1973. .

17 Rezulfaty analiz dotyczacych ustalania wiarygodno$ci weryfikatora
na tej plaszezysnie zawarte sa w studium P. Damitowicza, Wia-
rygodnosé Zrédel imformacji. Ocena ekspertbw (w niniejszym tomie).
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2.3. Rezultaty analiz doiyczacych zwiazku miedzy szczegélowoScia pytan
a wiarygodnoSeia uzyskiwanych za ich pomoes informacji

Warunkiem poprawnosci wnioskowania o zaleznoSci miedzy
szczegblowoscia pytarn a wiarygodnoscia informacji jest zapew-
nienie poréwnywalnosci grup respondentéw wyznaczonych przez
wersje pytan. Celem sprawdzenia losowosci ,,przydzialu” res-
pondentéw do wersji pytat bylo ustalenie; czy odpowiadajacy na
pytania w réznych wersjach byli do siebie podobni pod wzgledem
objetych analizg cech spoleczno-demograficznych. Jedli okazalo-
by sie bowiem, ze rozklady podstawowych cech spoleczno-demo-
graficznych wérdd respondentéw pytanych wedlug wersji szcze-
golowej pytan réznig sie w spos6b istotny statystycznie od roz-
ktadéw tych cech wsréd respondentéw pytanych wedlug wersji
ogolnej, wszelkie dalsze analizy dotyczace wplywu szczegblowos-
ci pytan na wiarygodno$é uzyskiwanych informacji moglyby
prowadzi¢ do stwierdzania zaleznofci pozornych lub tez pozor-
nego braku zaleznosei. '

_ Za podstawowe cechy spoleczno-demograficzne respondentow
przyjeto: ple¢, wiek, stan cywilny, wyksztalcenie, zawdd, za~
robki, lgczne dochody gospodarstwa domowego i dochody na
jedna osobe w gospodarstwie domowym. Informacje o nich za-
czerpneliSmy z danych dokumentalnych, jako Ze braliSmy pod
uwage ,,faktyczny” rozklad tych zmiennych w podprébach.

W celu sprawdzenia, czy ,przydzial” respondentéw do réz-

nych wersji pytan ze wzgledu na wspomniane cechy ma charak- -

ter losowy, zastosowano testy istotnosci. W zalezno$ci od typu
zmiennej (nominalna, porzadkowa, interwalowa czy tez ilorazo-
wa) postugiwano sie testem niezaleznosci 32 lub tez testem Smir-
nowa-Kolmogorowa 8, |

Tabela 1 prezentuje wyniki zastosowania testéw. W boczku
tabeli uwzglednione sg podstawowe cechy spoleczno-demogra-
ficzne, ze wagledu na ktére sprawdzono losowosé ,,przydziatu’’

18 Testy te obliczono wedlug wzoréw podanych w podrecznikach:
H. M. Blalock, Statystyka dla socjologébw, Warszawa 1975 (dla testu
78, 1 J. Gren, Statystyka matematyczna, Modele i zadania, Warszawa
1978 (dla testu Smirnowa-Kolmogorowa i wykorzystywanego w dalszej
czesci tego studium testu mediany).

e T

Tabela 1. Analiza losowosci ,,przydziatu
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> respondentow do wersji pytah. Wyniki testéw

' Wersja pytan | Wyksztal-| Zarobki Dochody
cenie wersia gospodarstwa domowego
wersja 1 Ia. wersja 1 | wersja 1 wersja 2
Zmienne i rodzaje a we;sla a a a
testéw ~ wersja 2 wersja 2 | wersja 3 | wersja 3
Wiek test Smirnowa 0,6253 0,3287 0,5500 0,6430 0,6699
responden. | -Kolmogorowa
. test
Zarobki Smirnowa- 0,6129 0,5546 0,2058 0,4866 0,4170
respond. Kolmogorowa
Dochody test
gospod. Smirnowa- 0,5157 0,2954 0,4089 0,5072 0,5550
domowego | Kolmogorowa
Dochody | test Smimowa- | g0, | o407 | 0728 | 09111 | 08420
na 1 osobe | Kolmogorowa i _
test niezalez- 0,255 0,000 48
Plet nosci 1st.  1st 0,40 2 st. swobody
respond. P swobody swobody
Stan cywilny | test niezalez- 0,192 0,937 ‘
respond. nosci ¥? 1 st. 1 st 0,444 2 st. swobody
csztal ’ swobody swobody
Wyksztal- . s .
test niezalez- 7,084 2,351
i ,707 6 st. swobod
cenie amosci x? sst.  2st. 20T ¥
respond. swobody swobody
. . 5,205 1,437
Zawbd test niezalez- 6 st. 2 st. 2,230 4 st. swobody
respond. znosei x* swobody swobody

poziom istotnosci 0,05

respondentéw do wersji pytania oraz rodzaj testu zastosowane-
gléwee zawarte s3 nazwy zmilen-

go do zbadania tego problemu. w
nych, w stosunku do ktérych s

formulowano w naszych bada-

niach pytania w dwéch lub trzech wersjach oraz wyszczegélnie-

nie poréwnywanych ze sobg wersji.
Zamieszczone w tabeli 1 wynik

i testéw wskazuja, Ze ,,przy-

dzial” respondentéw do poszezegblnych wersji pytan o wyksztal~
cenie, zarobki i dochody ze wzgledu na podstawowe cechy spo-
teczno-demograficzne badanych osdb mial charakter losowy
(wszystkie wartodei testow lokuja sie ponizej wartosci krytycz-

¢
1‘;
T
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nej). Inaczej méwige, podpréby wyznaczone przez zastosowanie
réznych wersji pytain charakteryzujs sie zblizonym rozkladem
wieku, zarobkéw, wyksztalcenia itp.

Testowanie hipotezy o zwiazku miedzy stopniem szczegblo-
wodci pytari a wiarygodnosdciag uzyskiwanych informacji polega-
1o na sprawdzeniu, czy rozklad rozbieznosci (bledow) miedzy
deklaracjami a danymi dokumentalnymi jest zalezny od wersji
pytania. Chodzilo nam o stwierdzenie, czy rozklady rozbieznosci
‘w podprébach wyznaczonych przez wersje pytan réznia sie od
siebie w spos6b istotny statystycznie, czy tez réznic takich nie
da sie stwierdzié. Jeéli bowiem rozklad podstawowych cech
w podprébie respondentéw, w ktérej zadawano pytania wedlug
wersji ogdlnej, i w podprébie, w ktérej zadawano pytania we-
dtug wersji szczegblowej jest podobny — to ewentualne réznice

w rozkladach bledéw w wyksztalceniu, zarobkach i dochodach
moga wynikaé jedynie z zastosowania réinych wersji pytan.

Testowanie tej hipotezy przebiegalo w dwéch etapach.
W pierwszym etapie przeprowadzono analize samych zmiennych
wersyjnych, bez uwzgledniania dodatkowych zmiennych. Poréw-
nywano np. rozklad rozbieznoSci w wyksztalceniu w klasach
wyksztalcenia dla wersji ogélnej z analogicznym rozkladem dla
wersji szczegétowej. Wyniki tej analizy prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Poréwnanie rozkladow rozbieinoéci w wyksztalceniu, zarobkach i dochodach
gospodarstwa domowego

Nazwa zmnie- Wyksztal- Zarobki Dochody
nejirodzaj| cenie {test

wstS | piezalez- test test test test
Poréw- nosci mediany Smirnowa mediany Smirnowa
aanie x4 st (1 st. swo- -Kotmo- (1st. swo- -Kotmo-
wersji swobody) body) gorowa body) gorowa
wersja 1 a 6,3230 0,777 1,1456 0,578 0,9497
wersja 2 :
wersja 1 8 0,896 | 1,1475
wersja 3 >< >< >< ; '
wersja 2 a : 0,101 0,8388
wersja 3 >< >< >< - : i

s

poziom istotnosci 0,05
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Wszystkie zamieszezone w tabeli 2 wyniki testéw $Swiadcezag
o braku istotnych statystycznie réinic miedzy rozkladami roz-
bieznosci przy zastosowaniu wersji ogdlnej i szczegdlowej pytan.
Inaczej mdwigc, sposéb sformulowania pytania (szczegdlowy czy
ogblny) o wyksztalcenie, zarobki i dochody nie ma wplywu na
liczbe i wielko$é rozbieznosci wystepujgcych w odpowiedzi na
te pytania 1®. Dlatego tez mozna przyjaé, ze wiarygodnos¢ infor-
macji dotyczacych wspomnianych cech osobowych jest niezalez-
na od sposobu (szczegélowego lub ogdlnego) pytania o nie .

Brak zalezno§ci miedzy szczegélowoscia pytan a wiarygod-
noécig uzyskiwanych informacji jest wnioskiem dosé¢ zaskakuja-
cym, chociazby ze wzgledu na cmoéwiony juz wezeSniej zwigzek
tego zagadnienia z ucigzliwoScig pytan. Pozostaje zatem pod
znakiem zapytania mozliwo§¢ wplywu badacza na wiarygodnosé
uzyskiwanych informacji o tych zmiennych na etapie przygo-
towania narzedzia, badawczego. Jesli bowiem nawet formulowa-
nie pytart mozliwie najbardziej szczegélowych (tj. najmniej ucigz-
liwych dla respondenta i ankietera) nie ma wplywu na wiary-
godnoéé, to praktycznie trudno znaleZé inne sposoby zwigksze-
nia wartodci informacji na tym etapie. Dlatego tez konieczne
bylo sprawdzenie, czy stwierdzony brak zaleznodci nie jest nie-
zaleznoScia pozorng. W tym celu w dalszym ciggu analizowa-
ne byly rozbiezno$ci w zmiennych wersyjnych w zaleznosci od
podstawowych cech spoleczno-demograficznych respondentdw.
Tak wiec poréwnano np. strukture rozbieznosci w wyksztalce-

19 W wypadku zmiennej ,wylksztalcenie” brano pod uwage liczbe ble-
déw, w wypadku za§ zarobkdéw i dochodédw wielko$é bledéw. Wynikalo
to z faktu, iz wiarygodnoéé danych o zarobkach i dochodach rozpatry-
wana byla z dokladnoscig do 1 z, a zaden z respondentéw nie podat ich
dokladnej wysoko$ci. Dlatego tez w wypadku tych zmiennych nie bylo
mozliwe prowadzenie analiz uwzgledniajacych liczby bledéw, gdyz wszyst-
kie informacje uzyskane w wywiadzie byly biedme.

2 Przy przyjetym poziomie istotnoSci 0,05. Problem ten meozZzna by
poglebié, podchodzae do zagadnienia poziomu istotnoSci w sposdb elastycz-
ny, tzn. zastanawiajac sie. nad konsekwencjami popelnienia bledu I i II
rodzaju dla weryfikacji przyjetej hipotezy. Z poglebienia takiego Swia-
domie zrezygnowano biorgc pod uwage, Ze socjologowie w wiekszosci
rozstrzygaja swoje hipotezy na poziomie 0,05, ktéry stanom sztywne kry-
terium ,istnienia” lub ,nieistnienia” zaleino$ei.
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Tabela 3. Por6wnanie rozkladdéw rozbieznosci wsrdéd zmiennych wersyjnych w zalez-

nodci od cech spoleczno-demograficznych respondentéw

\

\, Rozbieinscoi w .
wersjach pytan

i rodzaje za-
stosowanych

N testow

\

Rozbieznosci . Rozbieznosci
w wyksztalceniu | Rozbieznosci w zarobkach | W dochodach
wersia 1 a wersja 1 a wersja 2 wersia 1 a
wersja 2 wersja 2 a

wersja 3

Wiersz 1—4 test
Smirnowa-Xoimo-

Test mediany

\ corowa wiersz Test mediany
Zmicans \\ 5—6 test nicza- (1 st. swobody) ¢ I:Zd:';vo-
leznosci ¥
39 lat i
Wick 0,3698 ponizgj | % §596 oo
40 Jat i N T
powyse] 0,9007 2,5784
3499 i
Zarobki 0,1984 poniZej > 03289
3500 i
B powyis < 0,9301
5999 i
Dochody 0,2642 ponizej e >
6000 i
Powy3S] 0,0971 P
2499 i
Dochody na 0.2992 ponizej 0,0000 0,2112.
1 osobe ’ 2500 i .
powyzej 1,1323 4,6034
Ple¢ 1,0530 mezczyzni 0,8756 1,1767
1 st. swobody kobiety T 47319 1:7245
zonaty
Stan cywilng 0,0880 zamesna 0,5262 0,3464
1 st. swobody wolny
wolna 0,3144 1,6906
podstawowe - i
Wyksztalcenie X { ponize o sl
. powyzej
1,283t 0,2715

poziom istotno$ci 0,05

podstaw.

T
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niu w wersji ogélnej i W wersji szczegblowej W zaleznosci od
wieku respondentéw. Analizy te stanowily drugi poziom wery-
fikacji hipotezy. Ich wyniki zawarte s3 w tabeli 3. Tabela ta
zbudowana jest wedlug tego samego schematu, co tabela 1.
Zamieszezone w tabeli 3 wyniki testow Swiadezg, iz struk-
tury rozbieznosci w zmiennych wersyjnych w zaleznoéci od pod-
stawowych cech respondentéw sa, ogblnie rzecz biorac, podob-
ne 2. Mozna wiec przyjaé, ze stwierdzony brak zalezno$ci mie-
dzy stopniem szczegblowoscl pytania a wiarygodnosécig uzyski-
wanych informacji nie jest niezalesnoscig pozorna. Stanowi to
podstawe do traktowania z takim samym zaufaniem informacji

otrzymywanych za pomocs pytan - ogélnych, jak i informacji

uzyskanych za pomoca pytan szezegétowych.

Wyjaénienie braku zaleynosci miedzy szezegblowosdcig pytan
a wiarygodnoS$cia informacji jest bardzo trudne, gdyz mozemy
opiera¢ sie jedynie na wilasnych intuicjach. W wypadku zarob-
k6w . mozna, jak sie wydaje, przyja¢ zalozenie, ze respondent
zna doéé dokladnie ich wysoko$é (takze w rozbiciu na sktadni-
ki) niezaleznie od pewnych zmian, jakim podlegaly one W ciggu
ostatnich 12 miesiecy, np. dodatkowych premii itp. Dlatego od-
powiedzi na pytania szezegblowe nie réznig sie swa dokladnosciag
od odpowiedzi na pytania ogdlne. Jest wszakie rzecza zastana-
wiajaca fakt, iz na pytania trudniejsze, a takimi byly niewatpli-
wie pytania ogélne, uzyskuje sie _niemal tak samo dokladne
odpowiedzi, jak na pytania latwiejsze (szczegblowe). Brak tych
réznic daje sie wytlumaczy¢ tym, ze respondenci odpowiadajac
na pytanie _kwestionariuszowe o zarobki (niezaleznie od wersji)
maja przygotowang juz odpowiedz (zgodng ze stanem rzeczy-
wistym lub z nim rozbiezng). Jest to zwykle, jak sie wydaje, ta
sama odpowiedz, jakiej w prywatnych rozmowach udzielaja oni
znajomym, pytajacym ich o zarobki, i w zaleznosci od tego, czy
chea narzekaé, czy tez sie pochwali¢ (uchodzi¢ za biedniejszych
czy bogatszych), dokonuja zanizen lub zawyzen. Przy pytaniu
ogélnym podajs od razu calyg kwotg, przy pytaniu zas szcze-

21 Trzy wyniki testéw (na 62) przekraczajace warto$é krytyczna mozna
uznaé¢ za przypadkowe.
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gélowym tak dopasowujg poszczegblne skladniki, aby ,zgodzily
z przygotowang odpowiedzig.

Podobme ma sie rzecz ze zmiennsg ,,Wyksztalceme”. ity, jak
w wypadku zarobkéw, respondenci z pewnoscig dysponowali dos-
tateczng wiedzg, pozwalajgcg im udzielaé wiarygodnych infor-
macji, na temat swego wyksztalcenia, Mozna bylo wprawdzie
przypuszezaé, ze nie zawsze bedzie ta wiedza az tak dokladna,
jak tego wymagano, i dlatego uzasadniona wydawala nam sig
hipoteza, ze dokladne uprzytomnienie respondentom ich calej
drogi szkolnej pozwoli uzyskaé bardziej wiarygodne informacje
niz wéwezas, gdy pytamy jedynie o najwyzszy poziom ukoficzone-
go wyksztalcenia. Tak sie jednak, na co wskazujag wyniki analiz,
nie stalo. Mozna zatem pokusi¢ sie o sformulowanie hipotezy wy-
jasniajgcej w takim oto brzmieniu: respondenci podajgcy nie-
prawdziwe informacje o poziomie swego wyksztalcenia czynig
to zwykle $wiadomie i nie zalezy to od sposobu, w jaki zada-
jemy pytania o te sprawy, a raczej od sytuacji, w ktérej sie fe
kwestie porusza. Jak nam sie wydaje, to atmosfera rozmowy
(zwigzane z nig réznego rodzaju nastawienia psychiczne res-
pondentéw) jest tym stymulatorem powstawania wiarygodnych
i niewiarygodnych informacji o wyksztalceniu.

W wypadku dochodéw gospodarstwa domowego moga wysta-
pi¢ podobne mechanizmy z ta jednak réznicg, ze niekiérych
skladniké6w dochodéw innych czlonkéw gospodarstwa domowego
respondent moze rzeczywiscie nie znaé. Odpowiadajgc na pyta-
nie w wersji szezegélowej i nie znajac pewnych fakiéw, moze
on czué sie zawstydzony zwlaszcza, gdy uwaza si¢ za gloweg gos-
podarstwa domowego. Wéwczas podaje, jak mozna przypuszczad,
kwoty przypadkowe. Natomiast przy pytaniu w wersji ogélnej
do wysokoSci znanych sobie dochodéw moze dodawaé (lub nie)
mniej lub bardziej przypadkowy szacunek dochodéw nieznanych.
Wysokosé tych szacunkéw, niezaleznie od wersji pytania, uwa-
runkowana jest wspomnianym juz nastawieniem do narzekania
Iub chwalenia sie.

Ogélnie mozna przypuszezaé, ze stwierdzony brak zaleznosci
wynika przede wszystkim z psychicznych nastawien responden-
t6w. Poniewaz w zdecydowanej wigkszosci, relacjonujac wyso-
koéé¢ swoich zarobkéw i dochoddéw gospodarstwa domowego, Swia-
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domie wprowadzajg oni w blad ankietera, sposéb sformulowania

pytania nie ma zasadniczego znaczenia, gdyz odpowiedzi czast-

kowe (w wersji szczegélowej) ,,dopasowuje sie” tak, aby ,,wyjs¢”
na zalozong z géry kwote. Podobnie jest w wypadku wyksztal-
cenia. Brak potwierdzenia naszej hipotezy wynikal wiec stad,
iz oparta ona byla na falszywym zalozeniu, ze respondenci beda
starali sie odpowiadaé zgodnie ze stanem faktycznym, a pod-
stawowa przeszkoda w uzyskiwaniu w pelni wiarygodnych in-
formacji jest zawodnoéé ich pamieci. Dlatego tez, jak zaklada-
lismy, wystarczy ulatwié im przypommienie sobie wszystkich
skladnikéw poszukiwanych informacji, aby przeszkoda ta zos-
tala usunieta.

Uwagi koiicowe ™

Wiarygodno§é informacji uzyskiwanych w badaniach socjo-
logicznych stanowi jeden z podstawowych czynnikéw warunku-
jacych konkluzywno$é wnioskéw formulowanych na ich podsta-
wie. Poniewaz spos6b uzyskiwania danych empirycznych jest
procesem wieloelementowym, zaklécenia, wplywajace na wiary-
godnosé ostatecznego rezultatu badania, moga wystgpowaé na kaz-
dym z etapéw tego procesu. Dlatego tez przy ustalaniu wiary-
godnoéci danych empirycznych uwzgledniana jest procedura ba-
dawcza, za pomocy ktérej te dane uzyskano. Proces badawczy
sterowany taka procedura jest wiec rozkladany na elementy,
ktére z zalozenia moga mieé wplyw na wiarygodnos¢ rezulta-
téw. Badaniom tego wplywu po$wiecone sa liczne préby o cha-
rakterze metodologicznym, ktérych dotychczasowe rezultaty sku-
piaja sie na dwu, jak si¢ wydaje, podstawowych problemach.
Pierwszy z nich zwigzany jest z préba zapobiegania ewentualnym
znieksztalceniom na drodze od ,,wejscia” do ,,wyjscia” informa-
cji. Drugi natomiast zmierza do oszacowania rozmiaréw bledéw
powstajacych na tej drodze.

Jezeli chodzi o préby zmierzajace do zapobiegania znieksztal-
ceniom, a co za tym idzie zwiekszania wartoSci rezultatow, to
mozna do nich zaliczyé badania dotyczace: wplywu ankieter-
skiego, styléw pracy ankieterskiej, wplywu sformulowania py-

tai na wiarygodno$é otrzymywanych odpowiedzi, badania do-
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tyczgce sytuacji wywiadu oraz badania nad specjalnymi kate-
goriami respondentéw 2. Wszystkie one zmierzaly do ustalenia
mozliwoéci zapobiegania znieksztalceniom powstajgcym na eta-
‘pie tworzenia informacji. Autorzy stawiali sobie w nich ambitne
zadanie zaréwno okre$lenia rozmiaréw znieksztalcen, jak i sfor-
mulowania zalecen, ktére pozwolilyby unikngé ich w przysztych
badaniach. Jak latwo zauwazyé, we wszystkich tych prébach
starano sie ustalié ‘wplyw jednego z wybranych elementéw pro-
cesu badaweczego na wartosé uzyskiwanych danych. ‘
Drugi nurt poszukiwan, zwigzany z oszacowaniem bledéw
w informacjach uzyskiwanych przez zastosowanie wywiadu kwes-
tionariuszowego, polegal przede wszystkim na prowadzeniu spe-
cjalnych badan weryfikacyjnych. Przeprowadzono tez préby, na

¥ Na gruncie polskim liczne prace na ten temat powstaly w oSrodku
t6dzkim lub tez publikowane byly przez ten ofrodek. Por. przykladowo:
K. Lutynaska, Ankieta do ankieiera jako %rédio wiedzy o wywiadzie
kwestionariuszowym, [w:] Analizy i préby.., t. II, red. Z. Gostkowski
i J. Lutynski, Wroctaw 1968; K. Lutynska, Miejsce przeprowadzenia

wywiadu i jego oddzialywanie, {w:] Analizy i préby.., t. IV, red. Z. Gost~

kowski J. Lutynski, Wroctaw 1972; K. Lutyaska, Osoby trzecie w wy-
wiadzie socjologicznym ¢ ich wplyw na odpowiedzi respondentéw, {w:]
Analizy i préby.., t. III, red. Z. Gostkowski i J. Lutynski, Wrocltaw 1970;
J. Krak, Style przeprowadzania wywiadu, [w:] Z metodologii i metody-
ki.., z. 4, red. Z. Gostkowski, Warszawa 1976; M. Ziirn, Préba po-
miaru efektu ankieterskiego oraz bled6w popelnianych przez ankieteréw
w wywiadzie kwestionariuszowym, {w:] Z metodologii i metodyki..., z. 4;
M. Ziirn, Ocena pracy ankieteréw a niektére ich cechy spoleczno-de-
mograficzne, [w:] Analizy i préby.., t. IV; W. Sitek, Ankieter hu-
manista i ankieter technik, Teoretyczne i prakiyczne aspekty typologicz-
nej- selekcji ankieteréw. {w:] Z wmetodologii ¢ metodyki.., z. 4; K. Lu-
tyhska, Ankieterzy i badacze. Z badan nad wplywem ankieterskim,
»Przeglad Socjologiczny”, 1978, t. XXX; Z. Gostkowski, Specjalne ka-
tegorie respondentéw i ich postawy wobec wywiadbw i ankiet w Polsce,
{w:] Z metodologii i metodyki..., z. 1, red. Z. Gostkowski, Warszawa 1972;
Z. Gostkowski, Kontrola procesu badawczego w matej spolecznofci,
[w:] Analizy i préby.., t. 111, Sz. Wejland i A, P. Wejland, O spe-
cyfice wywiadbw generacyjnych. Problem naturalizacji sytuacji wywiaduy,
{w:] Analizy { préby..., t. IV; M. Stefanowska, Aranzowanie wywia-
déw =z sdmodzielnymi pracownikami nauki przez ankietera-studenta, {w:}
Analizy i préby.., t. IV; P. B, Sztabinaski, Préba weryfikacji wia-
Tygodno$ci odpowiedzi na pytania wieloalternatywne, {w:] Analizy ¢ pré-
dy..., t. V, red. Z. Gostkowski i J. Lutynski, Wroctaw 1975.
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marginesié réznych badan, w ktérych dazono do Wyp'racowama
takich sposob6éw oceny informacji, ktore nada'walyby sie do wy-
korzystania w kazdym ,standardowym badaniu” #. W bada.rzla:ch
mieszezacych sie w tym nurcie, aczkolwiek sprawdzano. -,,WYJSCIO-’-
wg” informacje, to jednak przyczyn ewentualrfych znieksztalcen
dopatrywano sie takze tylko w jednym elemencie procesu badaw-
czego, ktérym zazwyczaj byl respondent.

-Analizujac poréwnawczo prace socjologiczne o-p.arte’rfa bada-
niach empirycznych z punktu widzenia oceny wartoséci zebra-
nych materialéw, mozna dojéé do wniosku, ze ich au.torzy §to—
sowali podobny schemat rozumowania. Przyjmowah. bovvl.em
zwykle jako najwazniejszy jeden z elementéw procesu 1 uznaj?tc,
se nie mial on deformujgcego wpiywu na rezultaty 'badama,
okreslali je jako wiarygodne. Chociaz, formalnie rz?cz biorac, Z.:?.—
réwno metodologowie, jak i badacze merytoryczni .rel?rezen?u]a,
podobny sposéb podejscia do oceny zbieranych materialéw, to jed-
nak waga tych ocen jest rézna. Réznica ta polega przede WSZYSt-:
kim na tym, Ze oceny tych pierwszych oparte sg na p’e‘t)vne]
bazie empirycznej, podczas gdy W ustaleniach wiarjfgoc?.nosm do-
konywanych przez badaczy merytorycznych dominuja przede
wszystkim intuicje. . . '

Nalezaloby sobie w tym miejscu zadaé¢ zasadnicze .pytam.e,
czy problem ustalania wiarygodnosei rezultatéw badania mo"ze
byé rozpatrywany na podstawie analizy jednego (.czy n:jwvet kil-
ku) ogniwa lancucha procesu badawczego? Albo inaczej, 'czy na
podstawie kontroli jednego (kilku) elementu procesu mozna za-
sadnie wnosié o wiarygodnosei rezultatow badania? Wydaje nam
sie, ze nie. JesteSmy w tym stwierdzeniu zgodni ze stanovvls:—
kiem D. Dimitrowa, gdy twierdzi on, Ze problem W1arygodnos-:
ci informacji socjologicznej nie moze byé rozwigzany W pelnf
tylko na jednym z etapow, gdyz wszystkie one sa organicznymil

28 Por. przykiladowo: P. Danilowicz, Refleksje nad stfnsow_a'niem
pytar pustych w wywicdach kwestionariuszowych, [w:l Amalizy @ pré-
by.., t. V; B. Dudek, R. Kietlinski, Zastosowanie testéw psycho-

. .V, B.

logicznych do oceny 0s6b odpowiadajgcych na pytanic w wywiadzie kwes-
tionariuszowym, [w:l Analizy i préby.., t. V.
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czesciami jednego naukowego procesu — procesu poznania *,
Takie podejécie zdaja sig réwniez podziela¢ W. Makarezyk, a tak-
7e S. Sudman i N. M. Bradburn, gdy oceniajac warto$¢ wykorzys-
tanych przez siebie materialéw odwoluja sie do kilku jednoczes-
" nie elementéw procesu badawczego ¥. Stanowisko to nalezaloby,
naszym zdaniem, uzupelnié dodatkowa uwaga. Proces badawczy
to wszakze nie prosta suma elementéw nan si¢ skladajgcych,
ale réwniez relacje miedzy nimi. One to w kazdym konkreinym
zastosowaniu stanowia o zlozono$ei i trafnoei poznania. Zdajemy
sobie oczywiScie sprawe, ze relacji tych nie sposéb jest prze-
widzieé, a co za tym idzie, uzyska¢ w miarg pelng wiedze na
temat proceséw sterujacych poznaniem. Stad tez uzasadnione
wydaje sie gromadzenie czastkowej wiedzy, ktora wprawdzie nie
ma charakteru kumulatywnego, niemniej jednak przybliza nam
obraz funkcjonowania procesu badawczego. Innymi stowy suma
gromadzonych na podstawie badah do$wiadezenn o wplywie po-
szezegblnych elementéw procesu na wiarygodno$¢ rezultatu nie
dostarczy nam pelmej wiedzy na ten temat. Dzieje sie tak dla-
tego, #e kazda z takich préb jest rodzajem ,izolowanego” quasi-
-eksperymentu badaweczego, ktéry ujawnia pewien wyodrebnio-
ny z calo§ci fragment badanego zjawiska.

W nurcie takich wlaénie rozwazan pozostaje niniejszy arty-
kul. Ograniczyli§my sie w nim $wiadomie do zbadania wplywu
jednego elementu procesu na wiarygodno$é odpowiedzi uzyski-
wanych na pewien tylko rodzaj pytar kwestionariuszowych.
W probie, ktore3 rezultaty zostaly tu przedstawione, wyszlismy
z kilku podstawowych zalozed. PrzyjeliSmy, na podstawie dodat~

kowych analiz, ze infermacje sprawdzajgce sa bardziej wiary-

godne od informacji sprawdzanych, Ze ankieter zadal responden-
towi pytanie w takim sformulowaniu, jakie bylo zapisane w for-
mularzu kwestionariusza, i ponadto, ze zapisane przez ankie-
ter6w odpowiedzi respondentéw byly zgodne z wygloszonymi

2t Por. D, Dimitrow, Problemy dostawiernosti sociotogiczeskoj in-
formacyi, ,Sociologiczeskije issledowanija”, 1979, nr 1, s. 186—194.

. % Por, W. Makarczyk, Czynniki stabilizacji w zowodzie rolnike
i motywy migracji do miast, Wroctaw 1964, s. 31—32. Por. takze S. Sud-
man, N. M. Bradburn, Response effects m surveys. A review and
synthesis, Chicago 1974.

Pytania ogdlne a pytania szczegdlowe 195

przez nich w trakcie wywiadu. Tylko przy spelnieniu tych zalo-
zen mozliwa byla analiza badanego zjawiska.

Stwierdzenie braku zaleznosci miedzy stopniem szczegdlowos-
ci pytann o wyksztalcenie, zarobki i dochody a wiarygodnoscia
uzyskiwanych informacji ma, w naszym przekonaniu, duze zna-
czenie praktyczne dla badaczy przygotowujgcych kwestionariusz
wywiadu. Formulujgc pytania dotyczgce tych zagadnien wystar-
czy kierowaé¢ sie wylacznie zapotrzebowaniem informacyjnym
(czy chce sie uzyskaé bardziej szczegdlowe informacje, czy tez
og0lne, zbiorcze), pomijajac problem wiarygodnoSci uzyskiwa-
nych danych, ktéra rozpairywana na poziomie globalnym (po-
szukiwanej informacji) bedzie zblizona. Nalezy wszakze pamie-

ta¢, Ze dyrektywa ta dotyczy tylko sytuacji, w ktérej wplyw -

stopnia szczegdlowosci lgczony jest z pytaniami metryczkowymi
i nie moze byé uogélniony na pytanie poswiecone innej proble-
matyce.

To, co do tej pory powiedzieliSmy na temat braku wplywu
sposobu sformulowania pytania na wiarygedno$é odpowiedzi, nie
oznacza wszakze, ze badacz pozbawiony jest jakichkolwiek moz-
liwodci . podnoszenia wartofci uzyskiwanych informacji. Sposéb
formulcwania pytan jest bowiem, jak juz wspominalismy, tylko
jednym z elementéw sytuacji wywiadu, nad ktérymi badacz ma
kontrole. Chociaz jest to element najbardziej istotny, gdyz w spo-
s6b bezpodredni programuje forme i tredé¢ przyszlego kontaktu
ankietera z respondentem, to jednak wecale nie oznacza, iz je-

~ dynie on decyduje o wartosci uzyskiwanych danych.




