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badan nie jako przedsiewzigcia naukowego, ale ,oficjalnego”,
zwigzanego z wladzami, lecz rowniez z przekonaniem, przynaj-
mniej czeSci osob, ze po roku 1980/81 zyskali ,,prawo do odmo-
‘Wwy” zaré6wno w badaniach socjologicznych, jak i w innych te-
go typu ,panstwowych imprezach” %%, (O czym s$wiadczy m.in.
stosunkowo mniejszy udzial niz przed 1980 r. w glosowaniach
do rad narodowych i do Sejmu w 1985 r. czy w referendum).
Ten stosunek do badan, wyrazajgcy sie w odmowie udzielenia
" zgody na wywiad, mozna, jak sadzimy, nazwaé ,,jawnym” i ,,ak-
tywnym” -— podczas gdy ,uciekanie sig” do odpowiedzi typu
»trudno powiedzieé”, wtedy kiedy juz zgodzilo sie na rozmowe,
mozna okresli¢ jako ,bierny”, ,zakamuflowany negatywizm”.

8 K. Lutynska, Badania kwestionariuszowe..., oraz K. Lutynska,
Analiza odméw...
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Analizy i préby technik badawczych
w socjologii, t. VIIT

FRANCISZEK SZTABINSKI

PROCES KOMUNIKOWANIA SIE W ANKIECIE POCZTOWEJ.
PREZENTACJA SCHEMATU

Jednym ze znaczacych nurtéw w socjologii empirycznej jest
tzw. socjologia iloSciowa, dgzgca, miedzy innymi, do formulowa-
nia wnioskéw znajdujacych uzasadnienie statystyczne, ktérych
podstawa sg duze proby reprezentacyjne. Tego typu podejscie
jest mozliwe dzieki zastosowaniu w badaniach takich standary-.
zowanych procedur, jak np.: wywiad kwestionariuszowy, tele-
foniczny, rézne typy ankiet — w tym ankieta pocztowa. Te wias-
nie techniki okreélane sg czesto mianem surveyowych. Wiréd
nich zasadniczo jednak tylko dwie: wywiad kwestionariuszowy
i ankieta pocztowa moga byé stosowane w masowych badaniach
opartych na ogélnych, losowych proébach adresowych, a wigc
w takich badaniach, ktére pozwalaja uzyskaé (przynajmniej z za-

‘Yozenin) informacje, pochodzace od os6b stanowiscych probe re-

prezentacyjna w sensie statystycznym. Sg to wiec te procedury,
ktére ze wzgledu na swego rodzaju ,uniwersalno$é’ mogg byé
wykorzystywane w stosunkowo najszerszym zakresie. Uzasadnione
zatem jest, iz w wiekszoSci prac z zakresu metodologii badan
socjologicznych (o charakterze podrecznikowym) znalezé mozna
mniej lub bardziej obszerne fragmenty poSwiecone omdéwieniu
i kKlasyfikacji tych procedur. Klasyfikacje te dokonywane sg jed-
nakze z réinych punktéw widzenia i przyjmuja réznorodne kry-
teria, takie jak np.: cechy czynnosci i §rodkéw badawczych; spo-
s6b zdobywania informacji i dotarcia do zjawisk stanowigcych
przedmiot badania; typ badaf; cechy badanych zjawisk itp.!?
—1_231—0—._&‘ Lutynski, Ankieta i jej rodzaje ne tle podziatu technik

otrzymywanic materigléw, [w:] Analizy i préby technik badawczych w so-
cjologii, red. Z Gostkowski, J. Lutynski, t. II, Wroclaw 1968, s. 34—39.
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Konsekwencjg stosowania odmiennych kryteriéw jest nie tylko
wyodrebnianie réznych procedur, ale i przypisywanie odpowia-
dajacym im pojeciom réznych senséw i zakreséw. To samo do-
tyczy zresztg wspomnianych wcezesniej dwéch procedur: wywiadu
kwestionariuszowego i ankiety pocztowej 2. Stosunkowo czesto
jako ceche réznicujaca te dwie techniki wskazuje sie odmien-
no$é formy komunikowania: jedna z nich oparta jest na komu-
nikowaniu sie bezposrednim — druga poSrednim. Przy ezym juz
same terminy ,,bezposredni”, ,,posredni” sg daleko mylace i staé
sie mogg Zrddlem wielu nieporozumien. O komunikowaniu bez-
posrednim i poérednim mozna bowiem méwi¢ przynajmniej
w dwéch sensach: raz, majgc na myS$li charakter procesu komu-

nikowania (interrogacja bezposrednia — ustna, i poSrednia —
za pomocg pisma); innym razem — forme kontgktu migdzy ucze-

stnikami interakeja, tzn. badaczem i respondentem (interroga-
cja bez posrednictwa ankietera i za jego pofrednictwem). Wi-
dzimy zatem, iz méwiac o komunikowaniu bezposrednim mo-
glibysmy mieé¢ na my$li raz komunikowanie ustne, a raz pisem-
ne. Tak samo byloby w wypadku okreslenia ,komunikowanie
posrednie” 3. .

Tego typu probleméw terminologicznych i pojeciowych nie
nalezy uwazaé¢ z blahe, a jednoznaczne ustalenie, w_jakim sen-
sie dany termin, bedacy nazwsa zastosowanej procedury, jest uzy-
ty, za istotne jedynie dla metodologicznych purystéw?® Sa to

2 Warto tutaj wspomnieé, iz np. ankieta pocztowa bywa czesto na-
z?'wana swWywiadem pisemnym?”, czasem moéwi sie o niej jako o ,ankie~
cie”. Z .drugiej strony, to, co chcieliby$my nazywaé ankietg po:;ztowa
byw_a tez nazywane ankietg indywidualng, ankieta samozwrotng lub wy:
pe_lman.a‘. Analogiczna sytuacja wystepuje zreszta w wypadku takiego ter-
minu Jal.{ »wywiad kwestionariuszowy”. Mamy wiec tutaj do czynienia
z sytuacjg, w kiérej dla okreslenia réiznych typéw postepowania badaw-
czego stosuje sie jeden i ten sam termin, a jednoczesnie dla tego samego
typu postepowania — réine terminy.

’3Por. np. J. Lutynski, op. cit, s. 22—24, i A. Brimo, Les
Méthodes des sciences sociales, Montchrestien 1972, s. 107 i nn. ’
. 4 Por. A. P. Wejland, Wywiad kwestionariuszowy jako technika
otrzy:mywania danych, Wprowadzenie, [w:] Wywiad kwestibnariuszowy
Analizy teoretyczne i badania empiryczne. Wybdr tekstéw pod red. K Lu-:
fcyﬁsldej i A. P. Wejlanda, Wroclaw 1983, s. 14—15. .
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problemy bardzo wazne przede wszystkim z og6lnometodologicz-
nego punktu widzenia. Rozw6j socjologii empirycznej, jak kaz-
dej innej nauki, moze bowiem odbywaé sie jedynie przez ku-
mulowanie poszczegélnych, kolejnych badan szczegdlowych., Wa~
runkiem za$ integrowania wynikéw tego typu badan czastko-
wych w ujecia syntezujace jest miedzy innymi pelna prezentacja
dokumentacji warsztatowej, Sciste okreslenie narzedzi i proce-
dur uzyskiwania materialow. Wszelka niejasno$é i nieostro$¢ uzy-
wanych pojeé uniemozliwiaja natomiast owa integracje. Sama
ocena rezultatéw poznawczych konkretnego badania bylaby réw-
niez niemozliwa do przeprowadzenia, gdybysmy nie wiedzieli,
w wyniku jakiego typu postepowania badawczego zostaly one
uzyskane. W ten spos6b caly proces badawczy wymykalby sie
spod intersubiektywnej kontroli 5,

Stad tez celowe wydaje sig bliZsze, bardziej poglebione spoj-
rzenie na te dwie procedury — W szezegOlnosei za§ ankiete
pocztows. Jest to uzasadnione, poniewaz w literaturze metodo-
logicznej, szczegblnie na gruncie polskim, brak jest na ten te-
mat ogdlniejszej refleksji. W przeciwiefistwie bowiem do wy-
wiadu kwestionariuszowego ankieta pocztowa nie budzita wiek-
szego zainteresowania ani wéréd metodologéw, ani badaczy em-
pirykéw 5. W prezentowanych ponizej rozwazaniach proces uzy-
skiwania informacji za pomoca ankiety pocztowej traktowaé be-
dziemy jako szczegdlny przypadek procesu komunikacji jezy-
kowej. Skupimy sie na tym wlaénie aspekcie, albowiem forma
komunikowania jest ta cecha, ktéra w sposéb zasadniczy réz-
nicuje ankiete i wywiad (zar6wno jedna, jak i druga sa bowiem
ujednolicone, zestandaryzowane na poziomie czynoSci 1 srodkow

5 Zob. Z. Gostkowski, A. P. Wejland, Poziom poprawnosci
metadologicznej polskich publikacji socjologicznych opartych na badaniach
surveyowych w latach 1965—1975, ,Studia Socjologiczne”, 1977, 4, s. 33
i nn.

8 Calosciowo ujeiym problemom ankiety pocztowej nie poswigcono za-
sadniczo, jak dotad, na gruncie _polskim Zadnej odrgbnej pracy. Wsrod
nielicznych przyézynkéw na szczegblng uwage zastuguja artykuly zebra-
ne we wspomnianym juz drugim tomie Analiz i préb technik badaw-
czych w socjologii oraz rozwazania zawarte w niektérych zeszytach™ (1,
2 i 5) ,2Z metodologii i metodyki socjologicznych badas terenowych, red.
7. Gostkowski, Warszawa, z. 1 — 1972; z. 2 — 1973; z. 5 — 1971.
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badawczych, a tym, co je rozni, jest sposéb dotarcia przekazu do
badanych i jego forma). Sprébujmy zatem nieco blizej zanali-
zowaé 6w proces komunikowania pisemnego i ukazaé jego spe-
cyfike w poréwnaniu z ustnym.

Ankiete pocztows traktowaé bedziemy jako zespdt celowych
i zorganizowanych dzialan podejmowanych przez badacza, zmie-
rzajacych do uzyskania okreslonych informacji przez interroga-
cje (tzn. kierowane komunikowanie sie jezykowe miedzy bada-
czem i okreSlonym imiennie respondentem za pomocg pytan
i odpowiedzi), w ktérej formalnie zestandaryzowane przekazy pi-
semne (zaréwno badacza, jak i respondenta) wymieniane sg dro-
ga pocztowg — tzn. poSrednio. Cztery wyspomniane powyzej
cechy przypisane’ ankiecie pocztowej sa ze soba Scisle powiaza-
ne. Pierwsza z nich wskazuje, iz sposobem czy tez droga otrzy-
mywania informacji jest proces interrogacji. Pozostale trzy bli-

zej charakteryzuja 6w proces: dwie pierwsze — pismo i stan-
daryzacja — okre$lajg typ i rodzaj wymienianych przekazéw;
trzecia za§ — wymiana droga pocztowsg — uklad rél i charak-

ter stycznoéci miedzy uczestnikami tego procesu, tzn. badaczem
i respondentem. Dlatego tez przyjmiemy, iZ o pojeciu ankiety
pocztowe]j stanowi tylko i wylacznie koniunkcja wyzej wymie-
nionych cech. '
Ankieta pocztowa jest zatem pewnego typu celowo wywo-
lang i ksztaltowang przez badacza sytuacja komunikacyjng,
specyficzng interakcjg dialogowa miedzy badaczem a okreslong
jednostky. Pamietaé jednak nalezy, ze 6w dialog, bedgcy rdze-
niem ankiety pocztowej, jest dialogiem bardzo specyficznym. Jest
on bowiem rozciagniety w czasie i przestrzeni. Nie zachodzi on
miedzy dwoma osobami, znajdujgcymi sie w jednym punkcie
czasoprzestrzennym, ktére mogs sie wzajemnie obserwowaé, od-
dzialywaé na siebie pozawerbalnymi s$rodkami przekazu, lecz
miedzy nadawca i odbiorcg, ktérzy oddzieleni sa od siebie dys-
tansem czasowym, przesirzennym oraz sytuacyjnym, i emitujg
przekazy za posrednictwem poczty. Dlatego tez celowa i1 uza-
sadniona wydaje sic blizsza charakterystyka tego typu interro-
gacji, tak specyficznej, bo odbywajacej sie ,,na odleglos¢”,
Zanim jednak tego dokonamy, uczynié nalezy kilka istot-
nych uwag. Wydaje sie, iz mozna méwié¢ o komunikowaniu sig
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w zwigzku z ankiets pocztows, majac na mys$li caloéé procesdw
komunikowania si¢ w badaniach, na wszystkich jego etapach, po-
czawszy od przygotowania koncepeji, poprzez zbieranie informacii,
a skonczywszy na interpretacji wynikéw i przygotowaniu ela-
boratu. W. tym wypadku procesy komunikowania zachodza
W obrebie i miedzy calym zespolem badawczym, konsultantami,
respondentami, zespolem pomocniczym (koderzy, perforatorzy,
programiSci itp.), a takze i czytelnikami, ktérzy sg odbiorcami
rezultatéw badani. Komunikowanie to w rzeczywistosci ulega
zwielokrotnieniu, w wielu wypadkach przebiega réwnolegle,

a przekazy wymieniane miedzy poszczegélnymi uczestnikami te-
go ,rozciggnietego w czasie i przestrzeni” procesu majg, jak juz
wspominalismy, rézna forme (zaréwno pisemns, jak i ustng).
i tres¢ (dotyczacg poszczegdlnych zadan i czynno$ei zwigzanych

z realizacjg badan). Mamy zatem tutaj do czynienia z calg sie-
cig procesé6w komunikowania sie, zachodzgcych na réznych eta-
pach, na réznych poziomach i miedzy réznymi osobami. Mozna
réwniez moéwi¢ o procesach komunikowania sie zachodzgcych
w sytuacji ankiety. W tym wypadku mamy na mysli jedynie
pewien fragment procesu badawczego, nie zas jego calosé, Sku-

piamy tutaj uwage na procesach komunikowania sie zwigzanych

z uzyskiwaniem informacji, a wiec komunikowaniu sie miedzy
badaczem i respondentem (etap ,,terenowy’’).

W rozwazaniach, ktére podejmujemy w niniojézym studium,
zajmiemy sie wylacznie procesem komunikowania sie w wezszym
sensie, tzn. pewnym fragmencie owych zlozonych ukladéw, kto-
ry wyznaczony jest przez wymiane przekazéw miedzy badaczem
i respondentami. Przedmiotem naszych analiz bedzie zatem. pro-
ces komunikowania sie w sytuacji ankiety, jednak nie w ta-
kiej postaci, jakg przybiera on w rzeczywistosci, tzn. komuniko-
wania sie badacza z licznymi respondentami w zwiazku z wie-
loma réznymi sprawami réwnoczesnie, lecz ograniczymy ja do
jednego respondenta i jednego pytania (jednej sprawy). Dodat-
kowo przyjmiemy takze zalozenie o braku wystepowania jakich-
kolwiek zaklécenn mogacych prowadzié¢ do znieksztalcenia, defor-
macji badz przerwania tego procesu. Tego typu- ograniczenie
i zawezenie analizy wydaje sie uprawnione ze wzgledu na ro-
le¢ tego procesu w zdobywaniu kazdej informacji. Nie nalezy
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jednak zapominaé, o czym juz wspominalidmy, iz tak rozpatry-
wany proces stanowi integralng cze$é calych komplekséw ko-
munikowania sie, tworzacych pewns calosé z punktu widzenia
czasu i przestrzeni?.

Nalezy takze pamietaé, Ze na procesy komunikowania sie
w badaniach spojrze¢ mozna zaréwno od strony respondenta,
jak i od strony badacza. Rozpatrujac go od strony respondenta
mozemy ujrze¢ jedynie jego fragment — etap uzyskiwania in-
formacji. Rozpatrujgc natgmiast omawiany proces od strony ba-
dacza, mamy do fczynienia z caloscia proceséw komunikowania.
Tego typu podejscie charakteryzuje sig¢ zatem szersza perspek-
tywa. Dlatego tez w naszych analizach przyjmujemy punkt wi-
dzenia badacza — jako pelniejszy. Otrzymamy bowiem w ten
sposéb obraz pewnej caloSci, ktérej czescia jest fragment wi-
dziany od strony respondenta.

Zgodnie z powyzszymi uwagami, podejmiemy prébe rekon-
strukcji i analizy schematu procesu uzyskiwania informacji przy
zastosowaniu ankiety pocztowej. Istota owego aktu uzyskiwania
informacji jest, jak juz wskazywaliSmy, specyficzny rodzaj ,,dia-
logu” toczgcego sie miedzy badaczem i respondentem. Jedng
z plaszczyzn tego dialogu jest sfera, w ktérej dochodzi do wy-
miany informacji miedzy nimi za pomocg wypowiedzi pisemnych.
Jednostke tego dialogu stanowi akt wymiany dwéch komunika-
tow: pytania, jakie zadaje respondentowi badacz; i odpowiedzi,
jakiej respondent udziela na to pytanie. Stanowia one jednost-
ke dialogu nie tyle dzieki swym cechom formalnym, co raczej
jednodci tematycznej — treSciowej (sa one bowiem komunika-
tami w danej sprawie, dotyczacymi okreslonego przedmiotu —
tematu).

Pytanie i odpowiedz, bedace réwnoczesnie ogniwem i jed-
nostka dialogu, nadaja kierunek calemu.procesowi komunikowa-
nia sig. Jako rdzen ankiety pocztowej funkcjonujg one w calej
sieci proceséw komunikowania sie — powigzane sy z pytania-

7 Jest to analogiczne podejscie do tego, kt6re w analizie procesu ko-
munikowania sie w wywiadzie kwestionariuszowym prezentuje J. L u-
tynski, w artykule: Analiza procesu otrzymywania informacji w ba-
daniach z =zastosowaniem wywicdu Kkwestionariuszowego, [w:] Analizy
i préby.., t. 1V, s. 86 1 nn. .
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mi i odpowiedziami pojawiajacymi sig¢ nie tylko w samej sytu-
acji ankiety, ale i w calych badaniach. Proces komunikowania
sie'w ankiecie pocztowe] jest zatem procesem wielowarstwowym..
Pierwsza jego warstwe stanowi wlasnie éw rdzen dialogowy —
wspomniane pytanie postawione respondentowi w sytuacji an-
kiety oraz jego odpowiedZ. Drugg warstwg natomiast, czy tez
otoczka, jest lancuch pytan i odpowiedzi, ktére wykraczajg po-
za wspomniane wyzej, ale sg z nimi $cifle zwigzane. Stanowia
one zwarty. system przekazow, ktére sa przeksztalceniami odpo-
wiedzi respondentéw w twierdzenia, bedgce rozwigzaniem proble-
mu badawczego. W ankiecie pocztowej, w mysl koncepcji J. Lu-
tynskiego, bedgcej ramg teoretyczng analiz, elementami tej wars-
twy sg m.in.: jednostkowe pytanie badacza i odpowiedz na jed-
nostkowe pytanie badacza, tzn. poszukiwana i:riformacja; pyta-
nie wlasne kodera i odpowiedZ na pytanie wlasne kodera. Uje-
cie procesu komunikowania jako wymiany przekazéw odbywa-
jacych -sie w I i II warstwie nie wyczerpuje jednak wszystkich
plaszczyzn tego opisu. Jest to bowiem tylko analiza ,,powierz-
chniowa”, ktérej towarzyszyé winna analiza ,,glebokiej” struk-
tury dialogu, a wigc jego plaszczyzny psychologicznej. Zadaniem
jej jest préba opisania i wyjasnienia proceséw psychicznych po-
wodujgeych, iz wymieniane miedzy badaczem 1 respondentem
przekazy sg replikami, Ze postawionemu pytaniu odpowiada wy-
powiedZ respondenta. Tego typu analize mozna peizvvaé analizg
glebokiej struktury dialogu ®.

- W naszych rozwazaniach zajmiemy sie wylacznie I warst-
wg — rdzeniem owego procesu, zupelnie Swiadomie pomijajae,
wskazane wyzej, pozostale dwie plaszczyzny analizy. Prezentu-
jac opis, postugiwaé sie bedziemy, jak wspominaliSmy, aparatem
pojeciowym wypracowanym i przedstawionym w pracach J. Lu-
tynskiego *. '

8 Zob, A. P. Wejland, Pytanie kwestionariuszowe jako narzedzie
otrzymywania danych. Wprowadzenie, [w:] Wywiad kwestionariuszowy...,
s, 61 .1 nn, oraz tenze, Wewnetrzna reakcja respondenta na pytanie
w wywiadzie kwestionariuszowym, Wprowadzenie, s. 163 i nn. i

® Chodzi tutaj przede wszystkim o nastepujace prace tego autora:
Ankieta i jej rodzaje.., s.. 10—36, .Amaliza procesu.., s.- 18—125, ‘oraz"
Pytanie kwestionariuszowe i jego réine koncepcje, [w:] Wywiad Kwes-

5 — Analizy i préby technik...
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Opis i analize procesu wzajemnego komunikov.vania W zZa-
kresie jednej sprawy w sytuacji ankietypoc‘ztowe] rozpocznie~
my od .charakterystyki roli i funkcji uczestnikow procesu oraz
opisu wymienianych miedzy nimi przekazc’)w. Analize te ulatwi
nam schemat 1:

Schemat 1. Proces wzajemnego komunikowania w zakresie jednej sprawy
w ankiecie pocztowe].

Na ryc. 1 male kolka symbolizujg uczestnikow komuniko-
wania — badacza (B) i respondenta (R); kwadraty - p.oszcze—
gélne przekazy; linie ciagle ze strzalkami .W.skazuga k1er1.1nek
przekazywania poszczegdlnych przekazéw; linie fa11§”ce, skiero-
wane do i od badacza (B) oznaczajs, iz jest to czesc — fr.ag-
ment procesu komunikowania sie W badaniach z zastosowaniem
ankiety pocztowe]j °. o o

Proces wzajemnego komunikowania w zakresie Jedne]. sprawy
w ankiecie pocztowe]j inicjuje badacz (B). Dla uprosz.czema ’p’rzy]—
mujemy, ze badacz jest osoba, ktoéra przygotqwu]'e cansF n?-
rzedzia badawczego (kwestionariusz, instrukcja itd.), kieruje
i czuwa nad realizacjg badan. Badacz jest zatem’nadawca‘ pe’W_-
nego przekazu pisemnego, kierowanego do okreSlonego z gory
adresata. Adresatem tym jest respondent intencjonalny, tzn. os?—
ba, dla ktérej komunikat jest przeznaczony ize Wzg’h.gdu na k’Fo—
ra zostal sformulowany, a ktéra z kolei w przyszlosci bedzie je-

tionariuszowy. Analizy teoretyczne.., s. 110—146. Aparat .pojeciowy wy-
pracowany i przedstawiony przez J. Lutyhskiego zasad.mczo stwo-rzon-y
zostal jako narzedzie analizy procesu komunikowama_ sie .w- w_yw1adz1e
kwestionariuszowym. Niemniej jednak wydaje sie, .1z., z jednej strfm'y,
ze wzgledu na pewng jego uniwersalno$é, a z drugiej, pevime podobxez?-
stwa ankiety i wywiadu, zaproponowane pIrzZez J. Lutynaskiego lia’cggo:."le
zastosowaé mozna do interpretacji. procesu interrogacji w sytuacji ankie-
ty poOcztowel. ‘ . ) -

10 Pozostale oznaczenia wystepujace w schemacie wyjaénione zostana
w tekScie. -
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E3

go odbiorcg — czytelnikiem 1. W tym wypadku nadawanie obej-
muje zaréwno wytworzenie (tzn. sformulowanie i utrwalenie) ko-
munikatu, jak i jego przekazanie, Samo pisanie nie jest bowiem
komunikowaniem, lecz wytwarzaniem komunikatu przeznaczone-
go do przekazania i péziniejszej lektury. Przekaz pisemny, jako
Wytwor operacji pisania, zespolony z jakim$ noénikiem (np. kart-
ka papieru) jest czym$ realnym i samoistnym. Jest bytem ma-

terialnym uprzedmiotowionym w-sekwencji znakéw, istniejacym .

na spos6b rzeczy i jako taki musi zostaé przekazany odbiorcy.
W wypadku gdy nie zostaje on przekazany odbiorcy — nie sta-

je si¢ on komunikatem intersubiektywnie dostepnym, nie mo-

zemy w ogéle méwi¢ o komunikowaniu, lecz co najwyzej, po-
stugujac sie terminologia A. Kloskowskiej — »komunikowaniu
utajonym” *2. Tego typu przekazem jest wlasnie przekaz przy-
gotowany przez badacza, ktéry oznaczyliSmy w schemacie sym-
bolem ,,1”. Sklada sie on z kilku odrebnych przekazéw, wirod
ktérych najistotniejsze sg trzy: list Wprowadzachy, instrukcja
oraz kwestionariusz zawierajacy tekst pytan. W liScie wprowa-
dzajgcym wyjasniony zostaje cel i przedmiot badania oraz apel
o udzial w ich realizacji. Drugim zasadniczym komunikatem,
skladajacym sie na przekaz ,,17, jest instrukcja, ktérej celem
jest takie ukierunkowanie procesu wzajemnego komunikowania
w réznych jego etapach, aby jego przebieg byl prawidlowy. Jest
lo zatem caloié wskazéwek, dyrektyw i objasnienn skicrowanych
do respondenta, podanych badZz w kwestionariuszu, badZ osob-

1t Owo rozréznienie miedzy adresatem — respondentem intencjonalnym,
a czytelnikiem jest o tyle .istotne, Ze nie kazdy adresat jest czytelni-
nikiem i odwrotnie — nie kazdy czytelnik jest adresatem przekazu.
Moze bowiem zdarzyé sie sytuacja, w ktérej czytelnik nie bedzie respon-
dentem intencjonalnym, ale. zupelnie inng osoba, spoza zaloZonej przez
badacza préby. Zob. takze J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i li-
teratura, Wroctaw 1975, s. 92. :

2 Zob. A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983, s.291—
~—292. .Terminem ,komunikowanie utajone” autorka ta okrefla sytuacje,
w ktbérej przekaz symboliczny jest sformulowany zgodnie z konwencjo-
nalnie usfalonym kodem i odnosi sie do- jakiego§ desygnatu réinego od
samego przekazu. Nie jest on jednak sformulowany w sposéb intersubiek-
tywnie dostepny, lecz ma charakter intrasubiektywny. Ten typ komuni-
kowania stanowi ,faze przygotowawcza” do komunikowania aktualnego.
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no. Wskazéwki te odnosza sie do poszczegdlnych pytan, ich grup
lub calego kwestionariusza. Trzecim, najistotniejszym przekazem
sa, zamieszczone w kwestionariuszu, pytania dla respondentow.
Oprécz pytanh w kwestionariuszu znajduje sie miejsce na zapis
odpowiedzi lub gotowe warianty tego zapisu. W kwestionariu-
szu znajduja sie tez wskazéwki dotyczace sposcbu zapisu od-
powiedzi. Pytanie stanowiace zasadnicza cze$é omawianego prze-
kazu jest, bezposrednio skierowanym do respondenta, zadaniem
informacji, tj. zadaniem sformulowania wypowiedzi przynosza-
cej informacje, ktérg ma respondent i ktérg chece uzyskaé¢ od niego
badacz, zmniejszajac w ten sposob swojg niepewnos¢ co do sta-
nu rzeczy opisywanego w tej wypowiedzl. Kwestionariusz za-
wiera oczywiscie caly szereg wydrukowanych pytan, skierowa-
nych do respondenta, jednakze w mysl popreednich ustalen ana-
lize nasza ograniczamy do jednego pytania — jednej sprawy.
W zwigzku z tym przyjmujemy, ze przekaz ,,1” jest pytaniém
przeznaczonym dla respondentéw — pytaniem w kwestionariu-~
szu. '

Jak juz moéwiliémy, nadawanie obejmuje nie tylko wytwo-
rzenie — sformulowanie i utrwalenie komunikatu, ale i jego
przekazanie. Biorgec pod uwage zréznicowanie technik przekazu
i zwigzane z nimi zréznicowanie sytuacji, nie mozna w cpisie
procesu komunikowania w ankiecie nie uwzglednié¢ samego prze-
kazywania i jego sposobu — instytucji posredniczacej (w tym
konkretnym wypadku jest to instytucja poczty). Dopiero wytwo-
rzony przez badacza i przekazany komunikat moze byé odebra-
ny, a nastepnie odczytany przez respondenta. Dlatego tez sche-
mat opisujagcy komunikowanie pisemne powinien pokazywaé na-
dawanie i odbiér jako dwa odrgbne uklady, miedzy ktérymi dzia-
la okreslona instancja przekazujaca. Interesujacy nas fragment
procesu komunikowania powinien by¢ zatem (co nie zostato jed-
nak dla uproszczenia uwzglednione w naszym schemacie) ujety
w formutle zilustrowang ryc. 2 '% :

' Przyjeliémy, iz badacz formuluje i utrwala przekaz »17, kto-
rym jest zamieszczone w Kkwestionariuszu pytanie przeznaczo-
ne dla respondentéw. Komunikat ten zostaje nastepnie przekaza-

1 Zob, J. Lalewicz, op, cit, s. T4
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Schemat 2. Komunikowanie pisemne (z uwzglednieniem odrebnoéci ukladbéw
nadawania i odbioru).

ny jednemu, okreslonemu respondentowi, ktéry staje sie jego od-
biorcg. Odbiér ten nastepuje na dwoch plaszezyznach: jest to od-
bior fizyczny i tckstowy (jezykowy) -— w trakecie lektury res-
pondent staje si¢- bowiem czytelnikiem — rzeczywistym pod-
miotem -lektury. Charakteryzuje sie on jednak jeszcze jedng ce-
chg — nie jest to odbiér pytania do przekazania, przeznaczone-
go dla respondentéw, lecz pytania postawionego konkretnemu,
okreslonemu imiennie respondentowi, pytania przekazanego
i skierowanego ,,do mnie” — czytelnika, czytajacego podmiotu.
Rezultatem przekazania komunikatu za poSrednictwem poczty
jest zatem nie tylko fizyczne dotarcie do odbiorcy, ale i jego
,,indywidualizacja” 4.

Pisanie — wytwarzanie i odbiér — czytanie tekstu przekazu
sa zatem dwoma réznymi aktami i zdarzeniami dokonujacymi
sie niezaleznie od siebie, w dwéch réznych sytuacjach, oddzielo-
nych dystansem przestrzennym i czasowym 15, Komunikowanie
za pomoca pisma implikuje brak bezpoSredniego. — naocznego
kontaktu miedzy .porozumiewajacymi sie. Komunikacja dokonuje
sie bowiem za pomoca tekstu przenoszonego od badacza do res-
pondenta przez okreSlone medium. Brak naocznego kontaktu

1 Qwa ,indywidualizacje” kemunikatu powoduje wilasnie 6w specy-
ficzny sposGb iego przekazania, Jezeli bowiem ten sam komunikat zo-
stanie przekazany v inny sposéb, np. za posrednictwem prasy, radia czy
odezwy, pozostanie on nadal przekazem przeznaczonym dla respondentéw
(grupy odbiorc6w), nie za$ skierowanym do respondenta (konkretnego
odbiorey).

1 Zob. J. Lalewicz, op. cit, s. 80 i nn.
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oznacza przestrzenny dystans, a tym samym odrgbno$¢ i wza-
jemna niezale?no$é ukladu nadawania i odbioru. Zachowania ba~
dacza i respondenta nie sa zachowaniami wobec obecnego part-
nera, lecz operacjami przedmiotowymi: wytwarzaniem i odbie-
raniem komunikatu. Nie maja oni do czynienia z soba bezpo-
$rednio — bezposrednio majg do czynienia z komunikatem, za
ktérym kryje sie nieobecny partner '®. Odbior przez responden—-
ta przekazu, wytworzonego przez badacza, dokonywany “jest jed~-

'nak nie tylko w innym punkc1e przestrzem ale i w innym- mo-
_mencie czasowym. Dla badacza respondent jest osobg, ktéra

w przysziosci bedzie dokonywala odbioru — lektury napisanego
przez niego przekazu. Podobnie — dla respondenta, w akcie czy-
tania, badacz jest osoba, ktéra w przeszlosci wytworzyla komu-
nikat. Dla piszacego lektura jest zdarzeniem przyszlym: ,,Pisze
tu i teraz, to co kiedys$ i gdzie$ kto$ bedzie czytal”; dla czytaja-
cego natomiast pisanie jest faktem z przeszlosei: ,,Czytam tu
i teraz, to co kiedy$ i gdzie§ kto§ napisal” ¥7.

Wskazany powyzej dystans czasowy, przesirzenny, a co za
tym idzie i sytuacyjny miedzy piszacym badaczem i czytajacym
respondentem ustanawia specyficzng relacje komunikacyjng: jest
to dialog na dystans i przez »poSrednika”. Pisanie jest bowiem
czym$ odrebnym od czytania, jest formulowamem przekazu prze-
znaczonego dla kogoé nieobecnego; czytanie zas — odbiorem
przekazu sformulowanego przez kogos nieobecnego. Dla podkres-
lenia owego dystansu miedzy ukladem nadawania i. odbioru,
w przedstawionym schemacie 1, respondenta symbolizuje 11te1a
,R” w przerywanym kétku (respondenta, nie za$ badacza, ponie-
waz proces komunikowania analizujemy z punktu widzenia te-
go ostatniego). '

Odbiér przekazu-pytania na plaszczyZnie semantycznej wy-
woluje reakcje czytelnika-respondenta, ktora stanowi wypowiedZ

_ pisemna (przekaz ,,2”). Reakcje te w calo§ci nazwaé mozna od-

powiedzig respondenta. Jest to drugi z kolei przekaz wyréznio-
ny w opisywanym procesie. Rola tego komunikatu jest kluczo-

18 W tym momencie w jeszcze wigkszym stopmu ujawnia sxe: wspom-

niana fizyezna odrebnesé i samoistnosé komunikatu.
17 Formuly te zblizone sg do przytoczonych przez J. Lalewicza. Zob.

J. Lalewicz op. cit., s. 30 i 80.
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w.a — do jego wywolania zmierzaja bowiem wszystkie poprzed-
nie przekazy badacza. Reakcja respondenta ma réwniez charakter
pisemny. Jest to zapis sformulowanej ,w mysli” wypowiedzi
w danej sprawie, dokonywany bezpo$rednio po lub w trakcie jej
formulowania. Czasami zapis respondenta jest przez niego uzu-.
pelniany juz po jego ukoficzeniu. Respondent w omawianym )
procesie komunikowania jest czytelnikiem, formulujagcym odpo-
wiedZ na Pytanie i utrwalajacym ]a (dokonuJe zapisu). Jest wiec /
me ‘iylko odbiores; ale i nadawcg = "wytwarza komunikat i prze-

. kazu;]e go.odbiotcy. Nastepuje wiec w tym wypadku komasacja

r6l — roli odbiorcy i nadawcy. Sytuacja wytwarzania (formu-
lowania i utrwglania) przez respondenta komunikatu i jego prze-
kazywania jest' analogiczna do opisanej powyzej: nadawecs, za-
miast badacza staje sie respondent; odbiorca natomiast badacz
(nastgpuje tutaj zatem konwersja rél nadawcy i odbiorcy). Ko-
munikat ,,2” — pisemng wypowiedZ respondenta mozna nazwaé
Odpf)Wiedzia‘ respondenta — odpowiedzig na pytanie w kwestio-
nariuszu.

Odbiorca, a wigc adresatem i czytelnikiem komunikatu ,,2”
(komunikatu, ktéry zostal przekazany przez respondenta) jest
badacz. Czyta on zapisy odpowiedzi ‘wszystkich respondentéw

. na dane.pytanie i akceptuje je, co oznacza, iz beda one poddane

dalszemu opracowaniu, lub odrzuca 8, Na tym zasadniczo kon-
czy sie proces wzajemnego komunikowania w danej sprawie
w sytuacji ankiety. -

. W omawianym ,,terenowym” etapie badan kazdy proces komu-
nikowania stanowi wyodrebniajacg sie w czasie i przestrzeni sy-
tuacje. W ankiecie pocztowej proces wzajemnego komunikowa-
nia sie w zakresie. jednej sprawy rozpoczyna wytworzenie przez
badacza przekazu ,1” -— pytania zawartego w kwestionariuszu.
Proces ten koriczy odbiér przez badacza odpowiedzi respondenta

8 W rzeczywistosci sytuacja moze byé nieco odmienna. W wypad-
kl% duzych badafi badacz nie zapoznaje sie ze wszystkimi wypowiedzia-
mi respondenta — lecz co najwyzej z ich czeScig. Jest wiec ich adresa-
tem, ale nie czytelnikiem. Funkcje czytelnika pelni inny czlonek zespo-
tu bfa’dawczego — koder. W wypadku natomiast niewielkich badan badacz
p?hmc moze jednoczeénie i funkcje kodera, a zatem staje sie réwnocze$-
nie i adresatem, i czytelnikiem przekazu respondenta.
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zawartej w kwestionariuszu (przekaz ,,27). Na kazda ankiete w ca~
1oéci sklada sie wiele proceséw wzajemnego komunikowania, do-
tyczacych réznych spraw i prowadzacych do uzyskania réznych

informacji. W rzeczywistosci nastepuje zatem zwielokrotnienie |

tego fragmentu procesu komunikowania, ktéry na schemacie
obejmuje przekazy ,,17” i ,,2” oraz respondenta. Prezentujac sche-
mat 1, bedacy narzedziem naszej analizy, przyjeliSmy réwniez
pewne zalozenie idealizujace, m.in. o braku wystepowania czyn-
nikéw zaklécajacych 6w proces. Rzeczywista interakcja dialo-
gowa moze jednak dokonywaé sie w bardziej lub mniej odmien-
ny sposob, a w skrajnych wypadkach, w ogble nie dojé¢ do skut-
ku. Moze pozosta¢ ona np. komunikacja potencjalng (tzn. prze-
kaz badacza nie dociera do respondenta lub ten ostatni nie doko-
nuje w ogole akiu lektury), ulee przerwaniu (respondent nie for-
muluje komunikatu ,,Zwrotnego” — nie udziela odpowiedzi), do-
konywaé sie z odbiorca, nie bedacym intencjonalnym respon-
dentem itp. Rowniez i same dzialania uczestnikéw procesu mo-
ga micé inny charakter, snacznie bardziej skomplikowany, niz
sugeruje to schemat 1. Respondent moze bowiem kilkakrotnie

dokonywaé¢ lektury komunikatu, moze nie uznac swojej pilerw--

szej reakcji za definitywna i powtérnie odwolaé sie do pyta-
nia, zastanawiaé¢ sig i formulowaé nowa wypowiedz pisemna,
cheae uzyskaé rezultat, ktory bedzie go zadowalal, uzupelniaé
i poprawi¢ zapis juz po jego zakonczeniu itp. Interpretujgc nasz
schemat abstrahowaliémy od tych wypadkéw. Nie mozemy jed-
nak pomingé faktu, iz komunikacja zawsze odbywa sie w okres-
lonym miejscu i czasie, otoczeniu, ktére bezposrednio oddzialu-
je na uczestnik6w tego aktu — badacza i respondenta. Okres~
lenia ,,badacz” i ,respondent” odnosza sie do rél spolecznych,
jakie pelnig osoby uczestniczace w procesie komunikowania. Rol
tych nie mozina oderwac od ogélu réznorodnych wyznacznikow,
nie sa one odizolowane od rozmaitych i wielorakich uwarunko~
wan, ktove nie wiaza sie co prawda z komunikacyjnym charak-
terem ich interakcji, lecz tworza ogblny, pozajezykowy kontekst
procesu komunikowania oraz specyficzny, sytuacyjny 19,

1 Zob, m.n.: A. Kloskows ka, op. cit.,, s. 276 i nn., Z. Bok-
szanaski, A. Piotrowski M. Zi6tkowski, Socjologia jezyka,
Warszawa 1977, s. 79—80; V. Brae hmer, Vademecum praktyki komuni-
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Pierwszy typ tych uwarunkowan stanowi ogélna sytuacja spo-
teczna, kulturowa, historyczna, ekonomiczna, polityczna itd. da~
nego spoteczenstwa, grupy, ale réwniez i aktualne wydarzenia
o tym charakterze. Sa to tzw. czynniki makrospoleczne ub ogdl-
ne. Oddziatywanie ich na proces komunikowania sie¢ W ankiecie
(poprzez o0sobe respondenta) symbolizuje, W przedstawionym
schemacie 1, podwdjna linia przerywana skierowana do respon-
denta. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w ilym samym kontekscie
ogblnym funkcjonuje takze badacz. Nie zostalo to jednak uwi-
docznione w schemacie, ze wzgledu na to, ze oddzialuje on na
badacza (okreslajac charakter interakcji) niejako na wezeéniej-
szym jej etapie. Badacz funkcjonuje bowiem W okreslonych struk—~
turach organizacyjnych, pOprzez ktére owe czynniki makrospo-
teczne determinuja nie tylko wybor problematyki i tematu ba-
dan, ale réwniez i procedur badawczych, terminu itp., a wiec
zagadnienia chronologicznie wezesniejsze. W przypadku respon-
denta natomiast oddzialywanie ich ma nieco inny charakter.
Moga one bowiem niekiedy determinowac, ogolnie rzecz bio-
rac, jego stosunek do badan, socjologii jako nauki (jej definio-
wanie) i stosunkowo silnie oddzialywaé¢ na jego odpowiedzi, za-

réwno w kierunku pozytywnym, jak i negatywnym (np. odmien-

na sytuacja spoleczna W Polsce po roku 1956 i 1980 — charak-
teryzujaca sig m.in. wysokim 'stopniem swobody ekspresji i jej
indywidualizacjg — i inna w latach 70-ych oraz po roku 1982,
z pewnoécia nie pozostawaly bez wplywu na wartosé uzyski-
wanych informacji) .

kacyjnej. Skuteczno$é komunikowania. Nowy model badaft nad odziatywa-
niem $rodkow MASCWEGO przekazu, ,,Przekazy i Opinie”, 1983 1, s. 56 i nn.,
oraz m.in. nastepujéce prace K. Lutynskielj, Wywiad kwestionariu-
szowyY. Przygotowanie i sprawdzenie narzedzia badawczego, Wroctaw 1984,
s.31inn; 2 problematykz' wspbiczesnych bvadan kwestionmiuszowych, [w:}
Spoteczefistwo i socjologia, red. J. Kulpinska, Wroclaw 1985, s. 573 i nn.; Sy-
tuacja spoleczna wywicdu. Wprowadzenie, [w:l Wywiad kwestionariuszo-

wy..., s. 320 i nn.
20 Zob., K. Lutynska, Wywiaed Lwestionariuszowy..., s. 50 i nng;

K. Lutyaska;, Z problematyki..., s. 561 1 nn.; K. Staszy hska, Spo-

teczny kontekst bada? ankietowych, wil Z metodologii i metodyki so-

cjclogicznych badat terenowych, red. Z. Gostkowski, Zz. 8, Eo6dZ 1985,

s. 55—62, 66 i nn.
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Pamietaé jednak réwniez nalezy, iz owa interakcja miedzy
badaczem i respondentem dokonuje sie zawsze w konkretnej
sytuacji, w konkretnych warunkach, na ktére sklada sie wiele
czynnikéw o charakterze mikrospotecznym (tzw. psychospolecz-
ne czynniki sytuacyjne). Owo bezposrednie ,,otoczenie” procesu
komunikowania w omawianym schemacie 1 symbolizuje okrag
skladajacy sie z kropek i kresek. Obejmuje on swoim zasiegiem
respondenta oraz czeSciowo przekazy ,1”7 i ,,2”. Analogicznie,
w pewnym okre§lonym kontekscie, funkcjonuje takze badacz. Nie
zostalo to jednak réwniez uwzglednione w schemacie, ze wzgledu
na to, ze proces komunikowania si¢ w znacznie mniejszym stop-
niu narazony jest na wplywy plynace z ,otoczenia badacza”.
Znacznie silniejszy jest natomiast wplyw ‘otoczenia, w ktérym
bezposrednio funkcjonuje respondent (otoczenie to jest bowiem,
na skutek istnienia dystansu czasowo-przestrzennego, odmien~
ne od otoczenia, w ktérym funkcjonuje badacz). Stad tez nalezy
zwrécié, jak sie wydaje, szczegblng uwage na czynniki i okolicz-
noéci, w ktérych przebiega wspomniany fragment procesu wza-
jemnego komunikowania. OkreSlaja one bowiem w duzej mie-
rze charakter tej “interakcji, wplywajac tym samym na uzyski-
wane informacje. Méwiac o sytuacyjnych czynnikach zwiazanych
z procesem komunikowania mamy na mysli zjawiska i przed-
mioty skladajace sie na bezposrednie — fizyczne otoczenie. Na-
leza tutaj nie tylko przedmioty w sensie fizycznym, ktérych wi-
dok w zwiazku z trescia pytania moze wywola¢ w respondencie
okres§lone skojarzenia, nieobojetne dla jego odpowiedzi, ale i to,
czy w tym otoczeniu jest cicho, czy halas, cieplo czy zimmo,
‘wygodnie czy nie itp. Do tej grupy czynnikéw zaliczy¢ takze
nalezy i inne osoby, poza respondentem, ktére moga w réiny
sposéb wplywaé na przebieg proceséw komunikowania; pore ro-
ku, rodzaj i pore dnia; diugotrwalosé interakeji itd.*! W przed-
stawionym schemacie graficznym kontekst, jak juz wspominali§-
my, symbolizuje okrag skladajacy sie z kropek i kresek; oddzia-
lywanie natomiast, ktérego zrédlem jest otoczenie, reprezentuje
linia przerywana, prowadzaca od owego okregu do respondenta.

Wymienione czynniki i ich grupy wplywaja na poszczegdlne

2t Zob. m.in. prace K. Lutynskiej wymienione w przepisach 19 i 20.
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fragmenty procesu wzajemnego komunikowania, a wigc na od-
biér pytania — jego rozumienie, formulowanie przez responden-.
ta odpowiedzi i jej zapis. Ich liczba jest znaczna, a ich wplyw
moze byé¢ istotny dla rezultatéw procesu komunikowania, tzn.
rodzaju i warto§ci uzyskiwanych informacji?®. Oddzialywanie
niektérych z nich moze byé korzystne, innych negatywne, przy
czym zalezy to od konkretnej sytuacji. Podkreéli¢ takze nalezy,
iz ich.oddzialywanie na proces komunikowania jest wielokierun-
kowe, wielostopniowe i nieraz bardzo skomplikowane — nie wy-
stepuja one bowiem w izolacji, lecz zawsze w powigzaniu, wy-
wolujac réznorodne zjawiska i procesy psychiczne u respondenta.
Sam respondent nie jest jednak biernym przedmiotem tych od-
dzialywan. Ich ,efektywno$¢” uzalezniona jest bowiem od wie-
lu cech respondenta, jego osobowosci, dyspozycji psychicznych,
stanu psychofizycznego, podatno$ci na wplywy zewnetrzne, po-
ziomu pobudliwosci emocjonalnej, postaw i systeméw wartosc,
cech spoleczno-demograficznych itp. Wszystko to powoduje, iz
wplyw wspomnianych czynnikéw jest praktycznie niemozliwy
do przewidzenia przez badacza, a, co wiecej, zazwyczaj mu nie-
znany. ,

Obecnie nalezaloby po$wieei¢ troche uwagi relacjom “miedzy
poszczegdlnymi, wyréznionymi w schemacie 1 przekazami. Pierw-
szym z nich jest sformulowany przez badacza komunikat I S
Jest nim przeznaczone dla respondentow pytanie, tzn. zamiesz-
czona w kwestionariuszu pisemna wypowiedZ badacza, najczes-
ciej w formie zdania pytajnego, skierowana do respondentéw
i zadajaca od nich wypowiedzi okreslonej tresciowo bardzie] lub
mniej dokladnie 2. Pytaniu, jak wspominaliSmy, towarzyszy zaw-
sze dyrektywa zapisu odpowiedzi respondenta (jego reakcji) we
wskazanym miejscu. Tego typu tekst, obejmujacy obydwa po-

2 Analizie czynnikéw, ktére okresliliSmy mianem makro- i mikro-
spolecznych oraz ich wplywowi ma informacje uzyskiwane w badaniach,
oprocz ‘wyzej wspomnianych prac po$wigcona jest réwmiez V cze$é cy-
towanej juz antologii Wywiad kwestionariuszowy. Analizy teoretyczne...,
Zob. takie min C. F. Cannel, A Summary of Research Studies of
Interviewing Methodology, National Center for Health Statistics, Series 2,
N° 59, 1977; S. Sudman, Response in Surveys, Chicago 1974, i inni.

s Por. J. Lutynski, Analiza procesu.., s. 27 i nn.
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wyzsze elementy, nazwaliSmy pytaniem w kwestionariuszu lub
pytaniem dla respondentéw. Ze wzgledu na swoje cechy formal-
ne, a takze towarzyszace mu dyrektywy, pytanie ukierunkowuje
W_ pewnym stopniu odpowiedZ respondenta, a $cifle méwiace, za-
wiera sugestie, aby tre§é¢, a nawet forma odpowiedzi odznaczaly
sie pewnymi cechami., W rezultacie odpowiedzi réznych respon-
dfentéw,_ w ankiecie, s3 w pewnym zakresie ujednolicone. Sto-
Pler_'l tego ujednolicenia moze byé rézny (mniejszy lub wigkszy)
i nie jest on obojetny dia badacza. Osiaga on je przez sformu-
lowanie pytania, ktére w niektérych wypadkach sprowadzi¢ mo-
ze odpowiedzi respondentéw do kilku wariantéw, odpowiadaja-
cych poszczegdlnym stanom rzeczy w zakresie badanych zja-
wisk 24, '

Analizujyc przekaz ,,17, scharakieryzowalismy takze czesciowo
przekaz ,,2” — nie jest bowiem mozliwa charakterystyka samych
pytaiih w oderwaniu od odpowiedzi. Moéwiac o odpowiedziach
mamy na my$li utrwalona — pisemna, wypowiedz, ktora sta-

nowi material badawczy, wykorzystywany przez badacza. Odpo- .

wiedz, jako-zZrédio informacji, jest zatem tozsama z materiatem
badawczym. Pisemny przekaz ,,27 bywa, jak méwiliémy; rézny,
w zaleznosci od charakteru pytania i zawartych w nim dyrek-
tyw. W ankiecie moze by¢ on zasadniczo dwojakiego rodzaju.
Moze to byé ,rejestracja sformulowanej 'w myéli odpowiedzi”,
badz tez ,zaliczenie” jej do okreslonej czy okreslonych kategorii
przewidzianych przez badacza i zamieszezonych w tekécie kwes-
tionariusza. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z tekstem
wytworzonym przez respondenta; w drugim natomiast, z okre-
glonym przez instrukcje znakiem graficznym, bedacym wyrazem
akceptacji jednej z przewidzianych odpowied.zi i uznania jej za
{ozsamg ze swoja (tzn. respondenta) reakcja. Rodzaj i charak-
ter pytania, jak wspominaliSmy, w duzej mierze wyznaczaja lyp
odpowiedzi i zapisu, nie przesadzaja go jednak w sposcb osta-
‘Feczny. Pytanie zamkniete i odpowiedZ klasyfikujaca (polega-
jaca na zaliczeniu) nie sg sobie &cisle i .jednoznacznie przypo-
rzadkowane. Odpowiedz na takie pytanie moze byé bowiem do-
datkowo opatrzona pisemnym ,komentarzem” —— zapis bedzie

¢ Ibidem, s. 37—47.
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mial wiec w caltosci charakter mieszany, obejmowal bedzie oby-
dwa typy odpowiedzi réwnoczesnie. '

Konhezae prezentacje schematu komunikowania sie w ankie-
cie pocztowej, poczynic nalezy kilka uwag. Po pierwsze, tak jak
wspominaliSmy we wstepie, przedstawiliSmy tylko fragment pro-
cesu komunikowania si¢ W badaniach ankietowych. Byl to ten
fragment, ktoéry rozpoczyna sformulowanie przez badacza pytania
w kwestionariuszu, a konczy odbiér przez niego wypowiedzi
pisemnej respondenta. Nie zajmowalismy sie dalszym ciggiem te-
go procesu — odbywa si¢ on bowiem zasadniczo, wylacznie mie-
dzy czlonkami zespolu badawczego (badaczem, koderem, rachmi-
strzem itp.), bez udzialu respondenta. Przedmiotem jego i celem
nie jest juz uzyskanie informacji od respondenta, lecz ,,przetwo-
rzenie” informacji juz uzyskanych. S3 to procesy wspolne dla kaz-
dego typu badan, a zatem zostaly pominigte, gdyz nie sg one cha-
rakterystyczne wylacznie dla ankiety. Po drugie, analizujac prze-
kazy badacza 1 respondenta, a Wwiec pytanie i odpowiedz, nie
zajmowaliSmy sie rzeczywistymi wypowiedziami respondent6w,
lecz raczej przewidyvvanymi przez badacza. Nie charakteryzowa-
1iémy takze procesu ksztaltowania sie tych wypowiedzi, Stwier-
dziliémy jedynie, Ze postawione pytanie wywoluje jaka$ reak-
cie respondenta. Stwierdzenie fo, a takze fragment schematu
graficznego, obejmujacy respondenta oraz przekazy ,,1” i 27,
sugeruja, ze W ankiecie, po odczytaniu przez respondenta pyta-
nia, nastepuje jedna reakcja: pisemna wypowiedz. Sytuacja ta-
ka wystepuje bardzo czesto, jednak nie dzieje sie tak zawsze.
Wielokrotnie wymiana komunikatéw ma przebieg znacznie bar-
dziej skomplikowany. Respondent moze bowiem, jak wspomina-
liémy, kilkakrotnie dokonywaé lektury komunikatu, moze nie uz~
naé swojej pierwszej reakeji za definitywna i powtérnie odwolaé
sie do pytania, sastanawiaé sie, formutowaé nowa wypowiedZ pi-
semns, chege uzyskaé rezultat, ktéry bedzie go zadowalal. W roz-
wazaniach naszych pomineliSmy réwniez problem specyficznych
przekazéw, jakimi s3. monity. Podyktowane to bylo tym, ze nie
stanowig one konstytutywnej (W przeciwienstwie do pytan)
czesSci procesu komunikowania, a jedynie przyczyniaja sie do
udoskonalénia tego procesu i maja na celu podniesienie jego
efektywnosci. :
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Na zakohiczenie podkresli¢ nalezy, iz przedstawiliSmy tutaj
raczej pewnego rodzaju ,,model” — wyidealizowany i zakladany
przez badacza, nie za$§ rzeczywisty proces wzajemnego komuni-
kowania sie w zakresie jednej sprawy w ankiecie pocztowej.
Rzecza oczywisty jest, iz faltycznie proces ten moze znacznie
roznié sie od modelowego. Schemat nasz jest takze w znacznym
stopniu uproszczony, niemniej wydaje sie on w zupelnosci wy-
starczajacy dla naszych celéw, tzn. wskazania specyfiki uzyski-
wania informacji za pomocs ankiety pocztowej i jej odmiennos-
ci w poréwnaniu z innymi sposobami.

Charakteryzujac ankiete pocztowa mozna jg odnies¢ do wywia-~
du kwestionariuszowego. W zalezno$ci od punktu widzenia raz
mozna jg przeciwstawi¢ wywiadowi, innym razem stwierdzi¢, iz
sa to procedury o potencjalnie analogicznym zakresie stosowalnos-
ci. O ile bowiem, tak jak przyjeliSmy, w ankiecie pocztowej infor-
macje uzyskuje sie przez interrogacje charakteryzujacg sie bra-
kiem bezposredniego kontaktu badacza z respondentem, w kto-
rej zestandaryzowane przekazy pisemne wymieniane sg droga
pocztows (W sposob posredni), o tyle w wywiadzie kwestionariu~
szowym informacje te uzyskiwane sa w wyniku interrogacji,
w ktérej dzigki osobistemu kontaktowi mozliwa jest bezposred-
nia wymiana zestandaryzowanych przekazéw ustnych. W jed-
nym i drugim wypadku mamy zatem do czynienia z lista py-
tanh, ki6ére docierajg do respondenta w ujednoliconej formie; in-
ny jest natomiast spos6éb ich przekazania, inny charakter ma in-
terakcja miedzy badaczem i respondentem, ich role itp. Zasad-
nicza réznicg, ogdlnie rzecz biorge, jest wiec forma — sposéb
komunikowania sie. Wszystkie inne sg niejako wtérne i daja sie
wyprowadzi¢ z tej jednej podstawowej réznicy. Sprébujmy mo-
ze zatem, dla lepszego rozumienia specyfiki komunikowania sie
w ankiecie, wskazaé te momenty, w ktérych 6w dialog na od-
leglos¢ zasadniczo rézni sie od dialogu zachodzgcego w wywia-
dzie kwestionariuszowym #°. Tak jak poprzednio, w naszej ana-
lizie, posluzymy sie schematem graficznym.

2 Przedstawiamy tutaj rekonstrukcje procesu wzajemnego komuniko-
wania sig w wywiadzie kwestionariuszowym, dokonang przez J. Lutyh-
skiego. Podkre§li¢ jednak nalezy, iz przytaczamy wylacznie podstawowe,
najwazniejsze idee tego autora, opierajac sie na procesach wskazanych
w ‘przyp. 9. )

»
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Schemat 3. Proces wzajemnego komunikowania w zakresie jednej sprawy
w wywiadzie kwestionariuszowym 2.

Na ryc. 3 przyjete oznaczenia sg analogiczne do tych w an- .

kiecie. Proces wzajemnego komunikowania w wywiadzie inicju~
je badacz (B). W przeciwienstwie jednak do ankiety sam me-
chanizm przekazywania respondentom sformulowanego i utrwa-
lonego przez badacza komunikatu jest zupelnie odmienny. Nie
tylko zreszta mechanizm, ale i sam przekaz badacza (oznaczony
symbolem ,,1”) ma nieco inny charakter. Tak jak w ankiecie
sklada sie on z kilku odrebnych komunikatéw, wsréd ktérych
najistotniejsze sa;_instrukeja oraz kwestionariusz zawierajacy
tekst pytan. Przekaz ten nie musi obejmowaé (i zazwyczaj nie
zawiera) listu wprowadzajacego, ktéry jest tak istotny w wy-
padku ankiety. Pierwszy z komunikatéw — instrukcja, ma na
celu takie ukierunkowanie procesu wzajemnego komunikowania

w réznych jego etapach, aby jego przebieg byl prawidlowy. Prze- '

znaczona jest ona jednak nie bezposrednio dla respondenta, lecz
ankietera, tzn. osoby, ktéra odczytuje respondentowi tres¢ pytan
i notuje jego odpowiedzi, a wige osoby pelniacej role ,,przekaz-
nika” czy tez posrednika miedzy badaczem i respondentem. In-
strukcja skierowana i przeznaczona dla ankietera jest przeka-
zem - pisemnym — tekstem, niemniej fowarzyszy jej z reguly
takze instrukcja ustna ?’. Przekaz ten ma zatem charakter mie-
szany. Analogicznie, pytania zawarte w kwestionariuszu nie sa

2 Schemat ten jest nieco zmodyfikowany w stosunku do tego, ktory
zaproponowal J. Lutyhski. Por. J. Lutynski, Analiza procesu.., s. 26,
21 Nalezy tutaj podkre§lié, jak sie wydaje, jedng do$¢ istotng rzecz.
W wypadku ankiety przekaz zawierajacy pytanie, w momencie przesta-
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pytaniami skierowanymi bezposrednio do respondentéw, nie sg
przeznaczone do odczytania przez nich, lecz pytaniami przezna-
czonymi do odczytania respondentiowi przez ankietera. Wska-
zéwki w kwestionariuszu dotyczace sposobu zapisu odpowiedzi
réwniez nie sa wskazéwkami dla respondentéw, lecz ankiete-
réw. Pytanie w kwestionariuszu — pytanie przeznaczone do od-
czytania respondentom, a ogdlniej — caly przekaz ,,1” ma zatem
nieco inny charakter w wypadku ankiety pocztowej i inny' w wy-
wiadzie. Owa odmienno$é wyplywa, a jednocze$nie pociaga za
soba zr6znicowanie mechanizmu ich przekazywania, a tym sa-
.mym i calego mechanizmu komunikowania. W wypadku wy-
wiadu role ,przckaznika” — instytucji posredniczacej migdzy
badaczem i respondentem, pelni bowiem ankieter (A), nie za$ in-
stytucja poczty. Badacz przekazuje instrukeje i kwestionariusz,
zawierajacy pisemny tekst pytania nie bezposrednio responden-
tom, ale ankieterowi wraz z dyrektywsg zadania go okreslonym
respondentom. Odbiér przez ankietera komunikatu ,,1” nastepuje
na dwoch plaszezyznach: jest to odbiér fizyczny i semantyczny
(jest on wiec tego samego typu, co odbidér pytania przez res-
pondenta w ankiecie, przy czym odmienny jest charakter odbie-
ranych przekazéw -—— nie jest to bowiem pytanie postawione
konkretnemu, imiennie okreslonemu respondentowi, lecz pytanie
do przekazania zadania respondentom). :
Sformulowany i utrwalony przez badacza komunikat, prze-
znaczony dla respondentéw, zostaje nastepnie za poSrednictwem
ankietera ustnie przekazany jednemu, okreSlonemu imiennie res-
_ pondentowi (ktéry jest wlasciwym adresatem owego komunika-
tu) 8. Pytanie zadane respondentowi stanowi drugi przekaz (,,1”)

nia go respondentowi staje sie zupelnie niezalezny i nie jest w mocy
badacza w jakikolwiek sposéb zmienié go czy uzupelnié, Zupeinie odmien-
na sytuacja jest natomiast w wypadku wywiadu: juz w fazie realizacji
kolejnych wywiadéw badacz, za posrednictwem ankietera, moze bowiem
jeszcze zmienié forme, czy nawet czesciowo i tre§é poszczegblnych pytan.
W tym wypadku zatem komunikat nie zyskuje nigdy pelnej autonomii.
Por. W. Schramm, How Communication Works, [w:] The Process
and Effects of Mass Communication, red. W. Schramm, Illinois 1855, s. 9.

# Przedstawiony schemat 3 upraszcza zatem w pewnej mierzé. fak-
tyczny stan rzeczy. Przekaz ,1” zawierajgcy obok pytania takze instrukcje
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w procesie komunikowania w wywiadzie. Przekaz ten jest z re-
guly powtérzeniem czgSci (tj. samego pytania) pierwszego z nich
(wynika to z faktu, ze instrukcja przeznaczona jest dla ankie-
tera nie za$, tak jak w ankiecie, dla respondenta). Pytanie za-
dane respondentowi (przekaz ,1’) jest przekazem ustnym —
wraz z jego pojawieniem sie¢ nastepuje zatem zmiana kanatu
komunikowania (dlatego tez dla odréinienia jest on oznaczony
linig przerywang). Zmiana ‘ta dokoniuje si¢ za posrednictwem
ankietera, w momencie odczytywania przez niego tekstu pyta-
nia. Ankieter nie' jest zatem, w przeciwiefistwie do instytucji
poczty, przekaznikiem biernym i neutralnym, lecz wprost prze-
ciwnie — aktywnym. Aktywnoéé ta jest nie tylko werbalna,
ale wyraza sie takze w jego zachowaniu, mimice, gestach itp.
Zmiana kanalu komunikowania, a takze fakt, iz ankieter jako
przekaznik nie jest neutralny, prowadzi¢ moze do powstania
,,szumoéw”, powodujacych, iz przekaz wytworzony przez badacza
nie bedzie tozsamy z przekazanym przez niego (tzn. ankiete-
ra) respondentowi. W rezultacie respondent odbiera i interpretuje
takie pytanie, jakie przekazal ankieter, nie za$ takie, jakie po-
stawil ‘badacz. W poréwnaniu zatem z ankieta w wywiadzie
juz na tym etapie wystepowaé moga zakl6cenia przebiegu pro-
cesu komunikowania. Odczytane przez ankietera pytanie zostaje
stuchowo odebrane przez respondenta. Jego odbiér, jako prze-
kazu ustnego, dokonuje sie jednak w zupelnie inny sposéb niz
przekazu pisemnego w ankiecie. Roznice te nie sprowadzaja sie
jedynie do odmienno$ci substancji graficznej i dzwiekowej. In-
na jest bowiem nie tylko fizyczna posta¢ komunikatu, ale i spo-
s6b jego percepcji i odbioru. W wypadku przekazu usinego nie
jest to odbiér w sensie ,,przedmiotowym”, lecz jedynie na plasz-
czyZnie semantycznej. Przekaz jako funkcjonalnie odrebny i ,,ma-
terialnie” stojacy miedzy porozumiewajacymi si¢ — ankieterem

odbierany jest bowiem przez ankietera co najmniej dwukrotnie, co nie
zostalo jednak uwzglednione. Pierwszy raz zapoznaje sig on z nim w ca-
tosci przed wywiadem, podczas przygotowania lub szkolenia. Drugi raz
ankieter odbiera przekaz ten w tym zakresie, w jakim zawarty jest on
w kwestionariuszu, w . czasie samego wywiadu. Odczytgje on wowczas
tekst pytania okre§lonemu respondentowi. Por. J. Lutynski, Analiza
procesu..., s. 35—36

8 — Analizy 1 préby technik...




82 : Franciszek Sztabinski

i respondentem — W komunikowaniu ustnym nie wystgpuje.
Daje sie¢ on wyodrgbni¢ jedynie teoretycznie, nie ma odrebnosci
funkcjonalnej. W komunikacji ustnej, w przeciwienstwie do pi-
semnej, nie mamy do czym'enié. z komunikatem (w tym wypad-
ku pytaniem zadanym respondentowi — przekaz , 1) jako czym$
odrebnym od aktu komunikowania, czyms, co jest wytwarzane,
a nastepnie przesylane i odbierane. Dla respondenta pytanie po-
stawione w sytuacji wywiadu nie jest czyms, co zostalo najpierw
sformulowane i utrwalone przez jedna osobe (badacza), a nastep-
nie przekazane — odczytane przez inng (ankietera), lecz czyms,
co jest méwione ,tu i teraz”. Moéwienie i slyszenie sg dwoma
sktadnikami aktu komunikacji, a nie dwoma odrebnymi aktami
(tak jak ma to miejsce W ankiecie). Slowo méwione zostaje na-
rzucone sluchaczowi przez obecno$é moéwigcego. Zachowania an-
kietera i respondenta sg zachowaniami wobec obecnego parine-
ra, z ktérym mam bezposrednio do czynienia w tym samym
punkecie przestrzeni i momencie czasowym: ,méwie — slysze
tu i teraz to, co teraz i tutaj jest styszane — mowione”. Brak
dystansu czasowego, przesirzennego, a Co za tym idzie i sytu-
acyjnego miedzy ankieterem a respondentem przesgdza o odmien-
nodei relacji komunikacyjnej w wywiadzie w poréwnaniu z an-
kieta pocztowa. W ankiecie komunikacja pisemna rozbija bo-
wiem nie tylko jedno&¢ komunikowania i komunikatu. Stwarza
" dystans sytuacyjny, przestrzenny i czasowy miedzy porozumie-
wajacymi sie. Czytanie nie jest, tak jak stuchanie, postrzega-
niem komunikujacego i tego, co jest komunikowane, lecz aktem
odbioru napisanego i przekazanego komunikatu. Komunikowa-

nie za pomocg pisma wprowadza zatem nie tylko inne elementy

w poréwnaniu z komunikowaniem ustnym, ale stwarza odmien-
ng S$wiadomosé zjawisk komunikacyjnych 2°. Dla podkreslenia

dystansu czasowo-przestrzennego miedzy nadajacym badaczem,

z jednej strony a ,,odtwarzajacym” ankieterem i odbierajgcym
respondentem z drugiej, W przedstawionym schemacie 3, za-
réwno ankietera, jak i respondenta symbolizuja odpowiednie li-
tery umieszczone W przerywanych kétkach *. ‘

20 por. J. Lalewicz, op. cit, s. 7275

8 Symbole te dotycza ankietera i respondenta, nie za$§ badacza. po—.
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Pytanie zadane przez ankietera, wraz z ewentualnymi dodat-
komi jego wypowiedziami, zostaje odebrane przez responden-
ta' i wywoluje okreslong reakcje stuchacza, bedgcg ustng wypo-
wiedzia, ktoérg nazwiemy odpowiedzig respondenta (komunikat
,.,2”). Jest to trzeci z kolei przekaz w opisywanym procesie i tak
jak poprzedni jest on réwniez ustny (dlatego tez tak jak tamten
oznaczony jest takze linig przerywana). W tym momencie dialogu
nastepuje zatem odwrdcenie rdl: ankieter bedagcy ,,poSrednim”.
nadawcg staje sie odbiorca, respondent natomiast — nadawecs,
formulujgcym i przekazujgcym swag wypowiedz. Ustna odpowiedz

" respondenta jest podstawa jej zapisu — uirwalenia, ktéry to za-

_pis. stanowi przekaz ,,2”’. Ankieter dokonuje utrwalenia odpowie-
dzi (.reakcjl) respondenta zwykle bezpoérednio po zakoriczeniu
wymiany wypowiedzi w danej sprawie. Czasami jednak, prze-

- waznie w wypadku dluzszych wypowiedzi respondenta, ankie-

ter zaczyna zapisywaé je weczedniej, jeszcze podczas wymiany.
Czasami takze zapis bywa uzupelniany juz po wywiadzie. Moz-
na zatem przyjaé, iz w wywiadzie, w omoéwionym fragmencie
procesu, powtérnje hnastepuje zmiana kanalu komunikowania
z ustnego na pisemny .

'W procesie komunikowania w wywiadzie ankieter pelni wige
kilka funkecji. Nie tylko odbiera przekaz badacza (pelni zatem
r-?le c.}dl.oiorcy), przekazuje — odczytuje ten komunikat (jest wiec
réwniez w pewnym sensie nadaweca), ale takze odbiera i doko-
nTJ.Je zapisu — utrwala wypowiedZ respondenta, ktérg nastep-
nie przekazuje badaczowi (jest wigc takze odbiorca i nadawcs).
Analogicznie zreszta i respondent: dokonuje stuchowego odbioru

' pytania, formuluje odpowiedz, a nastepnie jg werbalizuje, stajac

sie w ten spos6b nadawca komunikatu. W przeciwienstwie jed-
nak do sytuacji ankiety nie dokonuje on jej zapisu, nie utrwala

niewaz tak jak w wypadku ankiety proces komunikowania analizujemy
z punktu widzenia tego ostatniego, tj. badacza.

"1 Jest to wiec sytuacja analogiczna do opisanej wczesniej, w ktérej
ankieter odczytuje pytanie respondentowi, a wiec w ktérej naste})uje zmia-
na kana.lu komunikowania (pytanie w kwestionariuszu przeksztalca sie
w pytanie do respondenta). W ankiecie tego’ rodzaju przeksztalcenie nie
za.cl‘modzi, a zatem nie wystepuje niebezpieczenistwo, wspomnianego wcze§-
niej, znieksztalcenia bodica—reakeji (pytania—odpowiedzi).

‘

=
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swojej wypowiedzi. Funkcje tg przejmuje ankieter. Innymi sto- -

wy, w ankiecie pocztowej respondent sam utrwala swojg wypo-
wiedz; w wywiadzie natomiast ankieter utrwala wypowiedZ res-
pondenta. Mozna zatem powiedzie¢, iz w ankiecie respondent
wykonuje czynnosci, ktére w wywiadzie przypisane sg respon-
dentowi i ankieterowi (nastepuje wigc tam komasacja rol). W wy-
wiadzie respondent jest pod tym wzgledem znacznie mniej ,,0b-
cigzony”.

Jak juz wspominaliSmy, bezposrednim adresatem i odbiorca
komunikatu ,,2” — ustnej wypowiedzi respondenta, jest ankie-
ter. Badacz jest natomiast odbiorca przekazu , 27" — zapisanej
w kwestionariuszu przez ankietera odpowiedzi respondenta.
Nigdy nie-jest on bezposrednim adresatem i odbiorcg wypowie-
dzi respondenta (przekaz ,,27), tak samo jak i respondent nigdy

nie jest odbioreca pytania w kwestionariuszu (przekaz ,,1"), lecz

odbioreg pytania odczytanego przez ankietera (przekaz ,,17).
W ten sposéb ankieter staje sie niejako wspottworca komunika-
tow nadawanych przez badacza i respondenta. Uczestniczy on
bowiem, jak méwilidmy, w nadawaniu komunikatu ,,17 — prze-
kazuje go respondentowi; uczestniczy takze w nadawaniu ko-
munikatu ,,2” — utrwala go bowiem i przekazuje badaczowi.
Dlatego tez funkeji ankietera, jak sie wydaje, nie mozna spro-
wadzié do roli biernego, neutralnego przekaznika komunikatow.
Nie mosna zatem mowié takze, jak ma to miejsce w wypadku
ankiety, o tozsamo$ci Zrédla i materialu badawczego, tzn. od-

powiedzi respondenta i odpowiedzi w kwestionariuszu (utrwalo- .

nej przez ankietera).

Przekazanie badaczowi przez ankietera komunikatu 2"
odpowiedzi w kwestionariuszu (utrwalonej przez niego wypowie-
dzi respondenta), konczy zasadniczo proces. wzajemnego komu-
nikowania w danej sprawie w sytuacji wywiadu. Wymiana prze-
kazéw miedzy ankieterem i respondentem nie stanowi jednak
calodci, oddzielonej od innych proceséw zachodzacych miedzy
nimi. Interakcja obejmuje nie tylko wzajemne wypowiedzi, ale
ich ruchy, gesty, mimike itp., ktére wywiera¢ moga bezposred-
ni wplyw na przebieg procesu komunikowania. Te elementy in-
terakcji, bedace systemem komunikacji niewerbalnej, symboli-
zowane sa w przedstawionym schemacie 3 przez linie przerywane

P eI
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ze strzatkami, prowadzace od ankietera do respondenta i od res-
pondenta do ankietera. ’

Podobnie jak w ankiecie, proces ten odbywa sie w okreélonym
miejscu i czasie, otoczeniu, ktére bezposrednio oddzialuje na
uczestnikéw tego aktu — ankietera i respondenta. Zaréwno
w ankiecie, jak i w wywiadzie wiele elementéw owego kontekstu
jest jednakowych, jak np. przedmioty fizyczne znajdujace sie
w bezposrednim otoezeniu i ich cechy, osoby trzecie itp. Nowym
jednak, istotnym elementem tego otoczenia, ktéry jest specyficz-
ny dla wywiadu, jest obecno$é partnera dialogu 2. -Nie tylko
bowiem sama jego obecnoéé¢ (tzn. ankietera dla respondenta
i respondenta dla ankietera), ale jego wyglad zewnetrzny, spo-
s6b zachowania, sposéb i forma méwienia itp..w znacznym stop-
niu determinuja charakter i przebieg interrogacji, a tym samym
i jej ostateczny efekt. Ogélnie, w wywiadzie wyrézni¢ mozna
grupe’ czynnikéw zwiazanych z warunkami zewnetrznymi dia-
logu (wspomniane: miejsce, pora roku, dzien, osoby trzecie itp.)
oraz warunkami wewnetrznymi (tzn. psychospoleczne relacje
miedzy respondentem a ankieterem — atmosfera, wplyw i efekt
ankieterski itp.). W wywiadzie 6w nowy element (tzn. obecny
partner dialogu) jest zatem zrédlem wewnetrznych uwarunko-
wati procesu komunikowania, ktére nie wystepuja w ankiecie
pocztowej. W przedstawionym schemacie 3 kontekst, jak juz
méwiliémy, symbolizuje okrag skladajacy sie z kropek i kresek,
natomiast oddzialywanie, ktorego Zrédiem jest otoczenie, repre-

" zentuja linie przerywane prowadzace od owego okregu do res-

pondenta i ankietera. Na proces komunikowania w wywiadzie

" wplyw maja réwniez i inne czynniki, ogélne, ktére okresliliSmy

jako pozakontekstowe. Rodzaje, a takze mechanizm ich oddzia-

#2 Na wagce obecnoici partnera, jako elementu sytuaeji wywiadu, kia-
dzie nacisik bardzo wielu badaczy. Zob. m.in. K. Lutynska, Ankie-
terzy ¢ badacze. Z badat nad wptywem ankieterskim, ,Przeglad Socjo-
logiczny?”, 1978, t. XXX, s. 143—174, oraz artykuly innych autoré6w znajduja-
ce sie w cytowanej juz antologii: Wywiad kwestionariuszowy...,, s. 381—427.
Nalezy tutaj jednak podkreSlié, iz smacznie mniejsza wage przywigzuje
sie w tych rozwazaniach do wplywu respondenta, na zachowanie ankie-
tera, a tym samym posrednio na przebieg i charakter interrogaciji.
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lywania wydaja sie podobne jak w wypadku ankiely, nie be-
dziemy ich zatem tutaj omawiali. .
Koriczac nasza analize, ktérej celem bylo poréwnanie, skon-
frontowanie réznych typéw dialogow, bedacych podstawa uzys-
kiwania informacji w badaniach, podkresli¢ nalezy, iz, tak jak
w wypadku ankiety, przedstawiony obraz procesu komunikowa-
nia w wywiadzie jest réwniez w pewnym stopniu uproszczony.
Prezentujac schemat 3 tego procesu W wywiadzie przyjelismy,
o czym mowiliSmy, wiele zalozen idealizujgeych. Rzeczywista in-
terakcja dialogowa moze odbywaé sie jednak w mniej lub bar-
dziej odmienny sposéb, a w skrajnych wypadkach w ogéle nie
dojé¢ do skutku. Réwniez i same dzialania uczestnikéw procesu
moga mieé¢ inny charakter, znacznie bardziej zlozony, niz suge-
ruje to schemat. Ankieter moze bowiem nie uznaé pierwszej re-
akeji respondenta za. definitywna i skierowaé¢ do niego nowg wy-
powiedz, ktéra ma na celu uzyskanie zadowalajacego rezultatu,
tzn. odpowiedzi, ktéra uzna on za istotng. Tego typu nowych wy-
powiedzi ankietera moze byé wiecej niz jedna, W zaleznoSci od
kolejnych reakcji respondenta (w przeciwienstwie do ankiety,
mamy wigc tutaj do czynienia z sytuacja, w ktdérej nie sam res-
pondent, lecz ankieter dokonuje ,,oceny” poprawnosci i komplet-
noéci jego wypowiedzi). Reakcja respondenta moze mieé takze
i zupelnie inny charakter. Moze nie stanowi¢ ona proby udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, lecz by¢ nim sama, np. progba
o powtérzenie pytania, wyttumaczenie wystepujacych terminow
itp. (podobny zreszta sens moga mieé¢ takze jego gesty). Tego
typu reakcje respondenta, zmierzajace do sprowokowania dodat-
kowych wypowiedzi ze strony nadawcy, jak i same dodatkowe
wypowiedzi, nigdy nie wystepujg w ankiecie, a zatem nie bedzie
mialo miejsca odwrdécenie rél pytajacy — odpowiadajacy. Ro-
dzaj dodatkowych wypowiedzi ankietera zalezy przede wszystkim
od rodzaju zachowan respondenta, od charakteru dotychczasowej
reakcji stowne]j respondenta. Ogolnie rzecz biorac, dodatkowe Wy-
powiedzi ankietera zmierzaja do usuniecia barier komunikacyj-
nych, tj. przystosowuja bodziec, ktérym jest zadane pytanie,
do mozliwosci respondenta. Pamietaé jednak’ nalezy, iz dodat-
kowe wypowiedzi ankietera kryja w sobie wiele niebezpieczenstw.
W niektérych bowiem wypadkach moga one zmienié sens pyta-
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nia bgdZz uzupelni¢ je nowymi tresciami, powodujgc w ten spo-
s6b nie zamierzone przez badacza znieksztalcenie bodzZca (z tego
typu potencjalnym Zrédlem znieksztalcen nie mamy oczywiscie do
czynienia w ankiecie pocztowej).

Wymiana przekazéw miedzy ankieterem i respondentem
w wywiadzie nie zawsze sprowadza si¢ zatem (tak jak w ankie-
cie) do zadania pytania i reakcji, ktéra jest odpowiedzig istot-
ng badZz nie. Wymiana ta moze by¢ kilkakrotna, a tres¢ kon-
kretnych wypowiedzi rézZnorodna, Przedstawiony schemat 3
upraszcza wiec przebieg procesu komunikowania sie w Wywia—
dzie, sprowadzajac nieraz kilka wypowiedzi ankietera i respon-
denta do dwdch przekazéw, a wielokrotng ich wymiane do wy-
miany jednorazowej 33. -

. Obecnie, tak jak poprzednio, nalezy pos$wieci¢ troche uwagi
poszczegblnym, wyrédznionym w schemacie przekazom. Pierw-
szym z nich, tak jak w wypadku ankiety, jest sformutowany
i utrwalony przez badacza przekaz ,,1”. Jest nim pisemne py-
trimie przeznaczone, za poSrednictwem ankietera, dla responden-
tow. Pierwszym, bezposrednim jego odbiorca jest wiec ankieter..
Przekaz ten, jak juz wspominaliSmy, jest odbierany przez niego
przynajmniej dwukrotnie: raz w trakcie szkolenia, drugi raz
w trakcie wywiadu. Pytaniu temu towarzyszy skierowana do an-
kietera dyrektywa zapisu odpowiedzi (reakcji) respondenta. Ze
wzgledu na swoje cechy formalne oraz towarzyszace mu dyrele-
tywy pytanie ukierunkowuje odpowiedzi respondenta, w pewnym
stopniu ujednolica je (tak jak w wypadku ankiety, badacz osigga
to poprzez odpowiednie sformulowanie pytania i dyrektyw).
Przekaz ,,1” jest komunikatem pisemnym, ktéry ,,przeistacza sie”
W ustny (przekaz ,,1"”’) w momencie odczytywania go przez an-
lfcletera respondentowi. Oczywiste jest, iz w wypadku wlasciwej
?ego lektury (zakladanej zreszty przez badacza) przekazy ,,1”
i ,,1” s3 identyczne treSciowo, ich struktury sa analogiczne,
a zatem zaréwno jeden, jak i drugi w tym samym stopniu wy-

88 Uproszezenie to nie ma jednak wiekszego znaczenia dlé analizy
ptczcesu komunikowania w wywiadzie, ze wzgledu bowiem na swoja tresé,
kf:lzdy kolejny przekaz ankietera powinien stanowié¢é réwnowainik pyta-
nia w kwestionariuszu i analogicznie, zlozony przekaz respondenta moina
potraktowaé jako réwnowaznik -jednej odpowiedzi.
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" znaczaja, ukierunkowuja charakter i strukture odpowiedzi res-
pondenta (przekaz ,,2”). Ze wzgledu jednak na fakt, iz ankieter
nie jest biernym i ,neutralnym przekaZnikiem”, lecz wprost
przeciwnie — aktywnym, moze sig zdarzy¢, iz nieSwiadomie
lub nawet $wiadomie zmieni on, zmodyfikuje sens pytania badz
uzupelni je nowymi tresciami, powodujgc w rezultacie nie za-
mierzone przez badacza znieksztalcenie bodZca. Znaczenie w pro-
cesie komunikowania jest bowiem w pewnym sensie potencjal-
ne, a zostaje dopiero ostatecznie ukonkretnione przez caly sytu-
acje uzycia jezyka: miejsce, czas, role¢ i wzajemny stosunek
uczestnikéw i elementy pozalingwistyczne. Rola wspomnianych
kanaléw pozawerbalnych (gesty, mimika itp.) jest bardzo wazna.
W sytuacjach potocznych (ktére wywiad ma imitowac) moga
one w sposob  istotny modyfikowaé prezekazywanie znaczenia
(np. ironiczny ton wypowiedzi, porozumiewawcze mrugniecie
okiem towarzyszace wypowiedzi itp.) 3. Stad tez, pomijajac na-
wet problem ,tworzenia” sensu komunikatu, pytanie zadane
respondentowi (przekaz ,,1”’) nigdy nie bedzie w przeciwien-
stwie do ankiety tozsame z pytaniem w kwestionariuszu (prze-
kaz ,,1”), a odpowiedz respondenta nie bedzie reakcja na pyta-
nie w kwestionariuszu, lecz na jakie§ inne (z tego typu poten-
cjalnym zrédlem destandaryzacji bodica, a zatem i znieksztal-
cenia proceesu komunikowania, nie mamy oczywisScie do czynie-
nia w ankiecie). W wywiadzie wiec, w przeciwienstwie do an-
kiety, pelna standaryzacja slowna, tzn. literalne przekazanie przez
ankietera tekstu pytania, jest praktycznie niemozliwa, Z dru-
giej jednak strony, nie mozna zalozyé, iz w ankiecie owa stan-
daryzacja stowna jest réwnoznaczna z rzeczywista standaryza-
cja znaczen (réznice pozioméw, skojarzen itd. u respondentow
sprawiaja, ze te same slowa nie sa jednakowo przez nich -per-
cypowane i rozumiane). W .wywiadzie natomiast, jak sie wydaje,
istnieje mozliwosé osiagniecia standaryzacji znaczen, dzigki wlas-
nie pewnej destandaryzacji.slownej, a wigc poprzez modyfiko-
wanie przez ankietera pytan stosownie do poziomu umyslowe-

% Por. M. Zibtkowski, O czterech mozliwoéciach 'socjologiczne-
go podejécia do zjawisk jezykowych, fw:] Zagadnienia socjo- i psycholin-
gwistyki, red. A. Schaff, Wroctaw 1980, s. 150—151.

vy
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go czy sposobu reakcji ze strony respondenta (rzeczg oczywisty
jest, iz dyrektywy okreSlajace zakres oraz forme ewentualnych
modyfikacji — wraz z pewnymi kluczowymi zwrotami — win-
ny byé sformulowane przez badacza i zawarte w instrukeji) 35,

Reakcja na odczytane przez ankietera pytanie jest ustna od-
powiedz respondenta (przekaz ,,2”), ktérej tres¢ i forma w znacz-
nej mierze wyznaczona jest przez ten pierwszy komunikat. Od-
powiedZ ta zostaje stuchowo odebrana przez ankietera, a nastep-
nie (badZ jednoczesnie) utrwalona w postaci zapisu w kwestio—
nariuszu. W tym momencie w wywiadzie nastepuje zatem (ko-
lejna juz) transformacja sformulowanego przez respondenta ust-

nego przekazu ,,2” w pisemny przekaz ,,2” — twarzany przez.
, » p P

ankietera, a tym samym i zmiana kanalu komunikowania. De-
cyduje ona o iym, iz, w przeciwienstwie do ankiety, material
badawczy, ktéry stanowi utrwalona odpowiedz respondenta,
nigdy nie jest tozsamy ze Zrédlem informacji (odpowiedzig res-

pondenta), a zatem badacz nigdy nie ma bezposrednio do czy-

nienia z wypowiedzig respondenta, lecz wypowiedzig ankietera,
relacjonujagcg te pierwsza. O braku tozsamosci czy pelnej odpo-
wiednio$ci miedzy zrédiem informacji a materialem badawczym
decyduje zreszta nie tylko zmiana kanalu komunikowania, kt6-
ra przesadza niejako o ,naturalnym” zubozeniu przekazu 36, Decy-
duje réwniez o tym okreslony przez dyrektywy zawarte w prze-

% Por, Z. Gostkowski, Z zagadnied socjologii wywiadu, ,.Prze-
glad Socjologiczny”, 1961, 2, s. 75. Ze wzgledu na to, ze celem badacza
winna byé standaryzacja znaczefi, w wypadku badant ankietowych szcze-
gblnej wagi nabiera problem opracowania specjalnych procedur pilota—
zowych, sprawdzajgcych m.in. rozumienie pytan. Pewne propozycje w tym
zakresie zawarte sg w: L. Korczyk, Z do$wiadeczenn pilotazu ankie-
ty audytoryjnei, [w:] Z metodologit i metodyki..., z. 5, Warszawa 1978, s. 71—
92, oraz F. Sztabinski, Ankieta ¢ jej pilotaz, [w:} Z metodologii i me-
todyki..., z. 7, Warszawa 1981, s. 105—136.

8 Méwimy tutaj o ,naturalnym” zubozeniu przekazu usinego rejestro-
wanego za pomocg pisma, ze wzgledu na fakt, iZ nawet w wypadku za-
pisu dostownego umykaja wszystkie trefci przekazywane kanalami poza-
werbalnymi. Poza tym nie wszystkie wypowiadane siowa dajg sie spro-
wadzié do pisemnych symboli. Por. J. A. M. Meerloo, Conversation.
and Communication. A Psychological Inquiry Into Language and Human
Relations, New York 1952, s. 59, 64—67. '
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kazie ,,1” (instrukcji) charakter zapisu. Moze on by¢ rézny w za-
lesnoéei od celu, jaki ma pelnié. W wypadku gdy jest nim re-
jestracja odpowiedzi (reakcji) respondenta — zapis powinien by¢
dostowny. W przeciwienistwie jednak do ankiety dokonanie za-
pisu rejestrujacego — dostownego, jest praktycznie niemozli-
we (m.in. z powodow, O ktorych wyzej wspominaliémy). Celem
zapisu moze byé¢ rowniez, jak juz méwilismy, zaliczenie odpowie-

dzi respondenta do okres§lonej czy. okreslonych kategorii, przewi-

dzianych przez badacza i zamieszezonych w tekscie kwestiona-
riusza. W tym wypadku, tak jak w ankiecie, mamy do czynienia
z zapisem kategoryzujacym. W wywiadzie, przy tego typu zapi-

sie abstrahuje sie jednak z reguly od wielu cech odpowiedzi (re-

akeji) respondenta, ktére moga sie samorzutnie pojawié w ankie-
cie. Wiele tych cech pomija sig nawet przy zapisie rejestrujacym
czy zapisie sensu, W ktérych to wypadkach moga byé zachowane
jedynie pewne indywidualne rysy odpowiedzi. Nalezy tutaj tak-
se zaznaczyé, iz w wywiadzie, W jeszcze mniejszym stopniu niz
w ankiecie, rodzaj pytania wyznacza charakter zapisu, tzn. py-
tanie zamkniete i zapis kategoryzujacy oraz pytanie otwarte
i zapis rejestrujacy nie sa sobie jednoznacznie przyporzadko-
-wane. W pytaniach zamknietych instrukecja przewidywa¢ bowiem
moze dokonywanie zapisu rejestrujgcego wypowiedz respondenta.
Czestsze natomiast wydaja sie wypadki, w ktérych odpowiedzi
na pytania otwarte (np. niedoskonale pytania zamkniete lub py-
tania wymagajace podwéjnego wyboru) maja byt zaliczane do
ustalonych z gory kategorii. Jest to wiec sytuacja, w ktérej py-
taniom otwartym towarzyszy dyrektywa dokonania zapisu ka-~
tegoryzujacego 1 nie wystepuje ona oczywiscie w ankiecie. O ile
jednak, biorac pod uwage czestotliwosé wystepowania, W an-
kiecie mozna wyrdzni¢ dwa dominujace typy pytan i zapisow
(tzn. zamkniete z zapisem kategoryzujacym lub mieszanym oraz
otwarte z zapisem rejestrujacym), o tyle w wywiadzie kwestio-
nariuszowym wskazaé mozna trzy ich typy. Sa to: pytania zam-
. kniete z zapisem kategoryzujacym lub mieszanym; pytania otwar-

te 7z zapisem rejestrujacym oraz otwarte z zapisem kategoryzu-

jacym lub mieszanym 37 _ , , .

37 por. J. Lutynski, Analiza procesu.., S. 54 i nn.
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: Wychodzac nieco poza ramy nakreSlone przez nas w artykule
?vskazaé nalezy pewng istotna odmiennosé przekazéw pisemnych
i .ustnych. Otoéz, przekaz ustny nie charakteryzuje sie z reguly
glgdy.tym -sarr'lym. stopniem pqprawnoéci jezykowej co tekst.

hodzi tutaj gléwnie o poprawnosé — zgodno$§é z regulami gra-
maty_cznymi, szyk zdania i porzadek wypowiedzi. Postugujac sie
ter:m’lnc.)%ogia wprowadzong przez B. Bernsteina, mozna powie-
dzieé, iz reguly konstrukcji przekazu pisemnego — tekstu, sg
pwh@e od tych, ktore cechujg kody rozwiniete. Analogic’zna
?elzaCJa zachodzi miedzy przekazami ustnymi — wypowiedziami
i kodami ograniczonymi. Ogoélnie mozna zatem powiedzieé, iz ta
sama jednostka, spo$réd osobistego Tepertuaru tworzacegc; idio-
}Eel.{t, wybiera rozne formy jezykowe w zaleznosci od tego, czy
jej 3zau:hoy\rania werbalne przyjmujg postaé wypowiedzi czy’ tek-
stu *8, Méwige o iwéch typach przekazéw — usinych i pisem-
.ny(’:I‘a -=- podkresli¢ nalezy jeszcze jedng bardzo wazng sprawe
Otéz w komunikacji pisemnej zachodzi bardzo silne sprzeienié
zwrobne miedzy przekazem a jego tworca, tzn. pisemna wypowie-
dma‘- re.sp‘onden'ta a nim samym. Widzimy i odczytujemy to, co
napxs;ahémy (wytworzony przekaz), i jestesmy takze .w stanie’do—
konac_ kazdej zmiany, modyfikacji. W komunikacji ustnej tego
rodza]g sprzezenie zwrotne takze wystepuje, przy czym jest ono
znacznie stabsze — styszymy swdj glos i mozemy poprawié¢ wy-
FHJO'WQ,. intonacje; mozemy poprawi¢ na wiadciwy sldadnic zdnn'ir'
1tp.. ngfiy nie beda to jednak tak daleko idgce modyfikacje jal;
mcfze mieé¢ to miejsce w wypadku pisania. W komunikacji,ust-
nej bardzo istotny jest natomiast inny rodzaj sprzezenia zwrot-

chL;’sil?or. A, Pxotrgws.k i, Koncepcja procesu komunikowaniec w so-
ciol gii, ,,Pr;'eglad Socjologiczny”, 1979, t. XXXI, 1, s.'154; A. Piotrow-
s»lk_'l, M. Z1§1kowski, Zréznicowanie jezykow‘e a strukiura spotecz-
;a, V_Varszaw‘a .1976, 3. 129, 146—199, oraz J. Lalewicz, op. cit, s 1:37—88
w?elfgyinz.ltag Jedna%c ’podkreélié, iz nie tylko kanat komuniko;va;zia, ale:
; Iy yc. czynnikow '(przede wszystkim sytuacyjnych) okres§la warian-
3;1 uzyc%a ) Je-zyka. .W wielu sytuacjach piszacy—modwiacy moze bowiem
;:d o;vob1 ismadomle’ pisaé—zwracaé sie do adresata w tfaki spsodb, jak
EA ;'1 }rflan};ra;);lyrzzgz;vc}?, siuc.haczem—-—czytelnikiem. Maskuje sie tutaj za-
role oottt W;ﬁ::;;itu pisanego—ustnego i pelni on wolwezas
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nego, ktéry nigdy nie wystgpuje bezposrednio w procesie ko-
“munikowania za pomocg pisma. Jest to sprzezenie zachodzace
miedzy nadawca komunikatu i jego odbiorca. W tym wypadku
bowiem nadawca (w wywiadzie np. respondent) zwraca uwage —
obserwuje reakcje odbiorcy i stale modyfikuje swoje przekazy
i zachowania zgodnie z tym, co zaobserwuje i uslyszy od nie-
go. W wywiadzie mamy zatem do czynienia z dwoma rodzaja-
mi sprzezenia zwrotnego: miedzy respondentem i ankieterem
(nadawcy i odbiorca) oraz nadaweg i artykulowanym przez nie-
go przekazem %,

Omawiajac proces komunikowania sie miedzy badaczem i res-
pondentem w ankiecie pocztowej,.czy tez wywiadzie, zauwa-
7yé mozna, iz kazdy z tych procesow daje sie¢ podzieli¢ na pew-
ne fragmenty. W ankiecie mozna wskazac zasadniczo cztery od-
dzielone w czasie i przestrzeni fragmenty. Plerwszy z nich to
“nadawanie przez badacza komunikatu. Obejmuje on formulowa-
nie przez niego pytania w kwestionariuszu oraz przekazanie go
adresatowi, tzn. osobie, dla ktorej jest przeznaczony i ze wzgle-
du na ktéra zostal napisany. Doreczenie komunikatu adresatowi
odbywa sie za posrednictwem okreslonego kanalu — instytucji
poczty. Drugim fragmentem jest odebranie komunikatu przez
respondenta. Rozpoczyna go dorgezenie przekazu adresatowi (res-
pondentowi), co nie jest jednak réwnoznaczne z komunikowa~
niem. Komunikacja rozpoczyna sie bowiem w akcie lektury;
coé zostaje zakomunikowane dopiero wowczas, gdy przekaz zos-
taje przeczytany. Adresat — respondent intencjonalny — musi
staé¢ sie czytelnikiem — rzeczywistym podmiotem lektury, oso-
ba, ktéra przeczytala nadany, tzn: wytworzony i przekazany
komunikat. Trzecim fragmentem jest nadawanie przez respon-
denta przekazu. Obejmuje on sformulowanie przez responden-
ta odpowiedzi na skierowane do niego pytanie (reakcja na pyta-
nie) oraz przekazanie jej adresatowi, ktérym jest badacz. Dore-
czenie komunikatu badaczowi réowniez odbywd sie za posredni-

ctwem instytucji poczty. Czwartym i ostatnim fragmentem jest

» Por. W. Schramm, op. cit,, s. 9 i nn.

(2]
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odbiér przez badacza odpowiedzi respondenta zawartej w kwes-
tionariuszu. Kazdy z tych czterech fragmentéw mozna opisac
w kategoriach: nadawanie przekazu — odbiér przekazu. 1 tak:
pierwszy z nich odpowiada sytuacji, w kiérej badacz nadaje —
pisze ,tu i teraz to, co adresat — respondent kiedy$ i gdzies
bedzie czytal” (lektura jest wiec -dla badacza zdarzeniem przy-
sztym). Drugi fragment to odbiér — czytanie przez responden-
ta ,tu i teraz tego, co kiedys i gdzie§ napisal badacz” (formu-
lowanie przekazu przez badacza jest dla niego faktem z prze-
szlosei). Trzeci fragment to nadawanie — pisanie przez respon-
denta ,,tu i teraz tego, co adresat — badacz kiedys$ i gdzies be-
dzie czytal” (lektura jest dla respondenta zdarzeniem przysziymy).
7 kolei czwarty fragment, to odbiér — czytanie przez badacza
,tu i teraz tego, co kiedy$ i gdzie$ napisal respondent” (pisanie
jest dla niego zdarzeniem przesziym). Wydaje sie, iz tego Llypu
interpretacja procesu- komunikowania sie najlepiej odzwierciedla
dystans czasowy, systuacyjny i przestrzenny, oddzielajacy ba-
dacza (nadawce — odbiorce) i respondenta {odbiorce — nadawcc';')'.

W procesie komunikowania w wywiadzie kwestionariuszo-
wym wskaza¢ mozna natomiast przynajmniej sze$é takich frag-
mentéw. Sg to: 1. nadawanie przez badacza przekazu, 2. jego
odbiér przez ankietera, 3. przekazanie przez ankietera komu-
nikatu i jego odbior przez respondenta, 4. wytworzenie przez
respondenta nowego przekazu i jego odbiér przez ankietera,
5. utrwalenie przez ankietera pizekazu respondenta, oraz 6. od-
biér przekazu ankietera przez badacza. Trzeci i czwarty frag-
ment tego procesu sa nieco odmienne od pozostalych. Ujmuja
one bowiem nadawanie i odbiér przekazu jako jedna calos¢.
Wynika to z tego, iz wymieniane komunikaty sa przekazami ust-
nymi, a zatem nie istnieja (tak jak przekazy w ankiecie) na
spos6b rzeczy. Komunikat ustny nie jest bowiem czyms, co naj-
pierw zostaje wytworzone, nasiepnie przekazane i dopiero po-
tem odbierane; zostaje on narzucony odbiorcy — siuchaczowi
juz w trakcie méwienia. Kazdy z tych fragmentéw mozna takze
opisa¢é w kategoriach ,nadawanie’ — odbiér’. Pierwszy z nich
to nadawanie przez badacza: ,ja [badacz] pisze tu i teraz to,
co on [ankieter] kiedy$ i gdzies bedzie czytal” (jest wige to dia
niego zdarzenie przyszle). Drugi fragment to lektura przekazu
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badacza dokonywana przez ankietera: ,ja [ankieter] czytam tu
i teraz to, co kiedy$ i gdzie§ on [badacz] napisal” (formulowanie
przekazu przez badacza jest dla niego faktem z przesziosci).
Trzeci fragment to nadawanie przez ankietera przekazu i jego
_odbiér przez respondenta: ,ja [ankieter] méwie tu i teraz to,
co tu i teraz on [respondent] slyszy — ja [respondent] stysze
tu i teraz to, co tu i teraz on [ankieter] mowi” (s3 to wiec akty
réwnoczesne). Czwarty to nadawanie przez respondenta nowe-
" go przekazu i jego odbiér przez ankietera: ,ja [respondent] méwie
tu i teraz to, co tu i teraz on [ankieter] slyszy — ja [ankieter]

stysze tu i teraz to, co tu i teraz on [respondent] mowi” (sg

to takze akty réwnoczesne). Pigty fragment to utrwalanie przez
ankietera przekazu respondenta: ,ja [ankieter] pisze tu i teraz
to, co-on [respondent] tu i teraz moéwi, a co kiedy$ i gdzies
adresat [badacz] bedzie czytal” (lektura jest wigc dla niego zda-
rzeniem przysztym). Szosty i ostaini fragment tego procesu to
odbiér przekazu — dokonywana przez badacza lektura ,,tego, co
gdzies i kiedy$ powiedzial respondent, a co gdzie§ 1 kiedy$ za-
pisal ankieter” (dla badacza sg to wiec akty przeszle). Tego typu
ujecie procesu komunikowania w wywiadzie kwestionariuszo-
wym, w pewnych jego fragmentach jest bardzo zblizone do ko-
munikowania sie w ankiecie. Analogia ta nie dotyczy jednak ba-
dacza i respondenta, lecz badacza i ankietera. Oznacza to, iz za-
sadniczo proces komunikowania sig miedzy badaczem i ankiete-
rem (w wywiadzie) formalnie jest niemalze identyczny jak dia-
log badacza i respondenta w ankiecie. ‘

W naszych rozwazaniach, omawiajac proces komunikowania

sie w wywiadzie, skupiliémy sie gléwnie na wymianie przeka--

z6w miedzy ankieterem i respondentem, w'mniejszym za$§ stop-
niu miedzy badaczem i ankieterem. Jest to o tyle uzasadnione,
ze pierwsze ze wspomnianych ,ogniw laticucha komunikacyjne-
go” odgrywa szczegoOlnie istotng role w calym procesie. Nie ozna-
cza to jednak, ze drugie z nich (komunikowanie sig¢ badacza
i ankietera) mozna by pomingé. Wywiad bowiem jest typowa
sytuacja, w ktérej jedna osoba (badacz) komunikuje si¢ w da-
nej sprawie z druga (respondentem) za posrednictwem trzeciej
(ankietera). Ankieter odgrywa zatem, o czym juz wspominaliSmy,
role przekaznika, lgcznika i poérednika miedzy badaczem i res-
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pondentem %0. Jego pojawienie sig, a takze wielokrotna zmiana
kanalu komunikowania w znacznym stopniu komplikujg przeptyw
informacji miedzy badaczem a respondentem i stajg sie poten-
cjalnymi Zrédiami zaklOcen, znieksztalcen i innego typu ,,szu-
méw” komunikacyjnych. Jezeli bowiem proces komunikowania
sie w ankiecie, w sposéb najbardziej uproszczony, przedstawimy
jak na ryc. 4, to w wywiadzie musimy ujgé¢ go w formule zilu-
strowang ryc. 5.

K{x)

Badacz Respondent

-

Schemat 4. Proces komunikowania sie w ankiecie.

Kix) K'{x)

S ™ T T

Badacz Ankieter Respondent

’('1("7 K1(X)

Schemat 5. Proces komunikowania sie w wywiadzie.

- Uwaga: poszczegélne symbole oznaczajg: K (x) — przekaz
badacza w sprawie x (pytanie dla respondenta); K’ (x) — przekaz
ankieter’a (pytanie zadane respondentowi); K; (x) — przekaz res-
pondenta (odpowiedz); K; (x) — przekaz ankietera (zapis odpo-
wiedzi respondenta); strzalki oznaczajg kierunek przekazywania
poszezegbinych komunikatéw.

) % Proces komunikowania w wywiadzie mozna by wiec rozpatrywaé
jako dwa odrebne, acz od siebie zalezne i powigzane ze sobg, uklady ko-
munikowania: miedzy badaczem i ankieterem oraz ankieterem i respon-
dentem. Nie uczyniliémy jednak tego, aby zbytinio nie komplikowac¢ 1 nie
rozbudowywaé naszej analizy. '
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Proces komunikowania w ankiecie pocztowe] mozemy zatem
okreslié mianem ,,jednoogniowego”, podczas gdy w wywiadzie —
,.dwuogniowego”.” W przeciwienstwie do ankiety w wywiadzie
badacz i respondent sg wiec catkowicie zalezni informacyjnie od
poérednika — ankietera. Do zadnego z nich nie docieraja bezpo-
érednio przekazy partnera, lecz przekazy ,,przefiltrowane” przez
swiadomo$é ankietera i bedace przekazami o przekazach *. An-
kieter bedacy po$rednikiem staje sie jednocze$nie w ten spo-
. s6b wspdlautorem poszezegélnych przekazéw. Badacz interpretu-
jac uzyskany material nie dociera zatem (tak jak ma to miejsce
w wypadku ankiety) do srédla, tzn. wypowiedzi respondenta,
lecz jedynie do jej zapisu, ktory powstat w wyniku interpretacji
owej odpowiedzi, dokonanej przez ankietera (w wywiadzie ba-

ducz dokonuje wige interpretacji zinterpretowanego przekazu)..
- Wspomniana powyze] ,,podwéjna”’interpretacja, a takze wielo- -

krotna zmiana kanalu komunikowania i brak ,neutralnosci prze-
kaznika” stanowig zatem potencjalne srédlo znieksztalcen wy-
mienianych przekazéw, a tym samym zwiekszone zostaje praw-
dopodobienstwo uzyskania niepozadanego efektu koncowego, tzn.
zafalszowania obrazu badanych zjawisk.

Na zakonczenie naszych analiz dotyczacych ankiety i wywia-
du poruszyé nalezy jeszcze jedna, jak sie wydaje, istotng sprawe.
Otéz, w wypadku ankiety, proces komunikowania sie miedzy
badaczem i respondentem okreslié mozna mianem komunika-
cji potencjalnej, czy tez interakcji opdZnionej, tzn. takiej, w kté-
rej nadawca (badacz) formuluje przekaz w sposob intersubiek-
tywnie dostepny i zgodnie z kodem wspolnym dla jakiej§ grupy
spolecznej, ale proces komunikowania aktualnie nie zachodzi. Zo-
staje on czasowo zawieszony W prézni spolecznej, co zwigzane
jest z dystansem czasowo-przestrzennym miedzy nadawcg a in-
tencjonalnie zamierzonym i wyraznie okreslonym odbiorca. Pro-
ces ten aktualizuje sie w momencie lektury przekazu, dokony-
wanej przez odbiorce w momencie jego dekodowania. Ten typ
interakcji ,,opdznionej” jest mozliwy dzieki zastosowaniu Srodkow
poéredniego komunikowania — operuje si¢ w niej bowiem prze-

—~b

4 por. D. Westley, M. Mac Lean, A Conceptual Model for
Communication, ,Research Journalism Quarterly”, 1957, 34, s. 31—48.
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kazem zakodowanym w trwaly sposéb i wybiegajacym W czas
i przestrzen >, W wypadku komunikowania sie w wywiadzie
dokonanie tak jednoznacznej kwalifikacji tego procesu jest znacz-
nie trudniejsze. Jak juz bowiem wspominalidmy, moze on by¢
rozpatrywany jako dwa odrebne (czasowo i przestrzennie) uklady
czy procesy zachodzace miedzy badaczem i ankieterem oraz an-
kieterem i respondentem. Kazdy z tych ukladéw rozpatrywany
osobno jest procesem komunikacji aktualnej, tzn. takiej, w kto-
rej nadawca, w obecnosci odbiorcy, w sposéb intersubiektywnie
dostepny i wedlug wspdlnego dla nadawcy i odbiorcy kodu, for-
muluje przekaz odnoszacy si¢ do jakiegos desygnatu 3. Jezeli
jednak spojrzymy na komunikowanie sie w wywiadzie jako na dia-
log miedzy badaczem a respondentem, to nie bedzie to proces —
interakcja aktualna, dokonujaca sie tu i teraz, lecz tak jak w an-
kiecie — ,,0p6Zniona”. Badacz (respondent) nie formuluje bo-
wiem komunikatu w obecnosci odbiorcy -— nie przekazuje go
bezposrednio respondentowi (badaczowi). Komunikowanie to ak-
tualizuje sie dopiero w momencie odczytania tekstu pytania res-
pondentowi (odczytania. zapisu odpowiedzi przez badacza).

W zwigzku z powyzszymi uwagami pojawiaé sie moze pytanie,
czy w wypadku wywiadu kwestionariuszowego w ogdéle mozna

. moéwié o komunikowaniu sie badacza z respondentem, czy tez

moze nalezaloby méwié, iz proces ten dokonuje sie nie miedzy ni-
mi, lecz badaczem i ankieterem oraz ankieterem i respondentem.
Jednoczeénie jest to pytanie o wzajemny stosunek zrédia infor-
macji do materialu badawczego: czy i W jakim stopniu zapis ust-
nej odpowiedzi moze by¢ jej odzwierciedleniem; czy i w jakim
stopniu ankieter interpretujacy i dokonujacy zapisu jest wspéi-
twoérca i wspélautorern wypowiedzi stanowiagcych materiatl ba-
dawezy? W chwili obecnej nie podejmujemy sie udzieli¢ od-
powiedzi na to pytanie, wykracza to zreszlg poza ramy prowa-
dzonej przez nas analizy..Zasygnalizowanie ich wydawalo si¢
jednak konieczne — nie mozna bowiem ich pomingé, omawia-
jac - tak specyficzny proces komunikowania si¢ przez poSred-

nika, z jakim mamy do czynienia w wywiadzie kwestionariu-

szowym.

2 Zob. A. Kloskowska, op. cit, s. 288—302.
18 Ibidem, s. 237—288.
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CZESC IL PROBLEMY WIARYGODNOSCI DANYCH

Analizy i- préby technik badawczych
w socjologii, t. VIII

ZYGMUNT GOSTRKOWSKI, FRANCISZEK SZTABINSKI

AUTOWERYFIKACJA .JAKO TECHNIKA POPRAWY
JAKOSCI DANYCH UZYSKIWANYCH

. W WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM

Badania, w ktérych materialy uzyskuje si¢ przy zastosowaniu

v standaryzowanych technik opartych na wzajemnym komuniko-

waniu- sie (w szczegélnosci — wywiadu kwestionariuszowego),
stanowia dominujacg forme badan socjologicznych. Za stosowa-
niem tego typu technik przemawia wiele wzgledéw, miedzy in-
nymi: otrzymywanie S$cistych wynikéw liczbowych, masowosé
i latwoéé¢ ich stosowania oraz relatywna tanioié tych technik
(ze wzgledu na ilo§¢ zdobywanych informacji)!. Nie wszyscy
jednak badacze zdajg sobie sprawe ze specyfiki i pewnych ich
ograniczen, ktore prowadzié mogng w rezultacie do nietrafnodei
uzyskanych danych. Chodzi tutaj przede wszystkim o nastepu—
jace cechy tych technik:

— brak bezpoéredniego kontaktu miedzy badaczem a bada-
nymi,

— kroétkotrwatoéé kontaktu badawczego z respondentem,

— opieranie sie na werbalnych zachowaniach respondentéw,
ktére traktuje sie jako wskaznik rzeczywistych zachowani wyste-
pujacych w realnych sytuacjach zyciowych,

* O roli wywiadu kwestionariuszowego w badaniach socjologicznych
pisze min. J, Lutynski, Analiza procesu otrzymywania informacji w ba-
daniach. z =zastosowaniem wywindu kwestionariuszowego, {w:] Analizy
i préby technik badawczych w socjotogii, t. IV, red. Z. Gostkowski i J. Lu-
tyaski, Wroclaw 1972, s. 13 i nn.




