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Rozum na barykadzie. Michel Foucault
i intelektualizacja spolecznego protestu

Abstrakt Celem artykutu jest przegladowa analiza proceséw tematyzowania i problematyzacji buntu, sprze-

ciwu i wybuchéw spotecznego niezadowolenia w dyskursie europejskich elit symbolicznych. Anali-

za trzech wymiaréw intelektualizacji protestu stuzy odpowiedzi na pytanie, jak jest on ksztattowany

jako przedmiot intelektualnej dyskusji, w jaki sposéb zyskuje uwage intelektualistéw, jak wspieraja

oni spoteczny protest i czynig go przedmiotem publicznej uwagi. Drugim celem jest wskazanie para-

dokséw i dylematéw intelektualizacji protestu na przykladzie publicznego zaangazowania Michela

Foucaulta i wspSttworzonej przez niego inicjatywy Groupe d’Information sur les Prisons. Sledzac przy-

padek Foucaulta, autor przekonuje, ze protest nie moze unikna¢ symbolicznego zawtaszczania przez

tych, ktoérzy mienig si¢ jego najwiekszymi rzecznikami, a deklarujace krytycyzm elity pozostaja czesto

bezkrytyczne wobec samych siebie i wlasnych ideowych stanowisk.
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Wstep — fenomen intelektualizacji
protestu

Spoteczny protest — podobnie jak problem spotecz-
ny w ujeciu Herberta Blumera (1971) — jest najcze-
Sciej rezultatem procesu zbiorowego definiowania,
pojmowania i wyobrazania, i w tym sensie ma za-
wsze swoja spoteczna i intelektualng kariere. Proé-
by zrozumienia, a nierzadko wsparcia, uzasadnie-
nia lub napietnowania aktow sprzeciwu to trwaty
topos kultury i zycia umystowego w Europie, po-
czawszy od refleksji nad rewolucja w jej rozmaitych
aspektach. Wystarczy przywotac spory o Rewolucje
Francuska, Wiosne Ludoéw czy Komune Paryska.
Dla wspotczesnych komentatoréw historii najnow-

szej zakres waznych wydarzen jest bardzo szeroki:
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od Praskiej Wiosny, polskiego Marca i francuskie-
go Maja w roku 1968 do niedawnej okupacji placow
Hiszpanii, Grecji, Bosni i Ukrainy. A to wylacznie

przyktady europejskie.

Cho¢ spoleczny protest skierowany jest czesto prze-
ciw elitom i ich dyskursom — potepia ideologie, kwe-
stionuje projekty ekonomiczne czy odrzuca politycz-
ne koncepcje — towarzyszy mu najczesciej intensyw-
na aktywnos$¢ zaangazowanych intelektualistéw.
Z pozoru spontaniczne i emocjonalne wywrotowe
roszczenia obudowane sa wyrafinowanym dyskur-
sem elit symbolicznych. W swych staraniach prote-
stujacy bardzo czesto zyskuja apologetow w postaci
uznanych przedstawicieli swiata idei — kiedy$ Her-
berta Marcusego, Jiirgena Habermasa czy Wilhelma
Reicha, a dzi$ Chantal Moulffe, Slavoja Zizka, Gior-
gia Agambena i Zygmunta Baumana. Cho¢ przy-
ktady intelektualizacji protestu znajdziemy przede
wszystkim po stronie lewicy, zjawisko to ma tez
swoja odmiane konserwatywna — w Stanach Zjed-
noczonych w glosie na przyktad Allana Blooma czy
Normana Podhoretza. W dzisiejszej Polsce, Stowacji,
Czechach, Austrii i na Wegrzech prawicowe elity
wspieraja protesty ruchow narodowych, artykutu-
ja nastroje antyimigranckie i antyuchodzcze oraz

udzielaja poparcia obroricom tradycyjnych wartosci.

Ponizsze typy intelektualizacji protestu wyrdznio-
ne sa jedynie dla celow analitycznych, w rzeczywi-
stosci nigdy nie sa one ,czyste”. Motywacji do pro-
testu dostarczaja nie tylko wczesniej istniejace idee,
ksigzki, dorobek kultury, ale takze biezace nastroje,
potrzeby psychologiczne i — co chyba najwazniej-
sze — stosunki spoteczne. Kazdy z tych elementow

moze stac si¢ argumentem dla objasnienia, uspra-

wiedliwienia lub uzasadnienia aktu subwersji. Co
wiecej, nie tylko elity wptywaja na protestujacych,
ale takze protestujacy inspiruja intelektualistow.
Mowic¢ nalezy zatem zawsze o podwojnej relacji: in-
telektualizacji aktywistow oraz mobilizacji i upoli-

tycznianiu , kregéw intelektualnych”.

Podstawowy wymiar intelektualizacji to ksztatto-
wanie jezyka i filozofii protestu poprzez zapozycza-
nie idei, poje¢ i schematdw interpretacji przez ruchy
spotecznego niezadowolenia. Te uzyskuja czesto
sife dzieki teoriom i koncepcjom, ktore w szczegdl-
ny sposob opisuja krytykowane przez aktywistow
zjawiska. Zachodnie protesty studenckie lat 60.
XX wieku uzywaly arsenalu pojeciowego mark-
sizmu i psychoanalizy, a przede wszystkim mdwi-
ty szkolg frankfurcka'. Marks i jego epigoni — jako
$wiatopogladowi i filozoficzni patroni kontesta-
cji — dostarczali najwazniejszego konceptualnego
zasobu. Jak pisat Richard Wolin (2012: 296 [tlum.
wlasne]): ,Generalnie, marksizm stuzyt za lingua
franca calemu ruchowi studenckiemu, nie tylko ra-
dykatom. Byt to jezyk, ktory studenci zaangazowali,
aczkolwiek czasami niechetnie, aby wyrazi¢ swoje
libertarianskie zadania i wyartykutowac swoja uto-
pijna wizje alternatywnego spoteczenstwa”. Z pasja

odwolywano si¢ do ksigzek Antonia Gramsciego,

! Reinhard Mohr (2008: 41) ujmuje to tak: ,Cztonkowie ruchu
68 bardzo pilnie zajmowali sig, o ile nie zrobili juz tego pod-
czas studidéw filozoficznych, réwniez Kantem i Heglem, Ary-
stotelesem i Platonem. Czytali Theodora W. Adorna i Ernsta
Blocha, Herberta Marcusego i Jeana-Paula Sartre’a, najwazniej-
szych myslicieli XX wieku, a oprocz tego cate mndstwo aktu-
alnej pod wzgledem politycznym literatury wspolczesnej. So-
cjologia i filozofia byty wtedy najwazniejszymi dyscyplinami,
przedmiotem prawdziwej zadzy wiedzy teoretycznej, ktdra
nierzadko przeradzata si¢ w wiare w teorie. Chciano przeswie-
tli¢ wszystkie relacje «teoretycznie», aby nastepnie dokonac
«praktycznego», czyli rewolucyjnego, przewrotu na swiecie.
Jedno warunkowato drugie”.
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Georga Lukacsa, Franza Fanona czy Herberta Mar-
cusego i Theodora W. Adorna. Szczegdlnie dwaj
ostatni stuzyli czesto za inspiracje dla formutowa-
nia czytelnego przestania (np. ,konkretna utopia”
czy ,zasada nadziei” z Czlowieka jednowymiarowego
Marcusego) i chwytliwych sloganéw (np. ,Catos¢
jest nieprawdg”, , Nie ma prawdziwego zycia w fat-

szywym” z Minima Moralia Adorna).

Wspolczesni niezadowoleni widza siebie w roli
oburzonych (czytajac Stéphane’a Hessela), rzeczni-
kéw demokracji agonistycznej (przywotujac auto-
rytet Chantal Moulffe i Ernesta Laclaua), krytykow
mechanizméw biopolitycznych (z obowigzkowym
odwolaniem do kategorii nagiego zycia i homo sacer
Giorgia Agambena), moralistow uwrazliwiajacych
spoteczenstwa europejskie na los Innego (z wyko-
rzystaniem perspektywy Emmanuela Lévinasa)
czy wyrazicieli niechcianej prawdy (na nowo od-

czytujac Jacquesa Lacana i Slavoja Zizka).

Co wazne, wplyw elit nie zawsze musi by¢ inten-
cjonalny i bezposredni — aktywisci moga przyswoic
wybrane idee w sposob wybidrczy, powierzchowny
i epigonski. Odnosnie zakresu oddziatywania na
aktywistow ,uczonych ideologii” sceptyczny byl na
przyktad Pierre Bourdieu. W jego ocenie nowa lewi-
ca niewiele zyskala na kontakcie z intelektualista-
mi. Niewiele ponad umiejetnos¢ wykorzystywania
na ulicy i w debacie publicznej strywializowanych
naukowych koncepcji i powigzanych z nimi pseu-

dointelektualnych wytrychéw (Bourdieu 2004: 80).
Drugi wymiar intelektualizacji to wypowiedzi

formulowane ex post poza sytuacja protestu, zwia-

zane najczesciej z naukowym teoretyzowaniem
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i okreslaniem dlugofalowych konsekwencji spo-
fecznego sprzeciwu. Problematyzacje naukowe
rzadko maja bowiem miejsce przed sytuacja bun-
tu. Badacze zwykle nie s3 w stanie przewidziec
nadejscia fali niepokojéw, wptyna¢ na zmiane
warunkéw spotecznych i przeciwdziataé sytuacji
kryzysu (nie mowiac o tym, ze czes¢ obserwato-
row taka aktywnos$¢ nauki uznataby za naduzycie,
dzialanie przeciwskuteczne lub po prostu szkodli-
wa inzynierie spoteczng). Refleksje prospektywna
duzo latwiej odnalez¢ w przekazach artystycz-
nych, choc¢by w literaturze i sztuce konica XIX i po-
czatku XX wieku czy innych przykladach z obsza-
ru sztuki, ktére zdawaty sie trafnie diagnozowac
momenty zagrozenia, legku i niepewnosci, a takze
przeczuwac pozniejsze spoleczne eksplozje. War-
to tu wspomnie¢ Lunatykéw Hermanna Brocha
czy tworcow kojarzonych z tak zwana Wiedenska
Apokalipsg — Arthura Schnitzlera, Gustava Klimta
i Egona Schielego.

Badacze spoleczni, jesli chcq zachowac standardy
warsztatu naukowego, zwykle nie s3 w stanie do-
kona¢ solidnej problematyzacji w trakcie trwania
protestu lub w momencie eskalacji wydarzen, anali-
zujac je w czasie rzeczywistym. Czesciej robia to re-
porterzy czy dziennikarze, ktérzy towarzyszac wy-
padkom, probuja zrozumiec i skrupulatnie opisac
kontekst , goracych” wydarzen?. Kiedy trwa protest,
badaczom pozostaje czesto rola dyzurnych komen-
tatorow, ktérzy na prawie medialnych bywalcow
dokonuja pospiesznego objasnienia spornych wy-
darzen w programach publicystycznych i serwisach

telewizyjnych.

2 Ostatnio np. Paul Mason w ksiazce Skqd ten bunt? (2013).
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Zwykle jednak, co przenikliwie zauwazyt Herbert
Blumer (1971) (a przed nim m.in. Hegel i Marks),
badacze spoteczni sq spoznieni w diagnozowaniu
i okreslaniu zdefiniowanych publicznie proble-
mow. Intelektualistom pozostaje najczesciej anali-
za retrospektywna i to przeprowadzona po tym,
jak inne pola (np. dziennikarskie czy polityczne)
wstepnie okreslily znaczenie naglosnionego tema-
tu lub dana kwestia zostata uprawomocniona przez
zmiang nastrojow spotecznych. Jak podsumowat to
Bourdieu (2004: 67): ,Naukowiec zawsze zjawia si¢
po przedstawieniu, kiedy swiatla sa juz wygaszo-
ne, a scena opuszczona przez aktoréw, w dodatku
z produktem pozbawionym wszelkiego uroku im-
promptu”. Dotyczy to takze zaangazowanych prob
opisania aktow kontestacji, ktorych spektrum roz-
cigga si¢ od stanowisk zdecydowanie krytycznych
(vide: obrachunek z kontrkultura lat 60.) do formu-
lowanej wprost afirmacji, jak choéby w przypadku
oceny fali protestéw zainicjowanych w Afryce Pol-
nocnej w roku 2011, ktére faczono z szansa na kolej-
na odstone ,,aksamitnej rewolucji”’, a ktore bardzo
szybko ujawnity swoje ambiwalentne znaczenie®.
Dostrzegajac wage problemu, intelektualisci korzy-
staja czesto ze wskazdwek, ktére pochodza z pu-
blicznego zainteresowania dang kwestia, a takze
przejmuja figury retoryczne i schematy argumenta-
cyjne z obszaru publicystyki czy polityki, a niekie-
dy wprost ze zdrowego rozsadku. W tym kontek-
$cie warto pamietac o ustaleniach Alfreda Schiitza
(1984), ktdry przestrzegatl, ze jezyk naukowy sktada
sie z konstruktéw drugiego rzedu, ktdére sa nadbu-

dowane nad konstruktami tworzonymi przez my-

* Przyktadem afirmujacej refleksji na temat ruchéw protestow
sa m.in. ksiazki Manuela Castellsa Sieci oburzenia i nadziei (2013)
oraz Slavoja Zizka Rok niebezpiecznych marzen (2013).

$lenie potoczne. Naukowe konstrukty majq zasta-
pi¢ wiedze zdroworozsadkowa i ograniczyc jej defi-
cyty. Nie oznacza to jednak, ze wiedza akademicka
jest catkowicie wolna od ograniczen potocznosci.
Wiele z jej utfomnosci przenika bowiem na poziom
refleksji naukowej. Rozpoznanie Schiitza inspiro-
wato miedzy innymi fenomenologie spoleczna, et-
nometodologie, mocny program socjologii wiedzy,
a wspolczesnie stymuluje badaczy zaliczanych do

socjologii wiedzy naukowej.

Dobrze udokumentowana ilustracja powaznych
zagrozen wynikajacych z przeptywow miedzy po-
tocznym i naukowym obrazem Swiata jest reflek-
sja nad socjologicznymi i psychologicznymi obja-
$nieniami zjawiska przemocy (Czyzewski 2003).
Jak si¢ okazuje, aspirujace do naukowosci sposoby
reprezentowania swiata, zamiast zaoferowac al-
ternatywe dla rutynowych schematéw argumen-
tacyjnych, czesto schlebiajg temu, co w spoteczen-
stwie uchodzi za oczywiste. W rezultacie pojawia
si¢ trudnos¢ z odrdznieniem poznania naukowego
od nienaukowego. Omawiajac gléwne problemy
socjologii wiedzy naukowej, Marta Bucholc (2014:
218) pisze: , praktyka naukowa [...] nie jest zgodna
z autodeskrypcja Srodowiska naukowego”, co w du-
zym skrocie oznacza, ze ,naukowcy uprawiajg inny
rodzaj dziatalnosci poznawczej, niz sami glosza
i niz powszechnie im si¢ przypisuje”. Wszystko to
sktania do krytycznego namystu nad regutami dys-
kursu akademickiego, ktéry wciaz w niewielkim
stopniu jest otwarty na analize nauki jako elemen-
tu publicznego komunikowania (Nedelmann 1995;
Czyzewski 2003). W warunkach stalej obecnosci
badaczy i ekspertéw w mediach takie przeoczenie

wydaje si¢ powaznym wyzwaniem.
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Warto podkresli¢, ze rozpowszechnione wsrod in-
telektualistow i badaczy analizy spotecznego prote-
stu rowniez moga tematyzowac i ubiera¢ w kostium
poje¢ analitycznych zasoby wiedzy potocznej, na
przykltad powstajace w spoteczenstwie wyobra-
zenia, nastroje i obawy. W tym trybie objasnienia
uchodzace w spoleczenstwie za prawomocne pod-
legaja translacji na jezyk naukowy. Teoria atrybucji
(Heider 1958) podpowiada, ze wyjasnianie ludzkich
zachowan jest najczesciej uwzorowane i faczy sie ze
wskazywaniem czynnikéw strukturalnych (syste-
mowych) lub pozastrukturalnych (indywidualnej
i grupowej sprawczosci). Na poziomie analizy dys-
kursu publicznego przektada si¢ to na problem ar-
gumentowania w sporach o przyczyny definiowa-
nych jako wazne probleméw spotecznych. W efek-
cie mozna przecenia¢ znaczenie aktoréw protestu
(faczonych na przyktad z kondycja okreslonego
,pokolenia”) czy nadawa¢ nadmierne znaczenie
szerokiemu kontekstowi — elementom sytuacyjnym

niezaleznym od dziatan jednostek lub grup.

Naukowe metody interpretacji zjawiska buntu by-
waja wiec zwigzane ze zdroworozsadkowsq filozofia
czlowieka, lokujac si¢ w mysleniu potocznym i po-
tocznych regutach konstruowania wiedzy. Intelek-
tualisci — ale takze dziennikarze, publicysci i wie-
lu ekspertéw — rezygnuja z mozolnego i pozornie
nieproduktywnego rozpatrywania odmiennych
przykladow protestu lub buntu, ,gestego opisu”
lokalnych kontekstow czy pracochtonnego wypra-
cowywania poréownan (o ile s3 one w ogole moz-
liwe). Przyktadowo, przy kolejnych wydarzeniach
powszechnie stosowane sa metody interpretaciji,
ktdére z powodzeniem sprawdzily sie w przesztosci.

W ttumaczeniu wspolczesnych przejawdéw buntu
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siega sie do uznanych problematyzacji naukowych
czy filozoficznych, ktére sformutowano w minio-
nych latach, w tym do problematyzacji artystycz-
nych — filmow, literatury czy innych waznych tek-
stow kultury. Objasnienia kwestii buntu i protestu
nie sa najczesciej niczym nowym, maja swoje wcze-
$niejsze wersje, zwiazane miedzy innymi z Rewo-
lucjg Francuska (na przyktad komentarzami Hip-
polyte’a Taine’a), Wiosna Ludow, Komung Paryska,
fala niepokojow przed I wojna swiatowa, Rewolu-
cja Pazdziernikowa, historig kontrkultury, Marcem
i Majem 1968 roku, upadkiem muru berlinskiego,
by wymienic¢ tylko najbardziej wyraziste przyktady.
Wspotczesne problematyzacje buntu i protestu sa
czesto echem wytlumaczen z przeszlosci, niekiedy
takze ponowna proba przemyslenia przesztych do-

swiadczen sprzeciwu i oporu.

Trzeci — dla tego tekstu najwazniejszy - wy-
miar intelektualnej pomocy to otwarte poparcie
udzielane uczestnikom protestéw in statu nascen-
di — wyrazane zarowno w mediach, jak i fizycznej
przestrzeni publicznej. Przeszte i dzisiejsze akty
sprzeciwu prawie zawsze otoczone sa werbalnym
i pozawerbalnym przekazem przedstawicieli elit:
petycjami i listami otwartymi, udzialem w demon-
stracjach, artykulami prasowymi, telewizyjnymi
komentarzami czy — szczegdlnie dzis — wypowie-
dziami zamieszczanymi w Internecie. Wypowiedzi
te wspottworza publiczng obecnos¢ spolecznych
aktoréw, dostarczaja sposobow oceny ich dzialan
i legitymizuja rézne emancypacyjne misje. Nierzad-
ka strategia intelektualistow i zaangazowanych ba-
daczy jest faczenie analizy procesow spotecznych
(w tym protestéw) z pokusa bycia czynnikiem na

te procesy wplywajacym. Elity symboliczne nie
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stronig od swiadomego wyboru ,za” lub , przeciw”,
a takze od mobilizowania potencjalnych zwolen-
nikow na rzecz okreslonej ,sprawy”, wkraczajac
w domene wilasciwa raczej dla aktywistow dzia-
fant zbiorowych. Czes¢ intelektualistéw i badaczy
jawnie pochwala protesty, angazuje si¢ po jednej ze
stron sporu i wspiera wybrang optyke postrzegania
problemu, nie stronigc od rozumowanego wsparcia

preferowanych wartosci spotecznych.

Niektorzy przechodza na strone aktywistow,
wspottworzac ruchy spoteczne, peitniac funkcje
ekspertow czy wrecz prowokujac zaangazowa-
ne dziatania. Uwiedzeni przekazem aktywistow,
przejmuja optyke uczestnikéw wydarzen i ob-
jasniaja zaistniaty konflikt w ich perspektywie.
Cho¢ wiele analiz w naukach spotecznych przyno-
si szereg argumentdéw utatwiajacych zdystansowa-
nie si¢ wobec dominujacych w mediach i objasnie-
niach aktoréw spotecznych wzoréw interpretaciji,
to wielu badaczy staje po stronie wyraznego zaan-
gazowania. Tego typu dylematu nie unikneli pro-
motorzy polityki tozsamosci (Butler 2008), przed-
stawiciele framing analysis (Johnston, Noakes 2005),
zwolennicy krytycznej analizy dyskursu (Reisigl,
Wodak 2001), rzecznicy agonizmu (Mouffe 2008)
czy tworcy koncepcji spoteczenstwa sieci (Tap-
scott 2010; Castells 2013). Poza tym w Srodowisku
badaczy odnajdziemy wyraZzne opcje i zaangazo-
wania polityczne. Wielu autoréw posrednio lub
bezposrednio wspiera okreslong wizje stosunkow
spotecznych, jak na przykilad analitycy nowych
ruchow spotecznych zaangazowanych po stronie
inicjatyw antywojennych czy wspierajacy pro-
gramy ekologow (Della Porta, Kriesi, Rucht 2009).

Niektdrzy wprost zdradzajg przywiazanie do kon-

kretnej opcji partyjnej, jak jezykoznawca i badacz
ram poznawczych George Lakoff (2011), otwarcie
wspomagajacy amerykanskich Demokratow, czy
Gertrude Himmelfarb (2007), sprzyjajaca Partii Re-
publikanskiej.

Badacze niejednokrotnie staja si¢ zapleczem eks-
perckim dla aktywistéw i organizacji, ktérych dzia-
ania traktowane s jako ,,stuszne” i warte poparcia
ze strony srodowisk intelektualnych. Wzrost zna-
czenia roli czynnikéw kulturowych w procesach
mobilizacji spolecznej — symboli, metafor, zasobow
interpretacyjnych, wzoréw dzialania — spowodowat
docenienie znaczenia wiedzy i kompetencji wykra-
czajacej poza diagnozowanie trudnych warunkow
spotecznych czy konfliktotwdrczych mechanizméw
gospodarczych. Zasoby tego rodzaju wiedzy oferu-

ja czesto akademickie elity symboliczne.

Warto podkresli¢, ze kwestia zaangazowania $wia-
topogladowego i politycznego od zawsze intereso-
wata swiat nauki. Dylemat wyboru miedzy aktyw-
ng postawa a zdystansowaniem wobec przedmiotu
badania dzielit zaréwno teoretykdw, jak i prakty-
kéw. Niektoére subdyscypliny — jak wspomniana
wyzej krytyczna analiza dyskursu — wybieraty zo-
bowigzanie do jednostronnego wspierania wartosci
obywatelskich i réwnosciowych. Prace badawcze
z tego obszaru niejednokrotnie faczyty sie z silnym
wsparciem antyrasizmu, krytyka antysemityzmu
czy poparciem dla poprawnosci politycznej. Jednak
analizy wspierajagce wartosci demokratyczne, ale
jednoczesnie podejmujace krytyczny oglad dyskur-
sow proobywatelskich i ich paradoksalnych efektow
w dyskursie publicznym pojawiaja sie¢ stosunkowo

rzadko (zob. Paczesny 2011; 2014). A chodzi o tak
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istotne sprawy, jak udziat w polaryzacji sceny pu-
blicznej, przejmowanie cech jezykéw populistycz-
nych czy brak sukceséw w zwalczaniu przemocy,

agresji i innych negatywnych zjawisk spotecznych.

Michel Foucault i Groupe d’Information
sur les Prisons

Waznym przykladem trzeciego typu publicznego
zaangazowania intelektualisty pozostaje do dzisiaj
udzial Michela Foucaulta w kilku ruchach protestu
aktywnych w latach 70. XX wieku. Foucault walczyt
0 prawa wieznidéw, bronil homoseksualistow i imi-
grantow, wystepowat jako rzecznik pacjentéw szpi-
tali psychiatrycznych, nagtasniatl idee polskiej , Soli-
darnosci” i zabierat gtos po wprowadzeniu w Polsce

stanu wojennego.

Szczegbdlna uwage przykuwa udzial Foucaulta
w dziatajacej z inicjatywy filozofa Groupe d’Informa-
tion sur les Prisons (GIP), dla powolania ktdrej waz-
nym kontekstem sa wydarzenia zwigzane z fran-
cuskim Majem 1968 roku. Foucault, wéwczas juz
znany filozof, nie bierze udziatu w tych wydarze-
niach, nie zabiera publicznie glosu i nie wyglasza
zadnego oswiadczenia. W kolejnych latach niekto-
rzy przeciwnicy wypomna mu nieraz t¢ absencje,
a towarzyskie konstelacje uformowane pod koniec
lat 60. jeszcze dlugo beda wptywac na ksztalt inte-
lektualnej sceny Paryza (m.in. wielu uczestnikow
tamtych wydarzen utworzy z czasem wplywowy
dziennik Libération). Znaczenie ma zapewne roznica
pokoleniowa i odmienne doswiadczenia biograficz-
ne — dla Foucaulta duza wage maja miedzy innymi
wspomnienia nieodleglej wojny swiatowej. Wazne

jest takze to, ze swdj ,Maj” Foucault przezywa kilka
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miesiecy wczesniej, kiedy obserwuje antyrezimowe
protesty studenckie w Tunezji, skierowane przeciw
owczesnemu prezydentowi Habibie Bourguibie
i probom wprowadzenia przez niego nowego sys-
temu uniwersyteckiego. Na tle wydarzen w Afryce
dzialania francuskiej mlodziezy i teatralny, zda-
niem Foucaulta, charakter protestow w Dzielni-
cy Lacinskiej wydaja si¢ czyms$ malo powaznym.
W jego ocenie mtodzi Tunezyjczycy kifadli na szali
wlasne zycie, podczas gdy stuchacze Sorbony biora
udziat w historycznej farsie — jesli pamietac¢ o zna-

nym aforyzmie Marksa. Jak pisat Foucault:

Podczas tych wstrzasow [w Tunezji — przyp. KF] by-
fem gleboko poruszony i zaskoczony przez tych mto-
dych mezczyzn i kobiety, ktérzy wystawiali siebie
na powazne ryzyko przez prosty fakt pisania i roz-
powszechniania ulotek lub przez zachgcanie innych
do strajkowania. To wystarczato, aby wystawic¢ na
niebezpieczenstwo zycie, wolnos¢ i wilasne ciato.
Wywarlo to na mnie silne wrazenie: dla mnie byto
to prawdziwe polityczne doswiadczenie. (1991: 134

[ttum. wtasne])

Jednoczesnie, oceniajac antymodernizacyjne protesty
w Tunisie, Foucault daleki jest od ich petnej afirmaciji.
Ukrywajac przesladowanych przed policja i udostep-
niajac aktywistom wiasny dom, jednoczesnie z prze-
razeniem konstatuje, Ze stuszny gniew przeradza sie

momentami w antysemickie demonstracje.

Cho¢ niebawem sam udzieli twarzy i nazwiska od-
dolnym glosom niezadowolenia, w sprawie francu-
skiego Maja podkresla dystans miedzy kontestato-
rami a reprezentantami akademickich elit. Jego zda-

niem po do$wiadczeniach 1968 roku
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intelektualista odkryl, Ze masy juz go nie potrzebuja,
aby zdoby¢ wiedze: one wiedzq doskonale, bez zad-
nych ztudzen; wiedza duzo lepiejniz oni sa z pewno-
$cia w stanie wyrazic siebie. Ale jednoczesnie istnieje
system wiadzy, ktory ogranicza, zakazuje, uniewaz-
nia ten dyskurs [mas — przyp. KF] i ten rodzaj wiedzy.

(Deleuze, Foucault 1977: 207 [ttum. wlasne])

Foucault wytrwale dystansuje si¢ od prostej tezy
o intelektualnej podbudowie protestu i motywacji
buntownikéw zbudowanej na recepcji uczonych
ksiazek, a aktywne w 1968 roku ruchy spoteczne
konsekwentnie uwaza za antyteoretyczne. W jego
ocenie miaty by¢ one ,blizsze R6zy Luxemburg niz
Leninowi: polega¢ bardziej na zywiolowosci mas
niz teoretycznej analizie” (Foucault 2001: 1140). Cze-
sci srodowisk lewicowych Foucault przypisuje stra-
tegie spontanicznosci, zwraca uwage na — pomijane
czesto w gldwnych przekazach medialnych — im-
pulsywne, samorzutne i bezposrednie akcje prowa-
dzone poza studenckimi kampusami, na przyktad
w fabrykach ulokowanych na paryskich przedmie-

$ciach.

W tamtym czasie goszyzm — wyrastajacy z idei re-
wolucji proletariackiej i egalitaryzmu radykalnie
lewicowy rodzaj zaangazowania — staje si¢ nowym
modelem rewolty. Jego najbardziej znana politycz-
na emanacja jest maoistowska partia Gauche Proléta-
rienne, powstala w drodze fuzji studenckiego ru-
chu Mouvement du 22 Mars i zakorzenionej w Ecole
Normale Supérieure Union de la Jeunesse Communi-
ste. W trakcie majowych wypadkéw goszystowscy
aktywisci przy¢miewaja intelektualistow, usuwa-
jac ich na drugi i trzeci plan. Potwierdzat to Alain

Touraine, dostrzegajac, ze Maj ujawnia przepasé

miedzy marksistowska retoryka a prawdziwa na-
turg oddolnej rewolucji. W jego ujeciu nie bylo to
powstanie wzniecone w nadziei na zmiang systemu
kapitalistycznego, a raczej zryw przeciw politycznej
technokracji (Touraine 1972: 11). W tej optyce mio-
dzi sprzeciwiali si¢ doktrynie ograniczonej prawie
wylacznie do celow pragmatycznych i optymali-
zacyjnych — modernizacji spolecznej oraz gladkiej
adaptacji do pozadanych wzoréw kierowania wta-
sng podmiotowoscia. Odpowiedzia byla liberta-
rianiska kontrutopia — jesli nie po prostu ,utopijny
komunizm” - rodzaj krytyki oparty na potrzebie
wolnosci, autentycznosci i samostanowienia, pro-
mujacy idee jednostkowej autonomii oraz zadajacy
przywrdcenia niezaklamanych relacji spotecznych
i prawa suwerennego wyboru miejsca, rodzaju czy

stylu zycia.

»Groupe d’Intoxication du Public”
(,Grupa Odurzenia Publicznego”)

Masy studentow wydaja si¢ by¢ przekonane, ze
w swojej walce nie potrzebuja juz — jak ujmuje to
sam Foucault — intelektualistéw ,uniwersalnych”,
zawsze gotowych wypowiedzie¢ si¢ za innych i sta-
na¢ w obronie zagrozonych uniwersalnych warto-
$ci: prawdy, sprawiedliwosci i dobra. Mozna powie-
dzie¢ — do czasu. Na kolejne incydenty wzniecane
przez srodowiska goszystowskie francuskie wladze
reaguja coraz bardziej bezkompromisowo — rosnie
liczba zatrzyman, przybiera na sile brutalnosc¢ poli-
cji, mnoza sie sankcje karne i inne formy repres;ji.
W reakcji na nasilajace si¢ pod koniec 1970 roku za-
trzymania gépistes — radykalnych cztonkéw Gauche
Prolétarienne — oraz przediuzajacy sie strajk gtodowy

kilkudziesigciu z nich juz na poczatku lutego 1971
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Foucault wraz z Danielem Defertem, Jeanem-Marie
Domenachem i Pierrem Vidal-Naquetem powotuje
do zycia Groupe d’Information sur les Prisons. GIP —
dla ztosliwych po prostu fuzja Gauche Prolétarienne
i, Intellectuels” — staje si¢ ruchem spolecznym nowe-
go typu: jednoczesnie interwencyjng centrala wspie-
rajaca ludzi osadzonych w wigzieniach, sztabem
odpowiedzialnym za kolejne uliczne manifestacje
oraz — jak okredla to Gilles Deleuze (1986: 1 [ttum.
wlasne]) — ,rodzajem eksperymentu w mysleniu”:
osrodkiem pracy teoretycznej, dla ktérego dorazne
Sledztwa, badania spoteczne i gromadzenie infor-
macji staty sie skuteczna bronia polityczna, orezem

walki prowadzonej w zupelnie nowy sposob.

Zasadniczym celem dzialania grupy jest nie tylko
,informacja” — proste mowienie prawdy na temat
wiezienia — ale wytwarzanie szczegolnych énoncés,
czyli w tym znaczeniu nieczystych gatunkowo spe-
cyficznych o$wiadczen na pograniczu sprawozda-
nia, kroniki i raportu. Intelektualistom chodzi takze
o mozliwos¢ publicznego zaprezentowania wypo-
wiedzi ,wytworzonych” przez samych wiezniow.
Powotanie do zycia przestrzeni, w ktdrej ludzie
beda zmuszeni stucha¢ ,wykluczonych” — miejsca,
gdzie ci Inni mogliby przeméwic. Celem bedzie na-
Swietlenie tego, co w jednostkach penitencjarnych
pozostaje widziane, ale niedostrzegane, tego, co
w praktyce staje si¢ norma, ale jednoczesnie jest nie
do zaakceptowania. Tym samym Groupe d’Informa-
tion sur les Prisons ma by¢ reakcja na to, co nie zawsze
jest dobrze widoczne. Przy okazji napomina, ze
ukryte praktyki sa najczesciej moralnie niedopusz-
czalne. ,Produkcja” énoncés staje si¢ narzedziem
sformutowania problemu, natomiast mowienie i pi-

sanie z udzialem i w imieniu gloséw zmarginali-
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zowanych ma pozwoli¢ ,,zobaczy¢” to, co zastoniete
Yy y

przed uwaga wladz i decydentéw z administraciji.

Postulowana cyrkulacja wiedzy — doswiadczenie
wieznidw artykulowane kanatami legitymizowa-
nymi przez $rodowiska elitarne — ma za zadanie
poszerzy¢ pole ogdlnej jawnosci. W ocenie intelek-
tualistow nie do przyjecia jest miedzy innymi fakt,
ze cze$¢ rzeczywistosci wiezienia pozostaje ukry-
ta przed wzrokiem opinii publicznej. Wérod wie-
lu naruszen dotyczy to choc¢by pozakodeksowych
form tworzenia wtérnego zniewolenia, w tym po-
wszechnie akceptowanych i naduzywanych izola-
tek (mitard) — ,wiezienia wewnatrz wiezienia”. Tak
sens inicjatywy Foucaulta komentowat Keith Gan-
dal (1986: 15 [ttum. wlasne]): ,,GIP bylo narzedziem
«problematyzacji», wysitkiem uczynienia dysku-
syjnymi i podaniem w watpliwo$¢ praktyk, zasad,
instytucji, nawykow, oczywistosci spigtrzonych od
dekad”.

W tamtym czasie Foucault upomina si¢ o prawa
wiedzy partykularnej, ale wywodzacej si¢ z ,dol-
nych rejestrow”, przypisanej niskim statusom. Chce
uprawomocni¢ wiedze ,niekompetentng”, ,zdys-
kwalifikowang”, ,ujarzmiona” - powiazana nie
tylko z doswiadczeniem wigznia, ale takze pacjen-
ta szpitala psychiatrycznego, pracujacej tam piele-
gniarki czy — w jeszcze innym obszarze — perspek-
tywa homoseksualisty, imigranta czy nielegalnego
gastarbeitera (Gandal 1986: 16). Cho¢ dziatalnosé
Groupe d’Information sur les Prisons poczatek bierze
od ujecia si¢ za wojujacymi gépistes i przekonywania
opinii publicznej, ze skazanych maoistow nalezy
definiowa¢ w kategoriach wiezniow politycznych,

to przedstawiciele grupy szybko przekonuja sie
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0 wyraznej asymetrii w traktowaniu osadzonych
pochodzacych z réznych klas i otwieraja oczy na
skale probleméw wsrdd populacji wiezniow kry-
minalnych, rekrutujacych sie ze srodowisk o ni-
skim statusie spolecznym. Prowadzone przez GIP
badania (enquétes) dowodza, ze wtadze Republiki
bardziej skwapliwie interesuja si¢ osobami pocho-
dzacymi z klas pracujacych i $rodowisk imigran-
tow, a na pewno ich sposoby naruszania prawa sa
doktadniej monitorowane. Co wigcej, stajac przed
sadem, istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze
pospolici przestepcy otrzymaja wyrok bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci, a raz uwiezieni, beda
bardziej narazeni na powtdérny konflikt z prawem,
w efekcie czego z trudem odzyskaja trwata wolnos¢
(Wolin 2012: 307). Z tych miedzy innymi powoddw
ciezko zaryzykowac stwierdzenie, ze cztonkom GIP
zalezalo po prostu na reformie systemu wieziennic-
twa. Celem bylo raczej zakwestionowanie jego fun-
damentdéw — unaocznienie, ze gldownym problemem
nie sa przeludnione zaklady karne, ale mechanizm
dyscyplinowania czesci spoteczenstwa za pomoca
restrykcyjnej polityki penitencjarnej oraz wzmac-
niania aparatu sadowego i policyjnego. W Nadzoro-
wac i kara¢ Foucault (1998a: 270) wyrazi to wprost:
,Prawo i wymiar sprawiedliwosci nie wahaja sie

glosi¢ koniecznosci asymetrii klasowej”.

Program minimum stanowila jednak modernizacja
warunkéw odbywania kary — pod lupa znalazty sie
sprawy infrastruktury, dostepu wiezniow do me-
diéw (chocby popularnych gazet), kwestie kontaktu
z osobami z zewnatrz, wyzywienia, opieki medycz-
nej czy szykan, psychicznych upokorzen i nagiej
przemocy ze strony straznikéw. Podstawowym na-

rzedziem zdobywania wiedzy uczyniono kwestio-

nariusze wypetniane przez osadzonych, cztonkow
ich rodzin oraz bylych wiezniow. W 6wczesnych
warunkach pozyskanie wiedzy bezposrednio od
skazanych nie bylo sprawa atwa, polityka odwie-
dzin pozostawala restrykcyjna, a widzenia ograni-
czano prawie wylacznie do srodowiska prawnikéw
i czlonkéw rodzin. To wlasnie ci ostatni mieli po-
zyskiwac¢ informacje o trudnej sytuacji wiezniow
,Z pierwszej reki” — mediowac¢ miedzy ich powsze-
dnim doswiadczeniem i potocznymi uzasadnienia-
mi sytuacji ,za kratami” a systematyczna wiedza

czlonkow GIP.

Warto zwroci¢ uwage na szerszy kontekst zainte-
resowania GIP zaréwno codziennymi warunkami
zycia wieznidw — na przykiad higiena i dostepem
do prasy — jak i przede wszystkim indywidualng
perspektywa tych, ktérzy wczesniej ,,sami nie mo-
gli sie reprezentowacd”. Dociekliwo$¢ francuskich
intelektualistow to w duzej mierze efekt przyswo-
jenia ugruntowanej na poczatku lat 70. optyki, kto-
ra przez cala poprzednia dekade forsowaly oddol-
ne ruchy emancypacyjne. Stanowiska te stawiaty
w centrum uwagi samodzielne ja wraz z przeko-
naniem o ideologicznym znaczeniu indywidualnej
perspektywy — wizje spopularyzowana w znanym
eseju Carol Hanisch The Personal Is Political (1970).
Foucaulta i jego wspotpracownikow interesowali
wiezniowie, ale w innych czesciach $wiata w po-
dobnym tonie dzialaly progresywne ruchy kobiece
czy aktywisci, walczac o prawa obywatelskie i ak-
ceptacje dla mniejszosci seksualnych. Wszystkie te
$rodowiska domagaty si¢ uprawomocnienia w dys-
kursie publicznym indywidualnego doswiadczenia
dyskryminowanych grup, ktore przez lata prébowa-

ty sproblematyzowac wlasna sytuacje wykluczenia.
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Strategia uprawomocniania uniewaznionych glo-
sow wyrastala z przekonania o stronniczosci oficjal-
nej wiedzy, tworzonej —jak podkresla to stanowisko
— w perspektywie hegemonicznej i uprzywilejowa-
nej. W nastepstwie tak sformutowanej diagnozy ko-
lejnym krokiem miato by¢ wypracowanie spojrze-
nia alternatywnego, opartego na indywidualnym
doswiadczeniu gtoséw peryferyjnych, ,marginesu”
i roznych mniejszosci. Emancypacja, zrozumienie
i uwlasnowolnienie tych grup faczylo si¢ ze wspar-
ciem udzielanym stronniczym punktom widzenia
i promowaniem wiedzy ksztaltowanej w specyficz-
nych warunkach spotecznych, mocno powigzanej
z osobnym, wykluczonym uprzednio glosem. Roz-
wijano kategorie i koncepcje wiedzy usytuowanej
oraz teorie punktu widzenia (van Zoonen 2012: 61).
Przekonywano, ze nalezy odda¢ glos tym, ktérzy
pozostawali do tej pory w cieniu, i pozwoli¢ im moé-

wi¢ ,wlasnymi stowami”.

Francuscy intelektualisci na czele z Foucaultem sa-
dzili, Zze taki tryb naglasniania napiec¢ bedzie uzy-
teczny takze w odniesieniu do rzeczywistosci wie-
zienia. Po pierwsze, ,,odda glos” samym zaintereso-
wanym, ktérzy wczesniej nie mogli méwi¢ sami za
siebie, a po drugie — pozwoli unikna¢ alternatyw-
nych form eskalacji roszczen — strajkow gltodowych,
buntow i zamieszek. Do pytania, czy taka strategia
miata szanse powodzenia i lezala w interesie sa-

mych skazanych, powracam w dalszej czesci tekstu.

Wyniki swoich intelektualnych $ledztw dotycza-
cych ,kwestii nie do zniesienia” we francuskim
systemie karnym cztonkowie GIP zamierzali publi-
kowac¢ w specjalnych broszurach. Pierwsza z nich

— Enquéte dans Vingt Prisons — zostala opublikowana

118 ©2016 PS] Tom XII Numer 1

juz w czerwcu 1971 roku, a poprzedzalo ja kilku-
stronicowe — dalekie od neutralnego tonu — wpro-
wadzenie samego Foucaulta. Ta strategia — faczenie
partykularnych doswiadczen i rewindykacji oraz
wiedzy ,erudycyjnej” — miata pozwoli¢ ustali¢ hi-
storyczna prawde o spotecznych walkach, ktora sta-
laby sie podstawa taktycznych dziatann w biezacym
kontekscie. Foucault widziat siebie w roli intelektu-
alisty ,lokalnego”, ktéry poprzez swoja specyficz-
na pozycje ujawnia i artykuluje wiedze wiasciwa
danemu miejscu (Foucault 2013: 240). Inaczej niz
intelektualista ,uniwersalny” ani nie interweniuje
w imie wyzszych wartosci (wolnosci, piekna, spra-
wiedliwosci), ani nie jest sumieniem narodu, okre-
Slajac, co stuszne i etyczne, ani tym bardziej nie
wyraza sttumionej prawdy catej zbiorowosci. O ile
klasyczny model ,medrca” faczyt Foucault z figu-
ra ,sedziego-notabla”, to intelektualista ,lokalny”
jest jego zdaniem blizszy ,, uczonemu-ekspertowi”
(Foucault 2013: 242). Ucisza swoja pyche, temperu-
je moralizacje, a w zamian skupia si¢ na mozolnej
prospotecznej ,,dtubaninie”, nawet jezeli ma to tyl-
ko oznacza¢ wspieranie walki o poprawe warun-
kéw materialnych wieznidw. To wszystko w imie
jednostkowych, cho¢ nie egoistycznych, intereséw
tych grup, ktére w danych warunkach zastuguja na
dostrzezenie ich krzywdy i pomoc w prowadzonej

walce.

,Lokalny” intelektualista nie pozostaje na zewnatrz
uktadu relacji wtadzy, przeciwnie, prébuje dziataé
strategicznie wewnatrz nich (Wolin 2012: 308). Za-
daniem tak rozumianego klerka jest walka przeciw
sifom, ktore zmieniaja go w przedmiot i instrument
W obszarze wytwarzania ,prawdy”, przez ktora

Foucault rozumie nieprzypadkowy zbidr regut wy-
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twarzania, obecnosci, krazenia i rozpowszechniania
wypowiedzi. Nie chodzi zatem o prawomocng lo-
gike odkrycia jakiego$ , faktycznego porzadku rze-
czy” czy niekontrowersyjny naukowy konsens, ale
historycznie ustanowiona zasade oddzielania praw-
dy od fatszu (Foucault 2013: 245). Foucault nie wie-
rzy w mozliwo$¢ ,wyprowadzenia” prawdy poza
wszelkie relacje wladzy, oderwanie jej od wszyst-
kich hegemonicznych ukfadéw, w ktorych moze
by¢ obecna. Jego program minimum to oddzielenie
,wiladzy prawdy” od politycznych, ekonomicznych
i spotecznych form dominacji, w ktérych przycho-
dzi jej funkcjonowac (Foucault 2013: 246). Pod ko-
niec lat 70. — wraz z problematyzacja idei , krytyki”
— PFoucault wyrazi to dobitniej. Opisywana wtedy
»sztuka niebycia rzadzonym”, a dokfadniej sztuka
niebycia rzadzonym w taki sposdb, w takiej mierze,
takim kosztem, w imie takich regul, przez takich ludzi
(Foucault 1990: 36—39,) moze odnosic¢ sie tez do inte-
lektualisty i jego roli kustosza okreslonego ,rezimu
prawdy”. Utrwalona miedzy innymi przy pomocy
dyskursu naukowego i produkujacych go instytu-
cji edukacyjnych ,polityka prawdy” dysponuje bo-
wiem mechanizmami weryfikujacymi wypowie-
dzi prawomocne i nieprawomocne, czego efektem
jest ugruntowanie obowigzujacego powszechnie
sposobu myslenia, mowienia i ogladania $wiata
(Foucault 1980: 131). Stawka w grze, ktorg podejmuje
intelektualista, jest stawianie niewygodnych pytan,
podwazenie nawet najsolidniejszych oczywistosci
i krytyczna ocena dotychczasowych reziméw wy-
twarzania prawdy. A w dalszym kroku szukanie
nowych sposobow stawiania pytan i nowych drég
udzielania odpowiedzi — stowem — ustanowienie
nowej polityki prawdy. W jednym z wywiadow, od-

noszac sie do stow szwedzkiego pisarza Jana Myr-

dala i jego krytyki europejskich elit, Foucault spo-
kojnie pytat: , Kim jest intelektualista, jesli nie kims,
kto wlasnie pracuje nad tym, aby inni nie mieli tak

czystego sumienia?” (Foucault 2013: 206).

Deklaracje nawet najbardziej zaangazowanego in-
telektualisty zawsze rodza pytania o faktyczny
stosunek miedzy wiedza ptynaca z doswiadczenia
$rodowisk wykluczonych czy zmarginalizowanych
a wiedza ,erudycyjng” elit z przypisang jej funk-
cja publicznej tuby naglasniajacej problemy , do-
fow spotecznych”. Niektorzy badacze podkreslaja,
ze sojusz intelektualistow i srodowisk zajmujacych
pozycje podporzadkowane jest w zasadzie czyms$
naturalnym. W tej optyce pozorna asymetria skry-
wa glebsze podobienstwa — obie grupy pozostaja
bowiem ofiara podwdjnej supremacji, tak w polu
wladzy, jak i w polu spotecznym. Pierre Bourdieu
moéwi wrecz o homologii pozycji miedzy aktorami
zajmujacymi pozycje zdominowane w polu uniwer-
syteckim i podmiotami zmajoryzowanymi w polu
spotecznym (Bourdieu 2004: 82). Ma to w duzym
stopniu objasnia¢ inklinacje zaangazowanych elit
do dziatani reformatorskich i zamitowanie do mo-
dernizacji spotecznej, strategii — paradoksalnie —
czesto obudowywanych antyintelektualna retoryka

i wyrafinowanym populizmem.

Bourdieu przytomnie podsuwa mysl, ze tak inter-
pretowana homologia pozycji pomaga relatywnie
zdominowanym intelektualistom narzuci¢ , dotom
spolecznym” formy rozumienia, ktore ci ostatni
uznaja za wilasne (Bourdieu 2004). Pojawia si¢ za-
tem watpliwos¢, czy skladana przez elity obietni-
ca emancypacji, indywidualizacji i ,uwlasnowol-

nienia” Innych nie jest w istocie oferta fatszywa.
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Trzeba pamiegtaé, ze zinstytucjonalizowanie prak-
tyk pomocowych w formalnych lub nieformalnych
dziataniach takich ciat jak Groupe d’Information sur
les Prisons pociaga zwykle za sobg symboliczne
i faktyczne podporzadkowanie. W prowadzonych
w ten sposéb praktykach symetria miedzy Innym
a intelektualistg jest wytacznie inscenizowana, a sy-
mulowanie dialogu i partnerstwa staje si¢ zaslong
dla relacji niedialogowej. , Eksperckie” zaplecze elit
dostarcza grupom, na ktore kierowana jest uwa-
ga, podstawowych zasobow symbolicznych oraz
uzytecznych kategorii rozumienia siebie. Zaanga-
zowani intelektualisci ograniczaja ,wykluczonym
Innym” spektrum mozliwych reakcji, narzucaja
porzadki znaczen opisujacych ich doswiadczenia
i dzialania oraz podsuwaja schematy interpretacyj-
ne, aktywnie wspodttworzace autodefinicje samych
zainteresowanych. Poza tym udzielanie glosu zdo-
minowanym i odnowienie tradycji publicznego
,mowienia prawdy” bardziej faczy sie z instytucjo-
nalizacjg i uprawomocnieniem idei inkluzywnosci
niz z bezkompromisowym ujawnianiem ,,przeciw-
-historii”, czyli alternatywnej wobec oficjalnej wersji
opowiesci o fundamentalnych konfliktach spotecz-
nych, przywracajacej pamie¢ wykluczonych w sen-
sie spofecznym lub ekonomicznym, ktore przemil-

cza oficjalna wersja przesztosci (Foucault 1998b).

Groupe d’Information sur les Prisons miala zagwaran-
towac¢ wiezniom status , dyskursywnego podmio-
tu” w antyopresyjnej walce prowadzonej gtownie
za murami wiezienia. Jednak metody stosowane
przez GIP tylko pozornie wyzwolity dyskurs osa-
dzonych. Cecile Brich formutuje zarzut, ze Foucault
i jego wspodtpracownicy odtwarzali wzor relacji

miedzy profesjonalista a laikiem, powielajac wiek-
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sz0s¢ jej mielizn i stabosci. Poréwnac to mozna z re-
gutami typowymi dla konwencjonalnej ramy me-
dialnej. W $rodkach masowego przekazu osobom
publicznym (w tym oczywiscie intelektualistom)
przypisany jest status osoby uprawnionej do glo-
szenia prawomocnych opinii, osobom prywatnym
pozostaje najczesciej rola prezentacji trudnych do-
$wiadczen i sentymentalnych wzruszen (Brich 2008:
35). O podobnej réznicy pisat Shanto Iyengar (1991),
ktory w analizie prezentacji newséw w serwisach
informacyjnych rozréznial forme ,epizodyczng”
i ,tematyczng”. Ta pierwsza moglaby przyjac ksztatt
analizy konkretnego przypadku lub zorientowa-
nego na faktyczne zdarzenie reportazu (np. histo-
ria wybranego wieznia i jego rodziny), druga for-
me wypowiedzi eksperckiej podkreslajacej ogdlne
uwarunkowania problemdéw osadzonych i ich spo-
feczne skutki. Z kolei Pierre Bourdieu (2009), piszac
o debatach pozornie prawdziwych, wskazywat na
problem kompozycji sceny medialnej, zwigzany
z zapraszaniem do studia reprezentantéw dwoch
grup — tych, ktorzy tfumaczq i odpowiadaja za meta-
dyskurs oraz tych, ktérzy sie Humaczq lub po prostu
otrzymali status obiektu analizy. Na to nakladaja
si¢ milczace zasady dotyczace tego, co przedstawi-
ciele kazdej z dwdch grup moga prawomocnie po-

wiedzie¢, a czego przekaza¢ na pewno nie zdotaja.

Procedury GIP odtwarzaly te wszystkie wzory —
wiezniowie ,dostarczali” opisow traumatycznych
zyciowych przejs¢, intelektualisci analiz i komenta-
rzy. ,Komunikacyjna hegemonia” (okreslenie Char-
lesa L. Briggsa) wyrazata si¢ takze w definiowaniu
sytuacji zniewolenia i dostarczaniu symbolicznego
zaplecza w analizie wlasnej sytuacji, oczekiwaniu

wykonania okreslonych zadan (zwiazanych m.in.
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z wypelnianiem kwestionariuszy i formutowaniem
okreslonych rodzajow oswiadczen), selekcji i korek-
cie publikowanych narracji, forsowaniu znaczen
oraz przypisywaniu wiezniom okreslonych tozsa-
mosci. Przykiadowo byly to role — jak pisze Brich
— samomonitorujacych sie¢ jednostek czy ,agen-
tow” w walce z polityczna opresja. Ta sama autorka
zZwraca uwage, Ze juz samo ,narzedzie badawcze”,
ktérego przedstawiciele GIP uzywali do zdoby-
wania wiedzy o polozeniu wiezniéw i warunkach
odbywania kary, mozna uznac¢ za problematyczne.
Poniewaz nagrywanie wywiaddw czy spisywanie
rozmdéw twarza w twarz nie wchodzito w gre, inte-
lektualisci oczekiwali od osadzonych wypowiedzi
pisemnych. W tej r6znorodnej grupie byli zaréwno
wyksztalceni uczestnicy zamieszek powiagzani ze
swiatem kontrkultury, niepiSmienni wigZniowie
kryminalni, jak i skazani ze $rodowisk imigranc-
kich, dla ktorych francuski byt jezykiem nabytym
albo w ogdle obcym. Do tych klopotéw dochodzit
jeszcze filtr ankieteréw-amatorow w postaci czton-
kéw rodzin, ktdérzy jako jedyni mieli fizyczny kon-
takt z wigeZniami i czesto spisywali oswiadczenia
swoich bliskich w sposdb, na jaki pozwalaty im wa-
runki i wlasne kompetencje. Nowy rodzaj praktyki
politycznej — uruchomienie dialogu wiezniowie—
opinia publiczna — wyrazat si¢ wiec w spolecznej
i poznawczej asymetrii: intelektualisci mieli do
dy pozycji wyszukane stownictwo i bezbtedna gra-
matyke, a wigezniowie uboga, pelna usterek sklad-

nig¢, niepewnaq pisownie, dialekty i slang.

Pytanie, na ile polityczne zaangazowanie Foucaul-
ta i jego intelektualna aktywnos¢ wzajemnie sie
warunkowaty i w jakim zakresie dziatalnos¢ prak-

tyczna bezposrednio wigzata sie z ustaleniami

teoretycznymi, pozostaje do dzisiaj bardzo trud-
ne. Publikacja Nadzorowac i kara¢ zostala podobno
przetozona o dwa lata, poniewaz Foucault chciat
uniknac¢ posadzenia o instrumentalne wykorzysty-
wanie tematu wigeZniow do celéw wlasnej kariery
naukowej. Wiele wptywowych tez tej ksigzki nie-
watpliwie przeczy pogladom gloszonym publicz-
nie przez czlonkéw GIP w listach otwartych czy
wystapieniach podczas glosnych wiecow. ,Byto
dwoch Foucault — twierdzit Le Roy Ladurie —jeden,
ktory brat udziat w demonstracjach, i drugi, ktory
brat udziat w zebraniach College” — pisat w bio-
grafii filozofa Didier Eribon (2005: 315). Dla innych
komentatoréw napiecia miedzy obiema sferami ak-
tywnosci daja sie¢ pogodzi¢ na wyzszym poziomie
analizy. Niektorzy —jak Michael Welch (2010) — opi-
sujac dylematy zaangazowania Foucaulta w Groupe
d’Information sur les Prisons, probowali odwoty-
wac sie do jego wiasnych kategorii. Welch zwraca
uwage na zbieznos¢ relacji powstatych w ramach
wspolpracy GIP i wigzniéw z rodzajem kontaktu
typowym dla wladzy pastoralnej (Foucault 2000).
Waznym aspektem takiej relacji jest oddanie i po-
$wiecenie si¢ tym, nad ktérymi chce sie sprawowac
opieke. Przewodnik, niczym dobry patron, dba
o szeroko rozumiany pozytek swojego ,klienta”.
W tym odwolaniu intelektualistom przypadtaby
rola pasterzy sprawujacych dobroczynna kuratele

nad ,,stadem” osadzonych w wiezieniach.

Cho¢ w swoich rozwazaniach o zasadniczym celu
wladzy pastoralnej Foucault nawigzuje gléwnie
do chrzescijaristwa i kategorii zbawienia (salut), to
warto pamiegtac, ze ten francuski termin jest wielo-
znaczny i mozna wigzac go takze z ,,ochrong zycia”,

zarOwno w sensie gwarancji stalej i celowej troski,
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jak i zabezpieczenia materialnego (Welch 2010: 51).
Co wazne dla takich inicjatyw jak GIP, wtadza pa-
storalna zaklada uznanie autorytetu ,pasterza”
i zawierzenie jego kompetencjom — przewodnik
jako mistrz madrosci ,wie lepiej” i naucza, co jest
stuszne. W tym sensie technika wladzy wlasciwa
dla duszpasterstwa bytaby miedzy innymi proce-
dura pozyskiwania informacji polegajaca na wy-
petnianiu kwestionariuszy i odpowiadaniu na py-
tania przewidziane przez intelektualistow. Choc
przewodnik czuwa i troszczy sig, to jednoczesnie
stale gromadzi o jednostkach wiedze, dzigki czemu
odkrywa ich ,wnetrze”. Miedzy pasterzem a pod-
opiecznym wytwarza si¢ trwata wiez zbudowana
na zaufaniu, otwarciu i przekonaniu, ze przewodni-
kowi mozna ,powiedzie¢ wszystko”. Wyznanie jest
w tym sensie podstawowa metoda , produkcji praw-
dy” oraz - jak w innym miejscu ujmie to Foucault
- instrumentem ufatwiajacym , prowadzenie ludzi
w ich prowadzeniu si¢” (Foucault 2011: 194). Wiadza
pastoralna zaklada nieuchronnie, Ze protestujacy
potrzebuja przewodnika, tuby, medium, ,,pomocnej
dtoni” i to nie tylko w osobie oddanego klerka, ale
takze przedstawicieli innych dyskurséw elitarnych
— reporterdw, dziennikarzy, zaangazowanych , me-
dialnych bywalcow” czy artystow (vide: wspodtcze-

sna ,sztuka wspodtpracy™).

W $wietle przedstawionych argumentéw wielokrot-
nie powtarzane w mediach przekonanie cztonkow
GIP, ze wiezniowie ,,wiedza i mys$la za siebie”, pozo-
staje pod duzym znakiem zapytania. Ponadto — jak

czesto podkreslal sam Foucault — ksztattowanie jed-

* Na temat ,,sztuki wspotpracy” zob. ,Kultura Wspolczesna”
2013 nr 2, koncepcja numeru i redakcja naukowa Ewa Rewers,
Agata Skorzynska, Piotr Juskowiak.
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nostek nie moze byc¢ rozwazane w kategoriach swia-
domych intencji, poniewaz podmioty tworzone sg
przez anonimowe relacje wladzy i zewnetrzne wo-
bec nich dyskursy (ktorych intelektualisci pozostaja
jedynie nosnikiem). Swiadome i celowe dziatanie

jest w tym sensie po prostu iluzja.
Podsumowanie

Przypadek Foucaulta i Groupe d’Information sur les
Prisons unaocznia, ze problematyzacjom buntu
powinien towarzyszy¢ postulat badania mechani-
zmoOw ksztaltowania si¢ spolecznych wyobrazen
dotyczacych zjawiska kontestacji. Chodzi o wyczu-
lenie na proces, w ktorym bunt staje si¢ obiektem
dyskusji, kontrowers;ji, réznigcych si¢ opiséw, roz-
maitych roszczen i mobilizacji spoteczeristwa. Swia-
domos¢, ze zjawiska sprzeciwu sa rezultatem pro-
cesu definiowania, w ktérym okreslone dziatania
subwersywne zyskuja status ,waznej kwestii” spo-
fecznej. Warto pamietac, ze tylko niektore protesty
uzyskuja uprawomocnienie, w czym —jak pokazuje
przypadek GIP — czesto uczestnicza elity symbo-
liczne i publiczni intelektualisci. Staja sie oni ,,spon-
sorami” schematow interpretacyjnych dotyczacych
rozumienia rzeczywistosci, biorg udziat w sporach
o stusznos¢ postulatow i czesto sa odpowiedzial-
ni za sukces ,rewolty”. Jesli protest nie zyska pu-
blicznej uwagi, spoteczenistwo go nie dostrzeze i nie
podda dyskusji. Tym samym historia GIP ujawnia
wage czynnikow kulturowych w procesach mobili-
zacji spotecznej — a wiec zmiennych, ktore pozostaja
w duzej mierze niezalezne od mechanizmdéw go-
spodarczych i politycznych. Pozwala to uzupetnic¢
dos¢ jednostronne wyjasnienia socjologiczne czy

ekonomiczne, lokujace przyczyny niezadowolenia
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przede wszystkim w uwarunkowaniach struktural-

nych oraz regutach wspdtczesnej gospodarki.

Poza oméwionymi wyzej aspektami zaangazowa-
nia intelektualistow w problematyzacje spoleczne-
go protestu warto rozwazy¢ problem uniewaznia-
nia pewnych przejawdw subwersji, ktére traktuje
si¢ jako nieautentyczne, pozorne, btahe czy tamiace
kody przyzwoitosci. Jeszcze inny dylemat to brak
wyczulenia na przyklady niejawnych lub — przeciw-
nie — demonstracyjnie stronniczych racjonalizacji
aktéw protestu. Za porazke mozna takze uznac sytu-
acje, kiedy uzasadnianie prawomocnosci buntu staje
sie¢ argumentem w tlumaczeniu i usprawiedliwianiu
innych niekorzystnych zjawisk (np. agresji). W tej sy-
tuacji postepowa idea — walka o stuszne racje — moze

stac sie narzedziem uzasadniajacym akty przemocy.

GIP zakonczyla swa dziatalnos¢ w grudniu 1972
roku, po dwoch latach intensywnych dziatan.
Foucault pytany o ocene rezultatéw swojej pracy
podobno zwykt mawiac¢ — ,Niczego nie osiggneli-
$Smy” (za: Deleuze 1986). Z pewnoscia przesadzat,
a catkiem niematy dorobek walk o prawa wigzniow
byt w kolejnych latach wykorzystywany przez inne,
nieopierajace si¢ juz na publicznych intelektuali-
stach, organizacje — kierowany przez Serge’a Livro-
zeta Comité d’Action des Prisonniers (CAP) oraz Asso-
ciation pour la Défense des Droits des Détenus (ADDD).
Bagaz doswiadczen z okresu pracy w GIP wspo-
mogt tez na pewno intelektualna wage Nadzorowaé
i kara¢ —najbardziej wplywowej poza swiatem scisle
akademickim pracy Foucaulta. Ksigzka stala si¢ wy-
dawniczym bestsellerem, a w kolejnych dekadach
odmieniata swiadomos¢ nowych pokolen badaczy

roznych dyscyplin.

Jak pokazuje doswiadczenie lat 60. i 70. XX wieku,
skromne efekty wydarzen prowokowanych przez
inteligencje sa niewspotmierne do medialnego
szumu, jaki powstaje dzigki zaangazowaniu zna-
nych nazwisk. Cho¢ praktyczne i materialne owoce
wystapien intelektualistéw moga rozczarowywac,
to rozwazy¢ nalezy ich konsekwencje dla ksztattu
i tresci dyskursu publicznego. Oddzialywanie elit
nie konczy si¢ bowiem w momencie wygasniecia
spotecznego niezadowolenia. Ich aktywno$¢ moze
skutkowa¢ przenikaniem uzasadnien i struktur
retorycznych do sfery publicznej oraz udziatem
w przemianach dyskursu dominujacego. Idee, z po-
czatku nawet marginalne, moga trwale usadowic sie
w $wiadomosci politycznej i zauwazalnie wiaczyc
w proces powszechnej dyskusji. Z jednej strony po-
szerzac perspektywy, z drugiej wzmagac polaryzu-
jace roztamy i konflikty. Jak pisat Kurt Sontheimer
w odniesieniu do efektéw niemieckich lewicowych

ruchéw protestu lat 60.:

Zmiany w sposobie my$lenia uwidaczniaja sie zawsze
przede wszystkim w sferze sporow intelektualnych,
jednak z reguty powodujgq zmiany takze w przed-
miotach, ktérych dotyczy to myslenie. Za kazdym
razem oddzialujg na struktury argumentacyjne wy-
tworzone w obrebie instytucji politycznych jak partie
i parlamenty. [W Republice Federalnej — przyp. KF]
Narzucity mediom, szczegdlnie ich liberalnym orga-
nom, tematy i punkty dyskusyjne, ktére wczesniej nie

pojawiaty sie na ich horyzoncie. (2008: 287)

Podobnie jak inne walczace grupy — ruchy emancy-
pacyjne kobiet, mniejszosci etniczne i seksualne, nie-
pelnosprawni czy ekologowie — Groupe d’Information

sur les Prisons zmienila do pewnego stopnia jezyk
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debaty i zakres poznawczych aspiracji wszystkich,
ktérzy po 1972 roku chcieli zabierac¢ glos w sprawie
francuskiego systemu penitencjarnego czy strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych za pomo-
ca radykalnej polityki kontroli. Istnieje oczywiscie
ryzyko, ze niepopularne idee o rodowodzie akade-
mickim przekonuja juz przekonanych, trafiaja do
grup pozbawionych wiadzy politycznej, a dodat-
kowo nie zmieniaja decyzji wyborcow glosujacych

na populistyczne partie sily i porzadku. Pozostaje
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Cytowanie
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The Philosopher on the Barricade. Michel Foucault and the Intellectualization of Social
Protest

Abstract: The main scientific objective of the paper is to investigate the problematization of protest, resistance, and explosions of
social discontent in the discourse of European symbolic elites. The analysis of three dimensions of the intellectualization of protest
serves to answer the following questions: how is protest shaped as an object of intellectual discussion, how it gains the attention
of symbolic elites, and how intellectuals support social protest and make it a subject of public attention. The second objective is to
identify the paradoxes and dilemmas of the intellectualization of protest on the example of Michel Foucault and the organization
Groupe d’Information sur les Prisons. Following Foucault’s case, the author argues that the protest cannot avoid symbolic appropria-
tion by those who claim to be its greatest advocates, and elites declaring themselves to be social critics are often uncritical towards

their ideological positions.

Keywords: Michel Foucault, Intellectualization of Social Protest, Groupe d’Information sur les Prisons, Discourse, Power, Public Sphere
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