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W okresie , zwrotu lingwistycznego” zakwestionowano modernistyczna idee badacza jako
transparentnego podmiotu poznania, co otworzylo droge do krytycznej analizy antropolo-
gicznego dyskursu i sposobu rekonstruowania w nim epistemologicznego doswiadczenia
antropologa. Analiza krytyczna nie okazata si¢ celem samym w sobie, ale przyczynita si¢
do wytworzenia refleksji nad rola badacza i w konsekwencji do wypracowania podejscia
uwzgledniajacego ontoepistemologiczne ograniczenia w badaniu. W artykule zostaje pod-
jeta analiza wybranych elementéw tej krytyki, w szczegolnosci ,realistycznego” dyskur-
su modernistycznej antropologii oraz rekonstruowania obrazu pola badawczego zgodnie
z transkulturowymi i lokalnymi strukturami pojeciowymi. Nowa krytyka, pokazujac uwi-
ktanie badacza jako podmiotu poznajacego, jednoczesnie powoli wprowadzita , tubylca”,
podmiot badany, jako réwnorzednego partnera w dyskursie. Ta zmiana, ktéra zajeta an-
tropologii ponad trzydziesci lat, staje sie punktem wyjscia dla rozwazan nad wartoscia

omawianych elementéw antropologicznej refleksji dla analizy doswiadczen epistemolo-

gicznych w socjologii.
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akredlanie linii demarkacyjnych pomiedzy
Zsocjologiq a antropologia' staje si¢ coraz trud-
niejsze. O ile do pewnego momentu rozrdznienie
mozna byto oprze¢ na ,przedmiocie” poznania —
wlasnym spoleczenstwie w przypadku socjologii
i obcych kulturach w antropologii, zwrot antropo-
logédw w strone badan nad wtasna kulturg (i zainte-
resowanie socjologdw procesami transkulturowy-
mi) znacznie ten podzial zamazato. Bez watpienia
socjologia jest w tej parze nauka o dluzszej trady-
cji — wszak ukonstytuowanie si¢ antropologii jako
dyscypliny akademickiej nastapilo dopiero pod

' Odnosze sie tutaj do antropologii kultury i antropologii spo-
lecznej (por. Nowicka 2006: 17-44).

koniec XIX stulecia. Jednak antropologia wczesniej
niz socjologia staneta przed koniecznoscig rewizji
wlasnych zatozen. Z jednej strony, podobnie jak
w przypadku socjologii, wynikato to z przelamy-
wania pozytywistycznego modelu uprawiania na-
uki, ale z drugiej antropologia musiata zmierzyc¢ sie

z zanurzeniem w kolonializm?.

Prad intelektualny, ktéry pchnat antropologie do
budowania samorefleksyjnosci jako warunku sine
qua non rzetelnego uprawiania nauki, wydaje mi sie
szczegOlnie wart zainteresowania, rowniez z per-
spektywy socjologa (ktdra to perspektywa jest osta-
tecznie takze moja perspektywa). Cel, jaki stawiam
przed tym tekstem, nie jest szczegdlnie ambitny ani
odkrywczy. Chcialbym przyjrzec¢ sie kilku sposo-
bom analizowania relacji podmiot ,poznawany” /
podmiot , poznajacy” w antropologii i zastanowic¢
sie, na ile perspektywy te sa uzyteczne dla rekon-

struowania podmiotu w socjologicznej narracji.

Ponizszy tekst chciatbym zbudowac wokot kilku klu-
czowych punktow. Pierwszym jest uswiadomienie
nieprzezroczystosci postaci badacza. Dla przedsta-
wicieli nowej krytyki w antropologii figura ta byta
w pierwszym rzedzie analizowana z perspektywy
literaturoznawczej, niemniej chcialbym zapropono-
wac tutaj poszerzenie analizy zgodnie z Foucaul-
towskim rozumieniem dyskursu jako miejsca repro-
dukcji wladzy/wiedzy (Rouse 1996: 92-113; Foucault
2000). Punkt ten bedzie taczyl si¢ z koncowa cze-
Scig tekstu, w ktorej podejme probe pokazania roli
struktur spolecznych w rekonstruowaniu $wiata
W jednej strony do krytyki postkolonialnej,
szczegdlnie prac Edwarda Saida, ale roéwniez socjologii kry-
tycznej. Przykladowo George E. Marcus w artykule Contem-
porary Problems of Ethnography in the Modern World System
probuje dyskutowac konwencje antropologicznego pisarstwa

i budowania autorytetu naukowego w odniesieniu do teorii
Imanuella Wallersteina (Marcus 1984).
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spotecznego w narracji (antropologicznej i socjolo-
gicznej) w odwotaniu do analiz C. W. Millsa (1985).
Omowienie watku analizy dyskursu antropologicz-
nego chciatbym poszerzy¢, pokazujac filozoficz-
ne korzenie ,zwrotu lingwistycznego”. Czytelnik
Z pewnoscia zauwazy, ze czesciowo nakladaja sie
one na filozoficzne podstawy tych nurtéw w socjolo-
gii, ktére zakwestionowaty model pozytywistyczny,
stanowiacy podstawe wigkszosci dominujacych pa-
radygmatéw w socjologii przynajmniej do lat czter-
dziestych XX stulecia. Nowa krytyka doprowadzita
antropologie do wyraznego rozgraniczenia dwdch
strategii odtwarzania $wiata etnograficznego Innego
— transkulturowej i specyficznej kulturowo. To roz-
roznienie chcialbym uczyni¢ kolejnym weztowym
punktem tekstu, by nastepnie przejs¢ do omodwie-
nia postaci badanego. Antropologia, jak si¢ zdaje,
przeszla dlugg droge od jednowymiarowego Innego
w dyskursie realistycznym (Marcus, Cushman 1982)
do wiaczenia Innego jako réwnorzednego partnera,

a nawet wspolautora (Borofsky 2005).

Rozwazania chciatbym osadzi¢ w perspektywie
konstruktywistycznej. Jest ona uzyteczna nie tyl-
ko dlatego, ze pozwala na efektowne (przynajmniej
wizualnie) ubranie w cudzystéw zaréwno podmio-
tu dokonujacego aktu poznania, jak i podmiotu be-
dacego obiektem tego procesu. Konstruktywizm
umozliwia takze przyjecie kilku zatozen istotnych

dla dalszej analizy.

Po pierwsze, dopuszcza pluralizm wiedzy i inter-
pretacji. Zgodnie ze spolecznym konstruktywi-
zmem Thomasa Kuhna (Sady 2000; Kuhn 2001) in-
traparadygmatyczny charakter wiedzy nie zostawia
miejsca dla wiedzy interparadygmatycznej. W dia-
chronicznej wizji Kuhna paradygmaty zastepowa-

ty siebie wzajemnie w miare narastania anomalii —
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wiemy, ze w naukach spotecznych synchroniczne
wystepowanie kilku paradygmatow jest chlebem
powszednim. W antropologii jedynym chyba para-
dygmatem, ktéry podzielit los kosmologii ptolemej-
skiej, byl dyfuzjonizm (Barnard 2006). Niemniej fakt,
ze nauka nie rozwija si¢ synchronicznie, nie zmienia
probleméw zwiazanych z akceptacjqa wiedzy inter-
paradygmatycznej, co z kolei sprawia, ze dyskusja
0 wzajemnej pozycji podmiotéw wilaczonych w pro-
ces epistemologiczny nie jest dyskusja o , meryto-
rycznej” wartosci poznania, lecz zderzeniem nie-
zbieznych perspektyw, wyprzedzajacych, jak chciat
Kuhn, budowanie teorii. Kiedy nauka zaczyna przy-
gladac sie sobie, wazniejsze od budowania systemu
wiedzy o $wiecie spotecznym jest zrozumienie me-
chanizmoéw generowania tej wiedzy®. Chciatbym ja-
sno podkredli¢, ze taki narcyzm nauki nie wzbudza
we mnie sprzeciwu, wydaje mi si¢ raczej sposobem
na — moéwiac jezykiem Hansa George’a Gadame-
ra — ograniczenie wplywu przedsadow (Vorurteil)
i w konsekwengji podniesienie poziomu samoswia-
domosci i adekwatnosci wiedzy (Weinsheimer 1988;
Gadamer 1993; 2004; Woroniecka 2003).

Po drugie, konstruktywizm pozwala na spojrzenie
na proces poznania jako na spotkanie dwdch pod-
miotéw. Nie chodzi mi tutaj o kwestionowanie ,,czy-
stosci” — w naturalistycznym sensie — sSwiata nauki®.
Mysle raczej o spotkaniu dwdch postaci o réznych
zasobach kapitaléw, o roznym dostepie do wladzy,
o roznym potencjale generowania interpretacji ota-
czajacego nas Swiata i réoznym poziomie kapitatu
symbolicznego (Bourdieu, Wacquant 2001). R6znice

te antropologia uswiadamiata sobie w dtugim i bo-

3 Por. dyskusja referowana przez Earla Rubingtona i Martina
S. Weinberga (2003).

4 Czy to w sensie krytyki naturalistycznego podejscia do po-
znawanych podmiotéw, czy procesu wytwarzania wiedzy
(Bourdieu 1984: 87-136; Mills 2008).
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lesnym procesie zapoczatkowanym przez krytyke
postkolonialng (Said 2005) pod koniec lat szes¢dzie-

siatych zesztego stulecia.

Konstruktywizm jest perspektywa, ktdéra zrobi-
fa wieksza karier¢ w socjologii niz antropologii
(przynajmniej jesli chodzi o literalne przywotanie),
cho¢ oczywiscie znajdziemy momenty konstruk-
tywistyczne na przyklad w szkole interpretatywi-
stycznej czy niektorych nurtach poststrukturalnych
(Barnard 2006). O ile socjologia — jak si¢ zdaje — do-
szta do konstruktywizmu przede wszystkim rozbu-
dowujac analize interakcji i prébujac polaczyc po-
ziomy makro i mikro, dla antropologii przefomowe
okazaty sie niektore sktadowe tak zwanego ,, zwro-

tu lingwistycznego”.
Nieprzezroczysto$¢ badacza w dyskursie

Publikacja w koncéwce lat szescédziesiatych XX
wieku prac Richarda Rorty’ego i Michela Foucaul-
ta, szersza recepcja hermeneutyki Hansa George’a
Gadamera i Paula Ricoeura, wreszcie wystapienie
Edwarda Saida zwrdcily uwage badaczy na nie-
przezroczysto$¢ jezyka. Doprowadzito to do dysku-
sji na temat postaci samego badacza i generowanych
przez nia obciazen. Jak pokazuja Shermann i Webb,
dzieki Richardowi Rorty’emu do epistemologii nauk
spotecznych powrdcity idee Deweya (2001: 16-18),
z kolei George Gurvitch i Alfred Schiitz przeniesli
na grunt nauk spotecznych idee Edmunda Husserla
(Saloman 1945: 612; Szacki 2002). Mozna wskazac, ze
filary ,zwrotu” byty trzy: fenomenologia, herme-
neutyka filozoficzna oraz pragmatyzm (Sherman,
Webb 2001: 22 i nast.).

Zwrot lingwistyczny jest symbolicznie wyzna-

czany opublikowaniem w 1967 roku dziennikéw

Bronistawa Malinowskiego (2001). W tym samym
roku ukazata si¢, redagowana przez Richarda Ror-
ty’ego, praca The Linguistic Turn, cho¢ niewatpliwie
wazniejsza jest opublikowana w 1979 roku Filozofia
a zwierciadto natury. Rozwijajac Deweyowska trady-
cje instrumentalizmu i podejmujac watki z filozofii
analitycznej Quine’a, Rorty skrytykowatl fundament
modernistycznej epistemologii — idee poznania jako
odzwierciedlenia w umysle zewnetrznego i nieza-
leznego od podmiotu $wiata. Wprowadzit zatem
model nieco zblizony do spotecznego konstrukty-
wizmu Kuhna — kazde pokolenie naukowcéw sta-
ra si¢ podporzadkowac temu modelowi, ktory sto-
suje dominujaca dyscyplina naukowa (Rorty 1994;
Sady 2000; Kuhn 2001). Hermeneutyka filozoficzna
wzmacnia przekonanie o wieloglosowosci w po-
znaniu (Bronk 1988; Tokarska-Bakir 1992). Warto
doda¢, ze do tego przekonania hermeneutyka do-
chodzita stosunkowo diugo — znany jest postulat
Schleiermachera, by ,lepiej zrozumie¢ badanego

niz on sam siebie” (Gadamer 2004: 273).

Pod koniec lat siedemdziesiatych ukazal si¢ Orien-
talizm, najbardziej chyba znane dzieto Edwarda
Saida. Said podejmuje analize obrazu Orientu
w dyskursie akademickim Zachodu, pokazujac,
w jaki sposdb sztucznie wytworzony obraz przy-
czynia sie¢ do reprodukcji wiadzy. Recepcja Saida
w antropologii otworzyta droge na jeden z bardziej
ciekawych — w mojej opinii — nurtow refleksji nad
antropologicznym poznaniem, ktéry mozna zreka-
pitulowac pytaniem, na ile modernistyczna wizja
antropologii wpisuje si¢ w odtwarzanie relacji do-
minacji w postkolonialnym swiecie (Hastrup 1998).
Nawiasem mowiac, krytyczne ujecie antropologii
jako elementu ewolucjonistycznego, eurocentrycz-
nego projektu nauk spotecznych znajdziemy u Im-
manuela Wallersteina (2004; 2007).
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Watek analizy pisarstwa antropologicznego bedzie
towarzyszyl nam w dalszej czesci tekstu. Chcial-
bym podzieli¢ go na dwa poziomy — poziom anali-
zy tekstu naukowego, rekonstruujacego wzajemne
potozenie podmiotu poznawanego i poznajacego
oraz poziom unaocznianej przez to epistemologii.
Nie planuje zamkniecia rozwazan konkluzjami za-
wierajacymi gotowy scenariusz aplikacji antropo-
logicznych metod autorefleksji na grunt socjologii.
Chcialbym raczej pozosta¢ przy stawianiu pytan,
wierzac, ze wlasnie one sa sposobem na Swiadome

rekonstruowanie poznajacego Ja w tekscie.
O czym mowi antropologiczna opowies¢

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w pierwszym
okresie zwrotu lingwistycznego watek analizy tek-
stu antropologicznego jest najchetniej podejmowa-
nym zagadnieniem. Nie przypadkiem symbolicz-
nego poczatku tego zwrotu poszukuje sie¢ w — przy-
wotywanym powyzej — Dzienniku... Bronistawa Ma-
linowskiego. Raymond Firth, zresztg szeroko kryty-
kowany za opublikowanie prywatnego dziennika
swojego mistrza, otworzyt bardzo ptodny kierunek
autorefleksji antropologicznej. Dwa najstynniejsze
eseje poswiecone Malinowskiemu: Zaswiadczajgce
Ja Clifforda Geertza (2000) i O autorytecie etnogra-
ficznym Jamesa Clifforda (2000) podejmuja analize
skoncentrowana na tekstualnosci, , tekstualnej me-
ta-antropologii”, jak nazwat prace Clifforda Marian
Kempny (1994, por. Hastrup 1998: 61-62).

Prekursorem takiej autorefleks;ji jest Clifford Geertz.
Nawiasem modwiac, mozna dyskutowad, czy podej-
muje te refleksje zgodnie ze swoim filozoficznym
habitusem (wtedy przedrostek ,,auto” bytby nieade-
kwatny), czy wychodzi od szeroko rozpoznawalnej

tozsamosci antropologa. Tak czy inaczej, opowiesci
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o pisarstwie antropologicznym zawarte w ksiaz-
ce Dzielo i Zycie. Antropolog jako autor sa majsterszty-
kiem subtelnej i pelnej erudycji analizy. Geertz wy-
chodzi od Foucaultowskiego rozrdznienia na dwa
obszary dyskursu — fikcje literacka, w ktorej postac
autora pozostaje widoczna i jest przedmiotem anali-
zy, oraz dyskurs naukowy, w ktérym posta¢ autora
znika (Foucault 1999: 199-219). Ten zanik autora staje
sie wyznacznikiem , profesjonalnego” dyskursu na-
ukowego. Prowadzi to Geertza do postawienia pytan
0 sposoOb ujawniania obecnosci autora w tekscie oraz
o status dzieta ,,autoryzowanego przez autora” (Geertz

2000: 17-18). Te dwa pytania przeplataja si¢ wzajemnie.

Problem sygnowania, uobecniania w tekscie nawie-
dza etnografi¢ od bardzo dawna, cho¢ w wigkszo-
$ci przypadkdéw czyni to w zamaskowanej formie.
Zamaskowanej, poniewaz stawia si¢ go powszech-
nie nie jako kwestie zwiazana z narracja, nie jako
problem tego, jak najuczciwiej opowiedzie¢ praw-
dziwa historie, lecz jako kwestig¢ epistemologiczna
— jak nie dopusci¢, zeby subiektywne poglady za-
barwiaty obiektywne fakty (Geertz 2000: 19).

Geertz usiluje sprowadzi¢ kwestie ,uobecniania”
autora w tekscie do poziomu narratologicznego,
dystansujac sie od epistemologicznych konsekwen-
gji takiej analizy. Oczywiscie rozpatrywanie roli
Geertzowskiego ,,zaswiadczajacego Ja” (czy tez Fo-
ucaultowskiej ,funkcji autora”) bez odniesienia do
ram ontoepistemologicznych bytoby naiwnoscia.
Geertz dazy do rozrdznienia narratologii i episte-
mologii gtéwnie dlatego, zeby ta druga nie zastoni-
fa pierwszej. ,,Zanikanie” autora w tekscie jest nie
tylko konsekwencja pewnej maniery pisarskiej, ale
przede wszystkim pochodna modernistycznej wia-
ry w mozliwo$¢ nieobciazonego, obiektywnego po-

znania (Mills 2008: 62 i nast.). Jak wskazuje Kirsten
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Hastrup, ,[n]ie mozna patrze¢ «znikad». Antropo-
logia to spojrzenie z miejsca, ktore ucielesnia sfera
kontaktu [...]. W czasach Malinowskiego spojrzenie
to ciagle jeszcze przesigkniete bylo rasizmem, pod-
czas gdy dzis wydaje si¢ w nim dominowac impe-

rialistyczna nostalgia” (1999: 16).

Wiasnie Malinowski zostaje wskazany przez Geo-
rga Marcusa i Richarda Cushmana (1982) jako pro-
toplasta modernistycznej narracji antropologiczne;j.
W tym modelu antropologicznej opowiesci autor
pojawia si¢ jedynie w momentach zaswiadczajacych
o, byciu tam”. W istocie — czego doswiadczyli chyba
wszyscy czytelnicy dziet Malinowskiego — narracja
jest budowana z pespektywy wszechwiedzacego,
wszechobecnego Ja, udostepniajacego egzotyczny

swiat Triobrandczykow czytelnikowi.

Marcus i Cushman podjeli prébe opisania typowych
elementow narracji modernistycznej, nazywanej
przez nich ,etnografig realistyczng”. Po pierwsze,
podkreslili wykorzystanie struktury narracyjnej
i kategorii analitycznych wyprowadzonych z natu-
ralistycznych paradygmatow. Wiaze sie to z szersza
dyskusja dotyczaca konstruowania poje¢ w antro-
pologicznym opisie rzeczywistosci, do ktdrej wroce
w dalszej czesci. Zanurzenie w paradygmatach, ta-
kich jak funkcjonalizm czy strukturalizm, prowa-
dzi, zdaniem autoréw, do osiagniecia ,etnografii
totalnej” (Marcus, Cushman 1982), zgodnie z ten-
dencja do zamykania modeli epistemologicznych

w obrebie okreslonego paradygmatu®.

Narracja jest budowana w trzeciej osobie, co przy-
czynia si¢ do zanikania obecnosci autora w tekscie
i budowania , obiektywnego” obrazu. To nie pod-

miot doswiadcza empirii — rzeczywistos¢ po prostu

® Zgodnie z rozumieniem T. Kuhna (2001).

jest, rola poznajacego podmiotu sprowadza si¢ do
sprawnego przekazania obrazu tej rzeczywistosci
czytelnikowi. Przezroczystos¢ badacza w tekscie
stuzy tutaj uwiarygodnieniu narracji. Autor pojawia
sie jedynie w momentach zaswiadczajacych o jego
,byciu tam” — w opowiesciach o trudach, niebez-
pieczenstwach, zblizajacych sie stylem do opowie-
$ci podrozniczej. Podajmy przyklad takiego wtretu
(w odniesieniu do Indian Yanomami, ktérzy beda

nam towarzyszyli w dalszej czesci tekstu).

Podniostem wzrok i prawie krzyknatem, zobaczyw-
szy setke krzepkich, nagich, brudnych, ohydnych
mezczyzn, spogladajacych na nas zza napietych tu-
kéw. Wielkie peki zielonego tytoniu tkwily im miedzy
dolnymi zebami i wargami, sprawiajac, ze wygladali
jeszcze okropniej. Z noséw kapaty im albo zwisaty
sznury ciemnego Sluzu. (Chagnon 1997: 10 za Ham-
mersley, Atkinson 2000: 110)

Akapit ten przedstawia pierwsze spotkanie amery-
kanskiego antropologa, Napoleona Chagnona, z In-
dianami Yanomami. Marcus i Cushman dodaja, ze
tego typu fragmenty sa umieszczane w wyodreb-
nionych czesciach tekstu, zazwyczaj przedmowie
lub postowiu. Taki sposdb uobecnienia autora po-
ciaga za soba sposob prezentowania podmiotow za-
liczanych do badanej populacji (1982). Jak wskazuja
wspomniani autorzy, musza one pozosta¢ bezimien-
ne i pozbawione czytelnego charakteru (Marcus,
Cushman 1982). Jedyny moment, w ktédrym nadaje
si¢ im wielowymiarowosci, to te elementy narraciji,
ktdre zblizaja sie do opowiesci podrozniczej. , Etno-
grafia realistyczna” odrzuca probe przedstawienia
tubylczego punktu widzenia, rekonstrukcji rzeczy-

wistosci w kategoriach emicznych (emic).

Opowies¢ koncentruje si¢ na zyciu codziennym

etnograficznego Innego, przy czym przyjmuje si¢
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generalizujacy styl, w ktérym wydarzenia rzadko
sq opisywane idiosynkratycznie, lecz jako typowe
manifestacje. Wiarygodnos$¢ opisu jest dodatkowo
wzmocniona dzigki wykorzystaniu specjalistycz-
nych poje¢ i unikaniu dyskutowania wilasnych
kompetencji antropologa, szczegolnie jesli chodzi
o postugiwanie si¢ lokalnymi jezykami (Marcus,
Cushman 1982: 29-37; Stoller, Olkes 1986: 344).

Proces ukrywania i ukazywania si¢ autora w tek-
$cie znakomicie pokazuje Alcida Ramos w swojej
analizie porownawczej pisarstwa Napoleona Cha-
gnona i Jacquesa Lizota. Zestawmy kilka obszer-

nych fragmentéw:

[Napoleon Chagnon] jest niekwestionowanym panem
swego dzieta. Skroit je w ten sposdb, by zachowac sta-
ty kontrapunkt pomiedzy agresywnoscia Yanoma-
mi a wlasnymi bohaterskimi czynami. To on panuje
nad wszystkim. [...] im bardziej Yanomami i dzungla
okazuja si¢ krnabrni, tym bardziej jego zycie w tere-
nie staje si¢ ciekawe. [...] Indianie byli tam tylko dla
dostarczenia niezbednego kolorytu lokalnego i tta dla
jego przygod, gdy przeprawiaja sie przez rzeki, odwie-
dzaja wrogie wioski i prowokuja misjonarzy. Narcyz
w buszu. [..] Jego wciagajacy styl z obrazami zaczerp-
nigtymi z poetyki waitheri Zachodu (,Uczytem sie
yanomamskiego odpowiednika lewego sierpowego”)
jest w znacznym stopniu odpowiedzialny za szeroka

akceptacje jego monografii. (Ramos 1999: 209-210)

W przeciwienstwie do Chagnona, Lizot nie obcigza
czytelnika cigzarem swojej obecnosci w narracji ani
silnymi zapewnieniami, ze byt tam rzeczywiscie. [...]
Niewidzialno$¢ jest jego szczegolnym narzedziem
stuzacym do tworzenia w wyobrazni wlasnego wize-
runku Yanomami. Uzywa swojej wyobrazni obficie,
korzystajac z okazji, ktore wielu konserwatywnych ko-
legow pograzytyby w dyskomforcie. Jako niewidocz-
ny obserwator, nieobecny uczestnik, wszechobecny

i niedyskretny, wyposazony w sardoniczne oko
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podgladacza, zabiera czytelnika, by sledzi¢ intymne
spotkania, stucha¢ opowiesci mitycznych, penetro-
wac stany emocjonalne lub towarzyszy¢ zawilym
dziataniom. [...] Wystepowanie wszechobecnego nar-
ratora unoszacego sie nad Yanomami nadaje im nie-
rzeczywista jakos¢, jak gdyby byli raczej postaciami
w sztuce, a nie ludzmi zajmujacymi si¢ codziennymi
sprawami. Pobudza to takze zadze egzotyki. (Ramos
1999: 211-214)

Z analizy Ramos wylaniaja si¢ obrazy narcyza
i podgladacza. Mozna traktowac te, zdecydowanie
przerysowane, postaci jako metafory kilku podsta-
wowych zagrozen dla budowania obrazu rzeczy-
wistosci w tek$cie. Narcyz jest metaforq badacza
spotecznego, ktéry — projektujac swoja rzeczywi-
stoé¢ kulturowa na badang kulture — umieszcza
sam siebie w centrum narracji. Jest to model raczej
rzadziej spotykany (cho¢ by¢ moze bardziej atrak-
cyjny dla czytelnika) niz model podgladacza. Tutaj
autor buduje obraz, umieszczajac badana kulture
w ramach - przyjmowanych implicite — struktur in-
terpretacyjnych wilasnej kultury. Nie jest to zwiaza-
ne z zakorzenieniem paradygmatycznym, gdyz nie
chodzi tu nawet o interpretacje naukowa, co raczej
o dobor takich faktow, ktore z perspektywy kultu-
ry podmiotu poznajacego beda postrzegane jako
atrakcyjne lub interesujgce. Oczywiscie mozliwe,
ze fenomenologicznie lub hermeneutycznie ugrun-
towane paradygmaty bardziej sprzyjaja rekonstru-
owaniu rzeczywistosci z uwzglednieniem struktur

poznawczych etnograficznego Innego.

Spojrzenie z zewnatrz /
spojrzenie z wewnatrz

Opozycje lokalne struktury pojeciowe versus struk-
tury przyniesione z zewnatrz mozna opisac za po-

moca wprowadzonych przez Kennetha Pike’a pojec¢
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emic i etic (1967). Obydwa pojecia sa neologizmami
wyprowadzonymi przez Pikea ze slow phonetic
i phonemic. W fonologii wyrdznia sie jednostki dru-
giego podzialu (fonemy), ktore sa zrdznicowane
dzwiekowo i nie przenosza znaczenia. W wigkszo-
Sci jezykoéw wystepuje okoto 30 foneméw. Analiza
fonemiczna zajmuje si¢ analiza zmian znaczenia po
modyfikacjach w obrebie grup foneméw (czyli alo-
fondéw), dzigki czemu mozna uzyskac¢ kompleksowy
obraz struktury danego jezyka. Analiza fonetyczna
daje mozliwos¢ analizy poréwnawczej, gdyz postu-
guje sie badaniem fizyki dzwieku (Feleppa 1986:
243). Jak pisze Pike, z perspektywy etycznej (etic)
do$wiadczenie rozpatruje si¢ w kontekscie dziatan,
gdyz rozumie si¢ je tutaj jako efekt motoryki ciata.
Z kolei o rozumieniu doswiadczenia w kategoriach

emicznych (emic) decyduje ,,umyst aktora”.

Stwierdzenia emiczne odnosza si¢ do systemu logicz-
no-empirycznego, w ktérym podzial fenomendéw czy
tez ,rzeczy” jest oparty na kontrastach i rozrdznie-
niach, uznawanych przez samych aktorow za zna-
czace, istotne, rzeczywiste, trafne czy w jakikolwiek
inny sposob odpowiednie. [..] Twierdzenia etyczne
zaleza od kategoryzacji fenomendw odpowiedniej
dla wspdlnoty naukowcoéw — obserwatorow. (Pike
1967: 571, 575; por. Harris 1976: 341)

Dwie wypowiedzi sa rdézne etycznie, gdy mozna
wykazac¢ to za pomoca narzedzi analizy fonolo-
gicznej. Z kolei roznica na poziomie emicznym
ma miejsce wtedy, gdy wypowiedzi te wywotuja
ro6zna reakcje u ludzi dziatajacych w obrebie jedne-
go systemu jezykowego. Nawiasem modwiac, Pike
traktowat analize etyczna jako wstepny etap, daja-
cy dostep do systemu lingwistycznego. Dalej, zda-
niem autora Language in Relation to a Unified Theory
of the Structures of Human Behavior, nalezy przyja¢

perspektywe emiczng. Probe zastosowania tego

modelu, w bardzo formalnej postaci, mozna zna-
lez¢ w antropologii kognitywnej (Harris 1976: 343,
336-338; Feleppa 1988: 67; Goodenough 2004).

Emiczny model $wiata nie jest rownoznaczny lokal-
nej kosmologii, nie jest sprowadzeniem struktury
pojeciowej badacza do badanego. Innymi stowy,
nie jest tak, ze przyjmujac strategie emiczna, wcie-
lamy sie w tubylca i postrzegamy swiat jego ocza-
mi. Strategia emiczna jest konstruktem wzniesio-
nym w oparciu o lokalne kategorie (Barnard 2005:
181-183; 2006: 163-164). W ten sposob opozycja emic/
etic wpisuje si¢ w debate pomiedzy zwolennikami
komparatywistyki kulturowej a oredownikami no-
minalizmu i konstruktywizmu w antropologii. Jak
zauwaza Feleppa, pojecie etic jest kojarzone z takimi
sposobami poznawania rzeczywistosci Innego, kto-
re opisuja te rzeczywistos¢ w kategoriach transkul-
turowych lub wtasciwych dla kultury badacza. Pa-
trzac na to z perspektywy teorii krytycznej, trudno
nie zauwazy¢, ze kategorie transkulturowe zazwy-
czaj budowane sa w oparciu o pojeciowosc kultury
Zachodu. Z kolei emic odnosi si¢ do epistemologii
budowanych w oparciu o pojecia bliskie i znacza-
ce dla cztonkéw badanej grupy. Pojecia etyczne sg
transkulturowe, emiczne — specyficzne dla okre-
Slonej kultury (Feleppa 1988: 63). Almos Rapoport
zauwaza jednak, ze jesli porownac¢ emiczne katego-
ryzacje budowane w réznych kulturach, mozna do-
strzec pewne regularnosci: na przykltad powtarzaja
sie podstawowe opozycje, takie jak wewnatrz/ze-
wnatrz, otwarte/zamkniete, meskie/zenskie, czyste/
nieczyste, Swiete/profaniczne i tak dalej (1994). I jak-
kolwiek w takich parach mozna dostrzec slady my-
8li Lévi-Straussa, Rapoport zaznacza, ze tendencje
do powtarzania dychotomicznych par nalezy roz-
patrywa¢ w oderwaniu od strukturalizmu — takie

opozycje wpisuja si¢ w emiczna kategoryzacje swia-

Zwrot lingwistyczny a samorefleksyjnos¢ antropologii

ta, a jednak mozna pokusi¢ si¢ o ich rozpatrywanie

na poziomie transkulturowym (1994: 488).
Nieprzezroczystos¢ badanego

Dotychczas sledzilisSmy do$wiadczenie epistemolo-
giczne antropologa, koncentrujac si¢ na postaci ba-
dacza. Kolejne stadia procesu budowania samoswia-
domosci na poziomie dyskursu i na poziomie budo-
wania kategoryzacji prowadza do poddania analizie
0s0b lub grup bedacych (tu wro¢my do cudzystowu)
,przedmiotem” badania. Podmiot poznawany, co
jest rowniez urefleksyjnione w socjologii od czaséw
Znanieckiego (Thomas, Znaniecki 1976; Giddens
2001; Znaniecki 2001), nie jest biernym obiektem ba-
dania, na ksztalt pantofelka na laboratoryjnej szyb-
ce, lecz podmiotem refleksyjnie kreujacym swoje
dziatania i rzeczywistos¢, w ktorej te dziatania prze-
biegaja. Probujac uwzgledni¢ podmiotowos¢ bada-
nych, antropolog ma w sumie zadanie trudniejsze
niz socjolog, a to z uwagi na dystans kulturowy
i mozliwo$¢ reprodukowania witadzy. Chciatbym
pokazac jeden z najglosniejszych przypadkow wia-
czenia natives w dyskurs antropologiczny, aby na-
stepnie sprobowac odnies¢ kilka wynikajacych z tej
debaty metodologicznych i etycznych implikacji do

doswiadczenia epistemologicznego socjologa.

Przypadek wspomniany powyzej to jeden z wat-
kow tak zwanego Yanomami crisis. Trwajaca od lat
osiemdziesiatych zesztego stulecia dyskusja po-
miedzy amerykanskimi, francuskimi i brazylijski-
mi antropologami, badajacymi Indian Yanomami
mieszkajacych w rejonie rzeki Mavaca w Amazo-
nii, z jednej strony dotkneta bardzo istotnych dla
rozwoju antropologii sporéw miedzyparadygma-
tycznych, z drugiej — kluczowych kwestii etycz-
nych (Walczak 2007).
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Nie bede referowat tutaj catej dyskusji, szczegolnie
zarzutow podniesionych wobec antropologéw po
publikacji Darkness In El Dorado Paticka Tierneya
(2001), chcialbym natomiast zwroci¢ uwage na jeden
watek. Ot6z wérdéd Yanomami istnieje zwyczaj pale-
nia zwlok potaczony z rytualna konsumpcja popio-
16w. Smier¢ jest silnie tabuizowana, co znajduje swoj
wyraz w nieprzywotywaniu imion zmartych. W po-
fowie lat sze$¢dziesiatych XX wieku wyprawa prowa-
dzona przez genetyka Jamesa Neela i wspominanego
juz w tym tekscie antropologa Napoleona Chagnona
zebrata okoto 10 000 probek krwi. Przedsiewzigcie to
stuzylo przede wszystkim celom naukowym, ale jed-
noczesnie przyczynito si¢ do ograniczenia skutkow
wielkiej epidemii odry w 1967 roku — Neel po stwier-
dzeniu braku przeciwciat odry byl w stanie przepro-
wadzi¢ szeroka akcje szczepien. Probki krwi byly
pobierane od mezczyzn, kobiet i dzieci w zamian za
przedmioty takie jak tfopaty, siekiery, noze czy odziez.
Z czasem narosty kontrowersje wokot ekwiwalencji
takiej wymiany i mozliwosci uzyskania $wiadomej
zgody od Yanomami. Pytania, czy faktycznie topa-
ta jest adekwatnym zadosc¢uczynieniem i czy moz-
na wytlumaczy¢ czlonkowi zbieracko-fowieckiej
spotecznosci idee badania genetycznego chciatbym
jednak zostawi¢ na boku. Kiedy Tierney opubliko-
wal swoja ksiazke na poczatku XXI stulecia — po
czesci dzieki jego publikacji, ale przede wszystkim
za sprawq rozwijajacej si¢ debaty — do opinii publicz-
nej dotarty glosy lideréw Yanomami, ktérzy doma-
gali si¢ zwrotu prébek krwi. Fakt, ze amerykanscy
uczeni przechowuja probki, bedace fragmentami ciat
nalezacych w wiekszosci do niezyjacych juz oséb —
okazat si¢ pogwalceniem tabu. Liderzy Yanomami
podkreslali, ze ich plemie nie odniosto nalezytych
korzysci z pobranych od nich prébek (np. w postaci
opieki medycznej) i probki powinny zostac jak naj-

szybciej zwrdcone lub zniszczone (American Anth-
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ropological Association 2002: 31-47). Jeden z liderdw,
Toto Yanomami, podczas przemdéwienia na Uni-
wersytecie Cornell w 2002 roku powiedzial: , Shaki®
ukradl naszaq krew” (American Anthropological As-
sociation 2002: 54). Watek ten dominuje wypowiedzi
Yanomami zamieszczonej w raporcie komisji powo-
lanej przez American Anthropological Association,
stanowiac jedng z pierwszych prob wprowadzenia
glosu tubylcéw w dyskurs antropologiczny — nie
jako badanych, nie posrednio poprzez antropologdéw
wywodzacych sie z pokolonialnych kultur, lecz jako

réwnorzednego podmiotu w procesie.
Czy socjologia moze by¢ anthro’?

Ten przeglad wybranych nurtéw antropologicz-
nej autorefleksji mial przede wszystkim postuzy¢
wskazaniu mozliwych drég budowania autoreflek-
sji w obrebie socjologii. Dokonania nowej krytyki
w antropologii mozna podsumowac — jesli juz po-
dejmowac ryzyko takiego podsumowania — jako
zwrocenie uwagi na nieprzezroczystos¢ postaci
badacza tak w dyskursie, jak i w samym doswiad-
czeniu poznania (tu szczegolnie ciekawa wydaje sie
kwestia kulturowo uwarunkowanych struktur po-
znawczych, determinujacych postrzeganie badanej
rzeczywistosci) oraz upodmiotowienie badanego.
Sprobujmy pokrétce przelozy¢ to na epistemolo-

giczne doswiadczenie socjologa.

Antropologia, szczegolnie w pierwszym okresie
swojego rozwoju, specjalizowala si¢ w badaniach

nad kulturami w wielu wymiarach odlegtymi.

6 Shaki — pszczota w jezyku Yanomami z rejonu Orinoco-
-Mavaca. Indianie w ten sposéb nazywali antropologa Napo-
leona Chagnona.

7 Neologizm w jezyku Yanomami oznaczajacy obdarzonego
potezna moca nie-czlowieka, niezréwnowazonego, dzikiego
ekscentryka, ,tchérzliwego olimpijczyka” (por. Tierney 2001:
14). Etymologia tego stowa wywodzi si¢ od angielskiego anth-
ropologist lub hiszpaniskiego antropdlogo.

Wigkszo$¢ publikacji socjologicznych koncentruje
si¢ nad wilasna kultura/spoteczenstwem, nawet jesli
wobec zatarcia granic w globalnym swiecie wyczu-
wamy ten obszar analizy bardziej intuicyjnie (por.
Wallerstein 2004). W przypadku relacji antropolog—
badany réznice kulturowe sa, co oczywiste, bardziej
wyrazne niz w przypadku typowego badania so-
cjologicznego. Dysproporcja wladzy (mierzonej za-
korzenieniem w dominujacej kulturze, dostepie do
$rodkéw ekonomicznych i technologicznych oraz
last but not east — wiedzy) jest w oczywisty sposéb
wieksza. Ale nietrudno wykazad, ze w przypadku
socjologicznego opisywania swiata moze dojs¢ do
uruchomienia identycznych mechanizmoéw, mniej
ewidentnych, ale o réwnie istotnym oddziatywa-
niu. Socjologia, jak wskazywat jeszcze C. W. Mills,
jest (zazwyczaj) pisana z perspektywy uprzywile-
jowanych warstw spotecznych. Analiza zakorzenie-
nia klasowego i paradygmatycznego przedstawicie-
li dwdch nurtow socjologii problemoéw spotecznych:
patologii spotecznej i dezorganizacji spotecznej do-
prowadzita Millsa do stwierdzenia, ze interpretacja
Swiata spotecznego rzadza struktury nabyte przez

autorow w trakcie socjalizacji.

Jesli cztonkowie jakiejs akademickiej grupy zawodowej
rekrutuja sie z podobnego srodowiska spotecznego i je-
zeli ich przeszio$¢ oraz przebieg kariery sg stosunkowo
podobne, istnieje wsrdd niech tendencja do wyksztatce-
nia sie pewnej wspolnej, jednolitej perspektywy widze-
nia zjawisk. [...] W obrebie takiej, ogolnie rzecz biorac
homogenicznej, grupy pojawia si¢ coraz mniej rozbiez-
nych punkéw widzenia, ktére mogtyby prowadzi¢ do
polemiki w sprawie znaczenia faktdw, a przez to przy-
czynic sie do powstania interpretacji znajdujacych sie na

wyzszym poziomie teoretycznym (Mills 1985: 187).

Charles W. Mills odnosi obcigzenie wczesnych nur-

tow socjologii problemoéw spolecznych przedsada-
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mi do wychowania przedstawicieli tej szkoly w nie-
uprzemystowionych rejonach Ameryki. A zatem
struktura klasowa moze zaburzac proces rekonstru-
owania $wiata spolecznego. Albo proces rekonstru-
owania tego swiata dokonywany jest przez pryzmat
habitusu (dystrybuowanego w logice klasowej), lo-
kujac sie tym samym poza prawda lub fatszem. Po-

dobnie moze oddziatywac struktura genderowa.

Doswiadczenia antropologdw ucza, Ze przedsady na-
byte w trakcie socjalizacji moga wptywac na rekon-
struowanie swiata etnograficznego Innego. Jak wska-
zuja badania feministycznie zorientowanych antro-
pologow, dlatego wlasnie Edward Evans-Pritchard
nie dostrzegt roli struktur pokrewieristwa opartych
na matrylineazu, poszukujac wsréd Nueréw odwzo-
rowania patriarchalnego spoteczenstwa brytyjskie-
go z poczatku XX wieku. Z tego samego powodu
Bronistaw Malinowski stworzyl rozbudowana etno-
grafie wymiany kula opartej na relacjach pomiedzy
mezczyznami, ignorujac wazna — jak wykazata Anet-
te Weiner (1976) — wymiane pomiedzy kobietami na
uroczystosciach pogrzebowych. Tego typu przykltady
mozna powtarza¢, odnoszac si¢ do struktur nakla-
dajacych si¢ na inne podziaty: kulturowe, wiekowe,
etniczne i tym podobne. Uwaga badacza jest skon-
centrowana na elementach istotnych z uwagi na jego/
jej socjalizacje, co jest dodatkowo wzmacnianie po-
dobienstwem socjalizacji 0séb tworzacych — by uzy¢
pojecia Ludwika Flecka — , kolektyw myslowy”. Przy-

wotlajmy samego Flecka:

[plierwsza stylowo chaotyczna obserwacja podobna
jest do chaosu uczuciowego: zdziwienie, szukanie po-
dobienistw, testowanie, cofanie si¢, nadzieja i rozczaro-
wanie. Uczucia, wola i rozum pracuja jako nierozdziel-
na jednostka. Badacz pracuje po omacku: wszystko sie
cofa, nigdzie nie znajduje mocnego oparcia. Odczuwa

wszystko jako sztuczne dziatanie, inspirowane wilasna
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wola, kazde sformutowanie rozptywa sie przy nastep-
nej probie. Dlatego szuka on oporu, przymusu myslo-
wego, wobec ktérego mogtby by¢ bierny. Znajduje po-
moc we wlasnej pamieci i wychowaniu: w momencie
naukowego tworzenia badacz personifikuje wszyst-
kich swoich fizycznych i duchowych przodkéw.
(1986: 125-126, wyrozn. BW)

Fleck, protoplasta Kuhna, rysuje tu w dos¢ typowy
dla konstruktywizmu spotecznego sposob scena-
riusz odtwarzania badanej rzeczywistosci. Pro-
ces poznawczy oznacza poruszanie si¢ w trudnej,
nieznanej przestrzeni, Gadamerowskim Fremdheit,
a zatem ,kolektyw myslowy” rekonstruuje pew-
ng strukture. Strukture mozliwa do uwspdlnienia
w tej specyficznej zbiorowosci. O ile w przypadku
monokulturowego spoteczenistwa obcigzenie be-
dzie mialo charakter przede wszystkim klasowy
i genderowy, w przypadku badan transkulturo-
wych moze doj$¢ do narzucenia hierarchii wtasci-
wej dla kultury pochodzenia badacza, a jednocze-
$nie do catkowitego odrzucenia imperatywow ba-
dacza przez grupe bedaca ,, przedmiotem” badania.
Przykladem moze by¢ popularna teoria subkultur,
stworzona przez Alberta Cohena w polowie lat
pie¢dziesiatych zesztego stulecia. Rdznice hie-
rarchii waznosci pomiedzy kulturami kapitalnie
opisat jeden z informatoréw Paula Stollera, kiedy
probowat wytlumaczy¢ antropologowi, dlaczego
wszyscy mieszkancy wioski przez caty miesigc kon-
fabulowali co do pewnych faktow kluczowych dla
badacza: ,Co za réznica monsieur Paul?” (Stoller,
Olkes 1987:8). Budowanie hierarchii waznosci roz-
nych elementow rzeczywistosci spotecznej wyda-
je si¢ procesem trudnym do unikniecia, niemniej
w przypadku duzego dystansu kulturowego moze
istotnie wplywac na rzetelno$¢ poznania, a nawet
interpretowania rzeczywistosci poprzez obcigzo-

ny aksjologicznie typ idealny.
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Zakonczenie

W powyzszym tekscie powyzszym staratem sie
przedstawi¢ wybrane aspekty zwrotu lingwistycz-
nego w antropologii i zbudowane w oparciu o do-
robek teoretykdéw tego okresu sposoby postrzega-
nia doswiadczenia epistemologicznego antropolo-
ga. Mam wrazenie, ze socjologia (co jest oczywiscie
daleko posunieta generalizacja) tkwi w dyskursie
okreslonym przez Marcusa i Cushmana jako ,re-
alistyczny”, z wiekszoscig jego dystynktywnych
cech, miedzy innymi ukryciem poznajacego pod-
miotu, pozbawieniem podmiotéw poznawanych

indywidualizmu.

Koncentrowatem sie na aspektach metodologicz-
nych — nowa krytyka przyczynita si¢ przeciez do
zakwestionowania niektorych ustalen klasykow
antropologii i data gotowe narzedzia do analizy
procesu badawczego. Warto jednak pamieta¢, ze
krytyka zwiera réwniez wymiar etyczny. An-
tropologia niewatpliwie wpisywata sie¢ w pozna
epoke kolonialng czy po prostu wspdtpracujac
z administracja (przykltadem moga by¢ Edward
Evans-Pritchard lub Bronistaw Malinowski), czy
posrednio przyczyniajac si¢ do wzmacniania sta-
nowisk podkreslajacych zdominowanie ludnosci
autochtonicznej®. Z drugiej strony antropologo-
wie przeciwstawiali si¢ administracji, misjona-
rzom lub handlowcom - ostatecznie pierwsza
diugotrwata obserwacja uczestniczaca w historii
antropologii skonczyta si¢ usunigeciem antropolo-
ga z terenu na skutek konfliktu z prominentnym
senatorem o nienaruszalnos¢ terendw Indian
(Green 1990). Uprawianie badan spotecznych to

nie tylko doswiadczenie epistemologiczne. Trudno

8 Np. przypadek wykorzystania prac N. Chagnona przez lob-
by przemystu wydobywczego w Brazylii (por. Carneiro da
Cunha 1989).

wyobrazi¢ sobie, zeby — zwlaszcza w przypadku
diugotrwatych, jakosciowych badan terenowych
- relacja pomiedzy badaczem a badanymi pozo-
stawala jedynie na poziomie ,czystego” doswiad-
czenia epistemologicznego. Badanie jest interakcja
i jako takie nie zamknie si¢ w ramach okreslonych
metodologia. Niemniej pytanie o zakres etycznej
odpowiedzialnosci badacza raczej nie wykracza
poza same kwestie procesu badawczego. Chcial-

bym zakonczy¢ ten tekst refleksja, ze sposob od-
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Linguistic turn and the self-reflection of anthropology

Abstract: The idea of an anthropologist as a transparent subject in the epistemological process was challenged by the

“linguistic turn.” This new approach led to the critical analysis focused on anthropological discourse and the way of

anthropologist’s epistemological experience reconstruction. The critique was not intrinsic. It established reflection on

the researcher’s role and — as a consequence — enforced notice of the ontoepistemological limitations of the process. The

paper is focused on the analysis of selected elements of this critique, in particular, the critique of “realistic” discourse

of so-called modernist anthropology and reconstruction of the research according to the local and translocal cognitive

structures. The New Critique showed how the researcher is entangled as a subject of cognition and introduced the

“native” as a subject in discourse. This change, that took over 30 years, led the author to an attempt to transfer some

elements of anthropologist’s epistemological self-reflection to sociology.

Keywords: linguistic turn, New Critic, postmodernism in anthropology, emic, etic, constructivism
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