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Streszczenie
Rozdzial prezentuje jedng z mozliwych drég badania zjawiska niepelnosprawnosci w ptaszczyznie
studiéw o niepelnosprawnosci. Autorka — w pryzmacie poststrukturalnych koncepcji dyskursu,
. postrzegajacych dyskurs jako ,,system ludzkich wypowiedzi” i praktyke formujaca przedmioty,
o ktorych dyskurs méwi - teorii spotecznego konstrukcjonizmu zaktadajacej, ze $wiat spoteczny
jest kreowany w ciagu jego bezustannych interpretacji oraz w perspektywie kulturowego modelu
niepetnosprawnosci, uznajacego niepelnosprawnos¢ jako efekt generowany przez wiedze akade-
micka, $rodki masowego przekazu i codzienne dyskursy - prezentuje wykorzystanie krytycznej
analizy dyskursu w badaniach dyskursywnych konstrukcji niepetnosprawnoséci. Dyskursywno$é
niepetnosprawnosci oznacza, ze w przestrzeni symbolicznej przypisywane sg owemu fenomenowi
okreslone znaczenia, zalezne od ,,sposobéw strukturyzacji pola znaczeniowego”. Krytyczna ana-
liza dyskursu odstania owe znaczenia oraz pozwala ujawni¢ kulturowe perspektywy kreowania
proceséw wiaczenia, wykluczenia i stygmatyzacji oraz tworzenia znaczen i praktyk spotecznych.

Stowa kluczowe
krytyczna analiza dyskursu, kulturowy model niepetnosprawnosci, dyskursywne konstrukeje nie-
petnosprawnosci.

ak badac¢ zjawisko niepelnosprawnosci? Jak we wspodtczesnym $wiecie odkrywac zna-

czenia, definicje i interpretacje niepelnosprawnosci oraz spoleczne sposoby jej rozu-
mienia? W jaki sposob odstania¢ praktyki spoleczne generowane przez okreslone zna-
czenia i dyskursy niepetnosprawnosci? W niniejszym tekscie chcialabym zwréci¢ uwage
na niezwykle istotne z perspektywy kulturowego modelu niepelnosprawnosci i Disability
Studies, badania/analizy dyskurséw niepelnosprawnosci, ktére ukazuja jezyk nie jako
naturalne i neutralne narzedzie, ale jako no$nik systemu przekonan i warto$ci wyzna-
wanych przez jednostki, zalezny od ich pozycji i szerszych spoleczno-historycznych
uwarunkowan (Grzymala-Kazlowska 2004: 26). Jezyk posiada moc formatywna i swo-
ista wladze poprzedzajaca jakikolwiek podmiot méwigcy. Wkroczenie w jezyk to bycie
nazwanym (Butler, 2010: 10), a dyskurs jest kluczowym czynnikiem w spolfecznej kon-
strukeji Zycia spolecznego, waznym elementem relacji wtadzy oraz praktyka formujaca
przedmioty, o ktérych dyskurs méwi (Foucault 1977).

Niepelnosprawno$¢ jest nieodtacznym elementem ludzkiej egzystencji. Bardzo rézno-
rodnie doswiadczana, postrzegana i przezywana przestala by¢ tylko elementem indywi-
dualnego doswiadczenia czy osobistej tragedii, a stala si¢ nieodtacznym zjawiskiem $wiata
spofecznego. Temat niepelnosprawnosci jest badany i ukazywany w wielu ptaszczyznach.
Niepelnosprawnos¢ jest fenomenem skupiajacym zainteresowanie wielu dyscyplin na-
ukowych: biologiczno-medycznych, psychologiczno-pedagogicznych, jak i spotecznych.
Nawiazujac do perspektywy Andersa Gustavssona i Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys
(1997) mozna stwierdzi¢, ze ,niepelnosprawnos¢, jak wigkszos¢ poje¢ okreslajacych
sposob funkcjonowania cztowieka w spotecznym $wiecie jego zycia, to nie tylko termin
opisujacy pewien stan rzeczy, lecz jest to takze pojecie, w ktorego rozumienie wbudo-
wane s3 wartosci i oceny, ukryte postulowania, zakamuflowane etykiety. Innymi stowy
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owo pojecie jest uwiklane w $wiat senséw i znaczen” (Gustavsson, Zakrzewska-Mante-
rys 1997: 26). W spolecznym ujeciu niepelnosprawnos¢ mozna postrzega¢ jako ,,fakt
spoleczny’, jako pewien spoleczny konstrukt. Konstrukt, ktéry jest kreowany w toku
spolecznego definiowania, interpretowania i nadawania znaczenn. W 1994 r. Tom Sha-
kespeare (1994: 283-299) wezwal do zwrécenia wigkszej uwagi na kulturowe reprezen-
tacje osob niepetnosprawnych. Zainspirowany debatami feministycznymi oméwit rézne
podejscia teoretyczne i zasugerowal, ze ,,0soby niepelnosprawne s3 uprzedmiotawiane
przez reprezentacje kulturowe”. Przez reprezentacje kulturowe rozumial teatr, literatu-
re, obrazy, filmy i media. W nastepnych latach uczeni w $wiecie anglosaskim, tacy jak
Rosemarie Garland-Thomson (1997), Robert McRuer (2006), David Mitchell i Sharon
Snyder (2006), Tobin Siebers (2008) opublikowali szeroki wachlarz kulturowych i literac-
kich analiz pokazujacych efekt postrzegania ,,niepetnosprawnosci jako zrédla kultury”
W 2006 r. Sharon Snyder i David Mitchell (2006) wprowadzili koncepcje ,,kulturowego
modelu niepetnosprawnos$ci”. W ich zalozeniach ,,model kulturowy zapewnia pelniejsza
koncepcje niz model spoteczny, w ktérym ,,niepelnosprawnos¢” oznacza wylacznie dys-
kryminujace spotkania. Sformutowanie modelu kulturowego pozwala nam teoretyzowa¢
polityczny akt zmiany, ktory okresla niepetnosprawnos¢ jako miejsce oporu i zrédto kul-
tury uprzednio sttumione;j” (Snyder, Mitchell 2006: 10). Ponadto w perspektywie Snyder
i Mitchella podejscie oparte na modelu kulturowym ma tendencj¢ do rozpoznawania
tozsamosci i ciala jako konstruowanych (Snyder, Mitchell 2006: 10). Anne Waldschmidt
(2017), nawigzujac do anglosaskiej koncepcji kulturowego modelu niepelnosprawno-
$ci, zwraca uwagg, ze w perspektywie tego modelu niepelnosprawnos¢ nie jest widziana
przez pryzmat pojedynczego losu, jak w indywidualistyczno-redukcjonistycznym mode-
lu niepetnosprawnodci. Nie jest tez zwyklym efektem dyskryminacji i wykluczenia, jak
w modelu spotecznym. Przeciwnie, model kulturowy kwestionuje druga stron¢ medalu,
powszechnie niezagrozong ,,normalnos¢” i bada, w jaki sposéb praktyki (de-)normali-
zacji prowadzg do kategorii spolecznej, ktora nazwali$my ,,niepetnosprawnoscig” (Wald-
schmidt 2017: 22). Jak dalej objasnia autorka, kulturowy model niepelnosprawnosci nie
powinien traktowac jej jako jednoznacznej kategorii klasyfikacji patologicznej, ktéra auto-
matycznie, w formie zwiazku przyczynowego, powoduje dyskryminacje spoteczng. Prze-
ciwnie, model ten uwzglednia niepelnosprawnos¢ i normalnos¢ jako efekty generowane
przez wiedz¢ akademicka, srodki masowego przekazu i codzienne dyskursy (Waldschmidt
2017: 24). W kazdej kulturze w danym momencie klasyfikacje te zaleza od struktur wia-
dzy i sytuacji historycznej, sa zalezne i zdeterminowane przez hegemoniczne dyskursy.
W skrdcie, model kulturowy uznaje niepelnosprawnos¢ nie za dang jednostke czy fakt, ale
opisuje ja jako dyskurs lub proces, doswiadczenie, sytuacje lub wydarzenie. Zaréwno nie-
pelnosprawnos¢ (disability), jak i sprawnos¢ (ability) odnoszg si¢ do dominujacych sym-
bolicznych porzadkéw i instytucjonalnych praktyk wytwarzania normalnosci i dewiacji,
znanego i odmiennego. Zakltadajac konstruktywistyczny i dyskursywny charakter niepet-
nosprawnosci, mozna wzig¢ pod uwage historyczng i kulturowa perspektywe kreowania
proceséw wlaczenia i wykluczenia, stygmatyzacji, jak rowniez spoteczno-kulturowe wzor-
ce doswiadczenia i tozsamosci, tworzenia znaczen i praktyk spofecznych, wladzy i oporu
(Waldschmidt 2017: 23). Jolanta Rzeznicka-Krupa (2019: 15) zauwaza, ze postrzeganie
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niepelnosprawnosci w perspektywie kulturowego ,.trybu patrzenia® pozwala dostrzegac
i badac jej tropy we wspolczesnych dyskursach ksztaltujacych zaréwno cate spoteczen-
stwa, jak i male lokalne spotecznosci. Umozliwia nie tylko analizowanie spotecznego wy-

. miaru praktyk dyskryminacji i wykluczania, ale i sigganie do glebszych struktur oraz zna-
czen tworzacych okreslone warunki i mozliwosci funkcjonowania wspdélnoty.

Analiza znaczen, natury i konsekwencji niepelnosprawnosci postrzeganej jako zja-
wisko spolecznie konstruowane czy wytwodr dyskursywnych, kulturowych praktyk i ich
interpretacji dokonuje sie w plaszczyznie Disability Studies, Critical Disability Studies,
Cultural Disability Studies. Disability Studies swoimi eksploracjami obejmujg badania
m.in. historii niepelnosprawnosci, teorii, prawodawstwa, polityki, etyki, sztuki, literatu-
ry, mediow czy ruchdw spotecznych aktywistow z niepelnosprawno$ciami oraz wpisuje
sie w sposob myslenia o niepelnosprawnosci zawarty w modelu kulturowym.

ZNACZENIA, JEZYK I DYSKURS. NIEPELNOSPRAWNOSC JAKO WYTWOR
DYSKURSYWNYCH I KULTUROWYCH PRAKTYK

W mysl teorii konstrukcjonizmu spotecznego swiat spoteczny kreowany jest w ciagu jego
bezustannych interpretacji, postrzegany jest w sposob subiektywny. Rzeczywistos¢ spo-
teczna ma tylko o tyle walor rzeczywistosci, o ile jest wyposazona w znaczenia (Niznik
2010: XVI). Wedtug koncepcji Petera Bergera i Thomasa Luckmanna (2010) tylko jedy-
nie w tych znaczeniach i poprzez nie rzeczywisto$¢ spoteczna moze istnie¢. Okreslone
zjawiska moga by¢ postrzegane jako procesy, fakty i relacje tylko o tyle, o ile uzyskuja
znaczenie, jaka$ tre§¢ symboliczng. Czlowiek porusza si¢ w swoim $wiecie, odwolujac
sie do tego, co o tym $wiecie wie, czyli do swojej wiedzy. Granice jego wiedzy sa w sen-
sie praktycznym granicami jego rzeczywisto$ci (Niznik 2010: XVII). W mysl owej teorii
autorzy przyjmuja, ze w spoleczenstwie ludzkim najwazniejszym systemem znakow jest
jezyk. Jezyk wywodzi si¢ z bezposrednich kontaktéw, ale bez trudu mozna go od nich od-
dzieli¢, powstajaca wiedza konstruowana jest w trakcie negocjacji jezykowych, poprzez
ocenianie i korygowanie swoich 0sagdéw i wspdlne negocjowanie znaczen. Tozsamo$é
i osobowos¢ sg spolecznie konstruowane (Mis 2008: 27-47). Jak dalej zauwazajg Berger
i Luckmann (2010) - w zyciu codziennym, ktore stanowi dlan pierwotne odniesienie.
Jezyk typizuje doswiadczenia i pozwala je wlaczy¢ do szerszych kategorii, w rezultacie
majg one nie tylko znaczenie dla jednostki, ale takze dla innych ludzi. W miare tej typi-
zacji doswiadczenia nabierajg anonimowosci, jako Ze stypizowane doswiadczenie moze
zosta¢ powtdrzone przez kazdego, kto miesci si¢ w danej kategorii (Berger, Luckmann
2010: 55-57). Tak oto do$wiadczenia biograficzne wiaczane sg do ogdlnego porzadku
znaczenia, ktory jest rzeczywisty zardwno obiektywnie, jak i subiektywnie. Jak uwazaja
autorzy, jezyk pozwala taczy¢ rozne sfery rzeczywistosci zycia spolecznego i integruje je
w znaczgca cato$¢. Za posrednictwem jezyka mozna w kazdej chwili przywola¢ caly swiat
i wykracza¢ poza rzeczywistos¢ zycia codziennego. Kazdg znaczaca czastke jezyka, ktora
spina rozne sfery rzeczywisto$ci, mozna uznac za symbol (Berger, Luckmann 2010: 58).
Ponadto jezyk buduje pola semantyczne, czyli strefy znaczen, ktérych zakres jest ograni-
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czony jezykowo. Powstaje spoleczny zasob wiedzy, ktdry jest przekazywany z pokolenia
na pokolenie i ktdry jest dostepny jednostce w zyciu codziennym. Ludzie Zyja w potocz-
nym $wiecie codziennosci wyposazeni w okreslone zasoby wiedzy i wiedza, ze inni dzielg
przynajmniej czes¢ tej wiedzy (Berger, Luckmann 2010: 60-61).

Wedlug teorii interakcjonizmu symbolicznego dziatanie ludzkie nie jest prosta reakcja
na bodziec. Bodziec od reakcji oddziela proces interpretacji sytuacji, dokonywany przez
jednostke. Owa interpretacja jest mozliwa dzieki temu, ze czlowiek posiada zdolnos¢
udzielania samemu sobie wskazan (Bauman 2001: 274). Jak pisze Teresa Bauman (2001),
wskazanie czegos sobie, to wydobycie tego czegos z kontekstu, wyodrebnianie, nadawanie
znaczenia. Udzielanie sobie wskazan jest procesem przeplywu informacji, podczas ktére-
go czlowiek postrzega rzeczy, ocenia je, nadaje im znaczenia i na tej podstawie podejmuje
decyzje o dzialaniu. Udzielanie sobie samemu wskazan odbywa si¢ zawsze w kontekscie
spolecznym (Bauman 2001: 274). Wedtug Herberta Blumera (2007: 61) szczeg6lnos¢ in-
terakeji, jaka przebiega miedzy istotami ludzkimi, wyraza si¢ w tym, ze istoty ludzkie
interpretuja i ,definiujg” wzajemnie swoje dzialania, zamiast na nie po prostu reagowac.
Interakcja pomiedzy ludZmi jest zaposredniczona przez wykorzystywanie symboli, inter-
pretacje albo upewnianie si¢ co do znaczenia, jakie przypisuje si¢ nawzajem swoim dzia-
faniom. Takie zaposredniczenie w przypadku zachowania ludzkiego jest rownoznaczne
z wprowadzaniem procesu interpretacji miedzy bodziec i reakcje. George Herbert Mead
(Mead 1975 za: Babbie 2004: 60) twierdzi natomiast, ze wiekszo$¢ interakcji obejmuje
proces, w ktorym jednostki osiagaja wzajemne porozumienie poprzez uzycie jezyka. To
dzigki jezykowi stajemy sie istotami samoswiadomymi, a wiec mamy poczucie wlasnej
indywidualnosci i mozemy spojrze¢ na siebie z zewnatrz, tak jak widzg nas inni. Klu-
czowym elementem tego procesu jest symbol. Symbol to co$, co zastepuje co$ innego.
Wedlug Meada ludzie w swoich interakcjach postuguja si¢ wspolnymi symbolami i zna-
czeniami. A poniewaz zyja oni w $wiecie przesyconym symbolami, praktycznie kazda
interakcja zachodzaca miedzy jednostkami ludzkimi polega na wymianie symboli (Mead
1975 za: Giddens 2005: 42). Jak zauwaza Alina Wrdébel (2013), znaczenie w najogoélniej-
szym ujeciu to pojecie, ktore aczy to, co rejestrujemy naszymi zmystami, z jakims$ sym-
bolem. Znak, gest czy dzwigk nie maja znaczenia, jesli nie odnoszg si¢ do czegos, co jest
nam znane, czego doswiadczamy. Jezyk jest narzedziem do przekazywania i tworzenia
znaczen oraz interpretacji (Wrébel 2013: 117-118). W mysl idei Gadamera (1993) czlo-
wiek przynalezy do jezyka. Jezyk nas okresla i dekoduje w kazdym zdarzeniu komunika-
cyjnym, zdradza sposob naszego prywatnego czy srodowiskowego doswiadczania $wiata.
Kazde rozumienie ma bowiem charakter zdarzenia jezykowego (Gadamer 1993: 88). Jak
pisze Gadamer, w zwierciadle jezyka odbija si¢ raczej wszystko to, co jest. W nim i tylko
W nim pojawia si¢ co$, czego nigdzie nie spotkamy, poniewaz tym czyms jesteSmy my.
W koncu jezyk nie jest zadnym lustrem. A to, co w nim dostrzegamy, nie odzwierciedla
naszego bycia oraz bycia w ogdle, lecz jest interpretacja i przezywaniem tego, co dzieje
sie z nami, tak w realnych zalezno$ciach pracy i panowania, jak i we wszystkim innym,
co skfada si¢ na nasz $wiat (Gadamer 1993: 88). Jezyk to nie tylko jedna z rzeczy, w jakie
bytujacy w $wiecie czlowiek jest wyposazony, lecz podstawa i miejsce prezentacji tego,
ze ludzie w ogole maja $wiat. Dla cztowieka $wiat istnieje jako $§wiat w sposob, w jaki
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nie prezentuje si¢ on zadnej innej zywej istocie bytujacej na $wiecie. Ten byt $wiata jest
za$ ukonstytuowany jezykowo (Gadamer 1993: 402). Jezyk, interakcja czy komunikacja
bywa okreslane mianem dyskursu (van Dijk 2001).

. Wedlug Teuna van Dijka (2001) termin dyskurs odnosi si¢ zwykle do jezyka w uzyciu,
do publicznych wystapien lub tez — ogdlniej — do jezyka méwionego oraz sposobdéw wy-
powiadania si¢. Dyskurs moze odnosic¢ sie rowniez nie tylko do sposobéw moéwienia, ale
do propagowanych przez niego, w nim koncepcji i idei. Dyskurs jest formg uzycia jezyka.
Dyskurs uwaza sie za zdarzenie komunikacyjne wowczas, gdy ludzie uzywaja jezyka, by
przekazaé rozne idee i przekonania. Wyrdzni¢ mozna trzy gtéwne wymiary dyskursu:
uzycie jezyka, przekazywanie idei, interakcje w sytuacjach spotecznych. Socjologowie
czesto ujmujg dyskurs jako rodzaj dzialania komunikacyjnego, forme interakcji sym-
bolicznej, w ktorej za pomoca uzycia jezyka odbywa si¢ definiowanie i interpretowanie
sytuacji. W tym kontekscie zwraca sie uwage, ze w trakcie procesu komunikowania si¢
mamy do czynienie nie tylko z wymiang komunikatéw i negocjowaniem znaczen, ale tak-
ze z wzajemnym oddzialywaniem na siebie partneréw i towarzyszacymi mu procesami,
takimi jak: budowanie tozsamosci, dazenie do korzystnej autoprezentacji oraz zmaganie
sie o uzyskanie wladzy nad partnerem i skfonienie go do okreslonego dziatania (van Dijk
2001: 9-10). Dyskurs jest dzialaniem komunikacyjnym, w ktérym nieustannie konstru-
owane s3 znaczenia. Jak pisze Anna Duszak (1997), w centrum zainteresowania pojawia
sie uzytkownik i tekst jako proces, dynamiczny akt kreowania i interpretowania znaczen
w kontekscie (Duszak 1997: 28). Z praktykami komunikacyjnymi wigzg sie zazwyczaj ne-
gocjacje i kompromisy, ktore stanowig wypadkowa wymagan aktualnego kontekstu oraz
bardziej ogdlnych zasad spoteczno-kulturowych. W dyskursie wladza grupy moze by¢
podwazana, ale i respektowana. Normy spoleczne w tworczy sposéb moga by¢ modyfi-
kowane lub przelamywane, a takie komunikacyjne ,,zaklécenia” moga przyczyni¢ sie do
tworzenia nowego porzadku spolecznego (van Dijk 2001). Dyskurs zatem rozumiany jest
jako proces, ktérego istotg sg nieustanne przeksztalcenia i zmiany. Dyskurs jako dzialanie
spoleczne jest usytuowany w ramach wyznaczanych przez rozumienie, komunikowanie
sie i oddzialywanie interpersonalne, zjawiska te za$ stanowig z kolei czesci szerszego kon-
tekstu, konstruowanego przez struktury i procesy spoteczno-kulturowe (van Dijk 2001:
31). Dyskurs moze by¢ postrzegany jako nosnik i przekaznik neutralnej ideologii, spe-
cyficzny $wiatopoglad, czyli system mniej lub bardziej powigzanych ze sobg pogladow,
mitow, idei prawdziwych lub fatszywych, wspolnych dla jednostek i grup w okreslonym
miejscu i czasie, tgczacy sie z zespotem twierdzen wartosciujacych i dyrektywami dziata-
nia (Olechnicki, Zatecki 1999). Dyskurs zatem mozna rozumie¢ jako system wiedzy, ktory
konstruuje otaczajaca nas rzeczywisto$¢ i nadaje sens wszystkiemu, co nas otacza. Cala
wiedza natomiast ma charakter szeroko pojetej ideologii ujmowanej jako zespét reprezen-
tacji kognitywno-spolecznych, a sposob postrzegania $wiata zalezy od perspektywy po-
znawczej uwarunkowanej okreslona sytuacja jednostek (Grzymata-Kaztowska 2004: 15).

Michel Foucault (1977) definiuje dyskurs jako ,system ludzkich wypowiedzi’, jako
praktyke formujacg przedmioty, o ktérych dyskurs méowi. To system wiedzy, koncepcji i/
lub mysli, ktory jest ucielesniony w praktykach spotecznych, majacych okreslone miejsce
w realnym $wiecie (Foucault 1977: 10). Poststrukturalizm, jak konstatuje Zbyszko Me-
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losik (1994), ,,nadaje pierwszenstwo teorii dyskursu jako metodzie analizy rzeczywisto-
$ci spotecznej. Dyskursy traktowane sg jako spolecznie skonstruowane, ,,systematyczne
uklady stosunkéw”, w ramach ktdrych idee, twierdzenia, praktyki oraz instytucje uzysku-
ja swoje znaczenie i swojg ,,rzeczywisto$¢”. My nie méwimy przez dyskursy, to dyskursy
mowig poprzez nas. Tak wiec dyskursy ,stabilizujg” nieprzerwany naptyw zjawisk i wra-
zen w ,,selektywnie mozliwe do rozpoznania formy”. Ustanawiaja one zalozenia dotycza-
ce oblicza, jakie rzeczywisto$¢ moze przyjaé, aby ,,by¢ rzeczywistoscia’, oraz determinuja
sposoby jej badania, takze standardy prawdy i falszu. W ten sposdb dyskursy ,,porzad-
kuja $wiat” (Melosik 1994: 200). Ponadto, jak dalej referuje Zbyszko Melosik (1994), ,.ce-
lem dyskursywnej praktyki jest wiec uzyskanie wladzy nad znaczeniami (i zastgpienie
jednych ,,méwcow” przez innych), a kazdy dyskurs uczestniczy w walce o uprawomoc-
nienie w spoleczenstwie okreslonych ,wersji rzeczywisto$ci” kosztem wersji alternatyw-
nych. Takie uprawomocnienie stanowi ,operacj¢ zamykania’, chroni jedne interpretacje,
a inne za pomocg sankgji spolecznej marginalizuje i zmusza do milczenia. W ten sposéb
ustanawia si¢ metanarracje, poprzez ktore spoleczenstwo zyje, przy czym alternatywne
~wersje rzeczywistosci” sa represjonowane. Alternatywne ,wersje rzeczywistosci” sg zde-
legitymizowane przez wykluczanie konstruujgcych je dyskursywnych praktyk (Melosik
1994: 203). Norman Fairclough (2004) uznaje dyskurs za zréznicowane sposoby repre-
zentacji roznych aspektow §wiata — procesow, relacji i struktur §wiata materialnego, men-
talnego — mysli, odczu¢, wierzen oraz §wiata spolecznego (Fairclough 2004: 124). Istota
dyskursu sg nieustanne przeksztalcenia i zmiany.

W mysl powyzszych definicji dyskursu oraz w perspektywie kulturowego modelu
niepetnosprawnosci uznaje niepetnosprawno$¢ za zjawisko spoteczne definiowane, in-
terpretowane oraz konstruowane w dyskursach, w okreslonym sposobie uzycia jezyka
i wypowiadania si¢ na jego temat. Wytwarzany dyskurs niepelnosprawnosci przekazuje
réznorodne idee, przekonania oraz znaczenia, ktdre sg podstawa okreslonych wzgledem
niej praktyk spofecznych. Niepelnosprawnos¢ jest spotecznym/dyskursywnym konstruk-
tem i wypadkowq znaczen powstalych w obrebie stosunkéw spotecznych, zaleznych od
wiedzy i do$wiadczenia ludzi oraz kontekstu (Ztkowska 2013: 40). Za pomocg okreslone-
go i zaprezentowanego w dyskursach rozumienia niepelnosprawnosci odbywa si¢ definio-
wanie i interpretowanie sytuacji. Co wiecej, w trakcie procesu komunikowania si¢ 0s6b
wypowiadajgcych sie na ten temat mamy do czynienia nie tylko z wymiang komunika-
tow i negocjowaniem znaczen, ale rowniez z oddzialywaniem na siebie partneréw dysku-
sji w celu podwazenia wzajemnych pogladow. W dyskursie wladza grupy zorientowanej
»normocentrycznie” moze by¢ zardwno podwazana, jak i respektowana. Normy spotecz-
ne w tworczy sposob moga by¢ modyfikowane lub przelamywane, a takie komunikacyj-
ne ,,zakldcenia” moga przyczynic si¢ do tworzenia nowego porzadku spolecznego (van
Dijk 2001). Dyskurs definiowany jako jezyk w uzyciu jest narzedziem konstruowania
owych znaczen i interpretacji, jest kluczowym czynnikiem w konstrukeji zycia spolecz-
nego i waznym elementem relacji wladzy, (jak zauwazyli Berger i Luckmann (2010): ten,
kto ma grubszy kij, ma wigksze szanse narzucenia swojej definicji rzeczywistosci (Niznik
2010: XVII)). Dyskurs moze by¢ zatem narzedziem dominacji i wykluczenia badz eman-
cypacji 0s6b z niepelnosprawnoscia.
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Dekonstrukeja znaczen, sposobow moéwienia o niepelnosprawnosci, ujawnienie do-
minujacych ideologii i praktyk spotecznych, ktére ,,porzadkuja $wiat”, oraz odslonigcie
ustanawianych metanarracji niepelnosprawnosci, poprzez ktére uprawomocniajg si¢

. obowigzujace znaczenia i wersje niepelnosprawnosci, represjonujace i zmuszajace do
milczenia wersje alternatywne to podstawowe zadania krytycznych studiéw o niepetno-
sprawnosci. Dyskursywno$¢ niepetnosprawnosci oznacza, ze w przestrzeni symbolicznej
przypisywane s3 owemu fenomenowi okreslone znaczenia, zalezne od ,,sposobow struk-
turyzacji pola znaczeniowego” (Laclau, Moufte 2007: 115 za: Starego 2012: 27).

KRYTYCZNA ANALIZA DYSKURSU JAKO NARZEDZIE BADANIA
KULTUROWYCH KONSTRUKC]JI/ KREACJI NIEPEENOSPRAWNOSCI

Krytyczna analiza dyskursu stawia sobie za cel uswiadomienie ludziom, ze jezyk to nie
co$ naturalnego, neutralne narzedzie, ale nosnik systemu przekonan i wartosci wyzna-
wanych przez jednostki, zalezny od ich pozycji i szerszych spoleczno-historycznych
uwarunkowan (Grzymala-Kazlowska 2004: 26). Krytyczna analiza dyskursu (KAD) jest
formga krytycznych badan spotecznych ,,zglebiajacych sposoby redukowania naszej wol-
nosci przez nasze wlasne kategorie myslowe, blokujace dostrzeganie tego, co mogloby
by¢” (Calhoun 1995 za: Duszak, Fairclough 2008: 10). Teun van Dijk (2001) zauwaza,
ze ,reprezentanci krytycznej analizy dyskursu traktuja swoje badania jako forme zaan-
gazowanej praktyki spolecznej, nawet dzialalnosci politycznej, nastawionej na zmiane
rzeczywisto$ci. Badacze mogg przeprowadza¢ spoteczne analizy dyskursu w sposob zdy-
stansowany i bezinteresowny, moga jednak bardziej aktywnie angazowac¢ si¢ w badane
tematy i zjawiska, jak to zazwyczaj dzieje si¢, gdy ktos bada przypadki naduzycia wladzy,
dominacji i nieréwnosci, wyrazane lub powielane przez dyskurs. Zwolennicy metody
krytycznej bezposrednio wyrazaja swoje stanowisko spoleczne i polityczne; wybieraja
stronniczos$¢ i poprzez swoje analizy staraja si¢ odstania¢, demistyfikowa¢ lub w jakikol-
wiek inny sposéb podwaza¢ struktury dominacji. Badacze koncentrujg sie na istotnych
problemach spolfecznych. Ich praca jest bardziej zorientowana na te problemy, a nie na
teorie. Analiza, opis i formulowanie teorii odgrywaja tu role na tyle wazna, na ile pozwa-
lajg lepiej rozumie¢ i skuteczniej krytykowaé¢ nieréwnosci spoleczne, funkcjonujace ze
wzgledu na rozne kryteria wyznaczajace réznice pomiedzy ludzmi. Podstawowy cel tych
analiz ma tylko nie charakter naukowy, ale takze spoteczny i polityczny. Konkretnym ce-
lem jest zmiana” (van Dijk 2001: 32). KAD opisywana jest jako metoda analiz procesow
spotecznych. Skupia sie na wymiarach semiotycznych owych proceséw. Zajmuje si¢ zatem
dyskursywnymi procesami spotecznymi (Duszak, Fairclough 2008: 15). KAD wychodzi
z zalozenia, ze $wiat jest konstruowany spotecznie i uznaje dyskurs za site sprawcza tych
spotecznych konstrukcji oraz za wazny element relacji wtadzy (Duszak, Fairclough 2008:
16-17). W krytycznej analizie dyskursu gtéwnym celem jest odstanianie przyczyn okre-
slonego uzycia jezyka w odniesieniu do poziomu struktur spolecznych oraz ukazanie,
jak jezyk wplywa na reprodukowanie i utrwalanie tych struktur (Grzymata-Kaztowska
2004: 25). Krytyczna analiza dyskursu koncentruje si¢ na demaskowaniu nieréwnosci
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spolecznych, wyrazanych i umacnianych przez jezyk, oraz dziala na rzecz emancypacji
dyskryminowanych grup, ktore sg wykluczane z udzialu w dyskursie lub marginalizowa-
ne (Habermas 1999). Spolecznie zaangazowana krytyczna analiza dyskursu demaskuje
manipulacje polityczne, obnaza uprzedzenia rasowe czy etniczne. Krytyczne badania
nad dyskursem dotycza wykorzystywania jezyka z punktu widzenia wladzy, dominacji,
kontroli, dyskryminacji i nieréwnosci. Dowodza takze, ze dyskurs wladzy i autorytetu
uprzedmiotawia nieuprzywilejowanych, redukujgc ich sprawstwo i znaczenie, a umac-
nia uprzywilejowanych. (Grzymata-Kaztowska 2004: 26). KAD ukazuje, jak zauwaza
Paul Chilton (2008), jak konkretni uzytkownicy jezyka przyjmuja postawy wykluczajace
poprzez powtarzajace si¢ i wybidrcze przypisywanie pewnym grupom spolecznym lub
etnicznym pewnych atrybutéw. KAD zwraca uwage na istnienie stereotypowych katego-
ryzacji obecnych w mowie potocznej, elitarnej i w tekstach (Chilton 2008: 68). Krytyczna
analiza dyskursu osadzajaca zatem analizy jezyka w kontekscie spolecznym, kulturowym
i historycznym wskazuje na represyjny charakter jezyka i odbijanie si¢ w nim spotecznych
relacji wladzy, uznaje, ze jezyk jest jednym z mediéw odtwarzajacych porzadek spolecz-
ny, zwraca uwage na to, jak poszczegolne grupy intereséw reprezentowane sa na forum
publicznym (Trutkowski 2004: 48). Jak pisze Tomasz Szkudlarek (1997), ,analiza post-
strukturalna, podazajaca za inspiracjg Michela Foucaulta ma nadzieje¢ ukazaé powigzania
miedzy poziomami ,,mikro” i ,makro’, miedzy potoczng wiedzg, praktykami i rytualami
zycia codziennego a dyskursami wladzy i kontroli. Krytyczna analiza dyskursu operuje
szerokim, semiotycznym pojmowaniem tekstu. Teksty s zarazem - wlasnie ze wzgle-
du na éw aspekt komunikacyjny - intertekstualne, zalezne od wielorakich tekstualizacji
tworzacych horyzont ich rozumienia: teksty odsylaja nas nieustannie do innych tekstow.
W ten sposob nastepuje polaczenie praktyk semiotycznych z kontekstem spofecznym
i instytucjonalnym - teksty bowiem rezyduja w okreslonych miejscach - sa powigzane
z rodzinami, szkolami, panstwami, kosciotami, instytucjami kultury masowej. To otocze-
nie, 6w kontekst okreslajacy zakres mozliwych znaczen i odniesienn do innych tekstow,
konstytuuje akty dyskursywne zwigzane z okreslonymi miejscami spotecznej przestrzeni,
bedace zarazem praktykami konstruowania podmiotu. Znaczenie tekstu nie jest ,,uwia-
zane” do miejsca czy instytucji: teksty sa zasadniczo otwarte, wielodyskursywne, moga
by¢ odczytywane i interpretowane z wielu pozycji dyskursywnych i zarazem wielu po-
zycji podmiotowych réwnoczesnie. W kazdym tekscie naszej codziennej komunikacji
mozemy odnajdywac $lady, odsylacze i nawigzania, kierujace nas ku rozmaitym dyskur-
som okreslajacym jego kontekst interpretacyjny” (Szkudlarek 1997: 182-183). Krytyczna
analiza dyskursu powinna zatem, jak zauwaza nastepnie Tomasz Szkudlarek (1997) ,,od-
stania¢ kulturowy, przypadlos$ciowy charakter tekstow aspirujacych do kontroli naszych
podmiotowosci, moze dopomdc w analizie srodkéw uzywanych do wywierania wptywu
na odbiorcow rozmaitych tekstéw, dzieki niej mozliwe jest badanie realnych ,,material-
nych” efektéw dzialania poszczegdlnych dyskurséow. Wielce pomocne w krytycznej ana-
lizie dyskursu moze by¢ traktowanie go w kategoriach hegemonii w ujeciu Gramsciego.
Hegemoniczna funkcja dyskursu polega na jego ,dazeniu” do przeksztalcenia si¢ w in-
stancje zdrowego rozsadku, w ,,normalno$¢” niepodlegajaca krytycznej refleksji. Krytycz-
na analiza winna zatem prowadzi¢ do zakt6cenia ,,zdroworozsagdkowosci” dyskursu, do
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zerwania jego ciaglosci i zaburzenia oczywistosci, na przyklad przez odstanianie ukry-
tych w nim intereséw ideologicznych. W tym kontekscie czasami dokonuje sie usprawie-
dliwiania ,,dziwacznosci” jezyka, jakim postuguje si¢ poststrukturalna krytyka: analiza
. krytyczna wymaga bowiem dystansu do tego, co codzienne i dobrze oswojone — 6w dy-
stans za$ niemozliwy jest do uzyskania bez zmiany srodkéw retorycznych, przy powsta-
waniu na poziomie »oczywistej komunikatywnosci«” (Szkudlarek 1997: 184-185).
Analiza dyskursu zajmuje odrebne miejsce wsrdd nauk spotecznych i humanistycz-
nych. Udowodnita, Ze jest w stanie zapewni¢ wglad w wiele spolecznych i mentalnych
zjawisk, ktore na polu innych dyscyplin byly pomijane i zaniedbywane. W tym sensie
analiza dyskursu nie jest metoda, ktérg mozna by po prostu zastosowaé w badaniach
psychologicznych, socjologicznych, antropologicznych lub politologicznych. Podobnie
jak w przypadku innych waznych studiéw interdyscyplinarnych, analiza dyskursu aspi-
ruje do statusu autonomicznej dziedziny badan, z wlasnymi zjawiskami i przedmiotami
poznania, teoriami, metodami i zalozeniami (van Dijk 2001: 43). KAD zawiera element
szczegbtowej analizy tekstu, przy czym ,tekst” rozumiany jest jako interakcje mowione,
»>multimodalne” teksty telewizji i Internetu, teksty pisane i publikowane. Zastosowane
w KAD formy analizy tekstu bardzo si¢ od siebie r6znig, moga si¢ opiera¢ na analizie in-
tertekstualnej i interdyskursywnej, na analizie tresci lub na semiotycznej analizie obrazu.
Wybor metody zalezy od konkretnego projektu badan (Duszak, Fairclough 2008: 18).

DYSKURSYWNE KONSTRUKCJE NIEPELNOSPRAWNOSCI INTELEKTUALNE]
W DYSKURSIE PUBLICZNYM - EGZEMPLIFIKACJA BADAN WELASNYCH

Krytyczna analiza dyskurséw niepelnosprawnosci to badania fascynujace mnie od wielu
lat. W swoich projektach przygladam sie spotecznym/dyskursywnym konstrukcjom nie-
pelnosprawnosci intelektualnej, gdyz grupa oséb z ta wlasnie niepelnosprawnoscia jest
podmiotem moich badawczych eksploracji. Do egzemplifikacji krytycznych analiz dys-
kursu niepelnosprawnos$ci wybratam dwa zrealizowane przeze mnie projekty badawcze,
ktdre ponizej syntetycznie zaprezentuje. W ramach metody krytycznej analizy dyskursu,
w obu projektach badawczych dokonatam jakosciowej analizy tresci wypowiedzi, ktd-
ra pozwolifa odkry¢ znaczenia nadawane niepelnosprawnosci intelektualnej, dyskursy,
ktérymi ,mdéwiona” jest niepelnosprawnos¢ intelektualna, polemike w ramach réznych
sposobOw rozumienia, ,walke o znaczenia” oraz deklarowane praktyki spoteczne idace
w $lad za okreslonymi dyskursami.

Pierwszy projekt, zrealizowany w 2006 r. i uaktualniony w 2010, dotyczyt konstrukeji
niepetnosprawnosci intelektualnej w publicznym i prywatnym dyskursie (Woynarow-
ska 2010). W owym projekcie interesowalo mnie znalezienie odpowiedzi na pytanie: jak
wspoélczesnie ,méwiona” jest niepelnosprawnos¢ intelektualna, jak jest spolecznie kon-
struowana w dyskursie publicznym, jakie sieci znaczen i dyskursy niepelnosprawnosci
intelektualnej w dyskursie publicznym sie pojawiajg oraz jak niepelnosprawnos¢ inte-
lektualna jest ukazana w biograficznych rekonstrukcjach indywidualnych doswiadczen?
Przyjeta przeze mnie teza, Ze rzeczywisto$¢ spoleczna jest konstruowana przez dyskurs
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(rozumiany jako uzycie jezyka i dzialanie spoteczne), ktdry jest kluczowym czynnikiem
w spolecznej konstrukeji zycia spolecznego i waznym elementem relacji wladzy, pozwo-
lito mi spojrze¢ na jezyk i jego zniewalajacg moc jako na narzedzie dominacji i wyklu-
czania lub emancypacji. Dyskurs jest wytwarzany przez ludzi, przemawia przez nich,
ale rowniez ksztaltuje ich $wiadomos¢, ich rozumienie swiata i narzuca obowigzujace
jego znaczenia i wersje rzeczywisto$ci. Aby uzyska¢ odpowiedzi na interesujace mnie
pytania zaczglam obserwowac przestrzen publicznego komunikowania si¢ i wyszukiwaé
artykuly prasowe, programy telewizyjne, filmy, seriale, ktore poruszaja problematyke
niepetnosprawnosci intelektualnej. Analizy odnosity si¢ do tresci artykutow nastepuja-
cych periodykow: ,Gazety Wyborczej’, ,Dziennika Baltyckiego’, ,, Polityki”, ,Newsweeka”,
»Rzeczpospolitej”, ,,Super Expressu”. Ponadto analizie poddano réwniez tresci o niepel-
nosprawnosci intelektualnej pojawiajace si¢ w programach telewizyjnych, takich jak:
»Pytanie na Sniadanie”, ,Dzien Dobry TVN?, ,Zielone Drzwi’, ,Rozmowy w Toku” oraz
seriali, filméw i ksigzek. Warto zauwazy¢, ze problematyka niepelnosprawnosci inte-
lektualnej w okresie 2000-2010 dos¢ rzadko pojawiala sie w dyskursie publicznym, np.
w 250 numerach ,,Polityki” ukazalo si¢ 5 artykutow.

Aby zidentyfikowa¢ dominujace dyskursy poddatam analizie tresci, ktore zostaly
przedstawione w zebranych materiatach. Interesowalo mnie, kto méwi o niepetnospraw-
nosci intelektualnej i co? Dalsza analiza polegala na grupowaniu tresci w podobne tema-
tyczne obszary, kategorie. Aby oszacowac skale réznic miedzy dyskursami zestawiatam
sprzeczno$ci znaczen, ktore ukazywaly sie w obszarach tematycznych — wypowiedziach.
Sprzeczno$ci w wypowiedziach, ukazujaca si¢ ambiwalencja sktonily do zastanowienia
sie, jakie dyskursy przez te sprzecznosci walcza ze sobg, do jakich innych tekstow odsyla-
ja teksty — wypowiedzi. Jakie dyskursy o niepelnosprawnosci intelektualnej moéwia przez
owe wypowiedzi. Podazajac tymi tropami - $ciezkami znaczen, moglam odkry¢ spolecz-
ne konstrukcje niepelnosprawnosci intelektualnej i dyskursy, ktore rzadzity éwczesnym
sposobem rozumienia niepelnosprawnosci intelektualnej. Przeprowadzone analizy uka-
zaly, ze dyskurs publiczny o niepelnosprawnosci intelektualnej, jak zaktadaja wszystkie
poststrukturalne teorie dyskursu, jest miejscem pewnej walki o wartosci, o znaczenia,
jest miejscem, w ktorym konstytuuje si¢ spoteczny porzadek, ale takze jest miejscem jego
zakwestionowania. Zebrany material badawczy i wstepna jego analiza pozwolily mi juz
na samym poczatku stwierdzi¢, iz problematyka niepelnosprawnosci intelektualnej do$¢
rzadko pojawiala si¢ w dwczesnym dyskursie publicznym i byta tematem raczej przemil-
czanym, wykluczanym w przestrzeni publicznego komunikowania sie. Publiczny dyskurs
o niepelnosprawnosci intelektualnej byl, w znacznym stopniu, ksztaltowany przez elity
symboliczne. W dyskursie publicznym glos w sprawie niepelnosprawnosci intelektual-
nej zabierali najczesciej lekarze, terapeuci, naukowcy — pedagodzy i psycholodzy kon-
struujacy swoj dyskurs zawodowy, rodzice - przedstawiciele rodzicéw upubliczniajacy
dyskurs osobisty, duchowni, publicysci, dziennikarze, rezyserzy, aktorzy, artysci. Czasem
pobrzmiewal gdzie$ glos samych 0séb z niepelnosprawnoscig intelektualng. Dzieki pod-
jetej analizie udalo si¢ wyluskac z dyskursu publicznego wystepujace w nim obszary zna-
czen, zderzenia znaczen i sprzecznosci znaczen, ktére, mozna by stwierdzi¢, konkuro-
waly o uprawomocnienie pewnej wizji rzeczywisto$ci niepelnosprawnosci intelektualnej
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w przekazie spotecznym, ksztaltujac tym samym wiedze¢ spoteczenstwa o tym zjawisku.
Dyskursy, ktore konstruowaly podmiot, jakim jest cztowiek z niepelnosprawnoscia in-
telektualng, reprodukowaly réwniez pewien spoleczny porzadek wyznaczajacy osobie

. z niepelnosprawnoscig intelektualng odpowiednie miejsce w $wiecie spotecznym. Dys-
kursy - dyskursu publicznego i ich sieci znaczen byly rowniez kompilacja doswiadczen,
niewiedzy, stereotypdw oraz unaocznialy spoteczne rozumienie niepelnosprawnosci in-
telektualnej. Dyskurs publiczny o niepelnosprawnosci intelektualnej, jak kazdy dyskurs
publiczny, byt sferg wspdlistnienia roznych interpretacji oraz systeméw poznawczych
i zarazem konfliktu pomiedzy nimi, miejscem $cierania si¢ spolecznych reprezentacji
niepetnosprawnosci intelektualnej zakorzenionych w tradycji, istniejacych w $wiadomo-
$ci spolecznej z dyskursami walczacymi z pejoratywnymi reprezentacjami. Analizujac
dyskurs publiczny o niepelnosprawnosci intelektualnej, wyrdéznitam nastepujace dyskur-
sy i sieci znaczen niepetnosprawnosci intelektualnej:

Dyskurs medyczny - tworzony gléwnie przez lekarzy, ktorzy postrzegaja czlowieka
z niepelnosprawnoscig intelektualng w pryzmacie choroby, ktérg nalezy leczy¢. W polu
takiego dyskursu niepelnosprawnos¢ intelektualna prezentowana jest jako konglomerat
brakéw, dolegliwosci, choréb i probleméw. Pefen on jest wspoétczucia, litosci i smutku.
Dyskurs, ktory nazwalam nadrzednie rodzicielskim, tworzony przez rodzicow dzieci
z niepelnosprawnoscig intelektualng. Byt bardzo niespojny i peten sprzecznosci. W nim
samym $cieraly sie rozne dyskursy i znaczenia, takie jak: dyskurs wyparcia zwigzany m.in.
z lekiem przyszlych matek przed urodzeniem niepelnosprawnego dziecka czy dyskurs
osobistej tragedii, mowiacy o doswiadczeniach rodzicdw, ktorzy znalezli sie w tej sytu-
acji egzystencjalnej, ukazywat cierpienie i dramat. Dyskurs 6w odsyta nas takze w obszary
spolecznej negacji innosci, a radzenie sobie z wlasng osobistg tragedia jest czesto ostabia-
ne przez do$wiadczane przez rodzicow odczucie spotecznego pietna. Dyskurs normaliza-
cji, adaptacji i emancypacji — to dyskurs rodzicow, ktorzy zyja normalnie, ktorzy walcza
z pietnem, z uznawaniem swoich dzieci za wybrakowane i patologiczne ludzkie twory,
ktore nalezy poddac obrébee i permanentnej terapii, aby bardziej przypominajace spraw-
nych nadawaly si¢ do zycia w spoteczenstwie. Gtownym podejmowanym watkiem w polu
tego dyskursu byla zwyczajnos¢ i normalno$¢ oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng,
ich prawo do réznienia sie i pewna niezwyklo$¢ tej odmiennosci. Ow emancypacyjny
dyskurs rodzicielski podnoszacy kwestie prawa do odmiennosci prébowal wyzwoli¢ si¢
ze spolecznego rozpoznania niepelnosprawnosci intelektualnej jako patologii, walczyt
z wyznaczonym osobom niepelnosprawnym intelektualnie miejscem na marginesie,
z brakiem spotecznego zrozumienia, z dyskursem wykluczenia.

Dyskurs emancypacyjny prezentowany przez artystow glosit niezwyklos¢ innosci.
W polu tego dyskursu inno$¢ uznawana byla za nowa jakos¢, a czlowiek z niepelno-
sprawnoscia intelektualng jest tym, ktéry zna prawde o ludzkich warto$ciach, ktory
pokazuje, co jest w zyciu naprawde wazne, ktory stanowi nowg jakos¢, ukazujaca jego
pelnie i swietno$¢. Glowne watki tematyczne to terapeutyczne oddzialywanie niepetno-
sprawnych intelektualnie, niezwykla cztowiecza glebia, zaskakujaca rados¢ zycia. Kolej-
ny z dyskursow to dyskurs sakralizujacy osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng. To
dyskurs rezyserow, pisarzy, publicystow, ktorzy mierzac si¢ z cztowiekiem z niepelno-
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sprawnoscia intelektualng, wprowadzaja go w sfere sacrum. Przedstawiajac owe osoby
jako dary Pana, anioty, wrecz mistykéw znajacych prawde o zyciu. Jest to dyskurs, ktory
probuje zmierzy¢ si¢ z sensem istnienia cztowieka z niepelnosprawnoscia intelektualng,
z sensem i przyczyng jego bycia w $wiecie, odsylajac go w strone sacrum i Boga, probuje
dyskutowac z dyskursami bezwartosciowego zycia i zbednego cierpienia. Dyskurs ekster-
minacji, to kolejny dyskurs, ktéry pojawil si¢ w dyskursie publicznym, przenoszacy po-
glady, ze cztowiek z niepelnosprawnoscig intelektualng nie ma prawa do Zycia. Poruszane
podstawowe watki to: eutanazja, odszkodowania za ,,zle urodzenie”, bezwartosciowe zy-
cie, zbedne cierpienie, niemozno$¢ realizacji pelnego czltowieczenstwa. Innym dyskur-
sem jest dyskurs zwyczajnego zycia. Znaczenia w owym dyskursie eksponuja naturalng
potrzebe zwyczajnego zycia ludzi spolecznie uznanych za niezwyczajnych, ich rodzin,
rodzenstwa. Dyskurs ten mozna nazwac takze adaptacyjno-emancypacyjnym, gdyz trak-
tuje o adaptacji do $wiata, ale na warunkach oséb z niepelnosprawnoscig intelektualna.
Owa adaptacja jest znalezieniem miejsca w $wiecie jako niepelnosprawny intelektual-
nie, to wolanie o poszanowanie prawa do odmiennosci. Dyskurs publiczny o niepelno-
sprawnosci intelektualnej sprzed 10 lat pelen byl sprzecznosci, roznych $cierajacych sig
pogladow, dyskurséw i znaczen. W dyskursie publicznym zderzaly si¢ rozne znaczenia,
wynikajace z faktu czerpania informacji o niepetnosprawnosci intelektualnej z oczywi-
stych reprezentacji spotecznych zakorzenionych w tradycji, faczacych si¢ z negatywnymi
stereotypami, a takze z wchodzeniem w dialog z zastanym sposobem mdwienia o tym
zjawisku, z posiadania wlasnych doswiadczen. Te pojawiajgce si¢ sprzecznosci i ambiwa-
lentne stanowiska mogly wynika¢ z faktu, ze niepelnosprawnos¢ intelektualna budzita
rdzne, sprzeczne emocje oraz ze tak naprawde spoleczenstwo wcale jej nie rozumie i nie
umie si¢ o niej mowi¢. Samego czlowieka z niepelnosprawnoscia intelektualng do glo-
su dopuszczano rzadko i byl on jedynie raczej ilustracjg problemu, cierpien i choréb.
W dyskursie publicznym dostrzegtam rowniez walke ze stygmatem i negatywnym ste-
reotypem zwigzanym z nadawaniem istotom uznanym za odmienne definicji ,nie w pel-
ni czlowieka” i przypisywaniem mu przez dyskurs medyczny dewiacyjnej tozsamosci.
Drugi zrealizowany przez mnie projekt, wykorzystujacy metode krytycznej analizy
dyskursu, dotyczyt dyskursywnych konstrukeji niepetnosprawnosci intelektualnej w dys-
kursie internautéw (Woynarowska 2015, 2018). Tym razem szukalam odpowiedzi na
pytanie: jak niepelnosprawnos$¢ intelektualna jest definiowana i interpretowana w dys-
kursie internautéw, jakie znaczenia sg jej nadawane przez uzytkownikow sieci? Inspiracja
do podjetych przeze mnie analiz byly ukazujace si¢ w sieci wypowiedzi i komentarze na
temat niepelnosprawnosci intelektualnej. Owe wypowiedzi byty komentarzami do arty-
kuléw, tematdéw i watkéw dotyczacych niepetnosprawnosci intelektualnej. Analizowane
komentarze internautéw odnosily sie do czterech opublikowanych w sieci artykutéw po-
ruszajacych problematyke niepelnosprawnosci intelektualnej, na ktére ,,natknetam si¢”
catkiem przypadkowo, jak kazdy inny uzytkownik Internetu. Jako badacz natomiast z cie-
kawoscig przeczytalam komentarze i zadalam sobie pytanie: co wspolczesny Polak wie
o niepetnosprawnosci? Jakimi dyskursami o niej méwi? Analizowane tresci komentarzy
odnosily sie do artykutéw: Sylwii Chutnik ,,Co to jest normalnos¢?”, Anety Wawrzynczak
»Jak zyja matki dzieci z zespolem Downa?”, Doroty Karas ,,Pod domem krzycza na mnie:
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ty Downie. W teatrze nikt nie powiedzial mi nigdy nic ztego” i Margit Kossobudzkiej
»Czym jest zespot Downa i jakie jest ryzyko zachorowania” Owe artykuly sprowokowaly
uruchomienie znaczen, podjecie komentarzy, wypowiedzi na temat niepelnosprawnosci

. intelektualnej przez ,,osoby z ulicy” czy tez ludzi zaangazowanych w problemy niepetno-
sprawnos$ci. W ramach krytycznej analizy dyskursu w tym projekcie badawczym réw-
niez dokonatam jako$ciowej analizy tresci wypowiedzi, ktéra pozwolila odkry¢ znacze-
nia nadawane niepetnosprawnosci intelektualnej, polemike w ramach réznych sposobow
rozumienia, ,walke o znaczenia” oraz deklarowane praktyki spoteczne idace w $lad za
okreslonymi znaczeniami.

Analizowane wypowiedzi uzytkownikow sieci ukazaly ogromng réznorodno$¢ sposo-
béw definiowania niepelnosprawnosci intelektualnej, ukazaly ponadto polemike, ktora
tocza ze sobg autorzy owego dyskursu. Ow dyskurs stal sie polem do walki o znaczenia
i miejscem podwazania swoich pogladéw. Réznorodno$¢ wypowiedzi jednakowoz spola-
ryzowala znaczenia i stworzyla wyrazne trzy filary znaczen niepelnosprawnego intelek-
tualnie. Sg to: niepelnosprawny intelektualnie — lepszy, niepelnosprawny intelektualnie
- taki sam, niepelnosprawny intelektualnie — gorszy, nienormalny, dewiant. Niepetno-
sprawny intelektualnie cztowiek, ten lepszy, to kto$, kto kocha caly $wiat, jest wrazliwy
i czyni $wiat bardziej prawdziwym. Od takiego czlowieka, obdarzonego zdolnoscig kocha-
nia i znajacego prawde, mozna si¢ uczy¢. Watek uczenia si¢ od 0sob z niepelnosprawno-
$cig intelektualng zdolnosci do kochania, umiejetnosci ,,prawdziwego” patrzenia na $wiat
i dostrzegania w nim tego, co najistotniejsze, bardzo czgsto pojawia sie w wypowiedziach.
Ponadto tak definiowani niepelnosprawni intelektualnie s3 darem od Boga i sladem jego
obecnosci na ziemi, gdyz w nich to ukryl sie Bog. Czlowiek z niepelnosprawnoscig in-
telektualng postrzegany jako taki sam stanowi probe uchwycenia kategorii odmiennosci
w polu swojskosci. Zatem w podjetych komentarzach pojawia sie element zatarcia roznicy,
niepelnosprawny intelektualnie jest ,taki sam jak my - niczym si¢ od nas - petnospraw-
nych nie rézni’, jest cztowiekiem tak jak my. Do wspdlnoty czlowieczenstwa dolacza jesz-
cze inny wspolny element - bycie chorym. Choroba jest wspolnym mianownikiem dla
ogolu ludzkosci, a niepelnosprawnos¢ intelektualna sprowadzana jest do choroby i staje
sie wspolnym doswiadczeniem, jestesmy tacy sami, gdyz wszyscy na co$ chorujemy. Taki
sam posiada rdwniez réwne prawa i zastuguje na rowne traktowanie. Czlowiek z niepet-
nosprawnoscig intelektualng — ten gorszy to nienormalny dewiant, ktos, kto zagraza swoja
obcoscig. Jest stawiany w opozycji do lepszego normalnego, jest nieznany i niezrozumialy.
W komentarzach internautéw mozna dostrzec brak wiedzy i na tej kanwie zbudowane
stereotypy, ale réwniez pojawiajg si¢ w nich wypowiedzi dotyczace doswiadczen cudzych
reakcji na niepelnosprawnos¢ intelektualng w przestrzeni publicznej, jak i wlasne poglady
na owe reakcje. W tych pogladach niepelnosprawny intelektualnie to kto$ biedny i nie-
szczesliwy, wzbudzajacy wspolczucie i litos¢, ktos, od kogo mozna sie ,,zarazi¢ uposledze-
niem’, nadpobudliwy seksualnie i przez to niebezpieczny, agresywny, cierpiacy i slinigcy
sie przygtup, niesamodzielny. Ponadto dostrzec mozna réwniez poglady na temat boskiej
ingerencji w narodziny dziecka z niepelnosprawnoscig, ale w opozycji do wczesniejszych
wypowiedzi Bog nie obdarza darem, Bég nie ukrywa sie w niepelnosprawnosci, lecz jest
okrutny i zsyta wrecz swoja kare w postaci narodzin niepelnosprawnego dziecka.
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W polu toczonego dyskursu mozna bylo dostrzec polemike oraz podwazanie swo-
ich interpretacji. Moge wrecz stwierdzi¢, ze dochodzilo do pewnej walki o zrozumienie
sytuacji osOb z niepelnosprawnoscia intelektualna, walki o porzucenie krzywdzacych
definicji, walki o zmiane znaczen. Internauci zarzucali sobie nawzajem brak tolerancji,
wiedzy i akceptacji dla odmiennosci. Postulowali rozpoczecie zmiany sposobu myslenia
o Innym od nauki tego, czym jest odmienno$¢ i nauki jej akceptacji. Ukazywali spoteczng
arogancje i ignorancje w stosunku do tej spofecznej problematyki. Te komentarze byly
glosami osob niegodzacych si¢ z ta spoteczng arogancja i ignorancja, brakiem wiedzy czy
dyskryminacja.

Oba zrealizowane projekty ukazujg, jak w polskim spoleczenstwie rozumiane, ,,mo-
wione” czy konstruowane jest zjawisko niepetlnosprawnosci intelektualnej. Odstoniete
konstrukcje dyskursywne ukazujg, jakie znaczenia sg wspolczesnie przypisywane nie-
pelnosprawnosci intelektualnej. W analizach obu projektéw mozna nawigza¢ do stwo-
rzonego w 1995 r. przez londynskich badaczy modelu spolecznych reprezentacji nie-
pelnosprawnosci — mimo uptywu prawie dwudziestu lat jest on nadal bardzo aktualny.
W 1995r. grupa badaczy Londynskiej Szkoly Ekonomicznej przedstawita dwupoziomowy
model reprezentacji spotecznych niepelnosprawnosci intelektualnej. Model ten ukazuje,
ze poziom pierwszy reprezentacji powstal w oparciu o spoleczne reprezentacje traktowa-
ne jako oczywiste i zrozumiale, zakorzenione w tradycji $wiadomosci spolecznej spole-
czenstwa czy grupy. Na tym poziomie mozna odnalez¢ tradycyjne spoteczne konstrukcje
niepetnosprawnosci intelektualnej, ktére kojarza/utozsamiaja ludzi z niepelnosprawno-
$cig intelektualng z glupimi, niebezpiecznymi, skazanymi na kar¢ Boza, nieszczesliwymi,
bezradnymi itp. Na drugim poziomie modelu znajdujg sie ludzie w codziennych inte-
rakcjach spotecznych z innymi zaangazowanymi w dyskusje i spory. W tych zmaganiach
z codzienno$cig i doswiadczaniem niepelnosprawnosci intelektualnej ludzie dzialaja we
wspolnie podzielanej rzeczywistosci spotecznej, wlaczajac w nig, wraz z wieloma innymi
uznanymi za oczywiste, tradycyjnymi spotecznymi reprezentacjami, wlasne odmienne
definicje bedace wynikiem ich indywidualnego doswiadczenia (Gustavsson, Zakrzew-
ska-Manterys 1997). Zaréwno w dyskursie publicznym, jak i dyskursie internautow
znajduja si¢ sieci znaczen pierwszego poziomu spolecznych reprezentacji niepelno-
sprawnosci intelektualnej, oczywiste i stereotypowe. Jak pokazuja poczynione analizy te
stereotypowe i oczywiste spoleczne znaczenia niepelnosprawnosci bardzo ,,dobrze sig
majg, warunkujgc wsirdd osob je powielajacych spoleczng niechec i pelng pogardy wyz-
szo$¢. W dyskursie publicznym i dyskursie internautéw znajduja sie réwniez wypowiedzi
podmiotdw, ktorzy tworza wlasne i odmienne sposoby interpretacji i wchodza w dyskusje
oraz spory z reprezentantami znaczen oczywistych, maja jeden podstawowy cel: zmienic¢
znaczenia, a wraz z nimi negatywne spoleczne praktyki. Scieranie si¢ pogladéw, co moge
zaobserwowac, trwa juz bardzo dlugo, a poziom pierwszy reprezentacji spotecznych ma
sie bardzo dobrze. W aktualnym spotecznym ,,méwieniu” i rozpoznaniu zjawiska niepet-
nosprawnosci intelektualnej mozna dostrzec polaryzacje stanowisk. Niepelnosprawno$¢
intelektualna przestaje by¢ obcoscia i nadal nig jest. Czlowiek z niepetnosprawnoscia in-
telektualng jest dyskryminowany w przestrzeni publicznej i jest w niej akceptowany. Ma
on prawo do zycia i jako bezuzyteczny zjadacz chleba, marnujacy spoteczne pienigdze
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tego prawa jest pozbawiany. Negocjowanie i konstruowanie znaczen niepelnosprawnosci
intelektualnej, doswiadczanie spotkania z tym Innym, oswajanie si¢ z jego odmienno-
$cig, to zadania wrecz codzienne, przynalezace do przestrzeni Zycia spolecznego. Badanie

. owych znaczen i dyskurséw w codziennie zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci musi sie dzia¢
ciagle od nowa, bo przywolujac poglad Andersa Gustavssona (1997), wiele dowodow
wskazuje na to, ze codzienne zycie ludzi uposledzonych zalezy od znaczen, jakie inni
przypisuja ich uposledzeniu (Gustavsson, Zakrzewska-Manterys 1997: 116).

JAK BADAC ZJAWISKO NIEPELNOSPRAWNOSCI?

Niepetnosprawnos¢, jak wspomnialam powyzej, jest zjawiskiem bardzo zlozonym. Jest
fenomenem skupiajacym zainteresowanie wielu dyscyplin naukowych. Jedng z perspek-
tyw badawczych 6w fenomen jest plaszczyzna Disability Studies i zwiazany z nia kultu-
rowy model niepelnosprawnosci, w pryzmacie ktérego postrzega si¢ niepetnosprawno$é¢
jako dyskurs, proces, doswiadczenie, sytuacje lub wydarzenie. Jako efekt generowany
przez codzienne dyskursy, wiedze akademicka czy publiczny dyskurs. Krytyczne ana-
lizy dyskursow niepelnosprawnosci to jedna z mozliwosci odkrywania symbolicznych
porzadkéw i instytucjonalnych praktyk, ktore konstruuja normalno$¢ i dewiacje, znane
i odmienne. To ujawnianie kulturowej perspektywy kreowania proceséw wiaczenia i wy-
kluczenia, stygmatyzacji oraz tworzenia znaczen i spotecznych praktyk, wtadzy i oporu.
Wybranie przedstawionego kontekstu teoretycznego i metodologicznego stwarza row-
niez szans¢ na demaskowanie dominujacych ideologii, bedacych elementem niespra-
wiedliwej wladzy, ktére mozna postrzega¢ jako formy reprezentacji tych aspektow zycia
spolecznego, ktore wyrazajg interesy partykularne jako interesy zbiorowe i tym samym
przyczyniaja si¢ do legitymizacji niesprawiedliwych form i relacji wladzy (Duszak, Fairc-
lough 2008: 17). W tym kontekscie ableizm mozna uznac za ideologie, ktora legitymizuje
niesprawiedliwe traktowanie 0séb z niepelnosprawnoscia.
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