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Streszczenie

Artykut dotyczy metodologicznych aspektéw badan prowadzonych w srodowisku oséb niepet-
nosprawnych. Problematyka niepelnosprawnosci jest wyzwaniem dla badacza, za$ osoby nie-
pelnosprawne stanowia specyficzng grupe, ktérej przebadanie wymaga otwartosci podejscia in-
terpretacyjnego oraz elastycznych metod badawczych. Z tego wzgledu w artykule gléwna uwage
pos$wiecono wykazaniu przydatnosci perspektywy oraz korzysci z zastosowania metod jakoscio-
wych do badania tej kategorii 0sob. Pozwalajg one na dostosowanie strategii badawczej do charak-
terystyki eksplorowanego obszaru badan, umozliwiajac pogtebiong analize danych empirycznych,
a tym samym stwarzajac warunki do mozliwie dokladnego nakreslenia rzeczywistego obrazu ba-
danego srodowiska. Odwolujac si¢ do prowadzonych badan na temat srodowiska 0séb niepetno-
sprawnych, dokonano oceny uzytecznos$¢ zastosowania procedur metodologii teorii ugruntowa-
nej oraz etnografii, wykazujac przy tym, iz polaczenie obu metod wplywa na osiagniecie efektu
synergii i daje mozliwos¢ realizacji badania etnograficznego opartego na MTU.
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WSTEP

ermin ,badania jako$ciowe”, jest pojemng kategorig obejmujacg szereg podej$¢ ba-
dawczych w naukach spolecznych'. Réznorodnos¢ sposobow realizacji badan jako-
$ciowych sprawia, ze niezwykle trudne badz wrecz niemozliwe staje si¢ zbudowanie jednej
ogodlnej ich definicji (Gorzko 2008: 41). Migdzy innymi z tego wzgledu okreglenie ,,bada-
nia jakosciowe” bywa tez stosowane zamiennie z pojeciami: podejscie hermeneutyczne,
rekonstrukcyjne czy interpretatywne (Flick 2010: 23). Jednocze$nie obok terminu badania
(research) stosuje sie czasem w metodologii jako$ciowej pojecia inquiry, co mozna prze-
ttumaczy¢ jako dociekanie oraz pojecia study, czyli studium. Wskazane terminy stosuje
sie nierzadko jako synonimy, cho¢ majg one nieco inny zakres znaczeniowy. Dariusz Ku-
binowski (2010: 58) podaje, ze ,,dociekania jakosciowe” sa najbardziej pojemna kategoria,
bowiem obejmuja zaréwno ,,badania, jak i studium, ale takze jako$ciowq ewaluacje, kryty-
ke, edukacje, literature, sztuke [...] a nawet doswiadczenie potoczne” Pod pojeciem ,,stu-
diéw jakosciowych” rozumiemy z kolei ,analizy teoretyczne, refleksje filozoficzne, studia
historyczne, interpretacje hermeneutyczne, wglady fenomenologiczne i heurystyczne”, jak
réwniez ,jakosciowe badania empiryczne” (Kubinowski 2010: 58). Najwezszy zakres zna-
czeniowy posiada termin ,,badania jakosciowe”, bowiem jest on zdaniem Kubinowskiego
(tamze: 58) ,,zarezerwowany wylacznie dla interakcyjnych, terenowych, empiryczno-ana-
litycznych oraz badawczych opartych na bezposrednim, osobistym do$wiadczeniu”.
Obecnie, definiujac badania jakos$ciowe, czyni si¢ to poprzez podawanie zespolu swo-
istych dla nich cech (Gorzko 2008: 41). Naleza do nich migdzy innymi: postugiwanie
sie tekstem zamiast liczbami jako materialem empirycznym; wychodzenie od koncepcji
spolecznego tworzenia rzeczywisto$ci; uczynienie osig analizy punktéw widzenia uczest-
nikéw badanych zbiorowosci; skupienie si¢ na opisie i interpretacji codziennych praktyk
oraz wiedzy dotyczacej przedmiotu badan (Flick 2010: 22).
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A zatem, postugujac si¢ sfowami Normana Denzina i Yvonny Lincoln, mozna po-
wiedzie¢, ze ,badacze jakosciowi badaja rzeczy w ich naturalnym $rodowisku, probu-
jac nadac sens lub interpretowac zjawiska przy uzyciu terminéw, ktérymi postuguja si¢
badani ludzie” (Denzin, Lincoln 2009: 23). Zgodnie ze stowami Krzysztofa Koneckiego
(2012: 11), uprawiajac socjologie jakosciows, staramy sie by¢ jak najblizej badanych, zas
»zrozumienie perspektyw i definicji sytuacji badanych wymaga dotarcia do miejsc ich
przebywania i dzialania”

Sharan B. Merriam (1998: 6-8) wskazala na pie¢ wspdlnych cech réznych typow ba-
dan jakosciowych. Naleza do nich: po pierwsze, przyjecie zalozenia, ze rzeczywisto$¢
jest konstruowana przez jednostki w procesie interakeji z ich spotecznymi $§wiatami; po
drugie, osoba badacza traktowana jest jako gléwny instrument gromadzenia i analizy
danych; po trzecie, badania jakosciowe maja charakter terenowy, co z koniecznosci anga-
zuje badacza w bezposrednie relacje interpersonalne z badanymi w ich naturalnym $ro-
dowisku; po czwarte, podstawowa procedurg analityczng jest indukcja, a wiec tworzenie
uogodlnien na bazie szczegdlnych informacji uzyskanych z zebranych danych; po piate,
najwiekszy nacisk ktadzie si¢ na proces poznawczy, znaczenie i rozumienie.

Z podobnym zestawieniem spotykamy si¢ u Roberta G. Burgessa (1985: 8-10) czy
Marka Gorzko (2008: 42). Obaj wskazani autorzy podaja bardzo podobne zestawienia
najwazniejszych cech charakteryzujacych metody jako$ciowe. Przy czym pierwszy z nich
zwraca uwage na fakt, ze badania jako$ciowe cechujg sie duza elastycznoscia, co spra-
wia, Ze w kazdym niemalze momencie moga zosta¢ zmodyfikowane i przeprojektowane,
a takze na réwnolegle prowadzonym procesie zbierania danych i jednoczesnym ich ana-
lizowaniu. Marek Gorzko koncentruje sie natomiast na takich cechach, jak calosciowe
(holistyczne) ujmowanie fenomenu badawczego osadzonego w danym kontekscie czy
gromadzeniu danych nieliczbowych, wystepujacych gléwnie jako stowa lub obrazy. Obaj
autorzy zgadzaja sig, co do tego, ze celem badan jakosciowych jest — uzywajac stow Mile-
sa i Hubermana - ,wyjasnienie drog, jakimi ludzie w poszczegélnych sytuacjach docho-
dza do zrozumienia i wyjasnienia sytuacji, podejmujg dzialania lub w inny sposéb radza
sobie z codziennymi sytuacjami” (Miles, Huberman 2000: 8).

Do podobnych wnioskéw dochodzi Krzysztof Konecki (2005: 267) wedlug ktérego,
generalnym celem analizy danych jako$ciowych jest interpretacja znaczen nadawanych
przez jednostki oraz zbiorowosci. Jak pisze ten sam autor (2012: 10), metody jakos$ciowe
stuzg opisowi, wyjasnieniu i zrozumieniu przyczyn zjawisk spolecznych poprzez badania
empiryczne, a takze analize doswiadczen indywidualnych i grupowych, definicji $wiata
spolecznego oraz interakeji. Sama za$ socjologia jakos$ciowa ,,nie ogranicza si¢ tylko do
uzycia specyficznych dla siebie technik i metod badania. Jest ona raczej jakosciowym
sposobem myslenia o ludzkim doswiadczeniu, »droga naukowej oraz intersubiektywnej
empirii«, ktéra pozwala dotrze¢ do znaczenia doswiadczen indywidualnych i grupowych
tak zwanego »zewnetrznego $wiata«” (Konecki 2012: 10).

Wymienione cechy charakteryzujace jako$ciowe metody badan szczegélnie dobrze
wpisuja sie w zakres i charakter badan prowadzonych w $rodowisku oséb niepetno-
sprawnych. Takze ze wzgledu na specyfike obszaru badan i koniecznos¢ sprostania
réznym trudnos$ciom metodologicznym. W zwiazku z tym, realizujac badania wéréd
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0s6b z niepelnosprawnoscig (dotyczace m.in. sytuacji niepelnosprawnych intelektual-
nie mieszkancéw domdéw pomocy spolecznej, a takze niepelnosprawnych sportowcow),
podjeto decyzje o zastosowaniu metod jakosciowych, wybierajac sposrod nich metodo-
logie teorii ugruntowanej i metode etnograficzng, czego konsekwencja jest w przypadku
niniejszych badan badanie etnograficzne oparte na metodologii teorii ugruntowane;j.

Ponizej w zwigzty sposdb przedstawiono ogdlna charakterystyke zastosowanych w pro-
jekcie autorskim metod badawczych, zwracajac przy tym uwage na istniejagce pomie-
dzy nimi podobienstwa i rdznice, a takze akcentujgc efekt dopelniania si¢ owych metod
w konkretnym badaniu. Na zakonczenie za§ wskazano na przyczyny oraz konsekwencje
zastosowanych metod badawczych, bazujac na wlasnych doswiadczeniach badacza ja-
kosciowego, ktorego gldownym obszarem badan sg zagadnienia i zjawiska mieszczace si¢
w szeroko rozumianych badaniach nad niepelnosprawnoscia.

KROTKI OPIS METOD BADAWCZYCH ZASTOSOWANYCH
W BADANIACH NAD NIEPEENOSPRAWNOSCIA

Ramy metodologiczne przeprowadzonych badan wyznaczaly reguly teorii ugruntowanej
Barneya Glasera i Anselma Straussa (Glaser, Strauss 1967; Glaser 1978) oraz etnografii
(Gobo 2008). Polaczenie wskazanych metod, jak sugeruja Markieta Domecka i Adam
Mrozowicki (2008: 139), jest mozliwe dzieki spdjnosci lezacych u ich podstaw zalozen
(tj. zalozenia o procesualnym charakterze rzeczywistosci spolecznej oraz obustronne;j
zaleznosci pomiedzy dziataniami aktoréw a ksztaltem struktury spotecznej) oraz wska-
zane, gdy procedury tych podejs¢ traktowane sg jako komplementarne. Z jednej strony,
dane etnograficzne przedstawiaja calosciowy obraz, na ktéry sklada sie sam aktor, a tak-
ze dzialanie, kontekst dzialania oraz powigzania pomiedzy tymi elementami, ktérych
rekonstrukcja jest niezbednym warunkiem dla rozumienia, interpretacji i wyjasniania
badanego zjawiska. Z drugiej strony, procedury analityczne teorii ugruntowanej pozwa-
laja na wyjscie poza indywidualne historie Zycia poprzez odkrywanie ogdlnych wzorow
i mechanizmoéw ksztalttujacych relacje spoleczne oraz logike dziatania (Domecka, Mro-
zowicki 2008: 139).

METODOLOGIA TEORII UGRUNTOWANE]

W wydanej w 1967 r. ksigzce The Discovery of Grounded Theory Anselm L. Strauss i Bar-
ney G. Glaser, tworcy nowej i rewolucyjnej na 6w czas idei, pisali: ,Wierzymy, ze odkry-
wanie teorii majacej swoje zrodto w danych [...] jest gtéwnym zadaniem wspdlczesnej
socjologii. Dlatego pragniemy pokazac, jak teoria dopasowuje si¢ do empirycznych fak-
tow i jest w ten sposob zrozumiala tak dla socjologéw, jak i dla laikéw” (Strauss, Glaser
1967: 1). W opinii jej tworcéw, metodologia teorii ugruntowanej (MTU) miala wpro-
wadzi¢ ,$wiezy powiew” do praktyki uprawiania nauki, przeciwstawiajac si¢ teoriom
ustanawianym w sposéb logiczno-dedukcyjny, opartych na weryfikacji arbitralnie sta-
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wianych zalozen i hipotez (Glaser 1978). Zdaniem Glasera i Straussa teoria ugruntowana
wypelni¢ miata luke pomiedzy teorig a empiria (Glaser, Strauss 2009 [1967]).

Metoda wypracowana przez Straussa i Glasera stala si¢ jednym z punktéw odniesienia
do obecnej refleksji nad metodologia badan i analiz jako$ciowych (Zakrzewska-Manterys
1996; Konecki 2000; Charmaz 2009 [2006]). Nalezy bowiem pamieta¢, ze wspolczesnie
mamy do czynienia z réznymi jej interpretacjami i modyfikacjami, ktére wnosza okre-
slone zmiany do klasycznej koncepcji metodologii teorii ugruntowanej zapoczatkowanej
przez Straussa i Glasera (zob. Konecki 2009: XVIII-XXVT)2.

Metodologia teorii ugruntowanej polega na budowaniu teorii (Sredniego zasiegu) na
podstawie systematycznie zbieranych danych empirycznych (zob. Glaser, Strauss 2009
[1967]; Glaser 1978). Teoria jest tu pochodng analiz danych empirycznych, zas jedng
z elementarnych procedur jest wymadg ograniczenia prekonceptualizacji (Charmaz 2009:
90; Glaser, Strauss 2009: 112). Badacz, ktory decyduje sie na uzycie metodologii teo-
rii ugruntowanej, powinien, na ile jest to tylko mozliwe, wystrzega¢ si¢ konstruowania
wstepnych zalozen, ktére moga spowodowac, ze niechybnie stanie sie ,,niewolnikiem
teorii” (Glaser 1978: 9; Konecki 2009: XIII). Zaleca sig, by przystepujac do badan, w naj-
wigkszym stopniu ograniczyl wstepng konceptualizacje wlasnych zamierzen badawczych .
(Konecki 2000: 26; Frankford-Nachmias, Nachmias 2001: 313). Réwnoczesnie nalezy
pamietaé, ze wymog ograniczenia prekonceptualizacji nie jest rownoznaczny z separa-
cja od jakichkolwiek podstaw teoretycznych, jak rowniez posiadanej juz wiedzy z zakre-
su interesujacego nas obszaru badan (Konecki 2009: XIII). Zgodnie z tym wymogiem
w poczatkowej fazie badan badacz powinien przede wszystkim koncentrowaé si¢ na
szczegdtowym opisie zebranego materialu empirycznego, a dopiero pdzniej formutowaé
twierdzenia teoretyczne (Konecki 2000: 26-27). Wiedza teoretyczna oraz informacje do-
tyczace eksplorowanego srodowiska, ktore posiadal badacz przed przystapieniem do pra-
cy badawczej, moga okaza¢ si¢ pomocne w dalszych jej etapach, stuzac m.in. jako dane
poréwnawcze oraz wskazowki przy teoretycznym doborze probek (Strauss, Corbin 1990:
48-56; Glaser 1978: 67). Poprzez ograniczenie wstepnych zalozen teoretycznych mozna
takze zachowa¢ poznawcza otwarto$¢ bez sugerowania sie odkryciami innych badaczy,
a tym samym zachowac¢ tak zwany , kontekst odkrycia” (serendipity), nieustannie poda-
zajac tropem nowych, nieznanych uprzednio faktow (Konecki 2009: XIII; por. Strauss,
Corbin 1990; Glaser 1978). Wymog ograniczenia prekonceptualizacji chroni przed wtla-
czaniem w utarte schematy, ktore czyni¢ moga z badacza osobe podazajacg nakreslonymi
juz $ciezkami interpretacji danych, reprodukujacego powszechnie podzielane, a nie za-
wsze stuszne poglady. W konsekwencji moga one stac si¢ cigzarem niweczacym sposob-
nos$¢ odkrycia nieznanych dotychczas zjawisk czy mozliwosci spojrzenia na wezesniej juz
podejmowane kwestie z innej, nowej perspektywy.

Proces zbierania danych empirycznych, w przypadku zastosowania MTU, odbywa
sie nie stadialnie, fazowo, lecz facznie z prowadzong réwnolegle analizg i interpreta-
cja (Konecki 2009: XIV). Teoria wylania si¢ w trakcie systematycznie prowadzonych
badan empirycznych (Konecki 2000). A zatem proces zdobywania, analizy i interpreta-
cji danych stanowi integralng, przebiegajaca w jednym czasie, czg$¢ catego procesu ba-
dawczego, w trakcie ktérego wykorzystywane sg okreslone procedury metodologiczne
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- m.in. teoretycznego pobierania probek (theoretical sampling) i teoretycznego nasycenia
(theoretical saturation) (Glaser, Strauss 2009: 41-64). Zastosowanie procedur metodolo-
gii teorii ugruntowanej powoduje, ze proces zbierania danych empirycznych nie bedzie
przebiegal w sposéb przypadkowy, lecz zostanie oparty na okreslonej strategii doboru
danych, porzadkujacej stale gromadzony material (por. Konecki 2009: XIV).

Metodologia teorii ugruntowanej oferuje rowniez procedure teoretycznego pobierania
probek (theoretical sampling), dzieki ktorej badacz, zbierajac, kodujac i analizujac mate-
rialy, réwnoczesnie na biezaco decyduje, gdzie i jakiego rodzaju dane w dalszym ciagu
gromadzi¢ (Glaser 1978: 49-50; Strauss, Corbin 1990: 177). Badacz, napotykajac podczas
swojej pracy terenowej na interesujace go zjawiska, moze zmienic tok i zakres poszuki-
wan, koncentrujac swoja uwage na aspektach, ktdrych wczesniej nie bral pod uwage,
badz z ktdrych istnienia nie zdawal sobie w ogole sprawy (Konecki 2000: 30). Pobieranie
probek ma charakter procesualny i odbywa si¢ do chwili osiggnigcia teoretycznego na-
sycenia (theoretical saturation), a wigc takiego momentu, w ktérym nie pojawiaja si¢ juz
zadne nowe dane, a kolejne przypadki s podobne do wczesniejszych i mozna je zanali-
zowac za pomoca juz istniejacych kategorii (Glaser 1978: 142).

. Inng, réownie wazng strategiag MTU, jest metoda cigglego poréwnywania (constant
comparative method) (Glaser, Strauss 2009: 81-92). Badacz w poszukiwaniu kolejnych
danych do poréwnan stara sie dobiera¢ zaréwno bardzo rdzne, jak i podobne do siebie
przypadki, tak by uchwyci¢ maksymalnie duzo warunkéw réznicujacych wystepowanie
kategorii oraz ich wzajemnych powigzan (Glaser 1978: 45-53; Charmaz 2009: 74). Pro-
cedury MTU dajg zatem mozliwos¢ odseparowania sie badacza od bezposredniego ,,0d-
dzialywania” doswiadczen, jakie sg jego udzialem w momencie kontaktu z badanymi,
zapewniajac tym samym mozliwo$¢ wypracowania interpretacji i analiz nieobarczonych
bledem wiasnych opinii i ocen. Z drugiej strony, pomimo trudnosci emocjonalnego na-
piecia rodzacych sie w trakcie pracy terenowej, badacz ma mozliwos¢ ,,wczucia si¢” w sy-
tuacje innych, co daje mu podstawy do gruntowniejszej interpretacji, a przez to lepszego
zrozumienia zachodzacych w danym srodowisku zdarzen oraz odkrycia mechanizmoéw
rzadzacych zachowaniami jego uczestnikdw (zob. Konecki 2000).

ETNOGRAFIA

Etnografia etymologicznie pochodzi od dwdch okreslen greckich: ethnos, co oznacza lud,
plemig, rase, narod, oraz graphein, ktore tlumaczy¢ mozna jako pisa¢, skroba¢, rysowaé
(Kopalinski 1999: 157). Celem etnografii jako metody badawczej jest obserwacja dzia-
tan ludzi w ich naturalnym $rodowisku oraz uchwycenie perspektywy postrzegania rze-
czywisto$ci przez czlonkéw danej spotecznosci (Kleinknecht 2007: 226; Gobo 2008: 5;
Charmaz 2009: 33). Przedmiot zainteresowan badan etnograficznych stanowi zatem pre-
zentacja, przewaznie w formie opisowej, danej zbiorowosci ludzkiej, zwlaszcza zas w jej
wymiarze kulturowym (Angrosino 2010: 24; Kubinowski 2010: 161; Borkowska-Beszta
2005: 41). O centralnym usytuowaniu kwestii kultury w badaniach etnograficznych moze
swiadczy¢ definicja Jamesa P. Spradleya (1979: 9-10), ktory pisze, ze ,etnografia jest kul-
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turg studiowania kultur. Sktada sie z zasobu wiedzy, ktory obejmuje techniki badawcze,
teori¢ etnograficzng i setki kulturowych opisdw. Stara si¢ wytwarza¢ systematyczne ro-
zumienie wszelkich kultur ludzkich z perspektywy tych, ktdrzy sa poznawani. Etnografia
bazuje na nastepujacym przekonaniu: wiedza o wszystkich kulturach jest wartosciowa.
To przekonanie uzasadnia potrzebe skrupulatnego ich zbadania”

Dariusz Kubinowski (2010: 162; por. Kostera 2003: 39-42) zwraca uwage na to, ze
etnografia w rozumieniu Spradleya jest nie tylko okreslong metoda i strategia badawcza,
ale przyjmuje posta¢ swoistej tradycji metodologicznej, a wiec jest holistycznie pojmo-
wanym sposobem uprawiania badan, z okreslonym zbiorem zaltozen, procedur, praktyk,
a takze towarzyszacych im systemdéw wartosci. Podobnego zdania jest Beata Borkow-
ska-Beszta (2005: 41), ktéra powolujac si¢ na stowa Spradleya (1979: 21), stwierdza, ze
etnografia ,,jest czyms$ wiecej niz naukowsq strategia badawcza lub produktem koncowym
badan. Etnografia jest sposobem rozumienia réznic kulturowych, ktére czynig nas tym
kim jeste$my jako ludzie”.

Ukierunkowanie badan etnograficznych na zagadnienia kulturowe sugeruje ich zwiaz-
ki z antropologia. Siegajac do tradycji badan etnograficznych, mozemy dokona¢ rozréz-
nienia na dwa nurty terenowych badan antropologicznych, z ktérych wspoélczesna et-
nografia bierze swdj poczatek. Jest to z jednej strony antropologia spoleczna, zwigzana
z takimi badaczami, jak Alfred Reginald Radcliffe-Brown oraz Bronistaw Malinowski,
polegajaca na analizie trwalych instytucji spolecznych. Z drugiej strony antropologia
kulturowa — wérédd jej przedstawicieli wymieni¢ mozna tak znaczace postacie, jak Franz
Boas, Ruth Benedict czy Margaret Mead, a skoncentrowana na odkrywaniu specyfiki
kulturowej zbiorowosci za posrednictwem rekonstrukeji biograficznych jej przedsta-
wicieli (Angrosino 2010: 24-25). Obie perspektywy scalata idea badan terenowych, co
szczegdlnie podkreslano, konfrontujac ja z uprawiang w XIX w. nauka gabinetowa.

Obecnie etnografia socjologiczna w $cistym znaczeniu polega przede wszystkim na
opisie spotecznosci badz grup, z ktérymi badacz dzieli takie obszary rzeczywistosci, jak
jezyk, perspektywe poznawczg czy realia spoleczno-polityczne (Gobo 2008: 8-10). Zda-
niem Roberta Prusa (1994: 21) etnografia jest metoda badan, ktérg badacze postuguja si¢
w celu zaobserwowania dzialan ludzi oraz uchwycenia punktu widzenia i perspektywy
postrzegania rzeczywistosci przez czlonkow okreslonej zbiorowosci.

Wspolczesnie za etnografie socjologiczng uwaza si¢ rézne formy badan spotecznych,
ktore charakteryzujg si¢ jednak pewnymi wspolnymi cechami. Paul Atkinson i Martyn
Hammersley (1994: 248) podaja, ze s3 to: nacisk na wymiar eksploracyjny badanych
zjawisk; zdecydowana przewaga danych nieustrukturyzowanych; koncentracja na kilku
(czasem jednym) wybranych przypadkach; analiza danych dotyczaca objasniania inter-
pretacji znaczen i funkeji ludzkich dziatan w formie opiséw ze znacznym ograniczeniem
analiz statystycznych.

W tradycji interakcjonistycznej terenowe badania etnograficzne nastawione sa na
odkrywanie znaczen, jakie aktorzy spoteczni przypisujg innym ludziom, a takze tego,
jak rozumieja podejmowane przez siebie samych dzialania (por. Prus 1996). Z tego tez
wzgledu istotna staje si¢ rola badacza, ktdry jako aktywny cztonek dynamicznej zbio-
rowosci powinien zanurzy¢ sie w $§wiat swoich badanych, przyjmujac ich perspektywe
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ogladu rzeczywistosci. ,,Kluczem do etnografii interakcjonistycznej jest wiec odkrycie
systemu symboli, ktéry nadaje sens temu, co ludzie mysla i robig” (Angrosino 2010: 31).

Dokonujac w tym miejscu pewnego podsumowania, mozna stwierdzi¢, ze etnografia
jest sposobem prowadzenia badan, ktdry charakteryzuje si¢: pracg w terenie, czyli w na-
turalnym $rodowisku osob badanych; ma charakter spersonalizowany, bowiem badacz
staje sie zarowno obserwatorem, jak i uczestnikiem badanej zbiorowosci; jest wieloczyn-
nikowa, a wiec podczas realizowania tego typu badania, konieczne staje si¢ sieganie do
réznych technik zbierania danych; charakteryzuje si¢ dlugotrwalym pobytem badacza
w terenie; oparta jest na wnioskowaniu indukcyjnym, a zatem na podstawie zebranych
informacji szczegétowych budowane sg ogdlne wzory oraz teorie wyjasniajace realia zy-
cia danej zbiorowosci; istotna role pelni w niej dialog, bowiem wnioski i interpretacje
badacza s3 na biezagco komentowane przez badanych; cechuje ja holistyczny, a wigc ca-
fosciowych charakter ogladu grupy stanowiacej przedmiot badan (tamze: 45; zob. Ham-
mersley, Atkinson 2000).

Koncowym wynikiem pracy badacza w terenie powinien by¢ raport etnograficzny, za-
zwyczaj, cho¢ nie zawsze, przyjmujacy forme narracji, a wiec ,rozbudowanej opowiesci,

. ktorej glownym celem jest danie czytelnikowi mozliwosci posredniego doswiadczenia
spolecznosci, w ktorej badacz zyt i z cztonkami ktdrej wchodzit w interakeje” (tamze: 46).

Michael Angrosino (2010: 46-47; por. Van Maanen 1988; zob. takze Czyzewski 1987)
podaje trzy rodzaje najczesciej, jego zdaniem, spotykanej narracji. Po pierwsze, moze to
by¢ historia utrzymana w kanwie realistycznej, a wigc pozbawiona pierwiastka emocjo-
nalnego i stanowiaca bezosobowy opis obserwacji dokonanych przez badacza. Po drugie,
przyjmujacy odwrotna retoryke styl konfesyjny, gdzie w centrum jest badacz, a jego do-
$wiadczenia osobiste stanowig centralng o§ opowiesci. Po trzecie, styl charakteryzujacy
sie bogactwem $rodkow literackiego wyrazu, takich jak metafory czy poréwnania, zwany
impresjonistycznym.

J. Spradley (1979: 23-24) wyrdznil sze$¢ typoéw deskrypcji etnograficznej:

1) deskrypcje etnocentryczne — obecne zwlaszcza w poczatkowej fazie odkrywania
»ludow pierwotnych’, cechujace sie subiektywizmem, odrzucajace narracje badanych,
a skupiajace si¢ na ewaluacji i wartosciowaniu kultury ,tubylcow” z perspektywy do-
$wiadczen badacza;

2) deskrypcje w naukach spotecznych - ich zadaniem jest oddanie, jak najbardziej
realne, obrazu obserwowanej rzeczywistosci z ukazaniem wewnetrznego punktu widze-
nia danej kultury. Z tego wzgledu w celu osiagniecia obiektywizmu badacza stosowane
sa naukowe metody weryfikacji, a porzadkowanie opisu opiera si¢ na réznych ujeciach
teoretycznych;

3) etnografie standardowe — cechg charakterystyczng tego typu zapisu etnograficznego
jest bogactwo, cho¢ wystepujace w réznej formie, rdzennego jezyka informatorow;

4) etnografie monolingwalne - zawieraja deskrypcje pisane jezykiem rodzimym, po-
chodzacym z kultury informatoréw. Praca badacza polega z reguly na translacji opisow
wykonanych przez rdzennych przedstawicieli danej kultury;

5) historie Zycia — s3 narracjami biograficznymi prezentujacymi Zycie danej osoby
badz grupy oséb wpisanych w kontekst danej kultury;
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6) nowele etnograficzne — reprezentujg skrajnie wewnetrzny punkt widzenia okreslo-
nej kultury i sg pisane rdzennym jezykiem jej czlonkéw.

Postugujac si¢ stowami Harrego Wolcotta (1982: 29), nalezatoby powiedzie¢, ze ,,pro-
wadzac badania terenowe, mozna dochodzi¢ do alternatywnych produktéw koncowych”
Wynika to nie tylko z cech osobistych i umiejetnosci badacza, charakterystyki eksploro-
wanego terenu badan, przyjetych zalozen teoretycznych, ale takze ze sposobu realizowa-
nia etnografii. I chociaz czesto stosowany jest schemat studium przypadku, gdzie zwykle
intencjg badacza jest przedstawienie szczegélowego opisu przedmiotu badan (,,genera-
lizacje wewnetrzne” zgodnie z terminologiag wprowadzong przez Uwe Flicka 2010: 158),
badz rzadziej - dokonanie poréwnan pomiedzy réznymi przypadkami (,,generalizacje
zewnetrzne’, Flick 2010: 158), to trudno jest mowi¢ o mozliwosci szczegdtowego i pre-
cyzyjnego zaplanowania dzialan badacza zgodnie z zalozonym uprzednio schematem.
Na temat mozliwosci planowania badan etnograficznych - co szerzej mozna odnies¢ do
ogolnego sensu ich prowadzenia - Martyn Hammersley i Paul Atkinson (2000: 34) wypo-
wiadajg bardzo znaczgace sfowa: ,, Tego typu badan nie mozna zaprogramowac. W prakty-
ce badacz styka si¢ z mnostwem niespodziewanych sytuacji [...]. Co wigcej, prowadzenie
wszelkich badan to dzialalnos¢ praktyczna, ktéra wymaga doswiadczenia w podejmo-
waniu decyzji zaleznie od sytuacji. Rzecz nie sprowadza si¢ wytacznie do przestrzegania
prawidet metodologicznych”

ETNOGRAFIA A TEORIA UGRUNTOWANA - PODOBIENSTWA I ROZNICE

Zaréwno etnografia, jak i metodologia teorii ugruntowanej naleza do nurtu badan ja-
kosciowych. Jednak zwiazki pomiedzy tymi dwiema metodami badawczymi siegaja
znacznie glebiej (Konecki 2000: 121; por. Gobo 2008: 15-16). Po pierwsze, zaréwno
w etnografii, jak i metodologii teorii ugruntowanej korzysta sie z tych samych narzedzi
gromadzenia danych empirycznych, tj. obserwacji uczestniczacej, wywiadéw nieustruk-
turyzowanych, historii zycia czy analizy danych zastanych. Uzywanie wspomnianych
techniki zbierania materialéw jest niejako konsekwencja terenowego charakteru etno-
grafii i MTU, a wigc zatozenia o koniecznosci realizowania projektu badawczego w opar-
ciu o analiz¢ informacji uzyskanych w bezposrednich interakcjach badacza z badanymi
oraz jego uczestnictwa w zyciu codziennym danej zbiorowosci. Co wiecej, podobienstwa
pomiedzy wymienionymi rodzajami badan wynikajg takze z postugiwania si¢ zarow-
no w przypadku etnografii, jak i teorii ugruntowanej procedurg ciggtego poréwnywa-
nia (Konecki 2000: 121; por. Gobo 2008: 40-41). Jak podaje Kathy Charmaz (2009: 36),
etnografowie, podobnie jak badacze postugujacy sie metodologia teorii ugruntowanej,
od samego poczatku prowadzenia badan dokonujg poréwnan miedzy danymi, ponadto
poréwnuja dane z wylaniajacymi sie kategoriami, a takze przedstawiaja relacje miedzy
kategoriami i pojeciami.

Pomimo wspomnianych cech wspélnych dla metodologii teorii ugruntowanej oraz
etnografii, niestusznym byloby sprowadzanie ich do jednej i tej samej kategorii procedur
uzywanych podczas realizowania projektu badawczego.
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Etnograf koncentruje si¢ na opisie ,jednostki analizy™, czyli na wlasnosciach osob,
grup, organizacji czy instytucji. Jego celem jest przede wszystkim jak najdokladniejsze
odwzorowanie charakteru i specyfiki zZycia danej zbiorowosci, zazwyczaj w jej kontekscie
kulturowym. W tego rodzaju badaniach, jakimi sg badania etnograficzne, wymagana jest
zgodnos$¢ stwierdzen z faktami, a prezentacja jednostki analizy ma by¢ ,,adekwatnym” jej
opisem (Van Maanen 1979: 539-549 za: Konecki 2000: 122).

Konsekwencja przyjecia takiej perspektywy badan, jest ograniczenie czasowo-prze-
strzenne wlasnie do konkretnej jednostki analizy. Innymi stowy, etnograf dazy do otrzy-
mania jak najbardziej rzetelnego obrazu danego terenu badan. Istotne jest zatem ,tu”
i ,teraz’, za$ przekladalno$¢ wynikéw badan na innego rodzaju sfery ludzkiej aktywnosci
nie jest ani gldéwnym celem etnografa, ani tez w pelni mozliwym do realizacji zadaniem.

Badacz postugujacy si¢ metodologia teorii ugruntowanej, w przeciwienstwie do et-
nografa, nie dazy do bezposredniego opisu danej jednostki analizy, ale stara si¢, stosujac
procedure teoretycznego dobierania probek, wygenerowac teorie objasniajaca dany pro-
ces spoleczny. Jak podaje Krzysztof Konecki (2000: 123), w teorii ugruntowanej twierdze-
nia sg zwykle hipotezami, a nie opisami faktéw czy zjawisk. Wynika z tego, ze analityczny

. opis jest raczej hipotetycznym uogdlnieniem, a nie adekwatnym opisem faktéw, jak ma
to miejsce w przypadku etnografii (Glaser 1978: 110-113).

Sam opis etnograficzny nie jest tez tozsamy z ,,generowaniem teorii’, co de facto stano-
wi podstawowy cel pracy badacza stosujgcego teori¢ ugruntowang. Wprawdzie opis jest
jedna z charakterystycznych cech wszelkiego typu badan jakosciowych, to jednak w od-
niesieniu do teorii ugruntowanej jego wytwarzanie musi przebiega¢ réwnolegle z jed-
noczesnym generowaniem pojec teoretycznych. Bowiem jedynie w nastepstwie faczenia
tych dwdch dzialan - tworzenia opisu oraz poje¢ — mozliwe staje si¢ generowanie teorii
(Konecki 2000: 123).

Biorac pod uwage powyzsze zestawienie etnografii z teorig ugruntowana, mozna, czy-
nigc pewnego rodzaju podsumowanie, stwierdzi¢, ze to, co odroznia owe metody, doty-
czy nie tyle ogolnego modelu ich przeprowadzania, ale sposobu, w jaki zebrane na ich
podstawie dane sg analizowane (Konecki 2000: 124).

Z drugiej jednak strony, pomimo rysujacej si¢ odmiennosci etnografii i teorii ugrun-
towanej, mozna odnalez¢ $ciste zwigzki pomiedzy tymi rodzajami analizy danych. Kathy
Charmaz (2009: 34-37), dokonujac zestawienia metody etnograficznej z metodologia
teorii ugruntowanej, podaje szereg istotnych cech, ktore dzigki potgczeniu tych metod
bezposrednio wskazujg na osiggany efekt synergii, prowadzacy do poprawy jakosci pro-
cesu badawczego.

Po pierwsze, etnografowie moga wykorzystac teori¢ ugruntowang do tworzenia zwigz-
kéw miedzy obserwowanymi wydarzeniami w celu zbadania proceséw.

Po drugie, staranne i dokladne stosowanie metod teorii ugruntowanej stanowi zrédto
systematycznych wskazowek umozliwiajacych dogltebna penetracje tego, co kryje sie pod
powierzchnig obserwowanych zjawisk, i wnikniecie w gtab wydarzen.

Po trzecie, metody te pomagaja utrzymac kontrole nad procesem badawczym, ponie-
waz towarzysza etnografowi na kazdym jego etapie badan, a wigc ustalaniu przedmiotu
zainteresowania oraz konstruowaniu, a takze organizacji tego procesu.
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Po czwarte, metoda teorii ugruntowanej umozliwia rozwiniecie teoretycznych aspek-
tow badan etnograficznych, podnoszac opisy do poziomu abstrakcyjnych kategorii i teo-
retycznych interpretacji.

Po piate, ciggle poruszanie si¢ miedzy danymi a analiza pomaga badaczowi wyzby¢
sie uczucia przytloczenia i sprawia, ze nie zwleka on z wykonaniem kolejnych czynnosci.
Teoria ugruntowana moze zatem pomadc w ograniczeniu nadmiaru pracy.

Po szoste, logika teorii ugruntowanej zaklada wracanie do danych i ponowne skupia-
nie si¢ na analizie. Pomaga to przezwyciezy¢ kilka probleméw etnograficznych, ktéry-
mi wedlug Kathy Charmaz (2009: 36) sa: ,,1) oskarzenia o bezkrytyczne przyjmowanie
pogladow uczestnikéw badan, 2) dlugie przebywanie w terenie badawczym bez spre-
cyzowania punktu zainteresowan i dokonywania analiz, 3) zbieranie powierzchownych
i przypadkowych danych, 4) poleganie na szablonowych kategoriach dyscyplinarnych”

Kathy Charmaz (tamze: 34) sugeruje, ze badanie etnograficzne oparte na metodologii
teorii ugruntowanej przybiera inng forme niz pozostate rodzaje etnografii, ktére koncen-
trujg si¢ na opisie badanego obszaru zycia spotecznego. Natomiast etnografia prowadzo-
na w ujeciu metodologii teorii ugruntowanej przyznaje priorytet badanemu zjawisku
badz procesowi. ,,Etnografowie zajmujacy si¢ teorig ugruntowang badaja zdarzenia, ktd-
re maja miejsce w danym otoczeniu, i tworzg konceptualng interpretacje owych dziatan”
(tamze: 34-35). Mozna zatem powiedzie¢, Ze teoria ugruntowana jest czgsto praktycznie
uwiktana w opis etnograficzny. Dotyczy to sytuacji, w ktérych badacz opisujac i analizu-
jac niewielki obszar empiryczny, probuje stawia¢ hipotezy i generalizacje®. Metodologia
teorii ugruntowanej pozwala na dokonanie analitycznego opisu okreslonego obszaru ba-
dan, poprzez nadanie ram analizie z odkrytych kategorii oraz powigzan istniejacych po-
miedzy nimi. Opis ten moze nastepnie rozwing¢ si¢ w tak zwana ,lokalnie ugruntowang
teori¢” (Konecki 2000: 125 za: Martin, Turner 1986: 143), ktéra dostarcza teoretycznych
objasnien dla danego obszaru, cho¢ moze by¢ takze uzyteczna w zrozumieniu innych,
w tym takze szerszych, kontekstow empirycznych, co dzieje si¢ w sytuacji, kiedy ,,akto-
rzy spoteczni z innego, niz pierwotnie badany, obszaru rozpoznajg si¢ w danym opisie
analitycznym badz uogdlnieniach teoretycznych” (Konecki 2000: 125). Teoria lokalnie
ugruntowana, oparta na studium przypadku, ma réwniez wymiar praktyczny i aplikacyj-
ny, umozliwia bowiem nie tylko zrozumienie danego problemu badaczowi, ale réwniez
dostarcza $srodkow do prezentacji wnioskdw osobom poddanym obserwacji.

PRZYCZYNY ORAZ KONSEKWENCJE ZASTOSOWANIA
WYBRANYCH METOD BADAWCZYCH

Podczas badania dotyczacego $rodowiska osob niepetnosprawnych wybdr okreslonej
metody i technik podyktowany zostal w duzej mierze samg specyfika takiego srodowi-
ska, rozpatrywang w trzech wymiarach: celu badan, a wiec doglebnego przestudiowa-
nia wybranych przypadkoéw, przedmiotu badan, jakimi byly interakcje, znaczenia i ich
symboliczne interpretacje, a takze specyfiki srodowiska i ogdlnej charakterystyki osob
poddanych badaniu.
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Biorac pod uwage wskazane powyzej wymiary za zastosowaniem opisywanych metod
badawczych przemawialo kilka istotnych, moim zdaniem, argumentdw. Przede wszyst-
kim, wybor powyzszych metod pozwalal na odzwierciedlenie procesualnego charakteru
rzeczywistosci (Strauss, Glaser 1967; Strauss, Corbin 1990), a takze umozliwial calosciowe
ujecie przedmiotu badan (Carrero, Peird, Salanova 2000: 510). Nie bez znaczenia w kon-
tekscie prowadzonych badan jest takze fakt, iz metody te daja sposobno$¢ wgladu w pro-
blematyke widziang oczami badanych oséb (Hirschfeld i in. 2005: 252). Jest to istotne,
gdyz u podstaw zalozen badawczych lezy che¢ poznania subtelnych niuanséw, ktdre maja
wplyw na ksztaltowanie si¢ poczucia ,ja” i tozsamosci 0sdb niepelnosprawnych, ktore
zaangazowane sg w rozne formy aktywnosci fizyczne;.

Generalnie, za zastosowaniem wskazanych metod badawczych przemawiaja nastepu-
jace argumenty: 1) badanie dotyczy sfery rzeczywistosci spolecznej, ktorg trudno jest
zmierzy¢ za pomocg statystyk i ktorej eksploracja przy zastosowaniu metod ilosciowych
wydaje si¢ ograniczona; 2) metody jakosciowe pozwalajg na glebsze zrozumienie bada-

. nych zjawisk, bowiem biorg pod uwage ich spoteczny i kulturowy kontekst, ktory stwarza
mozliwo$¢ interpretacji bez narzucania arbitralnych wyjasnien (Silverman 2007: 56-58);
3) aby zrozumie¢ wszelkie zjawiska i fenomeny spofeczne w grupie oséb niepetnospraw-
nych uprawiajacych sport, nie mozna wyeliminowa¢ podejscia jakosciowego, ktore
stwarza mozliwos$¢ dotarcia do perspektywy aktoréw spotecznych i uchwycenia proce-
sualnego wymiaru badanych zjawisk (Glaser 1978: 11); 4) zrozumienie zjawisk w ich in-
terpretatywnej perspektywie wymaga dluzszego i bezposredniego kontaktu z badanymi,
co oferujg zastosowane metody badan - obserwacja i wywiad (Silverman 2007: 53); 5)
metody jakosciowe odznaczaja si¢ elastycznoscia, co sprawia, ze badacz moze wciaz po-
daza¢ nowymi tropami i na biezgco rekonstruowac przebieg badania, wraz ze zdobywa-
niem nowej wiedzy i danych (tamze: 53).

Jednocze$nie zastosowanie wskazanych metod niesie ze sobg okreslone konsekwencje
natury metodologicznej i epistemologiczne;.

Po pierwsze, ich cecha jest emergentny charakter poje¢, jakimi postuguje si¢ badacz do
opisywania rzeczywistosci spolecznej. Maja one dwa zasadnicze znaczenia: analityczne,
a wiec na tyle ogélne, by wyznaczy¢ charakterystyki ich konkretnych istotnosci, a nie
same istotnosci (Glaser, Strauss 1967: 38), ponadto posiadajg znaczenie uczulajace, czyli
nie s3 konkretne i rozstrzygajace, lecz opierajg si¢ na ogélnym odczuciu tego, co jest
istotne empirycznie w danej nazwie pojecia (Blumer 1954: 7). Biorac zatem pod uwage
emergentny charakter poje¢, jakimi postuguje si¢ badacz stosujacy metodologie teorii
ugruntowanej, niemozliwe jest okreslenie doktadnych, konkretnych i odgérnie ustalo-
nych kategorii na etapie projektowania badania.

Po drugie, zgodnie z metodologig teorii ugruntowanej niezwykle istotne jest, aby ogra-
niczy¢ do minimum (zwlaszcza we wstepnym etapie badan) prekonceptualizacje (Glaser,
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Strauss 1967: 45). Oznacza to, ze przyjecie a priori okreslonych kategorii analitycznych
jest nieuzasadnione. Przeczy bowiem kontekstowi odkrycia (serendipity), a wigc pozna-
niu i odkryciu nowych zjawisk czy fenomendw spotecznych (Konecki 2000: 27).

Po trzecie, opierajac si¢ na powyzszych metodach, nie sposdb jest z géry w momencie
konstruowania badan okresli¢ dokladnej liczebnosci przypadkow, jakie takim badaniem
beda objete. Liczba przebadanych przypadkow, podazajac tropem zaproponowanym przez
tworcow GT, jest $cisle powigzana z sytuacja osiggniecia przez badacza teoretycznego nasy-
cenia (theoretical saturation), a wigc momentu, w ktérym nowe dane (a zatem takze przy-
padki) nie wnosza nowych informacji i nie stanowig podstawy do zmiany wygenerowa-
nych juz kategorii oraz zaleznosci wystepujacych miedzy nimi (Glaser, Strauss 1967: 61).

Po czwarte, postepujac zgodnie z wymienionymi metodami, nie sposéb jest okresli¢
z gory, jakie przypadki beda poddane badaniu. Taki postulat sprzeczny jest zreszta z jed-
ng z podstawowych zasad GT, a wiec metodg ciaglego poréwnywania, zgodnie z ktéra
dobdr przypadkéw i grup poréwnawczych do analizy nie jest okreslony a priori, lecz
stanowi wynik na biezaco prowadzonych ustalen analitycznych (Konecki 2000: 70).

Po piate, co $cisle koresponduje z wcze$niejsza procedurs, prowadzac badania opar-
te na zastosowanych metodach, nie okresla si¢ proby w sposéb na przyklad kwotowy
czy losowy, bowiem postepuje sie w tym wypadku zgodnie z teoretycznym dobieraniem
probek (theoretical sampling). Oznacza to, ze kolejne przypadki dobierane s3 na podsta-
wie biezacych ustalen analitycznych, a nie ustalonych przed badaniem zatozen (Glaser,
Strauss 1967: 45; Glaser 1978: 49-50).

Wreszcie sam sposob prowadzenia analizy oparty na rozumowaniu indukcyjno-de-
dukcyjnym (abdukgji) okresla kroki badacza, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do liniowej
i stadialnej konstrukcji analitycznej, jak w moim przekonaniu widzi to jeden recenzen-
tow. Zgodnie z metodologig teorii ugruntowanej zbieranie danych, ich przetwarzanie,
analiza i proces teoretyzowania przebiegaja rownolegle i wspotwystepuja ze soba, co wy-
klucza wspomniang linearnos¢ postepowania badawczego.

* O %

Uzyteczno$¢ metodologii teorii ugruntowanej w prowadzonych badaniach nad niepet-
nosprawnos$cig wynikala w znacznej mierze ze specyfiki eksplorowanego srodowiska.
Korzystanie z tej metodologii pozwala badaczowi na positkowanie si¢ wlasnymi do-
$wiadczeniami, zas bezposredni kontakt z badanymi daje sposobnos¢ odkrycia tych fe-
nomendw spolecznych, ktore za pomocg innych metod, zwlaszcza metod ilosciowych,
bytoby praktycznie nieosiggalne. Jednoczes$nie procedury GT dostarczaja okreslonych
strategii dzialania, dajac badaczowi mozliwos$¢ permanentnej weryfikacji i autokorekty
prowadzonych analiz materiatéw empirycznych. Otrzymujemy zatem calg game narze-
dzi, pozwalajacych na znaczng elastyczno$¢ badacza, przy jednoczesnej mozliwosci do-
konywania cigglej weryfikacji procesu analitycznego. Metodologia teorii ugruntowanej
stwarza mozliwo$¢ dotarcia do perspektywy aktoréw spotecznych i uchwycenia procesu-
alnego wymiaru badanych zjawisk (Glaser 1978: 11), a dzigki elastycznemu traktowaniu
zrodet danych daje badaczowi mozliwo$¢ positkowania si¢ kazdym rodzajem informacji,
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co okazuje si¢ by¢ szczegdlnie istotne, gdy problematyka badan dotyczy zjawisk trudnych
zaréwno pod wzgledem gromadzenia, jak réwniez analizy danych empirycznych odno-
szacych sie do takich obszardw zycia spotecznego i zagadnien jak niepelnosprawnosc¢.
Etnografia natomiast byla metodologia najbardziej odpowiedniag w procesie groma-
dzenia danych, poniewaz umozliwia zbieranie bogatych w szczegély informacji, ktore
s3 niezaposredniczone przez interpretacje uczestnikow (Gilbert, Mulkay 1983; Heritage
1984: 236). Jednoczesnie w badaniach staralem si¢ o doktadny opisu eksplorowanego
srodowiska, co wpisywalo si¢ w ramy omdwionej wczesniej etnografii realistycznej, czy
inaczej moéwiac, deskrypcji standardowej. Jednoczesnie skupitem si¢ na specyfice poro-
zumiewania si¢ aktordw spolecznych, ale tez odnosilem sie do biografii 0s6b badanych,
co pozwalalo mi lepiej zrozumie¢ ich obecng sytuacje. Dodatkowo positkowatem si¢
réwniez doswiadczeniami wlasnymi jako badacza-obserwatora, co odpowiadalo stylowi
konfesyjnemu, cho¢ z tym zastrzezeniem, ze nie czynitem moich przezy¢ osig centralna
analizy. Z tego wzgledu wspomniane badania nie mieszcza si¢ dokladnie w Zadnym z wy-
mienionych typéw etnografii (bedacych wszak kategoriami teoretycznymi), lecz stanowia
swego rodzaju kompilacje i sytuujg si¢ gdzie$ na pograniczu wspomnianych typow. Me-
. toda ta dostarcza tez rygoru proceduralnego w zbieraniu danych i okazala si¢ szczegolnie
przydatna, gdy przedmiotem badan uczyniono organizacyjne praktyki, zasoby i bariery
z bezposredniego otoczenia osoby niepelnosprawnej, ktore razem konstruowaty szcze-
golne znaczenie niepelnosprawnosci, a takze wplywaty na ksztalt tozsamosci sportowca
z niepelng sprawnoscia.
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PRZYPISY

1 Prébe pogrupowania nurtéw i kierunkow analizy jakosciowej mozna znalez¢ w pracy
Denzina i Lincoln (2000). Autorzy czynig to poprzez odniesienie owych nurtéw i kie-
runkéw do dominujacych na tym polu paradygmatow i strategii badawczych.

2 Roztam wizji dotyczacych rozwoju metodologii teorii ugruntowanej zostal zapoczat-
kowany przez samych jej twércow. Zaréwno Barney Glaser, jak i Anselm Strauss wy-
pracowywali swoje wlasne ,,odmiany” MTU, tworzac dwa gléwne nurty jej rozwoju
(zob. Gorzko 2008). Wspodlczesnie mamy do czynienia z dalszymi interpretacjami
metodologii teorii ugruntowanej, czego przykladem moze by¢ konstruktywistyczna
teoria ugruntowana Kathy Charmaz (2009 [2006]) czy analiza sytuacyjna Adeli Clarke
(2005, 2003 zob. Kacperczyk 2007). Nie brak jest przy tym gltoséw sprzeciwu wobec
odstepstw od klasycznej teorii ugruntowanej. Wyrazem niezadowolenia i stow krytyki
kierowanych pod adresem przedstawicieli wszystkich ,,nieklasycznych” odmian MTU
jest m.in. artykul Barneya Glasera i Judith Holton z 2004 r. pt. Remodeling Grounded
Theory. Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research [On-
-line Journal] 5(2) Art. 4 - May (ttumaczenie na jezyk polski: Marek Gorzko i Lukasz
Pyfel, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2010, t. VI, nr 2).

3 Krzysztof Konecki (2000: 122) badanie ,jednostki analizy” okredla jako ,studium
przypadku”.

4 Przyktadem takich badan jest praca Krzysztofa Koneckiego (1992), w ktdrej autor, ana-
lizujac zachowania ludzi w fabryce, dokonuje ich poréwnan, na tle réznych dziatow,
sekeji i wydziatéw przedsiebiorstwa. Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do badan
prowadzonych w domu pomocy spofecznej dla 0oséb niepetnosprawnych intelektual-
nie, bowiem przy opracowywaniu problematyki relacji interpersonalnych personelu
z podopiecznymi starano si¢ wykaza¢ pewne podobienstwa a zarazem rdznice na tle
wybranych placéwek opiekunczych i na tej podstawie generowa¢ wlasnosci kategorii
oraz hipotez.
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