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Obrazy w procesach negocjacji Swiatow spotecznych

Abstrakt

Gtownym celem artykutu jest proba wpisania wizualnosci w ramy teorii
Swiata spofecznego, proponowanej przez socjologie interpretatywng. Tekst
skfada sie z trzech czesci. W pierwszej autorzy przedstawiajg podstawowe
zatozenia koncepcji $wiata spotecznego w ujeciu fenomenologicznym.
W drugiej czeéci artykutu zarysowana zostaje koncepcja wizualnoéci, a na
jej podstawie autorzy prezentujg wybrane konteksty rozwazahn nad
przynaleznymi wizualno$ci potencjami budowania i uwspdlniania Swiatow
spotecznych. Cze$¢ trzecia poswiecona jest zjawisku odwrotnemu —
omawia przyktady proceséw, w ramach ktérych wizualnos¢ staje sie
pretekstem kwestionowania intersubiektywnosci Swiatéw spotecznych.
Podejmowane w artykule proby teoretyczno-egzemplifikacyjne mogag
stanowi¢ wstep do dalszych, bardziej cato$ciowych analiz.

Stowa kluczowe
Swiat spoteczny, wiezi spoteczne, wizualnos¢, socjologia fenomenologiczna

W naukach spotecznych pojecie ,$wiat spoteczny” pojawia sie najczesciej
w trzech rozumieniach, ktore cho¢ niekoniecznie wzajemnie sie wykluczajg, réznig
sie sposobem konkretyzacji zagadnienia oraz obszarami, na ktérych ogniskujg swojg
uwage. Pierwsze z nich jest najbardziej ogdlne — Swiaty spoteczne sg tu
charakteryzowane poprzez wskazanie na roznice pomiedzy zjawiskami spotecznymi
a nie-spotecznymi  (psychologicznymi,  biologicznymi,  fizykalnymi itp.).
Reprezentantem takiego podejscia jest na przyktad Jurgen Habermas (2006), ktory
odréznia Swiat spoteczny od Swiata obiektywnego i subiektywnego, wskazujgc, ze
ten pierwszy jest miejscem realizowania sie dziatan regulowanych przez normy.

Drugi sposob ujmowania swiata spotecznego odnosi go do catosci doswiadczen
okreslonego zbioru jednostek, a przynajmniej do tych fragmentdéw ich zycia, ktére sg
przez nie najczesciej realizowane, uwazane za najwazniejsze bgdz okreslajgce ich
tozsamos¢. PodejScie to nawigzuje do interakcjonizmu symbolicznego George’a
Meada i Herberta Blumera (por. np. Blumer 1984) oraz do pdzniejszych rozwinie¢
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tego nurtu, autorstwa miedzy innymi Anselma L. Straussa (1978) i Howarda Beckera
(1982). Swiat spoteczny jest w tym ujeciu dziataniem zbiorowym, realizowanym
poprzez komunikacje symboliczng; przyczynkiem do wyodrebnienia jego
poszczegolnych manifestacji staje sie pewne ,podstawowe dziatanie”, na bazie
ktorego jednostki negocjujg reguty interakcyjne, a w dalszej kolejnosci wtasciwe
danemu swiatu role spoteczne, jezyk, sposoby komunikaciji i tak dalej (Konecki 2005,
2010; Kacperczyk 2005)2.

Ponizsze rozwazania oparte sg natomiast na trzeciej tradycji teoretycznej
w badaniach $wiata spotecznego, wyrostej z filozofii Edmunda Husserla,
sprowadzonej na grunt socjologii przez Alfreda Schutza i rozwijanej nastepnie jego
kontynuatoréw (Ritzer 2004). Swiat spoteczny, podobnie jak to przyjmujg
interakcjonisci, nie wystepuje tu jako obiektywnie istniejgcy byt, lecz jest
konstruowany. Jednak w odréznieniu od koncepcji interakcjonistycznych, w tym
ujeciu nacisk ktadzie sie nie na badanie okreslonych dziatan, ale na rézne sposoby
czy tryby doswiadczania przez jednostki rzeczywistosci spotecznej: swiat zabawy,
fantazji, przezy¢ religijnych czy — posiadajgcy charakter ,konstruktu drugiego stopnia”
— Swiat nauki (Kacperczyk w druku).

Podstawg swiata spotecznego w koncepcjach socjologii fenomenologicznej sg
zatem akty wytwarzania go na bazie posiadanej przez jednostki wiedzy. Wiedza ta
nabywana jest przez jednostke poprzez jej doswiadczenia, zdobyte w toku
bezposrednich interakciji, ale przede wszystkim jest ona przekazywana przez innych -
dysponentéw wiedzy uprzednio uksztattowanej. Tak pojety Swiat spoteczny to zatem
nic innego jak zbior konkretnych zasad i znaczen, odnoszacych sie do pewnego
wycinka rzeczywisto$ci, charakteryzujgcy sie wlasnym sposobem istnienia (por.
Manterys 1997: 17). Kazda jednostka przebywa, nawet jednoczesnie, w réznych
Swiatach spotecznych, warunkowanych przez jej aktualne zainteresowania i typ
racjonalnosci, ktérym sie postuguje (Manterys 1997: 13-43).

Gdyby jednak na tym poprzestac, to owa ,wielos¢ rzeczywistosci” (Manterys
1997) istniataby pomiedzy jednostkami jako bariera skutecznie uniemozliwiajgca
wspoétdziatanie i podzielanie doswiadczen. Rozwigzaniem tego problemu jest
wytwarzanie wspolnego S$wiata, realizujgce sie w ramach ,rzeczywistosci zycia
codziennego”. Swiat ten jest oparty nie tyle o wiedze specijalistyczng (naukowg albo
towarzyszgcg innemu ,sprofilowanemu” dziataniu), lecz raczej — postugujac sie
sformutowaniem Schitza (2008: 118) — o ,wiedze ksigzki kucharskiej’, ktora
wyznacza sekwencje dziatania i relacje pomiedzy jego poszczegdlnymi etapami.
Podstawowymi cechami tejze wiedzy sg: tematyczne uporzgdkowanie,
zorganizowanie w ramach ,tu” i ,teraz” oraz przyjmowanie jej bez zastrzezenh - jako
oczywistej, mozliwej dzieki wysokiemu stopniu jej intersubiektywizacji (Berger,
Luckmann 1983: 52-56).

W ten sposob doszliSmy do miejsca, w ktdérym krétkiego opisu domaga sie
pojecie intersubiektywnosci, kluczowe tak dla teorii fenomenologicznej, jak i dla
sposobu, w jaki pojmujemy tu Swiat spoteczny. Podstawowg cechg
intersubiektywnosci jest wiara jednostek w podzielanie wspdlnych doswiadczen
i przekonan. Powstata w ten sposob wspolna wiedza wytwarza systemy typifikaciji,
ktore przektadajg doswiadczenia jednostkowe na typowe, implikujgc tym samym
tworzenie wspolnych definicji rél spotecznych (Schitz 1964: 237-238). To wiasnie
dzieki intersubiektywizacji negocjowanie podstawowego swiata spotecznego staje sie

2 Mozna zatem mowi¢ o sSwiecie spotecznym tancerzy (Cressey 1932), wtascicieli zwierzgt domowych
(Konecki 2005), bezdomnych (Lech 2007), hodowcow gotebi pocztowych (Stowiriska 2010) itd.
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mozliwe. To ona uzasadnia przekonanie, ze partnerzy interakcji postrzegajg
rzeczywistos¢, mys$lg i czujg, w sposéb podobny do mojego; ze bedg zachowywaé
sie w sposob przewidywalny.

Tak rozumiany swiat spoteczny spetnia co najmniej trzy funkcje. Po pierwsze,
chroni jednostke przed nattokiem zbednych informacji, a wiec pozwala dokonywac
selekcji i dzieli¢ zdarzenia na mniej lub bardziej istotne w danej sytuacji. Po drugie,
zwalnia z obowigzku uzasadniania prawdziwosci/realnosci witasnych dziatah czy
przekonan. Po trzecie, umozliwia zdefiniowanie tych wszystkich elementow, ktdre nie
wchodzg w zakres wiedzy podzielanej przez innych: tego co nierealne (lub

przynajmniej niekoniecznie, albo nie w petni, realne) i tego, co ,wytgcznie moje™>.

Wizualnosé, ktéra buduje swiaty spoteczne

Podstawowym medium umozliwiajgcym podzielanie doswiadczen jest dla
fenomenologéw jezyk, w ktérym upatruje sie gtownej platformy wykraczania poza
subiektywnos¢ jednostki (Berger, Luckmann 1983: 69-84). Nic zatem dziwnego, ze to
wiasnie projekty oparte na jezyku stanowig najczestszy sposéb badania swiatow
spotecznych; wystarczy przypomnie¢ eksperymenty przerywania Garfinkla (2007).
W dalszej czesci rozwazan skoncentrujemy sie na innym, rzadziej dostrzeganym,
wymiarze Swiatow spotecznych i konstruowanej w ich ramach intersubiektywnosci,
a mianowicie na wizualnosci®. Przed podjeciem tej proby, konieczne jest jednak
poczynienie dwoch uscislen terminologicznych.

Po pierwsze, wyjasnienia wymaga przyjety tu sposob rozumienia wizualno$ci.
Zacznijmy od zatozenia, ktére pozwoli zerwaé z nieuprawnionym redukowaniem jej
wylacznie do obrazéw materialnych (picture)®. Zdjecia, wideo, rysunki, rzezby i tym
podobne potraktujmy jedynie jako refleks dwdch istotniejszych ,fenomendw”
wizualnych: spojrzenia oraz nosnika, ktory je materializuje; przy czym nosnikiem
moze byc¢ nie tylko papier fotograficzny, monitor komputera czy ptétno, ale réwniez
ciato lub pamie¢ (Belting 2007). Przedmiotowa domena wizualnosci wyrdzniana
bytaby nie tyle w oparciu o typy przedstawien i staty katalog ich charakterystyk, lecz

3 Przyktadem takich elementéw sg sny, ktore prébuje sie wigczy¢ do wiedzy podzielanej z innymi, na
przyktad poprzez senniki.

4 Podjety przez nas temat nie oznacza oczywiscie, iz negujemy role jezyka w budowaniu swiatéw
spotecznych i konstruowaniu interakcji. Chcemy raczej pokazaé koniecznosé uwzgledniania innych
~wehikutow intersubiektywnosci” w badaniach nad swiatami spotecznymi, sugerujgc jednoczesnie, ze
zaden z nich nie dziata w pojedynke. Podjete rozwazania nie powinny takze zosta¢ odczytane jako
sugestia tego, ze w ramach tradycji fenomenologicznej nie pojawiat sie dotgd namyst nad relacjami
pomiedzy wizualno$cig a Swiatami spotecznymi. Dla przyktadu, Berger i Luckman (1983: 69-70)
definiujg wbity w $ciane néz jako oznake gniewu, funkcjonujgca, podobnie jak jezyk, jako
obiektywizacja ludzkiej subiektywnosci. W samej fenomenologii rzadkie to jednak przykfady.
Zdecydowanie czesciej pojawiajg sie one w innych tradycjach teoretycznych - a wiec wsrdéd tych
socjologéw, ktérzy wprawdzie nie postugujg sie pojeciem $Swiata spotecznego, lecz ktorzy
jednoczesnie poruszajg podobne problemy i w podobny sposéb starajg sie je ttumaczy¢.

5 William J.T. Mitchell (1984) wymienia kilka rodzajow obrazéw w znaczeniu image: graficzne,
optyczne, percepcyjne, mentalne, werbalne. Czesto zapomina sie o tym rozrdéznieniu, utozsamiajgc
image z picture, czyli pewng materialng podbudowsg, dzieki ktdrej image moze stac sie obiektem, na
ktory ukierunkowane jest dziatanie (Mitchell 2005: XIlI).
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miataby, na co zwraca uwage Bal (2006), charakter konstruowany - wyznaczany
kazdorazowo poprzez jednostki, ktdre ,praktykuja” okreslony rodzaj spojrzenia®.

W tym kontekscie wizualno$¢ mozna pojmowac jako doswiadczenie obrazu,
ktére akcentuje nie tyle biologiczno-kognitywne podstawy widzenia, co raczej
reprodukowane konwencje spoteczne, wedle ktérych wchodzimy z relacje z obrazem.
Poszczegdlne rodzaje spojrzen bytyby w tym rozumieniu aktualizacjami tej ogdlnej
wiasnosci wizualno$ci i odpowiadatyby zaréwno konwencjom o charakterze ogolnym,
a wiec wpisujgcym sie w pewne systemowe, szeroko podzielane porzadki myslenia,
jak i szczegdtowym — wynikajgcym z zasad organizujgcych konkretne Swiaty
spoteczne, w obrebie ktorych dane spojrzenie jest praktykowane. W rezultacie
takiego przesuniecia, w refleksji nad wizualnoscig zyskujemy perspektywe, ktora
pozwala uczyni¢ przedmiotem rozwazan nie tyle samg reprezentacje, co procesy
spoteczne, ktére determinujg zaréwno okreslony sposob oglagdu rzeczywistosci, jak
i przemiany  medium-nosnika,  materializujgcego  niekiedy  spojrzenia  za
posrednictwem danej technologii utrwalania obrazéw.

Dla przykfadu budowa aparatu fotograficznego, a wiec takze powstajgce przy
jego uzyciu zdjecia, oparte sg na wyobrazeniach o przestrzeni zgodnych
z perspektywg kartezjanskg, a tym samym odpowiadajgcych nowozytnemu
pragnieniu zawtaszczenia, podziatu i panowania nad przestrzenig (Soulages 2007:
93-94). Technologia aparatu stanowita jednoczesnie zwiehczenie idei nowoczesnego
poznania, ktérego rzetelno$¢ miata by¢é gwarantowana standaryzacjg procedur oraz
obiektywnym statusem procesow optycznych i chemicznych. Reprezentacje
techniczne wpisaty sie doskonale we wspotczesne przywigzanie do wizji Swiata jako
~Swiatoobrazu” (Heidegger 1977); reprodukujgc utopie wzrokocentryzmu, u podstaw
ktorej lezato uczynienie ze wzroku podstawowego zmystu warunkujgcego poznanie.
Co istotne, ,odbiciem” spotecznie warunkowanego spojrzenia - rownie dobrze co
aparat fotograficzny czy cyfrowy format zdje¢ - mogg by¢, zgodnie ze wspomnianymi
wczesniej zastrzezeniami, sposoby regulowania wizualnego wymiaru ciata, interakcji
czy architektury. Co wiecej, rezultaty spojrzenia niekoniecznie muszg przybraé
jakakolwiek materialng forme - na planie wieziotwdrczych potencji wizualnoéci rownie
ciekawe okazujg sie obrazy mentalne.

Po drugie, za Williamem J.T. Mitchellem (2006: 282) przyjmujemy, ze relacje
pomiedzy wizualnoscia a sposobami jej spotecznego ,przepracowywania” majg
charakter dialektyczny. Wedle tej zasady, analizujgc wizualno$¢, mozna mowié
zarowno o ,spofecznym konstruowaniu tego, co wizualne”, jak i o ,wizualnym
konstruowaniu tego, co spoteczne” (Mitchell Ibidem). Wizualno$¢ jest spotecznie
konstruowana, poniewaz warunki spoteczne determinujg sposob, w jaki oglagdamy
i interpretujemy rzeczywisto$¢ oraz regulujg wybory technologiczne dotyczace
materializacji owego spojrzenia (zdjecia, wideo itp.). Wizualno$¢ jest takze
konstruowana spotecznie w odniesieniu do swiatdw spotecznych - kazdy z nich moze
wytworzy¢ wiasciwg mu kulture wizualng (wlasne obrazy, wtasne praktyki patrzenia).
| tak, mozemy moéwi¢ o ,Swietym spojrzeniu” (sacred gaze) (por. Morgan 2005);

6 Zakitadamy tym samym, ze spojrzenie ma swoje spoteczne uregulowania i konsekwencje, co
pozwala oddzieli¢ je (heurystycznie rzecz jasna) od widzenia - determinowanego procesami
fizjologicznymi i kognitywnymi - rozumianego jako rejestrowanie bodzcow wizualnych (widokéw).
Kiedy zatem mowimy o spojrzeniu w kontekscie jego spoteczno-kulturowej organizacji, mamy na mysli
na przyktad: (a) status przyznawany wzrokowi w danej kulturze, (b) normy wyznaczajgce obiekty badz
sytuacje, na ktére mozna kierowaé wzrok, (c) reguty dotyczace tego, jak interpretujemy to, co widzimy
oraz jaki uzytek czynimy z tych informacji podejmujgc okreslone dziatania.
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»Spojrzeniu turysty” (Urry 2007); albo o fotografii rodzinnej, reporterskiej lub wojenne;.
Ich cechy sg wyznaczone przez reguty swiatéw spotecznych, w ramach ktorych
funkcjonujg, a umiejetnos¢ kompetentnego postugiwania sie wizualnoscig
przypisywana jest ,petnoprawnym” uczestnikom tychze swiatow.

Réwnie istotne okazuje sie zwrdocenie uwagi na drugg czes¢ mitchellowskiego
stwierdzenia, a wiec na ,wizualne konstruowanie tego, co spoteczne”. Uwzglednienia
domaga sie zatem nie tylko sposob, w jaki reguty swiatéw spotecznych petryfikujg
wizualnosé, ale takze i to, jak Swiaty spoteczne sg przez wizualnos¢ wytwarzane.
Oile we wspomnianych wczesniej, klasycznych ujeciach intersubiektywnosci jej
wehikutem byt jezyk, tak w tym przypadku sg nim praktyki wzrokowe i ich materialne
manifestacje, ktore prowokujg okreslone sytuacje spoteczne. To, co wizualne staje
sie w ten sposéb rodzajem quasi-aktora, ,deponenta” wspolnotowych regut, ktérych
jest on ,rzecznikiem” w okreslonej sytuacji spotecznej. Sprawczo$¢ wizualnosci
polegataby, w gtéwnej mierze, na redefinicji zarbwno samego dziatania, jak
i kontekstu, w ktérym sie ono dokonuje (Gell 1998). Co istotne, jak sie o tym
przekonamy za chwile, uznanie tej zasady nie tylko uczula na te wieziotwércze
potencje obrazéw, ktore wymykajg sie ich najpowszeczniejszemu pojmowaniu
w kontekscie Swiatow spotecznych, ale pozwala réwniez lepiej zrozumiec¢ role, ktorg
wizualnosé¢ petni jako ,budulec” swiatéw spotecznych - role opartg na sygnalizowanej
wyzej dialektyce.

Ponizej przedstawiamy kilka egzemplifikacji przyjetych zatozen. Odnoszg sie
one do bardzo réznych tradycji teoretycznych — od interakcjonizmu symbolicznego
i teorii dramaturgicznej, poprzez strukturalizm i psychoanalize, na koncepcjach
wypracowanych w ramach historii sztuki konczgc. Chodzi przy tym nie o teoretyczny
eklektyzm badZz o poszukiwanie mozliwosci zastosowania koncepcji Swiata
spotecznego w innych, pozafenomenologicznych ujeciach, lecz raczej o to, by
poprzez nawigzanie do znanych koncepcji teoretycznych, wykorzystywanych przy
opisie wizualnosci i jej spotecznych aspektow, ujgc je z innej, niz zazwyczaj, strony —
z perspektywy sSwiatéw spotecznych i w odniesieniu do roli wizualnosci w ich
uwspolnianiu. Warto rowniez zaznaczy¢, ze wymienione przyktady nie sg oczywiscie
petng i skonczong listg, mozna do niej dopisac takze inne przypadki, oparte zaréwno
na kolejnych koncepcjach teoretycznych, jak i na wynikach badah empirycznych.

Wizualnos$é, ktéra wytwarza sytuacje spofeczng

Zacznijmy od najdobitniejszej ilustracji efektéw przyjetego wyzej rozumienia
wizualnosci, a wiec od zasygnalizowania relacji miedzy kontaktem wzrokowym
a wizualnosciag. Juz Georg Simmel twierdzit, w eseju ,Socjologia zmystow” (2006), iz
kontakt wzrokowy jest wstepem do budowania relacji i wiezi spotecznych. Takze
Erving Goffman wspominat w wielu tekstach o istocie wzroku w roli gestu
znaczgcego. Warto przywota¢ chociazby analizowang przez niego regute ,uprzejme;j
nieuwagi” (Goffman 2008). Symboliczne odwracanie wzroku w tramwaju, kolejce po
zakupy czy w innych miejscach publicznych, sygnalizuje partnerom brak checi
nawigzania interakcji lub nieuczestniczenie (choéby tylko pozorne) w interakciji, ktérg
nawigzuje czes$¢ z nich — jak to sie dzieje choéby w autobusie, kiedy staramy sie
kierowa¢ swdj wzrok w strone szyby, udajgc, ze nie styszymy matzenskiej kiotni
toczonej za posrednictwem telefonu komérkowego. Trudno o przyktad, ktéry dobitniej
obrazowatby, jak mikrospoteczne reguty porzadku reprodukujg sie w praktykach
patrzenia (spojrzeniach).
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Wizualnosé, ktéra reguluje zycie grupy

Opisujgc wzajemne relacje pomiedzy strukturg klasowg a elementami szeroko
rozumianego zycia codziennego, Pierre Bourdieu (2005) stwierdza, iz codzienne
praktyki sg wskaznikami pozycji spotecznej jednostki czy grupy. Gusta estetyczne,
filmowe czy fotograficzne sg w ,Dystynkcji” (Bourdieu Ibidem) traktowane jako
rezultaty oddziatywan strukturalnych i warunkdéw Zzyciowych. Nieco inaczej jest
natomiast w ksigzce ,Photography. A Middle-brow Art” (Bourdieu 1990), opisujgcej
funkcje spoteczne spetniane przez praktyki fotograficzne. Fotografia jawi sie w nigj
bardziej aktywnie - jako element zycia spotecznego, ktéry zwrotnie na nie oddziatuje.
Zdjecie przedstawiane jest jako nieodigczny towarzysz zycia matych grup
spotecznych, petnigcy w nich istotne funkcje upamietniania, komunikowania czy
samorealizacji - zyskuje potencjat generowania i ksztattowania interakcji i relaciji
wewnatrzgrupowych (Bourdieu Ibidem: 14-15).

Wizualnosé, ktéra upowszechnia mity

Zrywajgc z potocznym postrzeganiem obrazu technicznego jako rezultatu
neutralnego patrzenia, Roland Barthes (2008) definiuje go w kategoriach
reprezentacji i Sledzi w ten sposéb reguty, dzieki ktérym mozliwe jest podzielanie
zwigzanych z obrazem doswiadczen. Zdaniem Barthes’a, komunikowanie
w warunkach potencjalnej wieloznacznosci obrazu jest mozliwe tylko dzieki
wzglednej stabilnosci wspdlnot symbolicznych, w obrebie ktérych jednostki sg
socjalizowane. Kazda z nich uczy sie w ten sposob, na przyktad, tgczenia pewnej
konwencji kolorystycznej z dumg narodowg albo utozsamiania spojrzenia w dal
z mys$leniem o przysztosci. W kazdy z takich obrazéw wdrukowane sg dominujgce
struktury ideologiczne, o tyle skutecznie oddziatujgce, o ile pozostajg poza
Swiadomoscig patrzgcej na obraz jednostki. Kiedy patrze, uruchamiam nie tylko oko,
ale i kody kulturowe, ktore porzadkujg interpretacje tego, co widze, wpisujgc
znaczenie w obreb uzgodnionego porzgdku.

Wizualnosé, ktéra wytwarza prosystemowy podmiot.

Mozna tu umiesci¢ koncepcje psychoanalizy obrazu, zachecajgcg do analizy
przekazéw medialnych w kategoriach ,pragnienia” i ,fantazji” (McGowan 2008).
Obrazy rozwazane sg jako media komunikacji wzoréw tozsamosciowych
i scenariuszy samorealizacji, umozliwiajgce jednostce rozpoznanie w sobie spojnej
struktury symbolicznej i bezproblemowe odnalezienie dla siebie miejsca w ramach
zastanych warunkow systemowych; czynig to wszystko, gdyz podtrzymujg dialektyke
pragnienia i fantazji. Mechanizm pragnienia ,napedza”’ jednostke do pracy przy
reprodukciji obowigzujgcych we wspélnocie regut, kuszgc wizjg szczesliwego zycia
posrod reklamowanych produktow i idei. Fantazja przestania niekompletnosé
ideologii, ktéra te reguty podtrzymuje w momentach, w ktérych jednostka mogtaby
zda¢ sobie sprawe z arbitralnosci spotecznych ustalen i, w konsekwencii,
z niemozliwosci petnej realizacji ,ja” w obrebie systemu (wizja wtasnej tozsamosci
jako narzuconej ,oferty” grozi tu rewolucjg albo anomig).
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Wizualnosé, ktéra uczy jak patrzeé i egzekwuje reguty

Pojecie ,sposobu widzenia” Johna Bergera (1997), przypominaé moze
z poczatku goffmanowskg ,uprzejmg nieuwage”. Jeden z przedstawicieli zwrotu
spotecznego w historii sztuki zwraca uwage, ze nawet tak niewinna z pozoru
aktywno$¢ jak patrzenie, jest spotecznie ustrukturyzowana. Berger idzie jednak
o krok dalej i tgczy sposoby widzenia ze spotecznymi zasadami podziatu wiadzy. Dla
przyktadu kobieta postrzega siebie, ksztattuje swoj wizerunek i zachowuje sie wedle
antycypowanych oczekiwan, ktére moze mie¢ wobec niej mezczyzna. Utrwalone
obrazy petnig role popularyzatoréw okreslonego sposobu ogladu, ktory, co istotne,
wykracza daleko poza nie, regulujgc rowniez codzienne interakcje. Zinterpretowane
w ten sposéb tezy Bergera mozna postawi¢ obok tworczosci innego, podobnie
myslgcego teoretyka - Michela Foucault (1998), ktory rozwazat, jak reguty spoteczne
organizujgce spojrzenie wpisujg sie w srodowisko materialne. Wystarczy wspomniec
jego analizy zwigzkdw pomiedzy nowoczesnymi wiezieniami a wizjg podmiotowosci,
ktéra doprowadzita do przeksztatcenia spotecznego sposobu myslenia o nadzorze
(Foucault Ibidem; Berman 2006).

Wizualnos$é, ktéra porzadkuje poznanie

Méwigc o relacji pomiedzy spojrzeniem a poznaniem, warto przywotaé
rozwazania Svetlany Alpers (1983) i Jonathana Crary’ego (1999). Oboje zwracajg
uwage na role spetniang przez wynalazki optyczne, takie jak mikroskop czy luneta,
w reorganizacji réznych swiatéw spotecznych sztuki i nauki oraz w ustanawianiu dla
nich tej samej podstawy. Narzedzia te, oparte na regutach perspektywy,
przeksztatcajg zmyst wzroku w wiarygodne i weryfikowalne Zrédto poznania,
umozliwiajgc jednoczesnie intersubiektywizacje rezultatow postrzegania w mysl
ideatu wiedzy przyrodniczej (zob. Latour 1990; Henderson 1999: 25-58). Zwrocenie
uwagi na fakt, ze spojrzenia sg strukturyzowane réwniez przez narzedzia, ktérymi sie
na co dzien postugujemy, warto potraktowac jako przypomnienie tego, ze wizualnosé
integruje zbiorowosci nie tylko na poziomie komunikacji symbolicznej, ale réwniez
dzieki ,wspotpracy” z materialnoscig i ciatem.

Podsumowujgc ten watek, mozna wyrézni¢é dwa sposoby, wedtug ktérych
szeroko rozumiana wizualno$¢ uczestniczy w budowie Swiatdw spotecznych.
W ramach pierwszego z nich, czego przyktad stanowig wspomniane teksty Bourdieu,
Simmla i Goffmana, obraz/kontakt wzrokowy inicjuje sytuacje spoteczne,
warunkowane podzielanymi regutami wspolnego Swiata. Ingerujgc bezposrednio
w rzeczywisto$¢ spoteczng, przeksztatca jg, tworzgc mniej lub bardziej trwate
sytuacje, w ramach ktérych realizowane sg praktyki spoteczne. W sposobie drugim —
charakterystycznym dla Barthes'a, Lacana, Bergera, Foucault, Crary'ego i Alpers —
wizualnosé, choé nie posredniczy w interakcjach pomiedzy jednostkami, to jednak
reprodukuje przyjete zasady organizacji wspoélnot; wspomaga ideologie, relacje
wiadzy czy porzadki epistemologiczne, stanowigc tym samym niezbedny element ich
przejawiania sie, wprowadzania w zycie i odczuwania ich rezultatow. Bez wzgledu na
to rozroznienie, we wszystkich omawianych przypadkach wizualno$¢ petni te same
funkcje, ktére przypisywane byty przez socjologdw fenomenologicznych jezykowi -
sprowadza interakcje do wspdlnego mianownika i wyznacza rzgdzace nimi reguty.
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Wizualnosé, ktora kwestionuje sSwiaty spoteczne

Zarowno dzieki wizualnosci, jak i poprzez nig, jednostki koncentrujg uwage na
podzielanych przez nie znaczeniach. Wytwarzany w ten sposéb Swiat spoteczny,
oparty na podzielanej kulturze wizualnej, stanowi konieczny warunek poszczegolnych
praktyk, ktore opierajg sie na wspdlnych definicjach rél oraz na doswiadczeniach
i przekonaniach. Wizualnos¢ jest tu podstawg dla jego konstruowania, materiatem do
zbiorowej obrobki wedtug wspolnotowych wzorcow. Obraz, bedacy rezultatem
spojrzenia, uczestniczy w generowaniu wiezi spotecznych i ,spaja” jednostki. Moze
by¢ jednak zupetnie odwrotnie — zamiast ,zszywac¢”, moze ,pru¢’. W miejsce
wehikutu intersubiektywnosci — ,kij w szprychy”. Kwestionowanie $wiata spotecznego
rozumiemy jako rezultaty konkretnych sytuacji spotecznych, ktére uniemozliwiajg
zobiektywizowanie doswiadczen.

Dobralismy po jednej ilustracji powyzszego procesu, z ktérych kazda
odpowiada okreslonemu sposobowi, w jaki wizualnos¢ (pojmowana jako spojrzenie
i jego materializacje) moze ,przeszkadzac¢” temu uwspodlnianiu. Zaproponowanego
podziatu nie traktujemy jednak jako typologii. Wrecz przeciwnie, chodzi tu miedzy
innymi o pokazanie, ze wymiary, o ktérych bedzie mowa w przytoczonych ponizej
sytuacjach mogg na siebie wzajemnie zachodzi¢, zaréwno pod wzgledem logicznym,
jak i czasowym (uruchamiane w toku tej samej interakc;ji). Ich wyréznienie ma raczej
na celu zogniskowanie uwagi na rézne tryby, ktérymi wizualno$¢ moze wprowadzaé
podziat pomiedzy interagujgce jednostki, a tym samym burzyé Swiaty spoteczne,
w ktérych uczestniczg. Sugeruje réwniez w ten sposéb konkretne pomysty i kierunki
teoretyczne, ktére mogg by¢ pomocne w badaniu tych ,zerwan”.

Przyktad pierwszy: |dentyfikacje. Jeden z odcinkow serialu ,Doktor House”
zaczyna sie, jak wszystkie inne z tej serii, od scenki wprowadzajgcej. Kobieta jedzie
z mezem samochodem; w pewnej chwili przestaje kontaktowac i traci panowanie nad
kierownicg, samochdd zjezdza na lewy pas. Mezowi udaje sie skreci¢ kierownice,
ratujgc tym samym siebie i zone od zderzenia z nadjezdzajgcg z naprzeciwka
ciezaréwka. Sytuacje zobaczyt policjant, ktory sygnatem dzwiekowym dat parze znac,
zeby zjechata na pobocze i zatrzymata samochdd. Policjant podchodzi do drzwi
kierowcy, prosi o dokumenty, pyta o przyczyne utraty panowania nad pojazdem.
Kobieta ma ktopoty z odpowiedzig, co chwile traci watek. Policjant pyta, czy pita
alkohol, ona odpowiada, ze nie, ale czyni to z wyrazng trudnoscig. Policjant prosi,
zeby wysiadta z samochodu i wykonata kilka krokow w linii prostej. Dla kobiety
stanowi to jednak problem. W tym momencie jej mgz wyskakuje z samochodu i stara
sie jej pomdc, krzyczgc: ,Cos jej sie stato, jest chora, nie widzi pan?” Policjant
poucza go, kaze mu wsigs¢ do samochodu. Po chwili kobieta upada.

Maz i policjant zdefiniowali sytuacje na rézne sposoby, chociaz patrzyli na te
samg kobiete i obserwowali te same zachowania. R6zne kompetencje kulturowe oraz
role, w ktorych wystepowali, sprawity jednak, ze przytozyli inng rame do swojego
doswiadczenia, definiujgc sytuacje w odmienny sposob. Jeden uwazat, ze utrata
watku, brak panowania nad motorykg ciata to oznaka pijanstwa; drugi, przejety
zagrozong cigzg zony i zdegustowany zachowaniem policjanta, z niepokojem
przygladat sie rozwijajgcej sie chorobie. Obaj, przez ten krotki moment, odmawiali
drugiej osobie obiektywizacji wiedzy. Cho¢ patrzyli na to samo, a ich oczy
prawdopodobnie rejestrowaty podobne bodzce, to jednoczesnie przypisywali temu,
co widzg, rozne znaczenia. Spojrzenia, bedgce pochodng réznych kultur wizualnych,
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wiasciwych podstawowemu dziataniu, wokét ktorego ogniskowaty sie sSwiaty
spoteczne policjanta i meza (zeby odwotac sie do koncepcji Straussa), podzielity ich
Swiat.

Przyktad drugi: Ztudzenia. Jezeli identyfikacie mozemy rozumie¢ jako
niezgode co do sposobu interpretacji jakiego$ atrybutu, to ztudzeniami chcielibysmy
okresli¢ wszystkie te sytuacje, w ktorych pomiedzy jednostkami panuje niezgoda co
do istnienia jakiego$ atrybutu. Roéznica zachodzi tu zatem nie na poziomie
interpretacji, ale obserwacji (tego, co widziane). Znowu przyktad; kolejny dotyczacy
zresztg obrazow mentalnych. W 1877 roku miat miejsce ,cud w Gietrzwatdzie”. Po
serii objawien Matki Boskiej na Warmii w pewnym momencie okazato sie, ze dwie
dziewczynki w rozny sposob zapamietaty te sytuacje: ,25 lipca po raz pierwszy
zaszta réznica w zeznaniach dzieci. Szafrynska powiedziata, ze Matka Boza wyrazita
zyczenie, aby w czasie odmawiania rézanca staty dwie chorggwie i krzyz na placu
koscielnym, pod klonem, natomiast Samulowska nie mowita nic o Zzyczeniu
Bogarodzicy, tylko ze widziata jak podczas objawienia stat koto niej krzyz i dwie
chorggwie. Na te roznice w zeznaniach proboszcz zareagowat bardzo gwattownie,
poddat w watpliwos¢ prawde catego objawienia. Woéwczas gospodarz z Woryt, Jozef
Gross, zjawit sie u proboszcza, zapewnit go o prawdomownosci Barbary i oswiadczyt,
ze bierze jg do siebie i wraz z zong dopilnuje, aby nie spotykata sie z Justyng, nie
umawiata sie z nig, nie bywata razem z nig na nabozenstwach. To samo obiecat
uczyni¢ z Justyng rolnik z Gietrzwatdu. Wéwczas ksigdz Weichsel ustgpit i zgodzit
sie, aby dzieci znow modlity sie na swoich miejscach. Ponadto wierni wzieli dzieci
w obrone, stwierdzajgc, ze ich zeznania, cho¢ na pozoér sprzeczne, nie zawieraty
jednak istotnej roznicy”’.

Nie rozsgdzamy tu o cudzie, ani nie staramy sie dociec tre$ci maryjnych
zyczen. To, na co chcielibySmy zwroci¢é uwage, to prosty fakt roznicy
w spostrzezeniach. Jedna z dziewczynek — literalnie — widziata wiecej od drugie;.
Jedng posgdzano o przywidzenie, drugg o przeoczenie (w zaleznosci od tego, ktore
stanowisko chciano broni¢). Dla nas istotne jest to, doswiadczenia jednostek znowu
poddaje sie w watpliwos$¢ niejako z winy obrazu, ktéry, cho¢ powinien jawic¢ sie
kazdemu tak samo, jawit sie jednak roznie. Wiedza, ktdrg posiadaty dziewczynki,
wymykata sie obiektywizacji nie tylko ze wzgledu na niecodzienno$¢ zjawiska, ale
réwniez w rezultacie tego, z jakim skutkiem je obserwowaty. Nie czesto mamy do
czynienia z takimi sytuacjami, za to znacznie czesciej, uczestniczgc w interakcjach,
poddajemy w watpliwos¢ trafno$¢ obserwacji partnera. Swojska zastona, ktéra
spowija widzenia, rozdziera sie wdéwczas, przekonujgc jednostki, ze wzrok (i jego
rezultaty) potrafi nie tylko budowa¢ mosty, ale i dzieli¢. Dzieje sie tak, poniewaz
w duzym stopniu bazuje on na indywidualnych rutynach, wypracowywanych w toku
codziennych praktyk.

Przykfad trzeci: Sparzenia. Powyzsze przyktady, cho¢ odmienne, dotyczyty
podobnych sytuacji - dwie jednostki dysponowaty rézng wiedzg, pochodzgcg ze
wzrokowych obserwacji; wiedzg, ktorej nie dato sie ,obiektywizowaé”, i ktora
budowata w nich raczej przekonanie o indywidualnych enklawach, niz poczucie
podzielania wspolnego Swiata. Mowa byfta jednak bardziej o roznicy zdan, niz
o niemozliwosci zdania relacji. Tymczasem, takze ten drugi przypadek moze sprawic
ktopot mechanizmom intersubiektywizacji. Wyzej staliSmy sie zwrdci¢ uwage na to,
ze pamiec i wyobraznia sg ,deponentami” nie tylko obrazéw, ale réwniez wyuczonych

7 Zob. http://kosciol.wiara.pl/wydruk.php?grupa=6&art=1035910251&dzi=1035894726&katg Dostep:
3 grudnia 2009.
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kodow kulturowych, ktére, petnigc role strategii komunikacyjnych, umozliwig istnienie
wspodlnoty. Kiedy wiec oglgdam obraz, angazuje w to pamie¢ i wyobraznie, ale
sposob, w jaki go interpretuje i znaczenie przypisywane przeze mnie elementom,
ktére widze, jest zawsze, przynajmniej do pewnego stopnia, konstruowane
w codziennej interakcji z innym. Nie znaczy to jednak, ze kontaktowi z obrazem nie
mogg rowniez towarzyszyC skrajnie indywidualne skojarzenia i emocje, ktore
dotagczajg do wrazenia wywotanego jego ogladaniem. Na przyktad w reakcji na
zdjecie Matki (Barthes 2008a).

Barthes rozpoczyna ,Swiatto Obrazu” (2008a) dosyé przewrotnie - od
przywotania narzedzi, ktérymi postugiwat sie przy okazji analizy reklam. Traktuje wiec
obraz jako reprezentacje; zaprzecza ,fuzji’, ktéra towarzyszy potocznemu ogladaniu -
neguje ,stopienie sie” reprezentacji z tym, co ona przedstawia (Freedberg 2005).
Czyta fotografie jak tekst, jako sume konwencji; dekoduje symbole. A jednak nadal
pozostajg obrazy, wobec ktorych nawet francuski semiolog jest bezradny. Posrod
nich zdjecie Matki. Celem znalezienia odpowiedzi na pytanie o charakter relacji
taczacej go z tym zdjeciem, Barthes porzuca swoje dawne przyzwyczajenia
i koncentruje sie juz nie na powszechnie przypisywanych znaczeniach, ale na
wiasnych reakcjach, ktére wywotuje u niego ogladanie zdjecia Matki. Na sposobie,
w jaki ono go ozZywia. Rana, ukiucie, przeszycie strzatg — takich stébw uzywa teraz
Barthes. Co$ wychodzi naprzeciw i wywotuje reakcje. Odnajduje jakis czuty punkt
i tam uderza. Czasem mozna sie domyslec¢, dlaczego zdjecie tak zadziatato. Jednak
nie zawsze. Niekiedy nie sposob znalez¢ stébw na wyttumaczenie wkasnych odczug;
mozna je wywrzeszczec, wyptakacé, ale nie wypowiedzie¢ (zob. Elkins 2004: 42-56).
Sparzenia przypominajg zatem, ze emocje, ktore wywotujg w nas niektore zdjecia,
nie do kohca da sie zintersubiektywizowac¢ w oparciu o jezyk (a takze analizowac ,jak
jezyk”). Trudno wtedy budowacé swiaty spoteczne.

Przyktad czwarty: Drgawki. Drgawki to termin medyczny o konkretnym
znaczeniu. Tu jednak uzywamy go jako metafory okreslajgcej te z naszych zachowan
wobec obrazéw materialnych, ktérym najczesciej odmawia sie racjonalnosci.
Powyzszy przyktad stanowit dowdd na stopienie reprezentacji z tym, co ona
przedstawia, co w dalszej kolejnosci umozliwito i regulowato konkretne interakcje.
Stopienie, o ktérym mowa, moze jednak przybra¢ bardziej uzewnetrznione formy.
Obraz moze nami poruszy¢ nie tylko na ptaszczyznie emocjonalnej, jak to byto
u Barthes’a, ale rowniez dostownym sensie cielesnym. Znowu przywotajmy jakis
przyktad. Niech to bedzie incydent z praskiej wystawy prac Petera Fussa®.

Wernisaz pod tytutem ,Achtung” skfadat sie z retuszowanych zdje¢
przedstawiajgcych sceny z okupacji. Hitlerowcy mieli jednak na ramionach opaski
z Gwiazdg Dawida. Jak mowi artysta:

8 Sztuka nie jest, tym bardziej w kontekscie intersubiektywnosci, najlepszym rezerwuarem
przyktadéw. Bardzo czesto zadaniem tej wspoétczesnej jest przeciez kwestionowanie oczywistosci
zycia codziennego. Niezaleznie od tego decydujemy sie jednak na podanie przyktad nawigzujgcego
do pola sztuki, poniewaz bedzie chodzi¢ bardziej o behawioralng, a tym samym obserwowalng reakcje
widzéw (ktéra zdarza sie réwniez poza galerig), niz o dyskusje nad watpliwg, poza-galeryjng
powszechnos$cig gestu, ktory te reakcje wywotat. Celowo nie odwotujemy sie tu réwniez do, by¢ moze
lepiej znanego polskiemu czytelnikowi, incydentu z wystawy Piotra Uklanskiego, kiedy to Daniel
Olbrychski zaatakowat szablg oprawione w ramy kadry filmowe, przedstawiajgce polskich aktorow
wystepujgcych w rolach hitlerowcéw (nie godzgc sie na prezentowanie ich w sposob, ktéry mogiby
utozsamiaé ich rzeczywiste postawy zyciowe z odgrywang przez nich rolg filmowg) — 6w atak byt
przez aktora przemys$lany, zaplanowany, a wiec mniej dostownie obrazuje zdolno$¢ obrazéw do
wywolywania spontanicznych reakcji behawioralnych.
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,Gwiazda Dawida stata sie symbolem ofiary, cierpienia i przesladowania. Nie
dopuszczamy do Swiadomosci, ze sg miejsca na Swiecie, gdzie Gwiazda Dawida
niesie za sobg zupetnie inne odczucia; ze sg miejsca, gdzie Gwiazda Dawida
odbierana jest jak swastyka. W duzej mierze to pamiec historyczna, pamiec o tragedii
narodu zydowskiego i historyczne skojarzenie «Zyd - ofiara», sprawiajg, iz ciezko
nam dopusci¢é do $wiadomosci fakt, ze Zydzi w Izraelu od lat stosujg rasistowska
polityke segregacii i dyskryminacji.”

Jednak nie u wszystkich opisywane obrazy wzbudzity podobnie intelektualne”
reakcje. Czes¢ ogladajgcych, kierowana gniewem, po prostu rzucita sie na
reprodukcije, drac je, ciskajgc na ziemie i depczac.

Czego dowiadujemy sie z takiej wystawy? W kontekscie niniejszych rozwazan,
przede wszystkim tego, ze naszemu kontaktowi z obrazami, wszystko jedno czy sg to
utrwalone fotografie czy wizualny wymiar interakcji, towarzyszy caty arsenat
zabiegéw cielesnych, wymierzonych w materialny wymiar reprezentacji (Freedberg
2005; Krajewski 2008). Jezeli zatem Swiaty spoteczne jawig sie jednostkom jako
stabilne, to jest tak - co wiemy choéby od Kaufmanna (2004) - réwniez dlatego, ze
podzielamy nie tylko wiedze o charakterze dyskursywnym, ale takze podobnie sie
zachowujemy - w sensie behawioralnym. Innymi stowy uzywamy/reagujemy na
obrazy w podobny sposoéb, dzieki czemu dziatania duzych zbiorowosci mogg sie
zazebiac, co jest zresztg, w duzym stopniu, warunkowane okreslonymi konwencjami
uzycia i wiasciwosciami nosnikow'®. Kiedy zachowujemy sie inaczej, naszej
,wcielonej wiedzy” odmawia sie intersubiektywizacji.

Podsumowanie

Cel niniejszego artykutu byt bardzo prosty - uzupetnienie refleksji nad swiatami
spotecznymi, w ujeciu fenomenologicznym, o istotny, a czesto niedostrzegany i tym
samym niedowarto$ciowany ich wymiar: wizualnos¢. Realizacja tego celu opierata
sie w istocie na kilku zabiegach, ktore miaty pokazac¢, w jaki sposdb mozna wpisac
teoretyczne rozwazania nad wizualnoscig, czerpigce z nieco innych tradycji
intelektualnych, w fenomenologiczng koncepcje Swiata spotecznego. Wyszlismy od
krytyki pieciu redukcji, dos¢ powszechnych w badajgcej wizualnos¢ socjologii.

Pierwsza z nich sprowadza wszystkie obrazy, ktorymi moze sie zajmowaé
socjologia, do obrazéw dwuwymiarowych (Emmison, Smith 2007). Druga kfadzie
nacisk na spoteczng konstrukcje wizualnosci, nie zajmuje sie natomiast sposobem,
w jaki sposOb sytuacje spoteczne sg wytwarzane za posrednictwem wizualnosci.
Trzecia redukcja pomija, ze wtgczaniu obrazéw w interakcje towarzyszy czesto jezyk
(rozmowy)'". Czwarta redukuje spoteczne role tychze obrazéw do ich potencjatu
tworczego, budujgcego i uwspdlniajgcego swiaty spoteczne. Pigta analizuje media
obrazow z pominieciem materialnego kontekstu oglgdania - zapominajgc o znaczeniu
tego medium dla sposobu, w jaki obraz porzadkuje zbiorowosci, a takze o tym, ze

9 Zob. http://galeriazerozer.blogspot.com/2009/04/krotka-rozmowa-z-peterem-fussem-o-jego.html
Dostep: 3 grudnia 2009.

10 Wystarczy przypomnie¢ sobie w jaki sposdb przestrzen galerii, a wiec balustrady i fancuchy
uniemozliwiajgce cokolwiek innego poza oglagdaniem obrazu, rézni sie od przechowywanej w portfelu
porecznej fotografii bliskiej nam osoby, ktérg mozna gtaskaé, ucatowaé czy symbolicznie ukaraé¢ —
choéby drac zdjecie. Okazuje sie zatem, ze w okreslone rodzaje spojrzen wpisane sg rowniez
powigzane z nimi reakcje behawioralne.

11 Wiecej na ten temat w odniesieniu do fotografii (Drozdowski, Krajewski 2010: 137-141).
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spojrzeniu towarzyszg takze okreslone reakcje behawioralne. Wszystkie razem
reprodukujg w naukach spotecznych modernistyczng utopie obrazu i w ten sposob
utrudniajg zrozumienie sposobu, w jaki uczestniczg one w negocjowaniu Swiatow
spotecznych'.

Uwzglednienie obrazéw trojwymiarowych i nieutrwalonych, fizycznosci
i sensorycznosci ogladu, a takze tego, ze wiedza moze by¢ wpisana rowniez w ciato
i przedmioty (tzw. thing knowledge) (zob. Baird 2004) sprawiajg, ze caty kontekst
teoretyczny, wspomniany na poczatku tekstu, czesciowo zmienia swoje znaczenie.
W pierwszej kolejnosci chodzi o zwrdécenie uwagi na to, ze rzadkie odniesienia do
wizualnosci w dotychczasowych rozwazaniach nad negocjowaniem Swiatow
spotecznych niekoniecznie musi wskazywa¢ na ograniczenia aplikowalno$ci
socjologii fenomenologicznej. PotraktowaliSmy ten stan rzeczy raczej jako pretekst
do préb wigczenia kontekstow wizualnych i towarzyszgcych im pozadyskursywnych
rodzajow sprawczosci w obreb tej refleks;ji.

Prowadzi to réwniez do zwrécenia uwagi na fakt, ze kwestionowania swiatéw
spotecznych przy udziale wizualnosci nie nalezy wartoSciowaé negatywnie badz
utozsamiaé ze zjawiskami dysfunkcyjnymi; jest ono powszechnym i koniecznym
elementem negocjowania rzeczywistosci spotecznej’®. Co wiecej, namyst nad
strukturg i funkcjg tych zerwan ma w sobie rowniez potencjat moggcy zmusié
socjologow do ponownej refleksji nad badanymi przez nich zjawiskami - po to, by
nieustannie (liczac sie z koniecznoscia poddania w watpliwo$¢ niektérych
z dotychczasowych odpowiedzi) stawia¢ to samo pytanie: co spaja zbiorowosci
w poszczegolnych wymiarach spotecznej organizacji?

Co istotne, odpowiedz na tak postawione pytanie niekoniecznie musi zaktadac¢
koniecznos¢ budowy ogolnej teorii relacji spotecznych. | tak, w kontekscie
rozwazanego tu przedmiotu, nie zawsze trzeba pytac o to, kto jest odpowiedzialny za
trwanie i ciggto$¢ spoteczng (struktura czy jednostka, a moze jakas funkcja ich
relacji) albo jaka jest rola podzielanej wiedzy w tej odpowiedzialnoéci. Mozna zejs¢
na poziom bardziej szczegotowy i zapytac (tak w kontekscie przedmiotu, jak i teorii):
Jaka jest funkcja tych zerwan w kontekscie jednostkowej tozsamosci?; Co dzieje sie
po wspomnianych wczesniej identyfikacjach, drgawkach, sparzeniach czy
ztudzeniach?; Czy - i w jaki sposéb - swiat spoteczny sie ,naprawia”?; Czy musi sie
,naprawiac’? By¢ moze Dbiednie przenosimy interakcyjne  znaczenie
intersubiektywnosci na obszar jednostkowych rutyn?; Do jakiego stopnia myslenie
o Swiatach spotecznych jest uzyteczne tylko w kontekscie wspdlnot symbolicznych?;
Jakie sg alternatywy? Sg to juz jednak pytania, wokét ktérych mozna by zbudowac
osobny tekst.

12 Zwréémy choéby uwage, Zze wiekszo$¢ powyzszych przejawdw kwestionowania S$Swiatéw
spotecznych jest powodowana tymi aspektami relacji pomiedzy jednostkami z obrazami, ktére
zaprzeczajg nowoczesnemu sposobowi myslenia o wizualnosdci. Zmaterializowanie spojrzenia za
pomocg technologii miato tu stuzy¢ uczynieniu z jego rezultatéw zewnetrznego (w stosunku do
jednostki) obiektu, ktéry miat pozosta¢ niekwestionowalny i w ten sposéb uwspdlniaé doswiadczania
oraz swiaty spoteczne (nie bez przyczyny, jak sie o tym przekonaliSmy, to wlasnie obrazy, ktére nie
posiadajg swoich materialnych nosnikéw trudniej uczyni¢ wehikutem intersubiektywnosci). Nie sprzyja
temu réwniez powszechne w naukach spofecznych wykluczenie z rozwazan nad wizualnoscig tego
wszystkiego, co na pierwszy rzut oka sie nie kojarzy sie z obrazami, a wiec na przyktad refleksji nad
emocjami i reakcjami behawioralnymi, ktére towarzyszg oglgdaniu obrazéw.

13 Co zresztg mozemy juz zaobserwowac w interakcjonistycznej koncepcji $wiatéw spotecznych,
przede wszystkim zas w propozycji Adele E. Clarke (2005; zob. Kacperczyk 2007).
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