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Resumen

En el aula de E/LE, una de las funciones comunicativas que mas pro-
blemas presenta es la expresion de la probabilidad. Y es que para dicha
funcién contamos con numerosos mecanismos tanto de modalidad
interna como externa que, ademas, pueden seleccionar mds de un
modo. El problema esta tanto en la terminologia empleada para las
formas del sistema verbal como en las descripciones poco operativas
que se limitan a clasificar dichos mecanismos segin sus esquemas
sintdcticos de subordinacion y qué modo selecciona cada uno de ellos,
dejando de lado cualquier valor pragmatico de estos.

Palabras clave: Probabilidad, seleccién modal, aproximacién, grama-
tica cognitiva.

1.

Mecanismos para expresar probabilidad

en espanol

Para expresar lo que no se sabe o la falta de compromiso con la
verdad de lo que se enuncia, en espaiiol se dispone de una gran

variedad de medios de expresion: verbos cognitivos (creer, pen-
sar, suponet, dudar, parecer...), verbos modales (poder, deber (de),

Quizas, quizas, quizas: la seleccion modal...

37



38

tener que, haber de...), sustantivos (tengo la duda de que/si, existe
la posibilidad de que...), adjetivos (es posible/probable que...), ad-
verbios (quizd, tal vez, posiblemente, probablemente...), asi como
las formas del modo aproximativo (también llamado condiciona-
do o potencial). Por tanto, los mecanismos formales para expresar
probabilidad son tanto de modalidad externa como interna.

En la modalidad interna, la actitud del hablante queda refleja-
da mediante recursos gramaticales como el modo y el tiempo ver-
bal; sin embargo, en un enunciado de modalidad externa apare-
cen unidades léxicas (verbo, adjetivo, sustantivo y adverbio) cuyo
significado alude a una actitud psicoldgica o perspectiva modal
del hablante, lo que indica que este es capaz de objetivar su actitud
haciéndola explicita (Carbonero Cano, 1997: 67).

1.1.

Dificultades

Alahora dellevar al aula de E/LE la expresion de la probabili-
dad, muchas son las dificultades que se pueden encontrar. La
primera es que, debido a la simplificacion en la interpretacion de
las denominaciones tradicionales de las formas verbales, se cree
que los llamados ‘tiempos verbales’ expresan inicamente tiempo
en su sentido cronologico y este es uno de los mayores problemas
que se nos presenta a la hora de introducir los distintos meca-
nismos de modalidad interna (cantaré, habré cantado, cantaria
y habria cantado).

Ademis, nos encontramos con que algunos de estos mecanis-
mos seleccionan un modo (es posible que...), mientras que otros
pueden seleccionar tanto indicativo como aproximativo y/o sub-
juntivo (quizd, probablemente, posiblemente, seguramente...).
Para explicar la seleccion modal en esta funcién comunicativa,
se suele dar una constante mezcla de criterios semdntico, sintdc-
tico y pragmatico que resulta en descripciones poco operativas
(Ruiz Campillo, 1998: 91): que un morfema no tiene significado
alguno (justificacion sintdctica), creer que el significado puede
describirse independientemente de las restricciones impuestas
por la estructura de la informacion (justificacién semantica)
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o seleccionar la perspectiva exclusiva que en cada caso convenga,
despreciando la solucién unitaria del problema (justificacion de
la mezcla de criterios).

Asimismo, es necesario tener en cuenta el valor pragmético
(no solo semantico) de los distintos mecanismos, pues esto ex-
plicaria por qué algunos —como a lo mejor, igual o lo mismo- no
pueden seleccionar subjuntivo. En este sentido, Bandén Hernandez
(1999: 138) sefiala que a lo mejor no es una muestra de duda, sino
que transmite la informacioén como segura, pues funciona como
locucién-signo que el hablante emite cuando quiere convencer
a su interlocutor de la seguridad o realidad de su juicio al con-
notar su opinion con ésta, transmitiendo asi una fuerza proba-
ble-segura, hecho que justificaria su uso con indicativo. Por tanto,
semanticamente se acercaria mas ala certeza que ala duda y suele
responder a un intento por ser diplomatico o cortés en el acto co-
municativo y su funcién basica es la de atenuante pragmatico dela
responsabilidad del hablante en relacién con la verdad de lo dicho
(Briz, 1995: 111). Asi pues, a lo mejor, igual o lo mismo no expresan
minima posibilidad como se venia defendiendo en algunas gra-
maticas de E/LE hasta ahora, sino maxima.

Por otro lado, algunas gramaticas y métodos de E/LE han in-
tentado proponer una escala de probabilidad atendiendo al mayor
o menor grado de seguridad que el hablante tiene sobre el hecho
que refiere. Con todo, esto no es posible —incluso intentando tener
en cuenta una virtualidad semantica y otra pragmatica de cada
uno de los mecanismos para expresar dicha funcién comunicati-
va—, debido tanto a la subjetividad emisiva como a la receptiva, ya
que es necesario tener en cuenta tanto la intencionalidad del ha-
blante como la interpretacion del interlocutor. Asi pues, es necesa-
rio disefiar métodos didacticos que muestren de forma gradual los
criterios semdntico, sintdcticoy pragmdtico para, posteriormente,
revelar que estos estan conectados.
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2.

Los modos del espanol

El sistema verbal y modal posee una gran versatilidad, ya que el
verbo puede expresar de diversas formas algunas de sus categorias
para transmitir determinados mensajes (Estd en clase / Estard en
clase). Asi, se cancela el valor de la categoria gramatical ‘tiempo’,
generando una interpretacion modal del morfema, por lo que se
ahorra la creacion de un morfema especifico para cada expresion
o la utilizaciéon de una estructura sintactica de mayor compleji-
dad, produciéndose una doble significacién que no es mas que un
procedimiento del sistema para multiplicar la capacidad expresi-
va de la lengua con el mismo numero de formas (Real Espinosa,
2005: 2-3).

Un argumento semantico a favor de considerar las formas del
futuro y condicional no como tiempos, sino como un modo in-
dependiente, es que suponen algo no realizado y cuyo enunciado
no puede ser declarado verdadero o falso al igual que las formas
del indicativo.

Algunos gramaticos han sabido reestructurar el sistema verbal
espanol separando dichas formas muy acertadamente, entre ellos
Alarcos (1970), pero fue Matte Bon (1992) quien mejord la capaci-
dad explicativa de la clasificacién modal suponiendo valores mas
generales y operativos en cada modo. Su aportacion esencial fue
tener en cuenta el contexto discursivo dentro del que se enmarca
una comunicacion determinada, en la que los interlocutores se
intercambian informaciones o las dan por sabidas. Sin embar-
go, Ruiz Campillo (1998) sefiala que el concepto de ‘informacion’
como valor asociado a la seleccién modal “se siente mas bien
como una de las varias posibles consecuencias interpretativas de
algo mas basico que realmente pueda ser considerado un acto del
hablante capaz de transmitirla” y que él identifica como ‘declara-
cion’ (poner de relieve un estado de cosas). El modo es una pura
representacion de actos que el hablante manipula a su convenien-
cia. Aunque reduce el valor del modo a ‘declaracién’ (indicativo)
y ‘no-declaracion’ (subjuntivo), afirma que existen precisiones con
respecto al diferente ‘modo’ en que es posible declarar o evitar una
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declaracién. Aun concediendo el valor declarativo a futuro y con-
dicional, reconoce que es evidente el caracter modal del contraste
Estd en la cdrcel/Estard en la cdrcel o Dijo que si/Diria que si, por
lo que defiende la existencia de un modo aproximativo/predictivo
que es el que nos parece mas adecuado para la ensefianza de espa-
nol como lengua extranjera.

Con todo, en cuanto a la expresion de la probabilidad, las no-
ciones de declaracion/no-declaracién no terminan de explicar el
hecho de que haya adverbios o locuciones adverbiales que selec-
cionen los tres modos (probablemente, posiblemente, seguramen-
te...) y otros (a lo mejor, lo mismo, igual) que no puedan seleccio-
nar subjuntivo.

2.1
Nuevos valores centrales
Puesto que los valores centrales propuestos por estos autores no
sirven para explicar la seleccidn modal de los distintos mecanis-
mos de modalidad externa para expresar probabilidad en espaiol,
debemos seguir buscando unos que nos permitan explicar de for-
ma operativa su funcionamiento.

Si nos detenemos en los siguientes enunciados, podemos ver
claramente la diferencia de modalidad existente entre ellos:

(1) (2)

a. Estd en casa a. Volvié a casa
b. Estard en casa b. Volveria a casa
c. Es posible que esté en casa c. Puede que volviera a casa

Ya se ha mencionado que las formas de futuro y del condicio-
nal expresan algo no realizado y se diferencian de las formas del
indicativo porque expresan enunciados que no pueden interpre-
tarse como verdaderos o falsos, ya que lo que tenemos es la opi-
nion o valoracion aproximada que de un hecho emite el hablan-
te. Por lo tanto, el interlocutor no debe interpretar el mensaje de
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aquel como algo que se va a producir, sino como la aproximacion
sobre el hecho mismo.

Podemos comprobar que los ejemplos de (1a) y (2a) no son
mas que una informacion positiva sobre el presente y el pasado;
los de (1b) y (2b) lo hacen de una forma aproximativa. Es decir,
son informaciones sobre lo que contemplamos dentro de nuestra
realidad o contexto inmediato: lo que conocemos —porque es un
hecho- (indicativo) o lo que desconocemos, pero consideramos
posible en él (aproximativo). Sin embargo, el subjuntivo no infor-
ma sobre hechos (evidentes o probables), sino que expresa ideas
que el hablante no considera como parte de su contexto inme-
diato (porque las rechaza, las cuestiona o considera minima su
posibilidad).

Elsiguiente dibujo, basado en los estudios realizados por Lan-
gacker (1991) y Castafieda Castro (2004b), nos permite explicar
de forma significativa el sistema modal espaiiol, dejando de lado
cualquier criterio temporal como valor exclusivo de cada una de
sus formas:

Figura 1. Nuevos valores centrales para los modos del espafiol

El dibujo, a diferencia del propuesto por Castafieda Castro!
(2004b: 56), se compone de dos planos o niveles: el de mi mundo

1 El autor habla de espacios en el mundo representado por el sujeto
conceptualizador.
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o contexto inmediato y el plano de lo virtual. En el primero, esta-
rialo que conozco —porque es un hecho o considero que lo es-ylo
que desconozco —pero considero que puede ser un hecho- en pa-
sado, presente o futuro. Las lineas discontinuas hacen referencia
alo desconocido, mientras que las continuas se refieren a lo que
conoce el hablante. En el plano virtual, estaria todo aquello que
el hablante rechaza, cuestiona, considera minima su posibilidad
0 no existe aun para él.
Asi pues, el sistema verbal quedaria de la siguiente forma:

Tabla 1. Formas del sistema verbal espafiol

. habia
Lo conocido canté/cantaba  he cantado canto
cantado
. habria , habré )
Lo desconocido cantaria cantaré
cantado cantado
hubiera/ tara/
. . cantara
Lo virtual hubiese haya cantado  cante
cantase
cantado

3.

El modo en mecanismos de modalidad
externa

La seleccién modal para expresar probabilidad depende no solo
de factores perceptivos o psicologicos, sino de procesos cognitivos
del hablante, por lo que urge la necesidad de actualizar el enfoque
comunicativo en el dmbito del espafiol como lengua extranjera.
Debemos pasar, pues, de una teoria del lenguaje basada en las for-
mas, a una teorfa basada en el significado, ya que solo asi podre-
mos instruir al aprendiente no sobre cuando debe usar presente
de indicativo, presente de aproximativo o presente de subjuntivo
junto a mecanismos de modalidad externa como quizd, probable-
mente, posiblemente, seguramente..., sino ayudarle a comprender
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dicho significado, para que pueda escoger las formas que mejor
representen su pensamiento y que logre autonomia en su proceso
de aprendizaje.

3.1.

Secuenciacion de mecanismos para expresar
probabilidad

Ante todo, la primera necesidad es la descripcion coherente del
sistema verbal para poder hacer mas facil el proceso de ensefan-
za/aprendizaje no ya de la expresion de la probabilidad, sino del
espanol como L2/LE. El futuro y el condicional no pueden ser
considerados como tiempos sino como un modo independiente
y particular: el aproximativo. Dichas formas deben presentarse
por primera vez en el aula en un nivel A2+ pues, si se hace mas
tardiamente, el aprendiente no las adquirira con sus valores mo-
dales, sino temporales2.

En cuanto a los mecanismos de modalidad externa, los signi-
ficados epistémicos se adquieren tardiamente en una L2/LE, y es
que en los niveles elementales el conocimiento de los aprendientes
es léxico; es decir, poseen un bajo grado de gramaticalizacién de
su competencia. Asi, recurren en primer lugar a emplear los ele-
mentos léxicos mas transparentes como son los verbos cognitivos
(creer, pensar, suponer, parecer...), para pasar después a los adver-
bios de probabilidad (quizd, tal vez, posiblemente...). Los verbos
modales (poder, deber (de), tener que...), en cambio, son los que
mayor dificultad de comprension y adquisicion presentan por su
ambigiiedad e indeterminacion.

Teniendo en cuenta esto, el orden deberia ser el siguiente:

a) Verbos cognitivos creer, pensar, suponery parecer en nivel Al.

b) Formas aproximativas, junto con los adverbios probable-
mente, posiblemente y seguramente (con indicativo/apro-
ximativo) en nivel A2+.

2 Es preferible no presentar cantaré con valor de futuridad, ya que
esto puede obstaculizar no ya el aprendizaje, sino la adquisiciéon de
su valor real modal.
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¢) Mecanismos de modalidad externa que seleccionan estos
dos modos en nivel B1. Ampliar los verbos cognitivos (ima-
ginarse, figurarse), presentar otros adverbios como quiza,
alo mejor, igual, lo mismo, tal vez con indicativo o aproxima-
tivo, y una primera introduccion sobre los verbos modales
convalor epistémico (tener que, deber, deber de, poder).

d) Mecanismos de modalidad externa que seleccionan los
tres modos en nivel B1+ (para comprobar que no es nece-
sario el uso de subjuntivo). Las formas para expresar pro-
babilidad ya vistas que permiten seleccionar indicativo,
aproximativo y/o subjuntivo (sequramente, probablemente,
posiblemente, quizd, a lo mejor, igual, lo mismo, tal vez...).

e) Mecanismos de modalidad externa que seleccionan sub-
juntivo y verlos en contraste con el indicativo en nivel B2.
Oraciones subordinadas sustantivas en funcion de suje-
to (es posible que, es probable que, puede (ser) que...), asi
como mecanismos de probabilidad mediante sustantivos
(tengo la duda de que/si, existe la posibilidad de que...).

3.2,

Aplicacion de estos nuevos valores

Para comprobar si estos valores son aplicables a los contextos de
uso de la expresion de la probabilidad mediante mecanismos de
modalidad externa, se propone el siguiente dialogo:

(3)

a. iAyerviaBeay Miguel en el cine.
Es un hecho.

b. (Enserio? jAlo mejorson novios!
Lo desconoce, pero lo contempla como probable en su
realidad.

c. Noos precipitéis; puede que solo sean muy buenos amigos.
Considera minima la posibilidad de solo ser amigos.

d. Esposible; pero creo que son mds que amigos.
Considera muy probable que haya algo entre ellos y mi-
nima la posibilidad de que solo sean amigos.
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e. Tienen que estar saliendo, porque pasan mucho tiempo

juntos.

Las circunstancias le obligan a considerar muy proba-
ble que estén saliendo.

No creo que lo estén; Bea me lo habria dicho.

Cuestiona esa idea, porque Bea no le dijo nada, pero
cree que de ser cierto se lo diria.

. lgual no quiere contarlo.

Lo desconoce, pero lo contempla como probable en su
realidad.

. Quizd no haya nada que contar.

Considera minima la posibilidad de haber algo que con-
tar.

Yo digo que son mds que novios.

Es un hecho.

Supongo que lo son; el otro dia los vimos abrazados.
Desconoce si son novios, pero lo contempla como pro-
bable en su realidad, porque los ha visto en el cine.

. Beay Miguel son novios; él me lo dijo ayer.

Es un hecho que lo son, porque Miguel se lo ha dicho.
iNo puede ser que estén saliendo; me niego a creer que
sean novios!

Rechaza esaidea; por lo tanto, no forma parte de su rea-
lidad.

. iBeay Miguel se casan este verano!

Lo sabe; es un hecho.

. Quizd es un poco pronto, ;no?

Lo desconoce, pero lo ve posible.

. Talvezlo sea, pero ellos han tomado esa decision.

Considera minima la posibilidad de que sea pronto; no
la contempla como posible en su realidad, pero es un
hecho que han decidido casarse.

. jLo mismo estan embarazados!

Desconoce la causa del casamiento, pero ofrece una de
las muchas posibilidades contempladas en su realidad.
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g. Dudo mucho que sea por eso.

Cuestiona esaidea; no la contempla como posible en su
realidad.

r. Siestuvieraembarazada, me lo habria dicho, ;no?
Considera minima la posibilidad del embarazo, porque
en ese caso, lo esperado era contarselo.

s. Puede ser que no quiera que la gente lo sepa.

Ofrece una posibilidad que ella misma no considera po-
sible o0 no quiere comprometerse con lo dicho.

t. jSois unos cotillas! {Se casan porque se quieren!

Son hechos.

u. Tienes toda la razon.
Es un hecho.

v. i{Nome puedo creer que se vayan a casar!
Esaideanoforma parte de su realidad; no la contempla
como posible.

w. Pues ya tienen fecha.

Es un hecho.

4.

Conclusiones

Aunque el aprendiente no emplee en su discurso muchos de los
mecanismos formales para expresar probabilidad, necesita cono-
cer el amplio abanico de recursos disponibles para poder interpre-
tar correctamente el mensaje de su interlocutor. Por tanto, urge la
necesidad de propuestas adecuadas que ofrezcan una descripcion
coherente del sistema verbal y modal espafiol para facilitar el pro-
ceso de ensefianza/aprendizaje de dicha funcién comunicativa,
asi como tener en cuenta el orden de adquisicion de los mecanis-
mos de modalidad externa y su secuenciacion.

Ademas, la atencion a los tres criterios basicos a los que res-
ponde la seleccion del modo en espaiiol debe hacerse de forma
gradual y ordenada, sin olvidar que estan conectados. Asi pues,
primeramente, deberia hacerse una aproximacion semantica que
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aporte un significado general del modo. En segundo lugar, una
sintactica que muestre las condiciones estructurales, aunque al
mismo tiempo estdn sometidas a un criterio semantico, por las
que aparecen determinadas realizaciones. Finalmente, una prag-
matica que establezca diferencias de caracter semantico para rea-
lizaciones en las que la seleccion modal aparece determinada por
la intencién del hablante.
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