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" PILOTAZ. SZKIC- POJECIA 1

Rozwazama te zawuaram probe moth1e scnslego okreslema _
. czym jest pilotaz jako szczegolnego typu soc_]ologlczne badanie
terenowe. Jest to proba wstepna, promzoryczna Tolerowana
przez praktyke badawcza rozmaito$é znaczen wigzanych z ter-
minem ,,pilotaz” jest niewsgtpliwym powodem tego, ze propono-
- “wane tu okreslenie p1lotazu trzeba uznaé za eksplikacje czeSciowo
. arbxtralna i-nie do$é jeszcze pogle;bmna Usprawiedliwieniem mo-
“ze tu by¢ okolicznosé, iz podobne proby nie s3'w literaturze me-
todolog1czne3 nazbyt czeste, a jesli. juz sie pojawiajg — poprze- i
staje si¢ w nich zwykle (choé¢ nie zawsze) na- okreslemach i roz-
graniczeniach skrotowych lub mato klarownych - '
' 1. Pilotaz, rozumiany przez nas jako Wstepne badame te—3
renowe szezegblnego typu, rozpatrujemy ze wzgledu na pewien
.rodzaJ zasadniczego ‘badania terenowego. Interesu.]e mnas  mia-
nowicie pilotaz jako badanie wstepne w. stosunku. do._tzw. badan

kwestlonarmszowych Aby - rzecz wyrazié s»c1sle3, powiemy, ze . -

mamy tu na mysli takie. badama kwestlonamuszowe w ktérych

‘ 1 Niektére z zawartych w tym szk;.cu idei autor zawdziecza dyskusmm '
prowadzonyrn w. Zespole Metodologn Badan Socjologicznych IFiS PAN
‘w Lodzi. Szézegblnie wiele- cennego wkiadu teoretycznego i refleksji z do-

*dwiadezen prakiycznych do dyskusji ‘tych wniosia dr K. Lutyhska. Jest:
"'ema autorks  artykubu zawartego w tym tomie, pofwigconego empirycz-
-nym’ problemom pilotazu.. W- przygotowamu ostatecznej wersji szkici zo- |
-staly uwzglednmne krytyczne. uwagi - prof dr. hab. Z. Gostkowsklego .
1 doe. dr. hab, T.. Pawlowskiego, ktérym za trud przeczytania. i.zrecenzo-

- Wama pmerwotne,] wers;u szkicu skladam wyrazy podzmkowama. )
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za podstawowa} techmke, badawcz@ przmeUJe s1(-;- techmke i :

.t dywidualnego Wleadu kwestlonarluszowego Przyjmu]emy, ze
. _‘bechmka badawcza zastosowana W pllotazu ]est dokladme taka_-
"o, sama. ; S - : )
e W oparcm o prace J Gledymlna i J Lutynsklego odrozmmy_
wplerw pewne typy pytan wystepu]acych w_zwigzku z zasto- .
sowaniem techniki wywiadu kwestmnarluszowego — przyjmujgc
za uniwersum tego rozroznienia zbioér pytar zamknietych w sen- .

sie' logicznym, tzn. zbiér pytan WyznaczaJacych doktadnie po-
staé¢ zdan nadajgcych. slf:; na odpowiedzi, czy inaczej mowige —
z3dajacych odpowiedzi o §cisle okreslonej strukturze. Odpowiedzi
takie nazywa sn: odpow1ed21am1 bezposredmml W sensie loglcz-
nym?2 . . :

Przypuscmy w zwrulzku Z tym iz na pewnej zblorowosm —

kitéra moze byé caly badang populac‘]a, albo jej probg — bada.cz_

.chee przeprowadzlc badanie zasadnicze, by. uzyskaé odpowmdz

na dwa stawiane sobie py‘tama (pytan takich moze byé — i‘zwy- -

kle bywa — o wiele wiecej):

PP, Jak licznie wystepu;q w badanej zZhiorowosci osoby, ktore

posiadajg prywatne samochody nie wykorzystywane ja-
ko taksowki? =
PP,  Jaka Jest. czestosc postawy pacyﬁstyczne,] w badanej zbm—
© rowogei? .
- . Kazde z tych pytan dotyczy rozkladu liczebnosci Wartosc,l
pewnej cechy zmiennej w badanej zbiorowosei. Pytama takie
_ nazywane s§ pytaniami problemowymi.
Odpowiedziami bezpo§rednimi na pytama PP; i PPy bylyby
‘zdania stwierdzajgce:

2 J. Gdedyman Probleﬁy — zalozenig — rozstrzygniecia Studm

. nad Iogicznymi modstawami nauk spolecznych, Poznan 1964; J. Lutyh- -

ski, Analiza procesu otrzymywania mformacaz w badaniach z zastosowa-
‘miem wywisdu kwestionariuszowego, [w:] Analzz;y i proby technik. badaw-
ezych -w socjologii, red. Z. Gostkowski i J. Lutynski, t. IV, Wroclaw . 1972,
Dla unikniecia nieporozumiery trzeba' tu zauwazyé, Ze sens pojecia pytania
zamknigtego, przyjety w logicgnej teorii pytan, jest rozny od znaczenia
‘ustalonego w socjologii, por. T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnie-
nia humanistyki, Warszawa 1969, . 68. = s
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Osoby, ktore pos1ada33‘ prywatne samochody nie Wyko~~i""
rzystywane jako- taksowkl Wystepu;jq W badaneJ zbloro—f ~
wosei N-fieznie, = PR

OP2 Postawa pacyﬁstyczna Wyste,pu]e W badane; Z‘blOI‘OWOSCl_. -

z N-czestoscig, © - -

danych cech przez Wszystkle poszczegalne osoby ze zblorowosm
- badanej. Dla kaidego pytania problemowego, dotyczacego zbio-
rowosci badanej jakd calode, poszukuje wiec pytania, ktére do-
tyczyloby posiadania albo meposzadama tych cech przez poszcze--
g0lne, z osobna brane jednostki. ‘Moglyby to byé np. pytania: L
"PB, . Czy respondent X posiada prywatny samochdd n1e Wy
korzystywany jako takséwka?

PB;  Czy respondent X jest pacytistg?

Stawiajge takie pytania w stosunku do. wszystklch po kolei,
kazde] z 0sobna _]edDOStkl w badanej zbiorowosci — badacz roz—

' wigzywalby odpowiednie pytanie problemowe PPy lub PPy w spo--
- s6b, ktéry J. G1edym1n okresla jako iteracje. Trzeba przy tym .

zauwazyt, ze pytania PB; i PB, nie sa pytaniami, ktére bezpo- i
Srednio kieruje sie do respondenta. Badacz formutuje je dlg sie-

: 'ble — 1 on, a nie respondént; bedzie udzielal na nie odpowiedzi.-

"Pytania takie nazywane sg dlatego pytaniami badacza. Odpo--

_,Wledz1am1 bezposredmm1 na pytania. badacza PB; i PB, bytyby
zdama stwierdzajace np.:

Respondent X posiada prywatny samochéd nie Wyk()rZy—

stany jako taksowka (TAK). '

Respondent X nie posiada prywatnego samochodu ~nie-

wykorzystywanego jako taksowka (NIE).

Respondent X jest pacyfistg (TAK).

Respondent X nie jest pacyfista (NIE) -
Dopiero na podstawie pytan PB, i PB, badacz sformulowaé

N

- moze odpowiednie Pytania dla respondenta, a wiec takie, kfére:

beds adresowane bezposrednio do respondenta w toku Wyxmadu-‘

. 1 na ktére, zgodnie z oczekiwaniami, on wiadnie udzielaé bedzie
_ 0dpow1ed21 Podobnie Jak pytania PB; i PB, beda one drogg ite-.

 Aby jednak odpowiedzi takle uzyskaé, badacz miusi Wplerw-'._f.j‘.'
- dysponowat mformac_']aml o posiadaniu albo. meposmdamu ba-- =
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' racji odnosity sie do kolejnych, 'qs‘obn'yéh--qséb z ‘badane]j- zbicro-
- -wosci. Mogg to by¢ np. pytania: g S _
PR, Czy jest P. aktualnie posiadaczem prywatnego samocho-

_ du nie wykorzystywanego jako taksowka? -
" PRs; = Czy uwazasz, 7e istniejg takie sytuacje migsznarodowé;

W.ktér’yéh konflikt zbrojny jest lepszy od jakiegokolwiek

kompromisu? ‘ : R
_ Odpowiedziami bezpoérednimi na te pytania bylyby zdania
 stwierdzajgce: ' A : :

OaR;  Jestem aktualnie posiadaczexr_ir prywatnego samochodu nie -

: wykorzystywanego jako takséwka (TAK). . _
ObR; Nie jestem "akiualnie posiadaczem prywatnego samocho-
du nie wykorzystywanego jako takséwka (NIE).

P =O_aRz - Uwazam, ze istniejg takie sytuacje ‘migdzynarodowe, W
' ktérych konflikt zbrojny jest lepszy od jakiegokolwiek .

. _ kompromisu (TAK). - ‘
‘ObR, Uwazam, ze nie istniejg takie sytuacje migdzynarodowe,
" w ktérych konflikt zbrojny jest lepszy od jakiegokolwiek
. kompromisu (NIE), . o B ,
Oznaczyliémy na uzytek tych analiz poszczegblne pytania ba-

" .dacza przez PB, a poszézegdlne dowolne odpowiedzi bezposrednie -
. na te pytania .przez OB jako skrét- od ,,odpowiedz badacza”. Po-
.-do.’b_nie dla poszezegdlnych. pytan kieroWahych W'prost do Jféspon— :
denta przyjeliémy oznaczenie PR, za$ dla poszczegblnych do-

“wolnych odpowiedzi bezpoérednich na nie — oznaczenie OR jako
" skrét od ,,odpowiedz réspondenta”. : . C

"Procedura, zgodnie z ktérg stawiajac pytania typu PR -pewnéj '

- osobie z badanej zbiorowoéci i uzyskujge na nie odpowiedzi typu

"OR ‘otrzymuje si¢ jednoczesnie odpowiedzi typu OB. na pytania.

typu PB — wymaga zalozenia, iz odpowiedzi OB oraz OR sg w
" pewien sposéb logicznie zalezne. Zaleznosé odpowiedzi na pytania

e PB oraz PR ma jednak charakter eliptyczny. W mysl tego, co
- podaje J. Giedymin, odpowiedzi OeB; i OaB; wynikajg logicznie . -
"z. odpowiedzi OaR, i ObR, dopiero. po dolgczeniu do odpowiedzi-

- =OaR; i ObR; oraz OaB, i ObB, takich np. specjalnych regut (Sci- .

Y
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Slej, wynikanie logiczne zachodzi z uwagi na tezy uprawomaocnia--

© jace takie reg-'uiy, o kiérych bedzie mowa za chwile):,. . -

Ral. ~ Jezeli skierujemy do respondenta X pytanie PR, mozna
- przyjat odpowiedz OaeB; na pytanie PEB, wtedy’i tylko
.'g;c.;iy, gdy_na DPytanie to r_espondézit udzieli odpowiedzi -
. 1+ : - - ' .

Rb1 - .J eZel.i skigruj_emy do respondenta X pytanie PR,, mozna . .

: przyja¢ odpowiedz ObB; na pytanie PB, W-tedy’i ty;lko".

xg;:)ehc)iy, gdy na pytanie to respondent.udzieli odpowiedzi

" Raz J eZeI.i §kieru;i§:r_r1y do respondenta X pytadie PR,, mozna .
- Przyja¢ odpowiedz OaB; na pytanie PB, wtedy i tylko - R

‘wtedy, gdv ni | res adzieli ywiedzi
Oszy g_- ¥ na pytanie to respondent. udz1e1-1._od]g_>omedza

"Rrb_z “Jezeli _skierujémy do respondenta X pytanie P;Rz,'moina S

przyjgé odpoWiedZ ObB, na pytanie PB, witedy 1 tylko
gfti;iy,_ gdy na pytanie to respondent udzieli odpow'iedzi .
a Rs. . X 1 c N . ..

- Reguly takie okreslimy tutaj .ja'ko reguly asocjacji pytan typﬁ

: 'PB ;;r_az P‘R.-_Zaloz'zymy réwnoczesnie, ze przyjecie okreflonych . -
R regu1 _25150(?3{:10]1 pyjcan jest poprzedzone "ak’éép-tacja‘ pewnych *tez
.0 zaleznosciach migdzy okreslonymi odpowiedziami re"spohdénta; .

oraz §tana_mi rzeczy (tutaj — cechami regpondenta), orzekanymi -
w pdpormedziach na- pytania badacza, Tezy takie Eup’ra‘;zvomocr:slria-
ja Przyjmowane reguly. Nastgpnie zwréémy uwage — prz pomi;
najac znane ustalenia T. Pawlowskiego i S. Nowaka ~—y1z tak
trak_towane_tezy‘.te 88 niczym innym jak zdaniami wprowadzaj

cymi okreslone odpowiedz‘i\resp{)ndenta 'jaké wskazniki dla s‘i::

.gow;.;‘sefzzy" 4(cech lrespondent‘a) opisywanych przez ckreslone od-
Pf)_“flg(e Zl na P.yté‘l.ma' badacza 3, Tak np. o Wyliczoﬁych. poprzednio . - -
régutach asocjaciji Pytan moéwitoby sie, ze ich uprawomocnieniem

§§ I;a_stepujqce. ‘tezy, rozumiane jako ‘zdania wprowadzajgce

38 Nowak, Metodologi i sociologicen . ]
S, gia badas socjologicznych. Zagadniems 51
Warsz_awa .197{]’- 5.102; T. Pa Wlowski, op. ¢it,, rozdz. V gacmiemia ogotne,

Analizy-i proby techn;lk t. v




7, Tal .. Jeteli respondent X w ; -
SN iada samochdd prywatny, -
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wakatniki dla indi
- wykorzystywanego jako

" nie postawy pacyfistyczne]™: At T
X w odpowiedzi na pytanie PR; stwier- -

dza OaR;, to respondent ‘ X pos
T -’ pie wykorzystywany jako taksdwka. .. . :
Thi . Jeseli respondent X w odpowiedzi na pytanie PR; stwier- -

‘dza ObR;, to respondent X nie posiada samochodu pry- = .

‘watnego nie \Wykorzystyviranego jako takséwka. .
dzi na pytanie PR, stwier-

Ta2  Jezeli respondent X w odpowie
" dza ObR,, to respondent X jest pacyfista. _
Th2 Jezeli respondent X w odpowiedzi na pytanie PR, stwier-
" dza OaR,, to respondent X nie jest pacyfista. '
o Tezy te moga mieé postaé zdan stwierdzajgeych pewne stale
. {regularne) zwiazki miedzy okreslon
* '§ zachodzeniem okreslonych stanéw rzeczy. 5§ to — W prezento-
' wanym ujeciu — tezy © charakterze niedefinicyjnym. Kazda taka
" teza jest zdaniem wprowadzajgcym wskaZnik rzeczowy — W roZ-
maitych odmianach — zachodzenia okreglonego stanu rzeczy, np.
posiadania przez respondenta okreslonej cechy.- Aby w konkret-’
. nym ‘przypadku, tj. w przypadku tego a tego, pojedynczego. res-
- pondenta, orzec zgodnie z praw \
zajécie indicatum, nalezaloby przeprowadzi¢ logicznie poprawne
rozumowanie, podpadajace pod znane schematy wnioskowania ze
wska#nika.o indicatum. o '
Niedefinicyjne tezy tego rodzaju, sformutowane  jako zdania
skwantyfikowane generalnie, komentuje J. Giedymin piszac, iz
" adne z tych zdan ,nie jest tautologiczne'i moze okazaé
... szywe; jest falszywe wtedy, gdy respondenci nie sg wiarygodni

* 1 daja odpowiedzi nieprawdziwe” 4. W $wietle spostrzezenia, Ze

. niektérzy respondenci -— lub w niektérych warunkach — bywaja
©+ niewiarygodni, przemawia to za uznawaniem, iz tezy takie maja
charakter probabilistyczny. - B ~ - '

2. Rozwazania nasze sg zr

'elatyvﬁzdwane do takich kox1_te1‘:a-3‘cc’w'&7

47 Gledymin, op. cit., s 54

dla indicatum ,posiadanie samochodu prywatnegd, nie .

‘taksowka” _oraz dl_a indicatum ,,posiada-

ego rodzaju wypowiedziami . |

da zajscie lub prawdopodobne

sie, fal- -

X o yeh zarowno-pytanie R T
dla sespondenta g pytaniami samknictymt u s ogE

Zawarty:" ‘ ot :
“awarly w regwlach-asocjacji oraz w uprawomocniajjeych je te-

zach zwrot: Jezeli skieruier
o - et rujemy do respondents X i o
k:oncli:x)-teiizy.}:vyhczn;e pytan tej klasy. Zatozenie B e P
. 'zamknigt}ercpog;iypaﬁk ,a?h pytania pretendujace do uznania ich 2a
‘taka; rozstrz wat odpowiednio sprawdzajacej analizie. Analiza
du n:et oosi dygamca, czy konkretne pytanie nalezy ze wzgle-
- adane cechy —- do zbior . o VZgle-
by byé : _ TU pytan zamknigtych, musi '
letaloby somatezona W dwéch fazach, W pierwsre] faste na-
swoistymi dl "#YBnat, czy pytania te nie sg obarczone 'wadar?;«
g e _a,Wszelk}ch. wyrazen jezykowych. Jako pod t 1
:ﬁz;yto . mePrechane uznatoby. sie. np Pytanié 'kat, y_r;:
‘razen Wieijzzn:s;f;iilija;YCh’ Y laéniajacych inforr;écji —0 13;; )
seeznaczoyen. lub- nieostrych. Do pytafi niepre H
“al L. e . 1 . Do pytan nie 3
wl_;f;znie_l_'q’w_r.uez bytania, ktére -— na skutek p QWEZEngygny?h
‘pytania oiifasﬁén“ prgvga;iz ¢ mogg do tzw, ek“"iWOkacgji Iub o3
I obcigrone amfibolia, czyli ‘wiel o '
Jak : e s CZ¥LL ‘Wieloznacznose
:_Stae pC:; _meppecyzy;_m mozna dalej uwazaé pytania va ?;;ktfahla. o
nych Jzki‘aaeg?}?med()p owiedzenia, czyli OPUSZCZEI;ia--jalﬁC.I}lr; ' is?st?'“'
12, nidopowiedserrs oy iedopowledzenie kwantyfikacii b
ustaleniy, iz pyt enie relatywizacii. W drugiej faie. fﬁ’lko
-ustalalib§§mypyc;§1a e a1 wad wspomnianego wyzej typu =
ustalalioysmy, pytania nie sa obar e s o
st ; PyLa. czone wad :
stycznymi dla pytad jako takich, Analizy mog?(yz?nb;léagifery--
Rt ony-

wane. w - tej fazie .
e na wzor anali i
skiego 5, o liz czynionych przez T. Pawtow-

. t_enie, ngié;ne podstawy w'er'yﬁkacji
onariy ZOwych, [w:] Anolizy ¢ préby.... 1 TV,

to zmusza, by w
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“ e riaieﬁaﬂ_db pragﬂlatsfcﬁnef- teorii pytaﬁ- 8 Pi';yjm-u_j'gc;' iz :_kwes_-tie'-"

Cite sa istotne, akeeptuje sig poglad, iz spelnienie’ przez pytanie.

zamkniete ‘'w sensie 1og‘-icznymi7zlélc__)‘éef1»~__prag:matycz'x_1y_c_:h— jest wa~

runkiem koniecznym uzyskiwania® od ‘respondentow -sdpowiedzi

nie tylko 'bezpoéredni_é:h,' ale 1prawdz1wych Przypominamy W -
skrécie dwa zaloZenia pragmatyczne, ktére dogé powszechnie:

uznawane s za najwazniejsze. W ich charakterystyce poprzesta-
niemy przy tym na okresleniach skrétowych 1 nie zawsze ‘dosta--
tecznie precyzyjnych. W .istotnej mierze brak fen jest refleksem

- niskiego zaawansowania prac metodologicznych poséwieconych
kwestiom, jakich te zalozenia dotycza. Jak sig ponadto okaze, za-
sieg stosowania tych: zalozen jest ograniczony do pewnych tylko |

kontekstow -badawezych; w pewnych innych kontekstach badaw-

_czych zalozenia te nie bywaja “przyjmowane. W tym sensie nie .

maja one charakteru uniwersalnego. -

Ogolnie zalozeniom, jakie musza byé speinione przez pytania = ]

dla respendentéw, mozna nadaé nazwe. 'za_l-oieﬁ.poprawnoégi. L
Wedle pierwszego zalozenia pragmatyczne]j poprawnosci py-

tan — pytanie dla respondenta ma by¢ pytaniem latwym. Przyj- .

muje sie, ze pytanie jest latwe — przy relatywizujacym zaloze~

niu; iz kierowane jest np.:do ‘tzwi przeciginego respondenta’ —
jesli udzielenie na nie odpowiedzi nie wymaga ani opanowania

. specjalnej terminologil, - ani specjalnej wiedzy, ani specjalnych

umiejetnodci umystowych, ani specjalnego_wysﬂk!i lub specjalnie
dlugiego czasu na odpowiedz®. W szezegolnofei wskazuje sig; iz
“trudne sa pytania zadajace ‘przypomniefi faktéw lub zdarzeh od-

-legltych, czesciowo zatartych w pamieci, a takze pytania zgdajace

_od respondenta ucigzliwych obliczen, rachunkoéw itp..

~

s T Pawlowseki Metodologiczne zagadnienia humanistyki, s. 1004
. =101 : oL T e

- 7 Mowimy fu o ,brzecietnym respondencie”; biorgc pod uwage homo-
genizujacg role losowego doboru reprezentacyjnego, stosowanege w wielu
badaniach--kwestionariuszowych. O'rz"-eczén_ie, iz dane -pytanie jest latwe
bad# trudne (bgdZ w ckreslonym stopniu trudne), jest orzeczeniem rela-

cjonglnym i wymaga‘wska'zania,'. ze wzgledu ma kogo ‘odznacza sie takimi

_ wiasnie -cechami.

tat. Szkic pojecia

-;;nP .l‘iyimuj%c zalosenie tatwosci pytasia ‘dla respondenta omi.
120‘2: e EontekStY badaWcze, W ktéry_ch Wymad kWESthIlarlu—
.BzOwy nabiera - jak pisze S. Gerstrhann _— ,swoistego tharakte.

o . , : S
gfe' ;kiperyfnentu: ]?adany_ badz udzielajgey wywiadu znajduje
y_taé .oweji_dla siebie sytuacji i ma jg rozwigzat, Badéjacy moze
bytac rozmowee o cos, czego jeszeze nigdy. nie robil, o -czyﬁl

= e i g
jeszeze dotad nie myslal, czego nie doswiadczal. Moze zapytad .

0. ustosunkowanie si czegos, wohk
wanie sie.do czego$, wobee czego rozméwea jeszéze:

. hie Zokr;s’llil'i nie wypracowat swojej postawy [.. J" 8.
'P'-tafj(:a Ic;ie. z dl_‘uglm zatozeniem pragmatycznej poprawn-oéci -
By a respondenta ma by¢ pytaniem neutralnym. Méwi sie

po pierwsze, ze pytanie jest neutralne — przy relatywizujacym

.- zalozeniu, iz ki i ] : |
eniu, iz kierowane jest np. .do respondenta pewne]j kategorii -

2p§egzrl1_{e.] — jeél;'.jest_ pytaniem bezstronnym, nie podsuwaja-
ym Jakiej§ odpowiedzi: Pytanie nie spelniajace tego warunku

: gl;;zflli;e_sile ed:lkol pytapm,sugerujgcé (sugestywne). Po wtére, jako:
Py ﬁgaktuje SIi‘Z 'm}g — przy .’p‘odobnym ;aio-ie’ni'u relatywizujgeym
- Irakdue pytanie, jesli ze wzgledu na swoéj przedmiot nie

g je. ostrych emocjonalnych reakeiji ze strony res.pon-denta.

{oporow,. zahamowan 3
{opo . » agresywnosei itp.). Pytania ni iajg
: 2! : _ ) , e
teg%;& a.-lfunk‘u nazywa si¢ pytaniami drazliwymi.- Spe_h‘:H’éJ%Ce
Frzyjmujac kryterium neutralnosei pyténia dla resﬁéﬁ&gﬁta'

" omijamy te konteksty badaweze £ ;
- L . ror - . ! W ktlor Ch N : . n
- plerwszy czesé tego zalozenia — celowo Stoj;uje sie Z?lgﬁgsz‘cgi?g;p?ra

",:;lf-?h .dl_z.i __‘prz_f?cn_;vdzwlama oporom ze strony respondenta (a
e h,sugestie oSmiclajgey”), ze wzgledu za$ na drugg czesé tego

. :Vaiiqdzg:i; Wyvfri:d'kwestionariuszowy aranzuje-sie jako tzw. wy:
W agonistyczny, nie tylko liczge si sliwoscig. ]
et o it ey e V. zZgc sie z drazhwosmg-pytaﬁ,_

: okreslonych celow,. do- sytuacji pole-

micznych i napietych.

./ Spelnienie . przez pytania dla respondentéw pragmatyczﬁych

;"__f;aloZeI’l poprawnosel traktowane jest -— jak byla o tym mow

aks w i skiw:
?varu:nek‘ konieczny uzyskiwania odpowiedzi bezposrednich -

%S Gerstma nn, Rozm ; " -
Lt o N 0 R » e .
.04, _ fozmowa t wywiad w psychologit, Warszawa 1972, -

oL N N
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i prawﬂiiwych na te pytania. Niespehianie przéz pytania dla

respondentéw owych zalozeh miatoby zatem prowadzié do. mie-

‘uzyskiwania na nie od-ppwiedzi? prawdziwych. Co wiecej, mogto-

by prowadzié do nienzyskiwania odpowiedzi bezposrednich na te

pytania, a nawet odpowiedzi posrednich (catkowitych lub czes-
* ciowych). . _ g ' o
3 Stanowiaca przedmiot naszych rozwazan sytua(:]a, w ktorej
odpdwiednio do dwoch pytah problemowych sformutowano tylko

dwa pytania badacza i dwa pytania dla respondenta, odbiega .

znacznie od autentycznych sytuacji badawezych. W rzeczywistosg
" formuluje sie na ogét wieksza iloé¢ pytan kazdego -ro‘(.izagt.l, okre-
. $lajac na zbiorach tych pytan pewne relacje, np._.kolejr:’losc .pytéilfl,

- wzajemne kontrolowanie si¢ pytan itp. Kazdy ta}k okresl?ny zbior
' pytan jednego typu bedziemy nazywaé dziedzing 'pytan. _Ponle-_
waz — z pominieciem ‘pytan problemowych — 1nte.re-51.1]a nas
ob.ecnie pytania dwéch typow, chodzi o dwie rézne dziedziny py-

* tafi. Pierwsza z nich jest dziedzina pytan badacza, Des. -Druga.

dziedzina jest natomiast dziedzina pytah dla respontzl..enta;l\Dp?.
' Dziedziny tych dwoch typoéw sa pewnego rodzaju k_westl‘ona-
riuszami. Jak pisze Z. Ziembinski, ,sporzgdzenie kwestionariusza

ankietowego nastepuje. w dwoéch zasadniczych fazach. W fazie

plerwsze], fazie sporzadzania kWestipnariusza teo_retycznegpo, -u'st?—
lamy zestaw prebleméw, co do, ktérych chcemy poznaé .opinie
i poglady respdndentc')_w._.W fazie drugiej, sporzgdzam? kWGStlc:..
nariusza empirycznego, staramy sie sformulowaé- tatkm ;g.)ytama
w takim powigzaniu i w fakiej kolejnoéci, aby za. posrednictwem

odpowiedzi na te' pytania mie¢ moznosé odtworzenia pogladdéw

respondentéw w danej dziedzinie, ich Wiic_edzy,.ich postaw wobec
okreslonych instytucji prawnych itp.” ® :

Wezmy dalej pod uwage najprostszg (co nie znaczy jedyna .

ﬁlbﬁﬁwa) sytuacje wzajemnego przyporzadkowania dziedzin Des

oraz -Dpg, oparty na zalozeniu, iz reguly asocjacji pytan wiazg .

'z soba wzajemnie jednoznacznie pytania z tych dziedzin. Oznacza

< to, ze kazde pytanie z Dpp zwigzane jest przez regule asocjacji *

" tylko z jednym pytaniem z Dpg, i na odwrdt f'kazde .pytanie

¥ Z Z ie m bi ns ki, Metodolbg‘ia nauk _ prawnych, PoZn_aﬁ 1972, =. 1

- Pilotaz. Szkic pojecia

z Dpr zwigzane .jest' na mocy tej samej reglﬂy z jedny.ni tylko py-
taniem z Dpg, przy czym nie ma pytat w obu dziedzinach, ktore

- réwnoliczne).

respektowane, Nagminnie mamy do czynienia‘z przypadkami, gdy

irzebowaniem na informacje okreslonego rodzaju. 5 5
- 4 Zawarte we wstepnym fragmencie tego szkicu stwierdzenie,-

wionej tu eksplikacji — jest przedmiotem pilotazu oraz na” jakié
- specyficzne pytania, okreslone ze wzgledu na ten przedmiot, po-
szukuje sie.w pilotazu odpowiedzi. : - A

g0lnymi pytaniami z Dpg,” zbi6r sposobow egzekwowania relacji.
‘miedzy pytaniami z Dpg 19, L : ‘ :
. Iﬁter’pret_acja ‘rozszefzajaca zwrotu podanego w punkeie 2: ,Jezeli
:skiefujemy do respendents X pylanie PR...”, moglaby uwzgledniaé jesz=

.¢ze irihe zagadnienié, pominiete tu tylko ze .wzgledu .na ograniczone ramy-
-analiz. Dotyezytoby ono kwestii, ;
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- by nie byly zwiazane przez takie reguly (obie dziedziny sa wiec :

Zgoda na prowadzenie analiz zrelatywizowanych do tak okre- -
Slonej sytuacji oparta jest. na zalozeniach nie zawsze ‘spetnionych
w prakiyce badawczej. W szczegblnosei zadanie, by kazde pytanie

- przewidziane dla - resporidenta ,,udokumentowane” bylo przez .
jakies pytanie wlasne badacza — jest, jak sadzimy, czesto nie -

- badacze nie potrafiy ‘wskazaé celu informacyjnego pytan dla res-
pondenta zapisanych w kwestionariuszach 'qu_é tez cel fen rysuje -
im -si¢ nie dos¢ wyraZnie. Tymczasem, jak slusznie zauwazyl w .

- przytoczonej -wypowiedzi  Z. Ziembinski, opracowanie kwestio-"

.~ nariusza teoretycznego (dziedziny pytan badacza) powinno byé

.faza wczedniejsza niz ustalenie kwestionariusza empirycznego -
(dziedziny pytan dla respondentéw). Gdyby tak bylo w istocie,

‘kwestionariusz. empiryczny nie zawieralby pytan, ktérych obec-’

~nosci badacz nie potrafi uzasadni¢ jasno skrystalizowanym zapo-'

. ze pilotaz jest wstepnym badaniem terenowym szezegdlnego typu,
‘ zinterpretujemy obecnie przez wskazanie; co — w my$l ustano~"

: Przedmiotem pilotazu bedziemy -nazywali uklad. zlozony z° .
‘dziedziny pytan dia respondents Dpg oraz z dziedziny, w obrebie
“ktérej ‘wyrdzniono jako podzbiory: zbiér _épos_obéw postugiwania .
.sle Dpr jako catoscia, ' zbibr Sposobow poslugiWania sie poszeze- . -

‘ czy z uwagi na Zadanic odpowiedz bez-
‘Pofrednich 1 prawdziwych pewne zaloZenia spelniane byé musza przez - -
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.7 okreflenia tego wynika, ze do przedmiotu pilotazu nie na-.-

; lezy dziedzina pytan badacza, Drs i-.‘nié.naleZa‘ tez do prze_drx_liotu
' pilctazu zachodzace miedzy 'dziedzina’mi_ DPB_i DPR re;lag;e, aczs
kolwiek — co jest sprawa duzej wagi — przyjmuje si¢ w sto--
sunku do nich pewne’ zatozénia i dezyderaty. Po plerwsze, zakla-
da'sie, iz przy wyroéznionej Dpg dana jest takze Dpp — na mocy
regul asocjacji pytan. Po wtore, przyjmuje sig dezyd{e.):at,. by
uzySkane droga empiryczng (za pomocq wywiadu) -(‘)dpqw-fledz;ng
‘pytania z tych dziedzin byly odpowiedziami :p_rawc-lmwyrmf o
Pocigga to za sobg oczywiste konsekwencje przy okreglaniu

wystepujacych w ‘pilotazu speeyficznych pytan: ——- tych pyt.aﬁ, -

' jakie stawia sobie osoba prowadzaca pilotaz. -

Przyjmiemy, iz ze wzgledu na tak okréslony przedmiot for-

muhije ona w pilotazu jake specyficzne — pytania o spel_nianie‘

przez ten przedmiot zalozen poprawmoscl. .. . . _ B
Wprowadzajge pewien. skrét, bedziemy, ‘méwili, ze pytama_
o spelnianie zalozen poprawnosci {0 pytanie krytyka. Mozna przy-
- jaé przy o_kazji, 76 krytykiem, tj._;osobg sprawdzajges poPra-quSg
jest sam badacz albo ze jest ‘nig kto_é, inny, np".‘tzw,_.,konsultaI}t
metodologiczny. Do kategorii pytan krytyka zaliczymy pytania

o poprawnos¢ poszczegdlnych pytatt z Dpg, pytatia o p.o'pr'awnos.c:
Dypg jako calodci, pytania o poprawno$é sposobéw postugiwama

si¢ pytaniami lub sposobow. egzekwowania relacji miedzy nimi

sposéb, w jaki pylania te kierujemy "do respondenta. Chodzi np. o do-,

zwolong, wskazang lub konieczna liczbe powtorzen pyt?;nia_\, intonac:*ie,
z jaka mozna lub irzeba je zadawaé, dozwolone zmiany szyku Wyrgz?w_-
. w pytanin itp. Kazdemu pojedynezemu pytaniu z. Dpp tOWarzyszy.,pewmn
spo,ééb kierowania go do respondenta. Biorge w rachubg nie pOJedyx_lcze
‘pytania dla respondentéw, lecz caly Dpg; moZna wskazat¢ na pewne za?o;
. zenia dotyezace relacji miedzy ‘pytaniami. Sa to przede wszystkim zaloze-
nia okreflajace statyczny (nominalny) porzgdek pytan oraz tzw. regul.y
przejsé, okreélajace ‘dynamiczny 'porzqdek pytan. Gdyby jeszeze uznaé, Ze

sposéb stozowanla Dy nie jest redukoWalny do =zbipru s_posobéw stoso-

wania, “skiadajacych sie na nia pytan i relacji —- WéWCzas trzeba_ by

wskazaé np. na zaloZenia, ktdre méwilyby o wprowadzeniu do Wywia_gu,

zachowaniu atmosfery w wywiadzie, wyhorze czasy, miejsea i sytuacii wy-
' wiadu, zamknieciu wywiadu itp.’ : :

B wych.

‘Pifloltai.:’Sz:kliq pojé,éia .

"itd. Stawiajac takie pytania krytyk kieruje sié ogélng reguls, iz
- stanowigce -ich przedmiot’ pytania Dpg, sposoby postugiwania si¢ =
. nimi itd., powinny byé poprawne. Regule te inferuje sie z ogél-.
. nej tezy, iz poprawnosé jest warunkiem koniecznym uzyskania - -

na Wszystkie_ pytania z Dpgr odpowiedzi bezpoérednich i pi'aw_dz%_.

7 uwagi na-ograniczone ramy tych rozwazan zajmiemy sig da-

: léjft‘yl\k-o takimi pytaniam'i'krytyka,_ktc’)re dotyczg poprawnosci po-
“szczegblnych pytaf sktadajacych sie ma Dpr, przyjmujge dodat-

kowo, ze kazdemu pytaniu z Dpg towarzyszy tylko jedno pytanie . -
krytyka, i na odwrét (choéby to bylo ,to samo” pytanie, itero-.
wane na wszystkie ‘pytania z DpR):.‘Ogélnie'bedziemy mowili, Ze:
dziedzina pytah w' pilotazu to dziedzina pytan krytyka, Dex.

- Zalozenia poprawnoéci podzieliliémy, jak wiadomo, na zalo-

- zenia dwéch klas: na zalozenia logicznej poprawnoéei-pytan oraz

na zalozenia pragmatycznej poprawnosci pytan. Dziedzina pytaf:

- krytyka, Drk, sklada sie przeto z pytah o spelnianie zatozen tych

klas. Zauwazmy, iz ze wzgledu na typ metodologiczny  akcepto-.

“wanego. pojecia poprawnosci dzierdfziha-ta‘ ‘moze sie skiadaé¢ z dwo-

jak_iégo rodzaju py_t_—ax'l._ W pierwszym fpr'_zypadku-.formulujqé Dpx
przyjmuje sie klasyfikujgce pojecie poprawnosci, w drugim — ty-
pologiczne pojecie poprawnofei. Mozna. zalozyé np., ze pylania

_nalezgce do tej dziedzin_y to pytania zamkniete w sensie logicz-

nym, o postaci tzw. dwuczionowych pytan rozstrzygniecia, sfor-

‘mulowane w formie pozytywnej, a wieec pytania typu: PK Czy
: ﬁPRf_ jest pytaniem poprawnym? — gdzie PR! jest dowolnym py-
taniem z Dpg. Pytania krytyka s tu wiec pytaniami, w ktérych
- zadamy informacji, czy dane pytanie dla respondenta jest, czy
‘tez nie jest poprawne. Decyzja ta. réwnoznaczna jest z przyje- -

clem klasyfikujgcego pojecia poprawnoscl. Klasyfikujace pojecie
po'prawnoéci_ jest ‘pojeciem, i‘ygorysl_tycznym.‘ Dane pytanie dla

respondenta alba jest pytaniem ‘poprawnym, albo tez jest pyta--
‘niem niepoprawnym. Nie ma natomiast miejsca' na to — jak przy

zastosowaniu pbjed typdlogiczriych_ — by oceniaé¢ jakie§ pytanie .

“polt -wzglgdem__,',stopnia poprawnosci”. Aby takim pojeciem sig
“postugiwaé W sytuacji, gdy wyrdzniono kilka zatozen poprawnosci,
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-mozna przyjac taka np. ekspli_kacje;, zgodnie z'.kténrq pewne PRt

jest poprawne, jesli spelnia wszystkie przyjete przez krytyka za-.
lozenia poprawnosci, oraz ze dane PR? jest niepoprawne, jesli

- nie speinia choéby jednego z przyjetych przez krytyka zalo-ieﬁ :

poprawnosci. :

Trzeba przyjaé, iz pytania krytyka to pytania prakiycznie roz-

strzygalne empirycznie. Odpowiedzi na nie majg charakter em-
- piryezny w tym sensie, Ze podstawe do ich sformulowania daja
odpowiedzi na pytania (nizszego rzedu) kierowane do o0s6b pyta-
jacych (ankieter6w), dokonujacych wedle specjalnych programéw
obserwacji w toku przeprowadzanych przez siebie wywiadéw pi-
l-otaZOvvych, a takze odpowiedzi, jakich na podobne pytania udzie-
lajg osoby analizujace materialy z pilotazu (gléwnie zapisy wypo-
wiedzi respondentéw znajdujgce sie w kwestionariuszach pilota-
zowych). W najkorzystniejszej, najmniej skomplikowanej “sytu-
acji odpowiedzi na wszystkie tego rodzaj.u-pyfcania sg zgodne w
takim stopniu {przyjetym przez krytyka za wystarczajacy), Ze
pozwala to krytykowi operujacemu np. klasyfikujacym pojeciem
poprawnosci udzieli¢ odpowiedzi bézpos’rednich na pytania z Dpg
— stwierdzajacych, ze dane PR! jest poprawne, albo tez, ze jest

niepoprawne; nie ma natomiast- sytuacji; .w kiérych krytyk

wstrzymuje sie od takich odpowiedzi lub udziela np. odpowiedzi
czeSciowych. Nie trzeba przy tym dodawaé, ze chodzi o to, by
.- W Dpx udzieli¢ odpowiedzi bedacych bez wyjatku zdaniamj praw-

- dziwymi. O odpowiedziach na pytanie krytyka, uzyskanych drogg - ;

empiryczng, trzeba zauwazyé, iz sa wyrainie zrelatywizowanymi
orzeczeniami o poprawnosci. Qdnoszg si¢ bowiem wylacznie do
pytan nalezgeych do dziedziny Dpg jéko uporzadkowanego przez
~ pewne relacje zbioru takich, a nie innych pytafd. O dziedzinie
Der wiadomo ponadto, iz okreSlona jest na gruncie pewnego typu

. kontekstu pragmatycznego,"tzn.-zelwzgléﬁil na pewnego badacza,
. ze wzgledu na pewnych respondentéw, ze wzgledu na pewnych

- ankieteréw itd. Zlozonosé tej relatywizacji przesadza .o tym, by
* nie uznawaé aktualnosci odpowiedzi na pytania krytyka dla zad-
‘nej nowej wersji Dpg, dla respondentéw kategorii réznej niz re-
prezentowana przez zbiorowosé pilotazows, dla: ankietero'w

! Pilotas. SiKic pojecia o : . o 91

0 ,,kompetehcji metodologicznej” réznej od tej, jaka dysponowali
- ankieterzy ‘w pilotazu itd. Nastepnie, predyktywnoéé odpowiedzi

“ograniczona do-badawczych kontekstéw pragmatycznych tego sa-
‘mego typu, co kontekst w pilotazu. Przewidywanie np. w oparciu.
0 pozytywne wyniki uzyskane na podstawie pilotazu, w ktérym
~ zbiorowosé badang stanowili ludzie z wyzszym wyksztatceniem,
ze pytania dla respondentéw okazg sie poprawne takze w badaniu |
- »zasadniczym, w ktorym zbiorowosé bedzie demograficznie i spo-
.decznie zréznicowana — w Swietle tych uwag uzna¢ {rzeba za bez-

- zasadne, W sytuacji istotnie zmienionego badawczego kontekstu
pragmatycznego w badanin zasadniczym -— wyniki pilotazu tra-
ca zatem swoj sens 11, o - _ .
/5. Dokonana tu — .przez wskazanie przedmiotu oraz formulo-

- wanych ze wzgledu na ten przedmiot pytan — eksplikacja poje-
" cia pilotazu zgodna jest z tymi intuicjami, ktére zawarte 53 np.

11 Nie trzeba chyba dodawaé, Ze o ankieterze mowimy tutaj w sposéb
~ umowny. Ankieterem jest dla nas kazda osoba przeprowadzajaca specjalny
- wywiad pilofazowy; ankieterem w tym znaczenin moze byé badacs, krytyk
Iub jakad inna, specjalnie do tego .celu przygotowana osoba (z -zalozenis '
»ankieterzy-piloci” sy bardzo dobrymi ankieterami). -W podobny Shostb
. myslimy o osobach dokonujacych analizy - zapiséw wypowiedzi Tespon-
" dentéw, uwag ankieteréw itp, . -
g Zblorowcsé badana w pilotasu jest — kierujae wzrok na ‘Dowszechng
o w tym wzgiedzié praktyke oraz zalecenia spofykane w pracach’ metodolo-
gicznych — zbiorowoécia zazwyczaj niewlelks, obejmujacy od -kilku do
‘kilkudziesigeciu ‘respondentéw. Dobér respondentéw ma w tym przypadku
na og6l charakter celowy; dobiera sie Przewainie respondantdw, z ktorych -
‘ WSZysCy reprezentujy te same wartofei lub brzedzialy wartofei pewnych
zmiennych niezaleznych {np. te sams pleé, ten sam wiek itp.), albo res-
pondentow reprezentuigeych réine, mozliwie skrajne wartodei lub prze-
dzialy Wartoéc;i pewnych takich zmiennyeh (tu w szczegblnodel wyksztal-
-cenia, zawodu, kwalifikacji, miejsca zamieszkania itp.). Zagadnienie zgod-
: noéci orzZeczeh’ o boprawnosci pewnego pytania w skali zbiorowosci pilo- -
“tazowe] i mozliwodei formutowania stanowczych — cZego tu sig zagda —
‘odpowiedzi ma ich podstawie na pytanda krytyka 'bliskie jest znanemu, ~.
lecz wyigtkowo . zloZonemu problemowi konfirmaciji hipotezy przez pewng
flo§¢ roznorodnych swiadectw Iub kwestii zgodnosci zrédet w pewnej spra-
‘wie. . : : ’

0 poprawno$¢ pytan dla respondentéw jest, naszym zdaniem, . -
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"w okresleniu: ,,Oczywiscie, nawet badacz majgcy dtugoletnie do-
&wiadczenie nie uloZy od razu doskonalego kwestionariusza em-

+ piryeznego. Normalng procedurs jest wiec po ulozeniu pierwszej _
-wersji-kwestionaritisza empirycznego przeprowadzenie (poza za-—

sadniczo badang probg) badan tzw. pllotazowych ktére maja Z0-
rientowaé, w jaki' sposob. respondenm reaguja na stawiane im
. w dany sposdb pytanie. Po badaniach pilotazowych eliminujemy
. albo odpowiednio przeredagowujemy pytania, Ltoére okazaly sie
niezrozumiale, ~hniejasne lub budzily jakies opory respondentow,
powtarza]ac W razie potrzeby takie badania pilotazowe, az do

_omqgmema zadowala_]acm redakeji kwestionariusza, wedlug kto—- :

rej przeprowadza sie badania zasadnicze™ 12. :

.. Tylko wczesci zgodha jest natomiast z 1i1tuicjami Wyrazony-
mi w nastepujacy sposob: ,,Badania pllotazowe Ten etap procesu
badawczego w badaniach $rodowiskowych ma bardzo wasne zna-

' czenie. ‘Spelnia bowiem dwa ‘zadania,  czesto decydujgee o rze- '

_ telnosci uzyskanych danych w calej zbiorowosci. Po. pierwsze,
‘stanowi weryfikacje naszej wstepne] W1edzy o srodowisku, o jego
charakterze -zréznicowaniu, procesach w nim zachodzacych. Po
wtére, jest’ okazjg do sprawdzenia narzedzi badawczych jakie

wybraliémy i . opracowali$my- dla naszych zamierzen poznaw—

czych” 13

_ J ak: nietrudno spostrzec plerwsze ze Wskazanych w tym okre-
" gleniu zadan wylgczone jest poza: zakres pilotazu w przyjetym tu
znaczeniu. Nie nalezy przez to rozumieé, 7ze zadanie to uwazamy
--za malo wazne czy wrecz nieistotne ze wzgledu na powodzenie
. badania zasadniczego. Przyjmujemy jedynie, iz zadanie to nie
-_stanowi domeny pilotazu, lecz stawiane jest przed_wstepnym ba-

daniem terenowym innego- typu, ktére nazvvlemy tu badamem' S

_ probnym “‘ﬁ-—-m__ _____ — N

~ kim badamem ktorego zadame polega na okreslamu przedmmtu

A Zlemblnsk1, op. czt s 92,

1B T Pilch, Metodologza pedagogzcznych badan srodowzskowych “Wro-.
cIaW 1971, &. 59

* Pilotaz. Szkic pojecia o ' .93

1 problematyki'badania'zasadniczego Zadanie to pozostawimy do
: ‘spelnienia wstepnemu. badaniu terenowemu jeszcze innego typu,
- Ktore proponuje sie tu nazwac badaniem rekonesansowym {reko~
_hesansem). Badama takle S. Nowak okresla jako zw1ad badaw-
czy H.

Wyrdznione w ‘ten sposc’nb trzy typy ‘badah terenowych —

-wstepnych ze wzgledu na socjologiczne badania z zastosowaniem

wywiadu kwestlonarluszowego — mozna uwaza¢ za trzy fazy po- .
przedzajace badanie zasadnicze. Wéwezas, jak sgdzimy, przez
wzglad na raCJOnalnosc i ekonomlcznosc dziatafh badawczych fazy
te przebiegalyhy w nastepu]ace] kole]nosa faza rekonesansowa,

 faza pilotazowa, faza prébia — w ramach wstepnego badania te-

renowego jako caloSei. Mozna by mdéwié réwniez zamiennie, ze
wstepne badanie terenowe peini trojakie funkcje (zadama cele)
rekonesansowa, p]lotazowq i probna 15

1‘17_S. Nowak,'op. cit., 5. 232 -236, % .

" 35 Cheieliby$my przy okazji podkre§lié konwencjonalny charakter ter-
aninologii uzywanej dla oznaczenia poszczegélnych typdéw wstepnych . ba-
dafi terenowych, ich faz lub funkcii. Przyjmujge w tych rozwaZzaaiach .

okreilony -aparat terminologiczny, usilowaliSmy i§¢ w $lad za zwyczajem - ..
" jezykowym polskich s$rodowisk socjelogicznych. Bariera mie do pekonania

okazala sie jednak réznorodnose terminoclogiczna i pojeciowa, Wystepujaca
~calkiem powszéchnie. Spore zamieszanie w tej materii wystepuje réwniez

Cw literaturze zagranicznej. Pisze o tym obszerniej K. Lutyfiska w zamiegz—
- czonym w tym tomie artykule- leotaz ,,pog%gbzony” Koncepcja, realizacja
3 a’nalzza materialdéw pzlotazowych -




