http://dx.doi.org/10.18778/8220-034-8.24

Ryszard Mordarski

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

WSZECHMOC I JE] GRANICE
UWAGI O KONCEPCJI BOZE]

/ WSZECHMOCY
RYSZARDA KLESZCZA

Profesor Ryszard Kleszcz jest zwolennikiem stosowania kryteriow ra-
cjonalnych w mysleniu filozoficznym'. Oznacza to, ze preferuje sposoby
filozofowania oparte raczej na logicznej analizie niz na wizji czy intuicyj-
nym wgladzie. Nie moze zatem dziwi¢, ze mottem jego filozofowania jest
mysl Jana bukasiewicza gloszaca, ze ,podstawa myslenia racjonalnego
jest logika”. Okreslajac specyfike racjonalnosci filozoficznej, Kleszcz wy-
mienia trzy kryteria: 1) przestrzeganie $cistosci lub jasnosci jezykowej;
2) przestrzeganie wymogow logiki; 3) respektowanie postulatu uzasad-
niania. Pierwsze sprowadza si¢ do nadawania jezykowi wypowiedzi fi-
lozoficznej takiej Scistosci i precyzji, ktora eliminuje wyrazenia niejasne,
wieloznaczne, mgliste lub chwiejne: jezyk charakteryzujacy si¢ wysokim
stopniem $cistosci pozwala na prowadzenie dyskursu noszacego znamio-
na racjonalnosci i obiektywnosci, ktdre sg konieczne dla uprawiania filo-
zofii. Wiaze sig to z postulatem formulowania przekonan w taki sposob,
ktory efektywnie eliminuje sprzecznosci logiczne. I wreszcie, skoro jakis$
system przekonan ma by¢ uznany za racjonalny, to musi spetnia¢ postu-
lat uzasadniania polegajacy na dostarczeniu odpowiednich racji, ktore
w sposob spdjny pozwalajg argumentowac¢ w obronie wyznawanego sta-
nowiska.

Takie okreslenie warunkow racjonalnosci filozoficznej sytuuje Klesz-
cza w tradycji kultywowanej w Polsce przez tych filozoféw, ktorzy na-
wiazuja do dorobku Kazimierza Twardowskiego i innych przedstawi-
cieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Zreszta gdy idzie o zapozyczenia
z tej tradydji, to Kleszcz nie tylko nigdy sie ich nie wypiera, ale i wyraz-
nie si¢ do nich odwotuje, sytuujac si¢ — by tak rzec — w kolejnym pokole-
niu uczniéw nawiazujacych w sposob wyrazny do tradydji filozofowania
sformutowanego we Lwowie przez Twardowskiego. W tradycji tej istniata

I Por. (Kleszcz 2007, s. 9-31). Por. takze (Kleszcz 1998).
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wyrazna tendencja do odrodzniania filozofii w sensie Scistym od szerokiej
problematyki egzystencjalno-swiatopogladowej, w ktdrej przekonania
nie moga by¢ wsparte przez racje i argumenty charakterystyczne dla ra-
cjonalnosci typowo filozoficznej. Do tych przekonan swiatopogladowych
Twardowski zaliczal réwniez przekonania religijne, a wiec wszystkie te
dywagacje, ktére dotycza pytan o istnienie i nature Boga i sa zwiazane
z szeroko rozumianymi rozwazaniami metafizycznymi.

W tym kontekscie moze nieco dziwi¢, ze kto$ nawigzujacy wyraznie
do tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej podejmuje rozwazania z dzie-
dziny juz nie tyle nawet teologii naturalnej, ile w wyrazny sposob z teo-
logii filozoficznej, i zadaje pytanie o nature i granice atrybutéw Bozych.
Mam tu na mysli dwa teksty napisane w ostatnich latach przez Kleszcza,
ktore sa poswiecone analizie atrybutu Bozej wszechmocy?. Co prawda
teksty te zajmuja sie analizg pojecia wszechmocy w kontekscie filozoficz-
nym, badajac, czy pojecie wszechmocy jest spdjne wewnetrznie i mozliwe
do racjonalnej obrony. Pozwala to autorowi pozosta¢ na gruncie analiz
czysto filozoficznych i nie rozstrzygac, czy istnieje w rzeczywistosci taki
byt, ktory jest wyposazony w analizowany atrybut. Filozof bowiem moze
sprawdza¢ wewnetrzna spdjnos¢ jakiegos atrybutu czy wiasnosci bez
wzgledu na to, czy jest ona w rzeczywistosci aplikowana do jakiego$ bytu,
czy nie. Gdyby jednak w drodze filozoficznych analiz okazato sig, ze poje-
cie wszechmocy jest niespdjne logicznie (wewnetrznie sprzeczne), to byta-
by to wskazoéwka negatywna, Swiadczaca o tym, ze w rzeczywistosci nie
istnieje (nie moze istnie¢) zaden byt, ktory jest wyposazony w owa ceche.

Definiujac wszechmoc, Kleszcz wychodzi od jej absolutnego lub po-
tocznego rozumienia, ktére przypisuje bytowi wszechmocnemu mozli-
wos$¢ uczynienia wszystkiego, czego ten byt tylko zechce, czyli mozliwos¢
spowodowania zaistnienia dowolnego stanu rzeczy (byt taki moze zmie-
nia¢ zarbwno prawa rzadzace Swiatem, jak i prawa logiki i matematyki).
Oczywiscie od razu stwierdza, ze w tradycji chrze$cijariskiego teizmu nie
bylo zgody na tak szeroka definicje i wskazywano, ze wszechmoc moga
ogranicza¢ problemy natury logicznej oraz natury moralnej (pozalogicz-
nej). Nalezy jednak wskazad, ze dla teizmu pewnym problemem jest
wskazywanie granic Bozej wszechmocy, gdyz jesli ktos chce twierdzi¢,
ze Bog jest nieskonczony, a Jego moc jest proporcjonalna do Jego bytu,
to musi przyznad, ze takze Jego moc jest nieskonczona, a wiec niczym
nieograniczona. Co prawda tei$ci nigdy nie przyjmowali, ze Bdg moze
zrobi¢ absolutnie wszystko, ale jesli chodzi o rzeczywisty zakres wszech-
mocy, pojawiato si¢ wiele kontrowersji. Swiety Augustyn twierdzit,
ze Bog moze zrobi¢ wszystko, co chce, natomiast Sw. Tomasz uwazal,

2 Por. (Kleszcz 2012; 2015).
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ze Bog moze zrobi¢ wszystko to, co jest mozliwe, a niekiedy nawet zawe-
zat te definicje jedynie do tego, co jest logicznie i moralnie mozliwe.

Kleszcz, stojac na stanowisku $cistego racjonalizmu w analizie natury
i atrybutéw Boga, zgadza si¢ jedynie z ostatnia z przytoczonych przez nas
wstepnych definicji wszechmocy, postulujac, ze na pojecie wszechmocy
Bozej winno si¢ nalozy¢ dwa rodzaje ograniczen:

1) dotyczace tego, co gdyby zostato uczynione, bytoby logicznie nie-

mozliwe;

2) dotyczace tego, co jest logicznie mozliwe, ale wykonanie tego dzia-
fania zmieniloby nature Boga (powodujac np. Jego irracjonalnosc)
(Kleszcz 2012, s. 45; 2015, s. 213).

Celem, jaki stawiam sobie w niniejszym tekscie, jest krytyczna lektura
obu artykutow Kleszcza poswigconych wszechmocy i proba wskazania
pewnych mozliwosci interpretacyjnych, ktérych sam autor do kornca nie
wykorzystat, cho¢ niektdre z nich wyraznie sygnalizowat. Idzie mi zatem
o pewne dopowiedzenia i rozwinigcia, dla ktdrych inspiracje stanowia
oba wspomniane teksty o wszechmocy. Uczynie to zwlaszcza w kontek-
Scie prowadzonych przez Kleszcza rozwazan nad logicznymi i moralny-
mi ograniczeniami wszechmocy oraz paradoksami generowanymi przez
ograniczenia logiczne i moralne.

1. Problemy logiczne z wszechmoca

Ryszard Kleszcz zaklada, ze Bég respektuje zasady logiki i nie wy-
konuje dziatan sprzecznych. Nie wykonuje zatem dzialan niemozliwych
i nie powoduje zaistnienia sprzecznych ze soba stanéw rzeczy. To ograni-
czenie nie pozbawia Boga wszechmocy. Wszechmoc nie moze by¢ bowiem
mozliwo$cia uczynienia wszystkiego, co sie tylko zechce, mozliwoscia
sprawiania dowolnych stanéw rzeczy, gdyz Bog nie moze lub nie powi-
nien czyni¢ dziatan sprzecznych wewnetrznie ani naruszac¢ praw natury.
Totez mylili sie¢ wszyscy ci — tacy jak Piotr Damiani, Marcin Luter czy Kar-
tezjusz — ktorzy uwazali, ze logika nie ogranicza Boga i moze On czynié
wszystko, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie to czyni, czy nie. Skoro
bowiem nie istnieje nic, co jest niezalezne od Boga (prawa logiki i mate-
matyki, pojecia prawdy i dobra, prawa natury), to wszystko moze lub mo-
globy ulec zmianie moca boskiej decyzji. Pozorna niezaleznos¢ stworzenia
wyraza sie¢ w tym, ze Bdg moca swojej pierwotnej decyzji nadat wszyst-
kiemu niezmienny ksztatt, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby musiat
to na zawsze respektowac, i bez Zzadnej trudnosci moze w okresie pozniej-
szym naruszac prawa natury lub zawiesza¢ zasade niesprzecznosci.
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Wbrew temu stanowisku Kleszcz utrzymuje, ze Bog nie generuje
sprzecznosci, gdyz Jego moc ma taki zakres, ktory jest mozliwy logicznie
do posiadania. Podaza w tym za $w. Tomaszem, ktory uwazal, ze Bog
wlasnie dlatego jest wszechmocny, Ze moze czyni¢ wszystko to, co jest
mozliwe. Pewnych rzeczy nie moze jednak uczyni¢, gdyz nie moze czy-
ni¢ niczego, co pociagga sprzecznosc (np. sprawi¢, zeby jakas rzecz istniata
i nie istniata). Zasady logiki i matematyki wynikaja zdaniem sw. Tomasza
z formalnych zasad rzeczy, od ktorych zalezy istota rzeczy, wigc Bog nie
moze czyni¢ niczego przeciwstawnego wobec tych zasad, bo to wprowa-
dzaloby sprzeczno$¢ do rzeczywistosci.

Skoro Bog to Istota respektujaca prawa logiki, to — zdaniem Kleszcza
— Jego wszechmoc musi wylacza¢ dzialania logicznie sprzeczne i ograni-
czac sie tylko do tego, co logicznie mozliwe. Dziatanie logicznie niemoz-
liwe nie tylko nie moze by¢ wykonane, lecz nie jest ono w ogdle spojnym
dziataniem. Takie stanowisko prowadzi Kleszcza do opowiedzenia sie
za definicja wszechmocy, ktéra — za Richardem Swinburne’em - for-
muluje w wersji temporalistycznej i eternalistycznej. Jezeli Bog istnieje
w czasie, to Jego wszechmoc podpada pod nastepujaca definicje: , Istota
wszechmocna w czasie t, to taka, ktora jest w stanie sprawiac kazdy, do-
stepny dla niej, logicznie mozliwy, przygodny stan rzeczy po t” (Kleszcz
2012, s. 44). Natomiast jezeli Bog jest istota wieczng w sensie pozaczaso-
wym, to definicja Jego wszechmocy bedzie brzmiata nastepujaco: ,Isto-
ta wszechmocna to taka, ktdra jest w stanie sprawia¢ kazdy, dostepny
dla niej, logicznie mozliwy, przygodny stan rzeczy” (Kleszcz 2012, s. 45).
W obu przypadkach zachowany jest racjonalistyczny rdzen, ktéry pozwa-
la bytowi wszechmocnemu na wykonanie tylko takich dziatan lub stwa-
rzanie tylko takich stanow rzeczy, ktore sg logicznie mozliwe.

Kleszcz dostrzega dwie trudnosci, ktére moglyby w jakis sposéb na-
ruszy¢ powyzsze definicje, aczkolwiek do obu odnosi si¢ ze znacznym
sceptycyzmem. Pierwsza sugeruje, ze mozliwo$¢ metafizyczna jest szer-
sza niz mozliwos¢ logiczna, co prowadzi do wniosku, Ze przynajmniej
czasami to, co byloby metafizycznie mozliwe, mogtoby okazywac sie lo-
gicznie niemozliwe. Stanowisko to wigze sie jednak z dodatkowymi za-
fozeniami postulujacymi, iz reguly logiki nie odbijaja w istotny sposdéb
zasad ontologii swiata, co dla Kleszcza wydaje sig¢ jesli nawet nie catkiem
niedorzeczne, to co najmniej bardzo watpliwe. Mozna jednak w tej kwestii
odwotac si¢ do innego rozwiazania, dobrze znanego w scholastyce, kto-
re wprowadzata rozrdéznienie pomiedzy moca absolutna (potentia absolu-
ta) i mocq uporzadkowana (potentia ordinata)®. Dystynkcja ta sugerowata,
ze w jednej co do natury mocy Bozej sa niejako dwa aspekty, odnoszace sie

3 Por. (Paluch 2008, s. 385-390).
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z jednej strony do tego, co Bog moze zrobi¢ w sensie absolutnym, a z dru-
giej do tego, co rzeczywiscie zrobit w stworzonym przez siebie $wiecie. Ta
pierwsza moc jest czysta mozliwoscia, ktéra wskazuje na to, ze moc Boza
jest wigksza w znaczeniu absolutnym od tej mocy, ktdra zostala przez
Boga rzeczywiscie urzeczywistniona. Sama dystynkcja stuzyta jako bar-
dzo subtelne narzedzie do obrony przed zarzutami, ze wszechmoc Boza
posiada réznego rodzaju ograniczenia. Mozna bylo bowiem utrzymywac,
ze Bog dzieki dziataniu poprzez moc uporzadkowana respektuje prawa
natury i zasady logiki, gdyz Jego zamystem bylo, aby w taki sposéb Jego
moc przejawiata si¢ w stworzonym $wiecie. Zarazem jednak nadal mozna
sadzi¢, ze wszechmoc Boza nie wyczerpuje sie catkowicie w mocy upo-
rzadkowanej i ta strona mocy Bozej, ktdra nie przejawia si¢ w stworzeniu,
moze potencjalnie mie¢ taki charakter, ze gdyby zechciata sie¢ przejawic,
to rozsadzitaby nawet zasade niesprzecznosci. Moc absolutna jest w pew-
nym sensie konstruktem teoretycznym, ktéry nie przejawia si¢ w $wiecie
i stuzy wylacznie do podkreslenia transcendentnego charakteru atrybutu
Bozej wszechmocy. Kleszcz z jakich$ powodow nie odwotuje sie¢ w swoich
wywodach do tej dystynkgji, cho¢ wydaje si¢ ona bardzo uzyteczna przy
okresleniu racjonalnych granic wszechmocy. By¢ moze niechec¢ do jej uzy-
cia jest spowodowana tq sama intuicja, ktéra miat sw. Tomasz — réwnie
niechetnie si¢ do tej dystynkcji odwotujacy — ktéry dostrzegat w niej pew-
ne niebezpieczenistwo sugerujace, jakoby w absolutnej mocy Boga byta
mozliwo$¢ dziatart wewnetrznie sprzecznych, a tylko wybdr okreslonego
rodzaju swiata, w ktorym owe sprzecznosci nie wystepuja, powstrzymy-
wat Boga od takich dziatan.

Druga trudnos¢ sygnalizowana przez Kleszcza wskazuje, ze sko-
ro prawa logiki wiaza Boga, to stanowia one co$ zewnetrznego wobec
Niego, czemu powinien si¢ podporzadkowac. Powstaje zatem pytanie:
jaki w rzeczywistosci jest stosunek Boga do praw logiki? Problem ten
jest bardzo trudny i stal si¢ on wspoélczesnie powodem bardzo ozywio-
nej dyskusji filozoficznej na gruncie filozofii analitycznej, ktdrej inicja-
torem byt Alvin Plantinga*. Uwazatl on, ze powazny problem dla Boga
stanowi istnienie przedmiotow abstrakcyjnych — caly platoniski panteon
uniwersaliow, wtasnosci, rodzajow, sadow, liczb, zbioréow, standéw rze-
czy i mozliwych swiatow. W sposob naturalny myslimy bowiem o tych
rzeczach jako odwiecznych (everlasting), niemajacych poczatku i konca,
czyli istniejacych zawsze. Przedmioty abstrakcyjne wydaja sie¢ konieczny-
mi cechami rzeczywistosci, czyli ich nieistnienie wydaje si¢ niemozliwe.
Przygodne rzeczy moga nie istnie¢, ale w kwestii wlasnosci, sadow, liczb
i standw rzeczy ich nie istnienie jest niemozliwe. Powstaje zatem pytanie

* Por. (Plantinga 1980).
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o to, jaki jest stosunek i odniesienie tych obiektow abstrakcyjnych do Boga.
Skoro istniejg one z koniecznosci, to sg niezalezne od Boga, a wiec Bog nie
ma nad nimi kontroli. Narusza to jednak w sposéb wyrazny suwerennos¢
i aseicznos$¢ Boga. Kleszcz nie odnosi si¢ do debaty zainicjowanej przez
Plantingg, lecz przywotuje polskie rozwigzanie tego problemu, sformu-
fowane jeszcze przed II wojng swiatowa przez Lukasiewicza. W artyku-
tach Logistyka a filozofian oraz W obronie logistyki® utrzymuje on, ze prawa
logiki sa niezmienne, gdyz sa identyczne z mys$lami zawartymi w umysle
Bozym. Gdyby zostaly przez Boga stworzone lub istniaty w sposéb cat-
kowicie autonomiczny, to nie dawatyby peinej gwarancji swej absolutnej
niezmiennosci i tracityby status gwaranta podstaw racjonalnosci. Luka-
siewicz dodawal jednak, ze racjonalnos¢ Boza jest szersza od ludzkiej,
gdyz Bog dysponuje najszerszym mozliwym systemem logiki, natomiast
czlowiek dysponuje tylko minimalna komponenta racjonalnosci. Pozwa-
lato to na utrzymanie pewnego marginesu przy ocenie dzialan Bozych,
ktére w pewnych okolicznosciach mogtyby wydawac sie cztowiekowi
nie do konca racjonalne. Jednak nawet ta szersza racjonalnosé¢, w kto-
rej granicach dziata Bog, dopuszcza tylko takie dziatania, co do ktdérych
mozemy przyja¢ najszersze kryteria racjonalnosci. Eliminuje ona zatem
wszystkie dziatania, ktore sa logicznie sprzeczne, uznajac, ze sa one nie-
mozliwe do uczynienia nawet dla Boga. Wydaje sig, ze Kleszcz réwniez
sklania si¢ do tego przekonania i sadzi, ze racjonalnos¢ przynalezna Bogu
jest najszersza mozliwg racjonalnoscia, ktora nie jest tak restryktywna jak
racjonalnos¢ ludzka. Dodaje jednak, ze racjonalnos¢ Boga, pomimo tego,
ze jest racjonalnoscia znacznie poszerzajaca pole racjonalnosci dostepnej
czlowiekowi, nie jest jednak nigdy nieracjonalna i sprzeczna wewnetrznie.

2. Paradoks kamienia; zadania trudne dla wszechmocy;
testy granic wszechmocy

Kleszcz ma swiadomo$¢, ze kazde pojecie wszechmocy powinno by¢
poddane probie w celu sprawdzenia, czy jest ono poprawnie sformuto-
wane. Najlepszym testem sprawdzajacym wewnetrzng spdjnos¢ pojecia
wszechmocy jest skonfrontowanie jej z rédznego rodzaju paradoksami,
bedacymi swoistym testem mozliwosci dziatania wszechmocy. Typowe
paradoksy, ktére mozna tu wzia¢ pod uwage, stawiaja przed wszech-
mocnym Bogiem zadanie stworzenia czegos, czego nastepnie nie bedzie
w stanie kontrolowa¢. Najbardziej popularnym z tej grupy paradokséow
jest paradoks kamienia. Formutuje on nastepujaca trudnos¢: czy Bog moze

5 Por. (Lukasiewicz 1961, s. 195-209, 210-219).
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stworzy¢ kamienl zbyt ciezki, aby go potem mogt podniesc? Na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze kazda odpowiedZ narzuca na wszechmoc pew-
ne ograniczenia. Jezeli bowiem Bog ma wystarczajacqa moc do stworzenia
takiego kamienia, to wskazujemy tym samym, ze nie ma wystarczajacej
mocy, aby go nastepnie podnie$¢. Natomiast jezeli odpowiemy, ze nie ma
takiej mocy, aby stworzy¢ rzeczony kamien, to wskazujemy tym samym,
ze jest co$, czego Bog zrobic nie moze, a wiec roOwniez ograniczamy Jego
wszechmoc. Kleszcz zauwaza, ze oba rozwiazania prowadza do wniosku,
ze ,nie da si¢ méwic spdjnie o istnieniu bytu wszechmocnego” (Kleszcz
2015, s. 212). Stwierdza jednak, Zze sprzecznosc¢ jest tutaj pozorna, gdyz
w odniesieniu do Boga idea kamienia, ktérego On nie moze podnies¢,
sama jest wewnetrznie sprzeczna. Powotuje si¢ przy tym na rozwigzanie
Swinburne’a, ktéry usituje rozwigzac¢ paradoks w kontekscie temporali-
stycznym, choc ostatecznie uwaza to rozwigzanie za niezadowalajace. Sam
jednak nie podejmuje si¢ rozwiazania problemu i nie podaje innych roz-
strzygnie¢, choc¢ stwierdza, ze poprawna koncepcja wszechmocy musi sie
z tego typu paradoksami uporac.

Zastanowmy sie¢ jednak, w jakim kierunku mogtyby pojs¢ proby roz-
wigzania paradoksu kamienia przez Kleszcza. Jako zwolennik racjona-
lizmu, ktory podchodzi do problemu wszechmocy od strony logicznej
spojnosci, nie mdéglby on z pewnoscia przyja¢ rozwiazania kartezjanskie-
go, ktérego wspdtczesnym zwolennikiem jest Harry Frankfurt’. Autor
ten utrzymuje za Kartezjuszem, ze B6g moze zrobic¢ absolutnie wszystko,
facznie ze zmiang praw rzadzacych regutami matematyki i logiki. Moze
On zatem wykonywac dziatania, ktore sa dla nas sprzeczne wewnetrznie
i absurdalne, jak np. stworzy¢ gore bez doliny lub uczynié, aby 2 +2 = 5.
Podobnie jest z zadaniem stworzenia takiego kamienia, ktdrego nastepnie
nie moze podnies¢. Skoro bowiem wszechmocny Bég moze wykonacjedno
zadanie sprzeczne wewnetrznie, czyli stworzy¢ taki kamien, ktérego nie
moze podnies¢, to moze rowniez wykonac¢ drugie sprzeczne wewnetrz-
nie zadanie, czyli podnies¢ kazdy kamien, ktéry uprzednio stworzyt.
Wszechmocny byt nie potrzebuje bowiem wiekszej mocy do wykonania
dwdéch niemozliwych logicznie zadan niz jednego takiego zadania. Skoro
bowiem nie ograniczaja Go zadne reguly logicznosci, to moze On radzi¢
sobie z takimi zadaniami, z ktérymi — jak sie wydaje — nie moze On sobie
poradzic.

Innym rozwiazaniem, mozliwym, jak si¢ wydaje, dla racjonalistycz-
nego podejscia Kleszcza, byloby stanowisko rozwijane przez Geor-
ge’a Mavrodesa’. Autor ten utrzymuje, ze stawianie przed Bogiem zadan

¢ Por. (Frankfurt 2015).
7 Por. (Mavrodes 2015).
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wewnetrznie sprzecznych nie podwaza w zadnym razie doktryny wszech-
mocy Bozej. Jednakze paradoks kamienia mozna rozumie¢ jako zadanie,
ktore na pierwszy rzut oka nie pociaga za soba sprzecznosci (nie jest to bo-
wiem zadanie typu ,narysuj kwadratowe kolo”), aczkolwiek przy bliz-
szej analizie okazuje si¢ zadaniem Zzadajacym w istocie uczynienia rzeczy
sprzecznej. Skoro jednak uznamy, ze zadanie stworzenia kamienia, ktore-
go nastepnie nie mozna podnies¢, moze nie by¢ dziataniem sprzecznym,
to musimy je rozwazy¢ przy zatozeniu, ze Bog jest bytem wszechmocnym.
Przy takim zatozeniu widzimy jednak, ze sformutowanie , kamien, kto-
ry nie moze by¢ podniesiony przez Tego, ktdrego moc jest wystarczajaca
do podniesienia wszystkiego” jest formula sprzeczna wewnetrznie, a wiec
niemozliwg do sprawienia przez wszechmocnego Boga. Niemozliwosc¢ ta
nie tylko nie wynika w zaden sposdéb z braku mocy u wszechmocnego
Boga, lecz takze to wlasnie owa wszechmoc sprawia, ze taki kamien jest
niemozliwy do stworzenia.

Natomiast gdy bedziemy upierac sie, ze zadanie stawiane przed by-
tem wszechmocnym jest wewnetrznie spojne i opisuje przedmiot mozliwy
do stworzenia, to mozemy odwotac si¢ do rozwigzania naszego paradok-
su, ktore sugeruje C. Wade Savage (1997, s. 183-189). W takim przypad-
ku mozna odpowiedzie¢, ze Bég moze stworzy¢ taki kamien, bo istnienie
takiego kamienia jest zgodne z wszechmoca Boza. Skoro zatem istnieje
mozliwos¢ stworzenia takiego kamienia, to nie podwaza to w zaden spo-
sob wniosku, ze Bog nie jest wszechmocny. Wydaje sig jednak, Ze istnienie
kamienia zbyt ciezkiego, aby mozna go byto nastepnie podnies¢, nakla-
da na wszechmocnego Boga restrykcje jedynie w odniesieniu do podno-
szenia tego kamienia. Ograniczenie to wydaje si¢ jednak pozorne, bo nie
mozna wskazac¢ takiego kamienia, ktory bylby zbyt ciezki dla wszech-
mocnego Boga, aby mdgl go podnies¢. Czy prowadzi to jednak do wnio-
sku, ze musimy odrzuci¢ wszechmoc Boga w odniesieniu do stwarzania
odpowiednio ciezkich kamieni? Niezupelnie! Jedyne bowiem, co wyklu-
czyliSmy, to istnienie kamienia tak ciezkiego, ze wszechmocny Bdg nie
moglby go podnies¢. Skoro jednak Bog moze stworzy¢ kamieni o dowolnej
(nawet nieskonczonej wadze), a nastepnie ma moc podnoszenia kamieni
o dowolnej wadze, to w obu przypadkach Jego moc jest nieograniczona.
Okazuje sie zatem, ze przy blizszej analizie paradoks kamienia w odnie-
sieniu do bytu wszechmocnego okazuje si¢ paradoksem pozornym. Wy-
maga on bowiem od Boga nie jednego, lecz dwdch zadan, ktérych opisy
przestaja by¢ wewnetrznie sprzeczne. Upada zatem zarzut, Ze nie moga
one by¢ wykonane. Okazuje si¢ tym samym, Ze test kamienia nie naktada
realnych ograniczen na Boza wszechmoc.

Kleszcz nie rozwija wprawdzie w ten sposob analizy paradoksu ka-
mienia, ale wydaje sig, Ze jego postulat zachowania racjonalistycznych
ram w analizie granic Bozej wszechmocy sktanialby go raczej do przyjecia
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umiarkowanego stanowiska Mavrodesa niz radykalnego stanowiska
Frankfurta. Mozna nawet oczekiwac, ze nie mialby problemu z akceptacja
stanowiska proponowanego przez Savage’a. Wydaje si¢ bowiem, ze jeze-
li rozpiszemy paradoks kamienia na dwa oddzielne zadania, to mozemy
powiedzie¢, ze Bog jest w stanie oba te zadania po kolei wykonad. Bég
jako byt wszechmocny moze stworzy¢ dowolnie ciezki kamien, w tym
rowniez kamien tak cigezki, ze nikt (takze On sam) nie bedzie w stanie
go podnies¢. Jednak z definicji wszechmocy wynika, ze Bdg moze wy-
kona¢ kazde spodjne logicznie zadanie, a zatem moze rowniez podnies¢
dowolnie ciezki kamien. Totez Bég moze podnies¢ kazdy kamien, ktory
stworzyl. Powtdrzmy zatem, ze paradoks kamienia stawia przed Bogiem
dwa oddzielne zadania, ktdre wszechmocny Bog, wilasnie dlatego, Ze jest
wszechmocny, potrafi kolejno wykonac. Wydaje sig, ze taka propozycja
rozwigzania paradoksu kamienia bytaby dla Kleszcza w pelni mozliwa
do przyjecia, gdyz uchyla trudnosci, ktore wydaje sie¢ stawia¢ paradoks,
a jednoczesnie zachowuje racjonalne kryteria w rozumieniu i ocenie moz-
liwosci Bozej wszechmocy®.

3. Problemy moralne z wszechmoca

Obok probleméw zwiagzanych z ograniczeniem wszechmocy przez
spojnos¢ logiczng istnieja problemy granic wszechmocy natozone
przez moralnos¢. Wynikaja one z tego, ze wsrdd niesprzecznych we-
wnetrznie dziatan istniejq takie mozliwosci, ktére sa w mocy cztowieka,
a nakltadaja granice na moc Boga, gdyz pojawiaja si¢ w kontekscie stabosci
moralnych. Mozna sadzi¢, ze Bog nie moze dokonywac czyndw, ktdre sa
nie do zaakceptowania ze wzgledu na Boza nature, czyli czynéw moralnie
ztych. Sa one wprawdzie logicznie mozliwe, ale rodza konflikt z innymi
boskimi atrybutami. Z drugiej strony Bog jako istota wolna, a nawet, jak
ujmuje to Swinburne, ,,doskonale wolna osoba” (Swinburne 1995, s. 208),
winien by¢ wolny w sensie libertariariskim, czyli mie¢ mozliwos¢ czynie-
nia nie tylko tego, co powinien czyni¢. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie:
czy Bog jest wolny w sensie libertarianskim, a co za tym idzie, czy Jego
decyzje sa wyborem z mozliwych alternatyw, w tym takze alternatyw sta-
wiajacych Go przed wyborami moralnymi?

Kleszcz definiuje wolnos¢ Boga wyraznie w sensie libertarianskim,
ale dodaje, ze jako istota wszechwiedzaca Bog z gdéry wyklucza pewne
alternatywy w swoim dziataniu. Skoro bowiem nie uwaza jakiego$ czynu
za cos dobrego, to go nie dokonuje. B6g ma stosowne i wystarczajace ra-
ge, aby czynéw nagannych moralnie (w takze tych wszystkich, ktore sa

8 Wiecej na temat innych rozwigzan paradoksu kamienia por. (Mordarski 2015).
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wlasciwe bytom cielesnym, a ktére ograniczatyby boska nature) nie wy-
konywac. Poza tym ograniczeniem Bdg nie wykazuje si¢ zadng staboscia
ani niedoskonatoscia woli. Sama za$ moc do unikania zta wynika raczej
z doskonatosci moralnej bytu boskiego oraz Jego absolutnej wolnosci.
Mozliwos¢ czynienia zta bowiem wydaje sie raczej moca do zaprzestania
dzialania i istotnego ograniczenia wolnosci, ktéra wprowadza niedosko-
natos¢ w bycie.

Podazajac za Swinburne’em, Kleszcz w taki sposob modyfikuje de-
finicje wszechmocy, aby wylaczala ograniczenia ptynace ze stabosci mo-
ralnej bytu. W wersji eternalistycznej, ktora unika probleméw z indeksa-
Cja czasowq, brzmi ona: ,Istota wszechmocna, to taka Istota, ktdra jest
w stanie sprawiac¢ kazdy logicznie mozliwy, przygodny stan rzeczy X,
przy zatozeniu, iz nie jest ona przekonana, ze ma nadrzedne racje, by po-
wstrzymac sie¢ od sprawiania (aktualizowania) X” (Kleszcz 2015, s. 209).
Wszechmoc musi by¢ zatem rozumiana jako posiadanie wszystkich lo-
gicznie mozliwych mocy, ktdre sg logicznie mozliwe dla bytu wyposa-
zonego w atrybuty boskie (wszechwiedza, dobro¢, niezmiennos¢ itp.).
Kleszcz w jednoznaczny sposéb zgadza sie z tym postulatem: ,Bog nie
bedzie podejmowat dziatan, ktére prowadzilyby do nastepstw, powodu-
jacych stany rzeczy niezgodne z innymi Jego atrybutami” (Kleszcz 2015,
s. 210). Jest przekonany, ze te ograniczenia wszechmocy w zadnej mierze
nie umniejszaja wielkosci i swietosci Boga bedacego przedmiotem czci
w religii chrzescijaniskiej. Sugeruje nawet, Ze dziatania niemoralne podej-
mowane przez Boga mozna by uznac za pewien rodzaj aktow nieracjo-
nalnych, ktére umniejszalyby nie tylko Boza dobro¢, lecz rowniez Boza
wszechwiedzeg. Stojac na stanowisku obrony racjonalizmu w odniesieniu
do dziatan,, Boga powiada, Ze ,to, ze byt boski nie podejmuje dziatan,
ktére trzeba by okreslac jako irracjonalne, nie moze pozbawia¢ Go czci,
a wprost przeciwnie, wydaje si¢ bowiem, Ze to dopuszczanie si¢ dziatan
irracjonalnych byloby czyms, co Bogu uwtacza” (Kleszcz 2015, s. 211). To-
tez dla Kleszcza wszechmoc sprowadza si¢ ostatecznie do wykonywania
przez Boga wszystkich dziatani spdjnych logicznie oraz wszystkich tych
mozliwych dziatan, w odniesieniu do ktérych dysponuje On silnymi ra-
cjami sklaniajagcymi Go do ich wykonania (Kleszcz 2015, s. 211).

4. Problem ze zmiana przeszlosci

W taki sposéb zreinterpretowane rozumienie wszechmocy natrafia
jednak na jeszcze jeden problem: nie bierze pod uwage mozliwosci zmia-
ny wczesniejszych standw rzeczy, czyli takiego dziatania Boga, ktore pro-
wadzi do zmiany przesztosci. Skoro bowiem Bdg jest doskonale dobry,
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to czy nie moglby w taki sposob zmieni¢ przesziosci, aby wymazac z niej
wszelka niegodziwosc i cale zto? Na pierwszy rzut oka wydaje sie to nie-
mozliwe nawet dla bytu wszechmocnego, gdyz generuje sprzecznosc¢ lo-
giczng. Sprawienie, aby przeszlos¢ sie nie wydarzyta, jest bez watpienia
czynem wewnetrznie sprzecznym. Skoro Polska odzyskala niepodlegtos¢
w 1918 r., to nie mozna w 2018 r. sprawic, aby nie odzyskata niepodle-
glosci sto lat wczesniej. Zmiana jednego zdarzenia w przesziosci pociaga
za soba konieczno$¢ zmiany wszystkich wystepujacych po nim zdarzen,
a co za tym idzie, takiego przemodelowania wszystkich kolejnych skut-
kow, ze obecny stan $wiata bedzie zupelnie inny, niz jest.

Kleszcz sugeruje, ze zmiana przeszlosci pociaga sprzecznos¢, gdyz
musi wigzac si¢ ze zmiang wszystkich kolejnych stanéw po tej zmianie
nastepujacych oraz rdwnoczesna zmiang wiedzy o przesziosci. Jednak
poczawszy od Hume’a wielu filozoféw zastanawiato sig, na ile zwiazek
przyczynowo-skutkowy jest zwigzkiem koniecznym oraz czy w pewnych
warunkach mozemy poprawnie sformulowac pojecie przyczynowosci
wstecznej. Wiaze sie to w istocie z pytaniem o to, czy skutek moze po-
przedzac przyczyne lub czy skutek moze by¢ znany, gdy nie wystapita
jeszcze jego przyczyna’. Musimy pamietaé, ze w Scisle deterministycznym
obrazie $wiata nie tylko przesztos¢, ale rowniez przysztosc jest doktadnie
zdeterminowana. W momencie uruchomienia taricucha proceséw deter-
ministycznych bowiem wszystkie skutki, nawet te najdalsze, ktére wy-
stapia w odleglej przysztosci, sa dokladnie znane kazdemu, kto posiada
cata wiedze o wszystkich aspektach deterministycznego procesu. Wyni-
ka z tego, ze nie tylko przesztos¢ nie moze by¢ zmieniona, ale ze odno-
si si¢ to rowniez do przysziosci. Wprawdzie dla teisty opowiadajacego sie
za modelem eternalistycznym (boecjanskim) nie ma tu zadnego proble-
mu, bo Bég w jednym bezczasowym akcie ujmuje caty bieg i calg historie
wszechswiata, zarowno jego przesztosc i terazniejszos¢, jak i przysztosc.
Caly czasowy bieg swiata jest z perspektywy Bozej jednym aktem stwo-
rzenia, w ktorym moc Boza realizuje si¢ jako pojedyncze dziatanie, tylko
dla przygodnych istot stworzonych rozciagniete w czasie i podzielone
na przesztosc i przysztosé. W tej perspektywie jakakolwiek zmiana czego-
kolwiek w ontologii $wiata nie jest mozliwa nie dlatego, ze Bog nie moze
ingerowa¢ w to, co przemineto, lecz dlatego, ze stworczy akt Boga jest
jedna niezmienna, bezczasowq manifestacja Jego mocy, ktdra jest tozsama
z samym Bogiem. Wydaje sig¢, Ze wyrazna $wiadomos¢ tego miat wtasnie
Piotr Damiani, ktdry w traktacie O wszechmocy BoZej nie tyle zajmuje sie
problemem tego, czy Bog moze zmieni¢ przeszlos¢, ile raczej tego, czy
moze na nowo ,utworzy¢” przeszlo$¢. Podstawowe pytanie traktatu:

° Problem ten dyskutuje szerzej Anthony Kenny (1979, s. 100-109).
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,Czy Bég moze przywrdci¢ dziewictwo kobiecie, ktora je utracita?” (Da-
miani 2008, s. 31), nie odnosi si¢ do czysto teoretycznego problemu do-
tyczacego mozliwosci dziatan sprzecznych, lecz nawiazuje do kontekstu
moralnego i zwigzanej z tym kontekstem mozliwos$ci usuniecia zta, kto-
re si¢ wydarzylo. Gdy dostrzezemy, ze problem zmiany przesziosci sfor-
mulowany jest nie w jezyku ontologii, lecz w jezyku moralnosci, a nawet
— by tak rzec — psychologii, to przestaje on wydawac si¢ tak niedorzeczny.
Moze wystarczy zmieni¢ tylko pamiec o przykrych rzeczach w przeszto-
$ci, nie dokonujac zadnych zmian w ontologii $wiata.

Czy biblijnego stwierdzenia, iz Bog przy koncu czaséw otrze kazda
1ze, nie nalezy rozumie¢ w takim sensie, ze zmieni On nie tyle przeszios¢,
ile nasza pamiec i nasze wspomnienia o tych wydarzeniach z przesztosci,
ktore byly zwiazane z jakim$ doswiadczeniem zta i cierpienia? Kleszcz
zastanawia sig, czy to wystarczy, gdyz wydaje sig, ze trzeba réwniez
spowodowac utrate pamieci co do wczesniejszej wiedzy, aby nie byto
zadnego $ladu we wspomnieniach po wczesniejszym jej stanie. Musiato-
by to by¢ zatem jakie$ nowe , utworzenie” przesztosci, ktore dokona sie
w swiadomosci ludzi zbawionych i bedzie zwigzane ze wszystkimi ich
wspomnieniami i cala percepcja przesziosci. Dopiero taka przemiana
$Swiadomosci umozliwilaby petne obcowanie z Bogiem wszystkich zba-
wionych, bez jakichkolwiek przykrych doznan i nieprzyjemnych wspo-
mnien z przeszlosci.

Co prawda, nadal istotny wydaje sie¢ zarzut, ktory przytacza Kleszcz
— Ze zmiana przeszlosci przez Boga prowadzi do narazenia na szwank
Jego prawdomoéwnosci. Bytoby tak jednakze tylko w przypadku, gdyby
Bég dowolnie i kaprys$nie zmienial przesztos¢ w toku historii swiata. Na-
tomiast jezeli zmiana przesziosci nastapitaby po zakonczeniu historii do-
czesnej, w chwili rozpoczecia sie¢ czasow eschatologicznych, i miata przy
tym charakter zwigzany z oczyszczeniem pamieci ze wszystkiego zta
i cierpienia, ktore miato miejsce w toku dziejow, to taka ingerencja Boga
w przesztos¢ nie wywotywataby negatywnych konotacji w ocenie Jego
dziatania, a nawet moglaby by¢ uznana za dzialanie konieczne z powo-
déw moralnych. Takie dziatanie mozna nawet uznac nie tyle za jakis trik
istoty wszechmocnej, ile raczej pewnego rodzaju obowigzek moralny spo-
czywajacy na Stworcy swiata, ktory catkowicie panuje nad swoim stwo-
rzeniem i ma wszystko pod swoja opatrznosciowa kontrola. Jak sugeruje
Kenny, taka mozliwos¢ bytaby nawet bardziej prawdopodobna wtedy,
gdy zdefiniujemy moc Boza jako ogdt logicznie mozliwych mocy, a nie
tylko jako moc do wykonywania wszystkich logicznie mozliwych dziatan
lub stanow rzeczy™.

10 Por. (Kenny 1979, s. 110-117).
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W tym kontekscie moze zatem dziwic¢ tak fatwa rezygnacja Kleszcza
z dosy¢ uzytecznego rozrdznienia — wprowadzonego przez Petera Ge-
acha — na byt wszechmocny (omnipotence) i wszechmogacy (almighty)'.
Uwaza nawet, ze dyskusja na ten temat angazuje problemy teologicz-
no-biblijne, ktére sq dosy¢ ztozone dla filozofa, wiec na plaszczyznie fi-
lozoficznej powinnismy sie trzymac tradycyjnego pojecia wszechmocy
(omnipotence). Przypomnijmy jednak, ze propozycja Geacha sugerowata,
ze w chrze$cijariskim teizmie nie ma potrzeby utrzymywag, iz Bog jest
wszechmocny w tym sensie, Ze moze zrobi¢ wszystko, gdyz biblijna kon-
cepcja, potwierdzona zreszta w chrzescijanskim credo, méwi o Bogu Ojcu
Wszechmogacym, stworzycielu nieba i ziemi. Warto zaznaczy¢, ze uzy-
cie zwrotu ,,wszechmogacy” pada w kontekscie zaréwno ojcostwa Boze-
go, jak i w kontekscie Boga Stworzyciela, ktéry ma wiadze panowania
nad wszystkim, co istnieje i powstato dzieki aktowi stwdrczemu. W tej
perspektywie Bog nie tyle jest wszechmocny (omnipotence) w sensie okre-
$lenia granic tego, co moze uczyni¢ w $wiecie, ile raczej jest wszechmo-
gacy (almighty), czyli panujacy nad calym stworzeniem, ktére od Niego
pochodzi i jest catkowicie od Niego zalezne. Pozwala to na unikniecie
trudnos$ci zwigzanych ograniczaniem wszechmocy zaréwno przez to, co
jest mozliwe logicznie, jak réwniez przez to, co jest moralnie dopuszczal-
ne. Bdg, ktdry jest jednoczesnie Stwdrca wszystkiego oraz kochajacym
Ojcem, z definicji nie bedzie czynit w stworzeniu niczego, co bedzie naru-
szalo spdjnos¢ i inteligibilno$¢ $wiata przez dziatania logicznie sprzecz-
ne, lecz réwniez nie bedzie naruszal moralnej integralnosci w $wiecie po-
przez wprowadzanie zametu i niepewnosci wérdd rozumnych stworzen.
Wydaje si¢ zatem, ze Geach podpowiada swoim rozrdznieniem pewna
mozliwo$¢ rozwigzania trudnosci moralnych granic wszechmocy, ktora
Kleszcz odrzuca z nie do konca zrozumiatych powodow.

5. Dwie przestrogi

Konkluzja obu tekstéw Kleszcza poswigconych wszechmocy sa dwie
bardzo cenne przestrogi skierowane do tych, ktérzy sklanialiby sie do réz-
nych prob nadmiernego poszerzania pojecia wszechmocy.

Pierwsza dotyczy ceny wiazacej sie zawsze z takimi prébami, ktd-
re z réznych powodow staraja si¢ poszerzy¢ mozliwos¢ dziatania
dla wszechmocnego Boga. Kleszcz w tym kontekscie przywotuje absolu-
tyzacje Bozej wszechmocy spotykang w tekstach Stanistawa Judyckiego'?,

1 Por. (Geach 1977, s. 3-4).
2 Por. (Judycki 2010, s. 183-199). Absolutnej koncepcji wszechmocy Bozej, aczkol-
wiek z nieco innych powodoéw, broni réwniez Dariusz Lukasiewicz (2014, s. 311-325).
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ktory dla zachowania pewnych teologicznych twierdzen broni absolut-
nej wszechmocy pozbawionej jakichkolwiek ograniczen. Niebezpieczen-
stwem takiego ujecia jest przyznanie Bogu takich mozliwosci, ktdre wy-
mykaja sie¢ jakiejkolwiek racjonalnej ocenie ze strony cztowieka. Dziatania
Boze staja si¢ tym samym niezrozumiale, a natura Boga pozwala na jed-
noczenie w sobie przeciwienstw i niezgodnosci, stajac si¢ czyms catkowi-
cie tajemniczym i niezrozumiatym. Bég chrzescijanskiego teizmu zaczyna
niebezpiecznie przypominac absolutnie transcendentny byt czczony w is-
lamie, do ktérego wolno nam tylko odnosi¢ si¢ z czcia i postuszenstwem.
Jak sugeruje Kleszcz, konieczng ceng rezygnacji z racjonalnego pojmowa-
nia Boga musi by¢ zawsze jakas forma teologii apofatycznej lub popad-
nigcie w irracjonalizm i zamet. Z tego powodu najbezpieczniejsza droga
dla teizmu jest tradycja wiazaca Boga prawami logiki. Swiat, w ktérym
naruszona jest zasada sprzecznosci, mogltby by¢ $wiatem niestabilnym
bytowo i moralnie (egzystencjalnie). Bytby to $wiat irracjonalny, co na-
razaloby Boga na utrate czci — a to przemawia za ograniczeniem wszech-
mocy. Cena niepowigzania Boga z prawami logiki jest zbyt wysoka. Jezeli
istnieje pluralizm logiczny (za péznym Lukasiewiczem), to jego zwolen-
nik powinien respektowac jednak logike niegenerujaca sprzecznosci, bo
to pozwala na racjonalne rozwazania o Bogu.

Druga uwaga dotyczy jezyka odnoszacego si¢ do opisu natury i atry-
butéw Bozych, ktéra nieco oslabia analityczne rozwazania nad pojeciem
wszechmocy. Mowiac o jezykowych i poznawczych ograniczeniach
w rozwazaniach atrybutow Boga, Kleszcz przypomina, Ze trzeba zawsze
pamieta¢ o pewnym fragmentaryzmie, a nawet o pewnej nieprzekraczal-
nej trudnosci w strukturach naszego jezyka, gdy odnosimy go do Boga.
Dostepny nam jezyk, pomimo Ze nie gwarantuje petnej adekwatnosci,
to jednak pozwala na zrozumienie czegos o Bogu. Czy to oznacza, ze logi-
ka wigze Boga w sposob absolutny? Pewnie nie, ale pozwala na uniknigcie
popadniegcia w irracjonalizm i sprzecznos¢, choc jest to zawsze nasz ludzki
sposOb moéwienia i myslenia, i nasza racjonalnos¢ stosowana do rzeczywi-
stosci ostatecznej (Kleszcz 2012, s. 51-52). Dlatego Kleszcz z catym prze-
konaniem przypomina, ze jesli Boga nic by nie wigzato, to moglby czynic¢
rzeczy sprzeczne i wykonywac dziatania niespdjne wewnetrznie oraz do-
konywac rzeczy niegodnych i uwlaczajacych doskonalosci przystugujacej
Bytowi Absolutnemu.

Na koniec trzeba koniecznie podkresli¢, ze oba analizowane teksty
poswiecone wszechmocy sa przyktadem wysokich standardow rozwazan
z dziedziny filozofii. Kleszcz dat w nich prébke tego, na czym powinna
polegac rzetelnie uprawiana teologia filozoficzna. Jako wierny zwolennik
tradycji Szkolty Lwowsko-Warszawskiej wyraznie hotduje zasadzie Jo-
zefa Marii Bochenskiego, ktora glosi, ze ,poza logika jest tylko absurd”.
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Trzymajac si¢ tej zasady, wnosi jednak ozywczy powiew do tradycyjnej
problematyki rozwijanej w filozofii religii. Jego rozwazania nad atrybu-
tami Bozymi, a zwlaszcza nad atrybutem Bozej wszechmocy, powodu-
ja, ze staje sie on klasycznym odnowicielem tej problematyki w filozofii
polskiej. Mozna powiedzie¢, Ze nie sposob juz dzisiaj uprawia¢ w Polsce
refleksji nad Boza wszechmoca bez odwotania sie do jego tekstow, ktdére
beda - jak sadze — inspirowac kolejne pokolenie polskich filozofow religii
uprawiajacych teologie filozoficzna.
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Ryszard Mordarski

Streszczenie: Wszechmoc i jej granice. Uwagi o koncepcji Bozej wszechmo-
cy Ryszarda Kleszcza

Ryszard Kleszcz przedstawil interesujaca interpretacje Bozej wszech-
mocy, ktéra wyrasta z silnej koncepcji racjonalnosci, majacej swdj pocza-
tek w programie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Koncepcja ta koncen-
truje si¢ na logicznych i moralnych problemach wszechmocy, podnosi
kwestie paradoksow wszechmocy oraz zagadnienie mozliwosci zmiany
przesziosci przez byt wszechmocny. W niniejszym tekscie poddaje te
koncepcje krytycznej analizie i wskazuje na dalsze mozliwosci interpre-
tacyjne, ktére umozliwia rozumienie wszechmocy zaprezentowane przez
Kleszcza.

Stowa kluczowe: wszechmoc Boza, wszechmoc vs. logika, wszech-
moc vs. wolno$¢ moralna, paradoksy wszechmocy, mozliwos¢ zmiany
przesziosci, Ryszard Kleszcz

Summary: Omnipotence and its Limits. Comments on the Concept of Omni-
potence of Ryszard Kleszcz

Ryszard Kleszcz presents an interesting interpretation of God’s omni-
potence, which arises from a strong concept of rationalism, which has its
genesis in the program of the Lvov-Warsaw School. This concept concerns
the logical and moral problems of omnipotence, addresses the paradoxes
of omnipotence and the possibility of changing the past by an omnipotent
being. In the text, I subject this concept to a critical analysis to show fur-
ther possibilities in interpretation, which enables Kleszcz’s understanding
of omnipotence.

Keywords: omnipotence of God, omnipotence vs. logic, omnipotence
vs. moral freedom, paradoxes of omnipotence, possibility of the changing
the past, Ryszard Kleszcz



