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Chociaz trudno nie zgodzic¢ si¢ ze stwierdzeniem Andrzeja Grzegor-
czyka, ze ,rzeczywisto$¢ boska moze nie byc¢ opisywalna w strukturach
naszego jezyka” (2010, s. 82), to trudno tez zaprzeczy¢, ze tak wlasnie jest
opisywana. Sila rzeczy caty ponizszy wywdd o ewentualnej dialeteiczno-
sci boskich przymiotéw lub dziatart ma z koniecznosci charakter jezyko-
wy, ma zatem dwoista nature opisana powyzej: jest jedynym sposobem
przybliZenia tej rzeczywistosci, lecz dalekim od adekwatnosci. Jak ponizej
zobaczymy, owa dualnos$¢ stala si¢ rowniez argumentem na rzecz gtéwnej
tezy dialeteizmu.

Dialeteja to zdanie A takie, Ze zaréwno ono, jak i jego negacja sa praw-
dziwe, przy czym mozna tu moéwic nie tylko o zdaniu, lecz takze o do-
wolnym nosniku prawdy: sadzie, stwierdzeniu, itp. Natomiast dialeteizm
to poglad, wedtug ktdrego istnieja dialeteje’. Zauwazmy, ze w definicji
dialetei nowa podwojna wartos¢ logiczna (glut) zdefiniowana jest wytacz-
nie za pomoca poje¢ semantycznych. Zatem wedtug dialeteizmu istnie-
ja prawdziwe sprzecznosci, co zawiesza przynajmniej czasami dziatanie
prawa niesprzecznosci, ktére w gtéwnym nurcie tradycji wywodzacej sie
od Arystotelesa byto uznawane za niepodwazalne:

Sq filozofowie , ktdrzy, jak juz powiedzielidémy, twierdza, Zze ta sama rzecz
moze by¢ i nie by¢ oraz ze mozna tak sadzi¢. [...] My natomiast zajeliSmy takie
stanowisko, iz jest niemozliwe, azeby jakas rzecz réwnoczesnie byta i nie byta,
i w ten sposéb wykazaliSmy, Ze zasada ta jest najpewniejsza ze wszystkich (Ary-
stoteles 2002, 1006a).

Arystoteles pisze dalej, ze zasada niesprzecznosci jest rGwniez naj-
bardziej oczywista ze wszystkich. Zasada ta wyrazana byta rozmaicie,
ale najczesciej przyjmuje posta¢ semantyczna: dla dowolnego A jest nie-
mozliwe, aby zarowno A, jak i nie-A byty prawdziwe.

! Por. (Priest 1985/1986).
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Dialeteizm jako poglad znany byl juz w starozytnosci, ale sam termin
wprowadzili na arene logiki i filozofii Graham Priest i Richard Routley
(Sylvan) w 1981 r. (por. Priest 2018). W artykule Why It’s Irrational to Believe
in Consistency, Priest wyraznie stwierdza, ze sprzeczno$¢ niekoniecznie
jest bledem, a nawet moze by¢ zaleta, przy czym pojecie sprzecznosci, ta-
kie jakie on sam najczesciej formutuje, odwotuje si¢ do formy, do syntak-
sy. Co wiecej, probuje on uzasadnic, ze nie nalezy traktowac niesprzeczno-
$ci jako warunku sine qua non racjonalnosci. Stawia nawet silniejsza teze:
ze to bycie niesprzecznym jest nieracjonalne (Priest 2001, s. 289), uchylajac
tym samym furtke dla konkretnego stanowiska wobec sprzecznosci poja-
wiajacych sie w opisach atrybutéw boskich.

Chociaz gtéwna motywacja do przyjecia dialeteizmu nie tylko w lo-
gice, ale i w filozofii sq paradoksy (paradoks ktamcy odgrywa tutaj sztan-
darowq role), to kiopotliwa konstatacja, ze pewne zdania moga by¢ za-
razem prawdziwe i falszywe, pojawita sie takze w kontekscie rozwazan
teologicznych. Szczegdlnie dwa atrybuty przypisywane Bogu: wszech-
moc i wszechwiedza, prowadza do zarzutoéw, ktére w swej formie przy-
pominaja paradoksy kltamcy albo paradoksy teorii zbiorow. Wraz z po-
jawieniem sie logik parakonsystentnych oraz logiki paradoksu (oraz
wraz z proba wskrzeszenia pogladéw dialeteicznych) powstato tez py-
tanie, czy dialeteizm z narzedziami odpowiedniej dla niego logiki moze
przyczynic sie¢ do rozwigzania problemow wynikajacych ze sprzecznosci
w kontekscie teologii. ROwniez ateisci, dla ktorych jawna sprzecznosc bo-
skich atrybutéw miataby by¢ dowodem nieistnienia Boga, moga by¢ zain-
teresowani ewentualnym dialeteicznym rozstrzygnieciem sprawy.

Zagadnienie sprzecznosci w odniesieniu do Boga ma wiele aspek-
tow. Moze dotyczy¢ pytania o to, czy dziatania Boga moga prowadzi¢
do sprzecznosci; moze tez dotykac kwestii charakteru samych przymio-
tow Boga. Ponadto w sposob oczywisty z pojeciem sprzecznosci tacza sie
nieodwotalnie logika i jej prawa. I tutaj pojawiaja si¢ rézne ujecia samego
przedmiotu, jak np. dwa wyraznie zarysowane, przyznajace logice badz
status obiektywny, gdy prawa s odkrywane — czasami uwaza sig, ze sa
,osadzone” w umysle Boga — badz subiektywny, kiedy jej prawa sg kon-
struowane lub ,,0sadzone” w naszych umystach (wedtug niektérych by¢
moze przez Boga).

Przekonanie o tym, ze Bog moze wywotywac sprzeczne stany rzeczy
i ze Jego poznaniu dostepne sa prawdziwe sprzecznosci, pojawiato sie
niejednokrotnie w refleks;ji filozoficznej i teologicznej. Ale juz np. schola-
stycy, jak $w. Tomasz z Akwinu i William Ockham, twierdzili, ze nic Boga
nie ogranicza —jedynie to, co pociaga za sobg sprzecznosc.

Sam twdrca nurtu dialetycznego, Priest, z pewna satysfakcja przyta-
cza fragmenty dziet teologicznych, w ktdrych wykazuje si¢ sprzecznos¢
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Boga. Zwolennikiem dialeteizmu wedtug kryteriéw bytby wedtug niego
np. Piotr Damiani, ktéry w De divina omnipotentia przedstawia problem
(paradoks) wszechmocy boskiej. Twierdzi w tym dziele —jak podaje wielu
jego interpretatorow — ze wszechmoc Boga zawiesza prawa logiki tacz-
nie z prawem niesprzecznosci, gdyz ,moc Boza czesto obala zbrojne sy-
logizmy” (Damiani 2008, s. 79). Podobnie Mikotaj Kuzanczyk w De docta
ignorantia glosi, ze Bog jest coincidentia oppositorum: jako byt prawdziwie
nieskonczony ma wszelkie wlasnosci, takze sprzeczne:

Oprécz Boga nic nie moze istnie¢. Zatem istota Boga przenika wszystko.
Bo tak jak zadne stworzenie nie moze uciec od swojej wlasnej istoty, nie moze
tez uciec od Twojej istoty, ktora wszystkim bytom nadaje istote bytu. I tak Bég
porusza sie we wszystkim, co si¢ porusza i odpoczywa we wszystkim, co odpo-
czywa. A poniewaz niektore byty poruszaja si¢ a inne stoja, to Bég porusza sie
i stoi w tym samym czasie. Jako, ze jesli zaréwno ruch, jak i spoczynek realizu-
ja si¢ w tym samym czasie w réznych bytach i jesli nic nie moze istnie¢ poza Bo-
giem, ani zaden ruch ani zaden spoczynek, zatem Bog jest w petni obecny w tych
wszystkich rzeczach i w kazdej z nich w tym samym czasie. A jednak Bog ani sie
nie porusza ani nie spoczywa, bo jest ponad wszystkim i wolny od wszystkiego,
co moze by¢ postrzegane lub nazwane. Zatem Bdg stoi i si¢ porusza i nie stoi i sie
nie porusza w tym samym czasie ([1453] 2016, s. 41-42).

Sprzecznos¢ oznacza dychotomig; jest logiczna, gdy ten sam jezyk po-
zwala na wywiedzenie danej formuly i odrzucenie jej, czyli technicznie
rzecz ujmujac, gdy sprzecznosc jest koniunkcja zdania i jego negacji. Czy
zatem niektdére sprzecznosci wystepujace w tekstach opisujacych Boga
nalezy zaakceptowac jako prawdziwe w dostownym sensie (dialeteiczne
podejsécie do sprzecznosci)? Czy tez lepszym rozwiazaniem jest szuka-
nie dla nich innych interpretacji, zachowujac zalozZenie, Ze sprzecznos¢ nie
moze by¢ prawdziwa, i zachowujac tym samym prawo niesprzecznosci
(ortodoksyjne podejscie do sprzecznosci)? Zauwazmy, ze jesli zrezygnu-
jemy z podstawy, jaka jest zasada niesprzecznosci, to pozostanie kwestia
nierozstrzygnieta, ktore z powyzszych dwdch podejs¢ jest bardziej uza-
sadnione (filozoficznie, teologicznie, logicznie).

Pojawia sie takze pytanie o tzw. mocny dialeteizm w wersji ontolo-
gicznej: czy to przelozenie rzeczywistosci (Boga) na kategorie jezyka do-
stepne czlowiekowi rodzi sprzecznos¢, czy tez sama istota tej rzeczywi-
stosci jest sprzeczna, jak ,radykalna asymetria ontologiczna” (Petrocchi
2011, s. 10), obecna np. w tajemnicy Verbum caro factum est: Verbum jest
nieskonczone, , cialo” jest skoriczone, Verbum jest odwieczne, , cialo” zyje
w czasie, Verbum jest niezmienne, ,ciato” nieustannie sie staje. Jest to za-
razem pytanie o to, czy opis natury boskiej i doswiadczenia Boga podpa-
da pod kryterium prawdziwosci rozumianej tak jak w korespondencyjnej
teorii prawdy, gdzie zaktada sie¢ pewna relacje odpowiednio$ci miedzy
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jezykiem a rzeczywisto$cia. Zatem czy istnieje taka relacja miedzy jezy-
kiem opisujacym Boga a Nim samym? Jesli tak, to czy z tego, ze opis za-
wiera sprzecznos$ci, wynika, ze i Bdg jest sprzeczny, a wigc sprzeczna jest
Jego wewnetrzna natura, a jezyk jedynie ,, podaza” za nig wiernie? Czy
to by oznaczato, ze sprzecznos¢ syntaktyczna badz semantyczna impliku-
je ontologiczna? I czy, gdy sie na to przystanie, nalezy tym samym dojs¢
do wniosku, ze taki bog nie moze istnie¢, a zatem nie ma Boga?

Czy moze mamy do czynienia z bledem ekwiwokagji, ktory, jak wie-
my, prowadzi¢ moze do sprzecznosci? Na jej slad wskazat Geach? w sa-
mym pojeciu wszechmocy. Zauwazyl on mianowicie, ze jezyk angielski
dysponuje dwoma terminami: jednym, uzywanym w Kosciele, ,,almighty”
(co oznacza wladze nad wszystkimi rzeczami), oraz drugim, stosowanym
w dyskursie filozoficznym i teologicznym — ,,omnipotent” (moznosc¢ uczy-
nienia wszystkiego). Dzigki temu jego jezyk ojczysty, jak twierdzi Geach,
jest w szczesliwym potozeniu, poniewaz pozwala na uniknigcie tego bte-
du i dzieki temu nie wikla si¢ w sprzecznos¢ (przynajmniej jesli chodzi
o boska wszechmoc).

A moze sprzecznosci pojawiajace si¢ w opisie Boga sq wynikiem ka-
tachrezy, o ktorej pisat M. Black odnosnie do pewnej funkcji metafor, ktora
polega na tym, ze po dostrzezeniu analogii za pomoca znanych terminéw
probuje sie co$ powiedzie¢ o nowych i nieopisanych dotychczas zjawi-
skach albo o bardziej abstrakcyjnych pojeciach? Metaforyczne uzycie stow
stuzy wéwczas do wypetniania luk semantycznych, lecz jednoczesnie nie-
sie za sobg metaforyczny konflikt, pod pewnymi wzgledami bowiem jest
tak, jak metafora glosi, lecz pod innymi tak nie jest. Dla ilustracji: kiedy
mowimy, ze Bog jest ojcem, przypisujemy Mu pewne cechy ojca (np. opie-
kunczos¢), lecz innych juz nie (np. bycie mezem mamy).

Ponadto w rozwazaniach Priesta opisana jest jeszcze jedna ptaszczy-
zna zderzenia (wskazana na samym poczatku), ktérag mozna by tu na-
zwacé meta-dialeteizmem. Jest to sprzecznos¢, ktéra zdaniem Priesta po-
jawia sie na tzw. granicach mysli, czyli granicach konceptualnych, gdy
z jednej strony np. uwazamy, ze nie da si¢ ani pozna¢, ani opisa¢ Boga,
jako Ze jest On transcendentny, ale z drugiej wiasnie usitlujemy Go poznac
i ujac Jego cechy za pomoca znanych wyrazen jezykowych. Méwiac cokol-
wiek o Bogu, ktdry znajduje si¢ poza granica wyrazalnosci (expressibility),
balansujemy na granicy, a nawet, mozna powiedzie¢, jesteSmy niespoj-
ni, gdyz, jak pisze Priest, ,granice mysli sa granicami, ktérych nie moz-
na przekroczy¢, a jednak je przekraczamy” (1995, s. 3). Popadamy tym
samym w dialeteiczny konflikt. I tak przekonanie Mikotaja Kuzanczyka
wyrazone w De docta ignorantia, ze Boga nie da si¢ poja¢, jest jednoczesnie

2 Por. (Geach 1977, s. 3-28).
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stwierdzeniem o Bogu czegos, co sie¢ da pojac. Nie jesteSmy w stanie wyra-
zi¢ (sfowami) ostatecznej natury boskiej, poniewaz jakakolwiek jej charak-
terystyka musi postuzy¢ sie pojeciami, a wszelka konceptualizacja w ja-
kims$ stopniu falszuje obraz Tego , ktorego usiluje przedstawi¢. Zarazem
jednak wypowiadajac powyzsze zdanie, jesteSmy w stanie powiedziec¢ co$
o ostatecznej naturze boskiej. Zatem mozna powiedzie¢, ze natura Boga
jednoczesnie daje si¢ i nie daje si¢ wyrazié. Uzywajac terminologii Priesta,
mozna powiedzie¢, ze dochodzimy do granicy niewyrazalnosci (nastepuje
moment transcendencji), lecz jednoczesnie stwierdzamy to, podajac w ten
sposob istote sprawy (Priest nazywa ten moment ,,domknieciem”, , closure
schema”). Stanowi to jego zdaniem oczywisty paradoks. Frederick Kroon
zauwaza, ze w tym miejscu wywod Priesta dotyczacy przekraczania gra-
nic niewyrazalnosci oparty jest na btednej teorii substancji, jednak nie wy-
jasnia tego szerzej. Trudno wiec stwierdzi¢, czy tez jest tak w przypadku,
gdy mowa nie o substangji, lecz Bogu (Kroon 2001).

Za mysla Kuzanczyka, ze Bog jest coincidentia oppositorum, idzie wielu
myslicieli chrzescijariskich. Rdwniez w tym kierunku zdaje si¢ podazac
Chiara Lubich?, opisujac swoje doswiadczenie poznawania Boga:

Jezus opuszczony jest marnoscia i jest Sfowem; jest tym, co przemija i tym,
co pozostaje, gdyz jest Bogiem-Czlowiekiem i jako czlowiek jest catkowicie
stworzeniem, ktdre jest marnoscia nad marnosciami, a jako Bog jest ogniem, kto-
ry spala w sobie wszystkie rzeczy, catq nicos¢ [...] wszelkie marnosci staty sie
Nim [...] (2017, s. 55-56).

Jezus opuszczony jest, poniewaz nie jest (2017, s. 61).
Aby objac¢ w sobie Wszystko, trzeba by¢ nicoscia [...] (2017, s. 64) .

Jednak, jak si¢ wydaje, zachodzi pewna réznica miedzy opisem Miko-
taja Kuzanczyka a tym, o czym moéwia teksty Lubich. Wywdéd tego pierw-
szego ma charakter logiczny — przedstawia rozumowanie, na podstawie
ktorego mamy prawo sadzi¢ o sprzecznej naturze Boga. Tymczasem
Lubich zdaje si¢ cieszy¢ specjalnym epistemologicznym statusem oso-
by, ktéra doswiadczyta mistycznego spotkania z Nim. Jej wiarygodnos¢
pochodzi nie stad, ze po prostu uchwycila ona dzieki temu istote Boga,

* Chiara Lubich (1920-2009) zapoczatkowata zycie charyzmatem jednosci nazywa-
nym ruchem Focolari. Otrzymata 14 doktoratow honoris causa: z nauk spotecznych (KUL
1996), z teologii (Filipiny i Tajwan 1997, Stfowacja 2003), z komunikacji spotecznej (Tajlandia
1997), z nauk humanistycznych (USA 1997), z filozofii (Meksyk 1997), interdyscyplinarny
(Argentyna 1998), z religioznawstwa (Brazylia 1998), z ekonomii (Brazylia 1998, Wlochy
1999), z psychologii (Malta 1999), pedagogiki (USA 2000) oraz teologii zycia konsekrowa-
nego (Rzym 2004).
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ale z tego, ze poznanie, jakie jej bylo dane, jest bezposrednie, pozapojecio-
we i wlasnie trudne do wyrazenia. W pewnym sensie przypomina to opis
podrézy do miejsc zupetnie roznych od znanych zakatkdéw swiata. Z ko-
niecznos$ci zawiera on wiele porownan i metafor, poniewaz brakuje odpo-
wiednich stéw do wyrazenia tego, co sie poznato. Zatem czy sprzecznos¢
zawarta w takich tekstach miataby charakter metafory i stanowita przypa-
dek szczegolnej katachrezy? W takim razie sprzecznos¢ nie miataby cha-
rakteru logicznego.

W dyskusji nad tym, czy Boze dziatania moga generowac sprzecznos¢,
traktuje si¢ rozne przymioty Boga jako rownorzedne. Wydaje si¢ jednak,
ze wobec ,,szalonej” mitosci Boga do cztowieka inne jego cechy jakby wia-
$nie tej si¢ podporzadkowywaly. Juz pierwszy przejaw tej mitosci, czyli
przyjecie ciala z Maryi Dziewicy, czyli to, Ze Jezus jest jednoczesnie Bo-
giem i cztowiekiem, burzy porzadek rzeczy. Dalej jest juz tylko gorzej,
jak bowiem pogodzi¢ objawienie si¢ wszechmocy Jezusa, gdy uzdrawia,
wskrzesza zmarlych i chodzi po wodzie, z Jego oczywista bezsilnoscia
wobec oprawcdw i Smierci w meczarniach, kiedy to z ludzkiego punktu
widzenia, jesli byl wszechmocny, wtasnie wtedy powinien ta wszechmoc
okazac¢? I my dzisiaj mozemy powtorzy¢ za apostolami, Ze nie tak sobie
wyobrazalismy koniec Boga na ziemi. Jesli pozostat wszechmocny do kon-
ca, a nic nie uczynil, aby zejs¢ z krzyza, do czego byt szyderczo zachecany,
to chetnie odmdéwimy Mu logiki i racjonalnosci wobec takiego (nie)dziata-
nia. Czai si¢ tu pokusa, aby odmowi¢ Mu takze wszechmocy i zaprzeczy¢
Jego boskosci, co tez wielu uczynilo. Zarazem jednak swiadkowie tego,
ze zmartwychwstal, nie mogli Mu wszechmocy odmoéwic i tym samym
uznali Go za Boga. Ale jak wowczas zrozumiec to, na co Jezus si¢ zdecy-
dowat, w Swietle przyjetych zatozen?

Jaka zatem moze by¢ logika Boga szalonego z mifosci? I jak te logike
odnies¢ chociazby do stéw Jana Lukasiewicza, ktory odkrywajac prawa
logiki, ma przekonanie, Ze:

Nic w niej zmieni¢ nie moge, nic sam dowolnie nie tworze, lecz w wytezo-
nej pracy odkrywam w niej tylko coraz to nowe szczegodty, zdobywajac prawdy
niewzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukcja? Filozof
wierzacy powiedzialby, ze jest w Bogu i jest mysla Jego (1961, s. 219).

Czy Boég w porywie milosci zmienia my$l swoja, ,potezna, niesty-
chanie zwartg i niezmiernie odporna konstrukcje?” (Lukasiewicz 1961,
s. 219). Czy tez mysl ta pozostaje niezmienna, a jedynie my, poznajac jej
fragmenty, nie umiemy jej zlozy¢ w logiczna cato$¢? Zauwazmy, ze przy
ocenie tego, czy postepowanie danej osoby jest spdjne (niesprzeczne),
czy niespdjne (sprzeczne), przypisuje sie tej osobie okreslone zalozenia
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(przekonania, motywacje) na zasadzie analogii do ogolnie przyjetych
(wlasnych, najbardziej prawdopodobnych lub najczestszych) powodow
podjecia dziatania. Tymczasem: , [M]ysli moje nie sa waszymi mys$lami”,
mowi sam Bog przez proroka Izajasza (Iz 55:8).

Wydaje sig, ze wiasnie ta rdéznica na poziomie przyjetych pierwot-
nie zalozen, pewnych bazowych przekonan (mysli), ktora zachodzi mie-
dzy nami a Bogiem, oraz zwlaszcza to, Ze nie znamy tych boskich mysli,
powoduje, ze odbieramy Jego dziatania i cechy jako co najmniej niezro-
zumiate. W ocenie Jego dzialania przypisujemy Mu cechy ludzkie i naj-
czesciej zupelnie pomijamy mitos¢ jako Jego sile napedows, takze zapo-
minajac, ze szanuje nasza wolnos¢. Co wiecej, zdaje sie, ze podobnie jak
Priest, a za nim zwolennicy dialeteizmu, widzac, ze schemat domknigcia
prowadzi do absurdu (do sprzecznosci) na bazie przyjetych przestanek
(nawet catkiem prawdopodobnych), dochodzimy do wniosku, ze jest
to potwierdzeniem stusznosci teorii dialetycznej. Krotko méwiac, przypi-
sujemy Bogu wlasne motywacje i na tej podstawie wysnuwamy ,, dowdd”
na to, ze Jego dzialania, a moze nawet natura, sq absurdalne, sprzeczne
(czy nawet szalone). Tymczasem przeoczy¢ mozna naturalne pytanie o to,
dlaczego pojawienie si¢ sprzecznosci nie prowadzi do podwazenia prze-
stanek. Priest zdaje si¢ zatrzymywac¢ w swym wywodzie wiasnie na tym
etapie: tuz przed zadaniem takiego pytania. Czyzby réwniez ci, ktérzy
upatrujg sprzecznosci w boskim dziataniu i boskich przymiotach, mogli
by¢ nazwani dialeteistami?

Mozna tez probowac wyjasnic¢ przyczyne pojawiania sie sprzecznosci
w opisach Boga, przywolujac ideg, ktora stoi za ontologia dymensjonal-
na Victora Frankla. Frankl formuluje definicje czlowieka, traktowanego
jako jednos¢ pomimo réznorodnosci psychologiczno-biologicznej, uzywa-
jac pojecia rzutowania. Za jego pomoca wyrazi¢ mozna pierwsze prawo
ontologii dymensjonalnej: ,jeden i ten sam przedmiot rzutowany ze swe-
g0 wymiaru na inne, nizsze wymiary, odbija si¢ w ten sposdb, ze jego
dwa odbicia wzajemnie sobie przecza” (Frankl 2010, s. 36). Frankl jako
ilustracje podaje odwzorowanie trojwymiarowej szklanki na plaszczyz-
nie dwuwymiarowej w dwdch rzutach: poziomym i pionowym. Za kaz-
dym razem uzyskamy zupelnie odmienny obraz: raz kota, raz prostokata.
,Czyz sprzecznos¢ miedzy kolem i prostokatem nie stoi w sprzecznosci
z faktem, ze chodzi tu o rzuty jednego i tego samego cylindra?” — zauwa-
za autor (Frankl 2010, s. 38). Drugie prawo tej ontologii sformutowane
przez Frankla bedzie dla naszego wywodu jeszcze bardziej przydatne:
,odbicia rzutowanych na nizszy wymiar przedmiotéw sa wieloznaczne”.
To znaczy, ze patrzac np. na kolo, mozemy uznac¢, ze odwzorowana bryta
to kula, cylinder (albo stozek). Nie mamy wystarczajacych danych, aby
mie¢ pewnos¢, ktdra z nich zostata rzutowana.
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; Rysunek 1
Zrodto: (Frankl 2010, s. 37)

By¢ moze wszystko to, co mozemy powiedzie¢ o Bogu, ma charakter
dymensjonalny, tylko wieloznacznos¢ odbi¢ rzutowanych na nizszy wy-
miar (czyli na nas) przedmiotéw z wyzszych wymiaréw (w tym wypadku
Boga) powoduje sprzecznos¢ (badz wykluczanie sie).

By¢ moze jest tak, ze przekonanie, ze atrybuty Boga sa wzajemnie
spdjne, powinno wyplywac (takze) z wiary (opartej chociazby na zdaniu:
,Kazde krolestwo wewnetrznie skidcone pustoszeje i dom na dom sie
wali” [Lk 11:17]), a nie by¢ wynikiem (jedynie) rozumowania i racjonal-
nych argumentow. Wiara, jak wiemy, sprowadza sie do aktu woli i wy-
boru. Paradoksalnie taki postulat wpisywalby sie¢ w podejscie Priesta,
ktéry przy okazji analizy siedmiu argumentow Arystotelesa na rzecz
zasady niesprzeczno$ci podwaza jakakolwiek oczywisto$¢ tej zasady.
Podaje trzy powody swych watpliwosci. Po pierwsze, skoro Arystoteles
uwaza, ze nic nie jest bardziej pewne i epistemicznie podstawowe niz to,
ze sprzecznos¢ nie moze by¢ prawdziwa, to dlaczego Stagiryta podaje
argumenty, ze tak jest. Jest to wedtug Priesta podejrzane, jako Ze nikt nie
stara si¢ uzasadniac czegos, co jest naprawde oczywiste. Po drugie, jeze-
li to prawo jest tak oczywiste, jak twierdzi Arystoteles, to dlaczego nie
bylo oczywiste dla tych, ktorych Arystoteles atakowat. Po trzecie, Priest
stwierdza, Ze najwazniejszy argument Arystotelesa jest szczegolnie po-
platany a pozostate s zaledwie luzno rzuconymi uwagami (Priest 1998).
I cho¢ inni komentatorzy tekstu filozofa zawsze uznawali jego wniosek
za poprawny, Priest tego nie czyni. Sugeruje tym samym, ze za wybo-
rem tejze zasady stoi wiara (moze nawet jedynie wiara w autorytet Ary-
stotelesa).

Jednak pomimo wywodow Priesta zasada niesprzecznosci traktowa-
na jest jako pewna kotwica epistemologiczna, jako fundament, na ktérym
wznosi sie gmach wiedzy. Jak stusznie zauwaza Kroon, Priest zdaje si¢
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zmienia¢ ten fundament, podwazajac przekonanie o koniecznosci stoso-
wania tej zasady w sposéb nadrzedny i wskazujac na takiego kandydata
na 6w fundament, ktory tradycyjnie traktowany jest jak ruchome piaski.
Dlatego natrafienie na sprzeczne zdanie (a nawet stan rzeczy) nie musi
by¢ dla Priesta powodem, aby odrzucic¢ takie zdanie (stan rzeczy), lecz
moze stanowic¢ potwierdzenie stusznosci dialeteizmu. Oczywiscie moz-
na w tym miejscu powtorzy¢ komentarz Tadeusza Szubki*, ze nie mozna
stad, ze sprzecznos¢ si¢ pojawia, wysnu¢ wniosku, zZe jest prawdziwa.
Kiedy zabraknie przekonania o nienaruszalnosci zasady niesprzecznosci,
tym samym zabraknie dna, od ktérego mozna si¢ odbi¢, jako ostatecznej
nieprzekraczalnej granicy bez wzgledu na to, czy nasze rozwazania doty-
cza bliskiej nam rzeczywistosci, czy transcendentnego Boga.

Bez wzgledu na nasz stosunek do dialeteizmu pojecie Boga wydaje sie
niespdjne. Niemniej dostrzezenie tego nie jest tozsame z ateizmem, tak
jak spdjnos¢ pojecia Boga nie musi cechowac teisty. Jak zatem traktowac
paradoksalnos¢ tekstéw niektorych mistykow?

Juz dyskusje filozoféw nad Parmenidesem, ktdry, jak wielu badaczy
sadzi, przypisywal Jednemu wiasnosci wykluczajace, a nawet sprzeczne,
a takze nad Plotynem, wedtug ktérego Jedno byto niczym i wszystkim
zarazem, pokazaly, jakie sa mozliwe stanowiska wobec wylaniajacych sie
aporii. Jedni bowiem wykazywali, Ze sprzecznosci sa pozorne. Inni, biorac
je na serio, dochodzili do wniosku, Ze Jedno , przekracza zakres dyskursu
respektujacego zasade sprzecznosci” (Poczobut 2000, s. 29). Byli tez tacy,
ktorzy uznawali pojawiajace sie niespdjnosci (sprzecznosci) za przejaw
owej niewyrazalnosci, przed ktora stajemy, mowiac o Jednym. W koncu,
ci, ktorzy byliby zwolennikami wspdtczesnego (mocnego) dialeteizmu,
chcieliby uznac¢ Jedno za egzemplifikacje obiektu sprzecznego.

Ponownie nasuwaja si¢ wobec tego pytania postawione m.in. przez
Jana Wolenskiego: , czy Bdg jest przedmiotem wiedzy czy wiary, czy tez
jednej i drugiej i co to znaczy, ze mozemy racjonalnie dyskutowac o ist-
nieniu takiego Absolutu?” (Wolenski 2005, s. 167). Nie wydaje sig, aby
dialeteizm jako poglad zmienit zasadniczo nasza wiedze na ten temat.
Pozostajemy zatem w paradygmacie scharakteryzowanym zwiezle przez
Ryszarda Kleszcza, ktory pisal, ze ,,0 Bogu nie daje si¢ w pelni i adekwat-
nie mowic¢, postugujac sie narzedziami, ktorymi, jako ludzie, dysponuje-
my” (2012, s. 51), co nie wyklucza mozliwo$ci powiedzenia o Bogu czego$
waznego w dostepnym nam jezyku. Stuszny tez wydaje sig jego postulat,
aby nasze mowienie o Bogu wiazato si¢ ,z przyjeciem logiki nie generuja-
cej sprzecznosci” (Kleszcz 2012, s. 51).

* Por. (Szubka 1997).
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Streszczenie: Dialeteizm punktem spotkania Boga religii z Bogiem filozo-
fow? Uwag kilka: wigcej pytan niz odpowiedzi

W artykule poruszona jest kwestia dialeteicznosci paradoksow po-
jawiajacych sie w rozwazaniach teologicznych szczegolnie dotyczacych
dziatania i atrybutéw Boga. Zwolennicy dialeteizmu traktuja fragmen-
ty dziet teologicznych, w ktérych wykazuje si¢ sprzecznos¢ Boga, jako
argumenty na rzecz swego stanowiska. Co wiecej, przyjecie sprzecznosc¢
w ramach tzw. mocnego dialeteizmu prowadzi do stwierdzenia, ze sama
rzeczywistos$¢ Boga jest sprzeczna, co z kolei rodzi pytanie, czy opis Boga
podpada pod klasyczne kryterium prawdziwosci. Jesli za dialeteistami
zrezygnujemy z zasady niesprzecznosci jako podstawy, to nie mozna
rozstrzygnad, ktore stanowisko jest bardziej uzasadnione. Zamiast diale-
teicznego rozwigzania, przedstawione sg niektére inne mozliwe powody
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pojawienia si¢ sprzecznosci: ekwiwokacja, katachreza i przekraczanie gra-
nicy mys$li. Najbardziej racjonalne podejscie do sprzecznosci pojawiaja-
cych sie w opisie Boga wydaje si¢ zakladac logike niegenerujaca sprzecz-
nosci.

Stowa kluczowe: dialeteizm, sprzecznos¢, atrybuty boskie, coinciden-
tia oppositorum, ontologia dymensjonalna

Summary: Is Dialetheism Where God of Religion and God of Philosophers
Meet? More Questions than Answers

The article is devoted to the question if paradoxes concerning actions
and attributes of God can be solved in dialetheists” manner. For the adher-
ents of dialetheism theological texts where the contradictory nature of God
is shown constitute the proof of their main thesis. Moreover, in one ver-
sion of dialetheism the paradoxes imply that the very reality of God is in-
consistent. This gives rise to the question if the classical criteria of truth
apply to God. If one undermines the law of non-contradiction, the pos-
sibility to justify one’s stance is seriously reduced. In fact there are oth-
er possible causes of contradiction: equivocation, catachresis, crossing
the limits of thought. As it seems, the most rational approach to inconsist-
ency appearing in the description of God is to presume the logic that does
not generate contradiction.

Keywords: dialetheism, contradiction, God’s attributes, coincidentia
oppositorum, dimensional ontology
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