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POGLAD KAZIMIERZA
TWARDOWSKIEGO NA TEMAT
ZAJMOWANIA SIEPRZEZ FILOZOFIE

/ ,POGLADAMI NA SWIAT I ZYCIE”
KILKA SEOW W KWESTII

ROZUMU PRAKTYCZNEGO

Przemoéwienie Kazimierza Twardowskiego wygtoszone w roku 1929
na zebraniu jubileuszowym z okazji ¢wier¢wiecza utworzenia Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego zawiera bardzo wiele tresci istotnych m.in.
z punktu widzenia zastanawiania si¢ nad tym, czym jest filozofia i co
moze ona sadzi¢ na temat swych zadan, funkgji i kompetencji. Ponizsze
uwagi zainspirowane sg wiasnie tresciami tego wystapienia. Szczegdlnie
zaskakujace zdaja sie stwierdzenia Twardowskiego na temat tak istotnego
elementu Kantowskiego systemu filozoficznego, jakim jest niewatpliwie
rozum praktyczny. Dlatego tez pokantowskim losom Kantowskiego ro-
zumu praktycznego, catkowicie zdezawuowanego przez skadinad wielce
zastluzonego dla polskiej filozofii tworce Szkoly Lwowskiej — ktora szybko
stata si¢ Szkota Lwowsko-Warszawska — poswiecone zostana krotkie uwa-
gi w drugiej czesci tekstu (2). W pierwszej, gtéwnej czesci tekstu przed-
miotem uwag i namystu stana si¢ zawarte we wspomnianej przemowie
jubileuszowej z roku 1929 stwierdzenia Twardowskiego na temat tego, co
nazwane jest , pogladem na swiat i zycie”, na temat , krytycyzmu”, a tak-
Ze na temat rozumu praktycznego (1).

1. W kwestii ,,pogladu na swiat i zycie”, krytycyzmu
oraz rozumu praktycznego

Kazimierz Twardowski, ttumaczac powody, dla ktérych Polskie To-
warzystwo Filozoficzne ,wcale nie zajmuje si¢ sprawami pogladu na $wiat
i zycie” (1929, s. 17), zauwaza, ze ktos moglby twierdzié, ze ,jest to [...]
najwazniejsza strona wszelkiej nalezycie pojetej pracy filozoficznej, sko-
ro ksztattowaniu takiego [tzn. filozoficznego — A.M.K.] pogladu stuzyty
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i stuza najszczytniejsze wysitki tworcze najwigkszych filozoféw wszelkich
czasow” (1929, s. 17). Twardowski, jak sie zdaje, takie przekonanie tez po-
dziela, czyli uznaje, ze najtezsze umysly filozoficzne niegdy$ zajmowa-
1y sie jednak ,pogladami na $wiat i Zzycie”. Stwierdza tez, ze , potrzeba
filozoficznego pogladu na swiat i na zycie budzi si¢ coraz zywiej takze
w naszem spoteczenstwie” (Twardowski 1929, s. 17). Identyfikuje tez tych,
ktorzy taka potrzebe zglaszaja: ,Sprawa filozoficznego pogladu na swiat
i na zycie jest niewatpliwie doniosta dla kazdego, komu nie wystarcza
tradycyjny poglad religijny, a kto zarazem nie umie patrze¢ na swiat i kro-
czy¢ przez zycie bezmyslnie” (Twardowski 1929, s. 18). Jednocze$nie jed-
nak wyraza poglad, ze filozofia pragnaca mie¢ charakter naukowy (a od-
nosi sie to takze do stowarzyszenia aspirujacego do rangi ,towarzystwa
naukowego”) nie moze ,zajmowac sie szerzeniem jakiegokolwiek filozo-
ficznego, to znaczy metafizycznego pogladu na swiat i zycie” (Twardow-
ski 1929, s. 18).

W zwiagzku z tymi stwierdzeniami powstaje pytanie, jakie to oko-
licznosci sprawiaja, ze to, co bylo niegdys integralnym przedmiotem fi-
lozoficznych dociekan najwybitniejszych umystéw — a co si¢ tu nazywa
,pogladem na swiat i Zycie” i co w znacznym stopniu utozsamione jest
z uprawianiem metafizyki (badz ,, mysleniem religijnym”), a nadto jest tez
uzasadniona potrzeba ludzi wspodtczesnych Twardowskiemu — nie moze
juz by¢ przedmiotem ambitnej filozofii, ktéra chce sprosta¢ intelektu-
alnym standardom epoki, ale zarazem nie chce by¢ Zadnym systemem
metafizycznym ani podbudowgq dla jakiegos Swiatoobrazu religijnego.
Poglady na swiat i zycie, wyobrazenia metafizyczne tudziez wyobraze-
nia religijne maja by¢ czyms$, co wedtug Twardowskiego moze by¢ sktad-
nikiem prywatnego myslenia ludzi uprawiajacych akademicko filozofig,
ale nie moga one by¢ przedmiotem filozoficznych dociekan, ktérych ce-
lem miataby by¢ obrona ktéregokolwiek z tego rodzaju pogladéw lub do-
wodzenie ich prawdziwosci, naukowe dowodzenie ich obiektywnej waz-
nosci, dajace w efekcie moznoé¢ , zniewolenia innych do przyjecia tego
pogladu” (Twardowski 1929, s. 24).

Pierwszy wniosek, jaki si¢ nasuwa w zwigzku z powyzszymi stwier-
dzeniami, brzmie¢ musi nastepujaco: filozofia uprawiana wspdtczesnie,
przez co nalezy w tym wypadku rozumiec réwniez filozofi¢ uprawiang
juz w czasach Twardowskiego (a takze te przez niego propagowana), jesli
chce zmierzac¢ — jak to okreslit tez w swym przemowieniu z roku 1904,
podczas otwarcia dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
we Lwowie — , ku wyswietleniu prawdy” (Twardowski 1904, s. 241), musi
by¢ filozofia post-metafizyczna. Drugi z kolei wniosek brzmialby nastepu-
jaco: wedlug Twardowskiego jedyna wyobrazalna forma wyartykutowa-
nia ,,pogladu na $wiati zycie”, ktéry mogt bylby sie mieni¢ , filozoficznym
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pogladem na swiat i Zycie”, jest metafizyka. Rozumowanie Twardow-
skiego wyglada zas, ostatecznie, nastepujaco: poniewaz metafizyka — jak
to wykazat I. Kant — nie kwalifikuje sie do tego, by by¢ nauka, nauka za$
chce by¢ filozofia, a z kolei warunkiem filozoficznego charakteru ,, pogladu
na swiat i zycie” jest wyartykutowanie go w formie koncepcji metafizycz-
nej, to w konsekwencji oznacza, ze filozofia nie moze zajmowac sie czyms
takim jak , poglad na swiat i zycie”, bo musiataby zaja¢ si¢ uprawianiem
metafizyki, a to by sprawilo, iz przestataby by¢ filozofia aspirujaca do na-
ukowego charakteru.

Rzecza wymagajaca dookreslenia pozostaje oczywiscie rozumie-
nie metafizyki przez Twardowskiego Mozna powiedzie¢, ze , w poto-
wie” pokrywa si¢ ono z rozumieniem metafizyki przez Kanta, ale tylko
, W polowie”; podobnie zreszta, jak i jego rozumienie krytycyzmu tez co
najwyzej ,w potowie” pokrywa si¢ z Kantowskim pojmowaniem krytycy-
zmu. Kant, z jednej strony, byt postrzegany jako der , Alleszermalmer” der
Metaphysik, czyli ten, ktéry metafizyke obrocit w perzyne, ktéry obnazyt
metafizyczne iluzje, a iluzje te to iluzje starej, dogmatycznej, czyli przed-
kantowskiej metafizyki, ktora miala si¢ za nauke wtadna wykraczac¢ poza
to, co zjawiskowe, czyli zdolng do poznania — mienigcego si¢ nauka — czy
to Boga, czy tez duszy, czy tez rzeczy samych w sobie. Twardowski, mo-
wiac o metafizyce, ma na mysli takie jej wlasnie rozumienie i zgadza sie tu
z Kantem, ktory fundamentalnie zakwestionowatl aspiracje tejze metafizy-
ki do naukowosci. Jednoczesnie jednak najglebsza intencjg Kanta, o czym
Twardowski juz nie wspomina, byla obrona metafizyki. Tyle tylko, ze cho-
dzito juz o inaczej rozumiang metafizyke, rozumiang — przynajmniej gdy
chodzi o wiodacy temat Krytyki czystego rozumu — jako dociekania zmie-
rzajace do wydobycia racjonalnych, czytaj: rozumowych fundamentéw
poznania w naukach przyrodniczych. Twardowski to przemilcza, jak
tez przemilcza to, ze wedle Kanta metafizyka — ale oczywiscie w tym jej
«kantowsko-post-metafizycznym» rozumieniu, jedynym prawomocnym,
wedlug Kanta, rozumieniu metafizyki — odstania rowniez fundamenty
moralnosci. Przez metafizyke rozumie bowiem Kant ,filozofi¢ [...] ktdra
nauki swe wyklada tylko na podstawie zasad a priori”, jest zatem ,filozo-
fig czystq” — czyli jest filozofia, ktéra w najmniejszym nawet stopniu nie
,opiera si¢ na podstawach doswiadczenia” — i ktdra, jako filozofia czysta,
wystepuje albo jako logika, ,jezeli jest tylko formalna”, albo jako metafizy-
ka, ,jezeli ogranicza sie¢ do pewnych przedmiotow intelektu” (Kant 1953,
s. 4). Z takim rozumieniem metafizyki Twardowski juz sie nie zgadza, nie
zgadza sie¢ tez z takim pojmowaniem ,rozumu”, z przypisywaniem mu
takich kompetencji, jakie, jak stwierdza, nie s3 wszak dane ,rozumowi
w zwyklym tego stowa znaczeniu” (Twardowski 1929, s. 20). Twardow-
ski nie jest gotow zaakceptowac tego, czego dokonuje Kant, a mianowicie
,transcendentalizacji” rozumu.
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Polowiczna zgoda z Kantem zachodzi tez w wypadku rozumienia
,krytyki” czy ,krytycyzmu”. ,Naukowy krytycyzm” —jak to deklarowat
Kazimierz Twardowski juz w przemdwieniu z 1904 r. — ,,powinien nas
uchroni¢ od wszelkich uprzedzen i formutek, z géry narzuconych lub do-
browolnie przyjetych”; éwze duch krytycyzmu winien przenikna¢ wszel-
kie prowadzone badania filozoficzne; biorac ,,sobie za hasto unicestwienie
dogmatyzmu filozoficznego”, pojdziemy w slady Kanta, deklaruje w swej
przemowie Twardowski:

[...] praca jego zycia [chodzi oczywiscie o Kanta — A.M.K\] starczy takze nam
za haslo i program. Zgodnie z jego zadaniem, bedziemy zawsze usitowali zda-
wac sobie sprawe z podstaw, na ktérych sie nasze twierdzenia i poglady opieraja
(1904, s. 242).

Ten krytycyzm, ktérego rzecznikiem jest Twardowski — ow , kryty-
cyzm naukowy” — z pozoru tylko jest w duchu Kantowskim. Wpraw-
dzie tworca Szkoly Lwowskiej uczciwie zastrzega, ze ,[n]ie bedzie-
my [...] wyznawa¢ niewolniczo wszystkich pogladéw Kanta”, jednak
w istocie to, co pozostaje z pogladow Kanta, to jedynie hasta: ,nie”
dla metafizyki — a nalezy to zapewne rozumie¢: wszelakiej metafizy-
ki, réwniez tej, ktora jest metafizyka tworzona przez Kanta i ktéra moz-
na nazwac ,metafizyka ztranscendentalizowanego rozumu” - ,tak” na-
tomiast dla krytycyzmu, ktéry ustrzec ma przed , pozorami naukowosci”
(Twardowski 1904, s. 242). Ale i akceptacja tego krytycyzmu nie jest w isto-
cie akceptacja Kantowskiego krytycyzmu. Dlaczego winnismy raczej mowic¢
w wypadku , krytycyzmu” o powierzchownym tylko, w istocie pozornym
powinowactwie , krytycyzmu” Twardowskiego z , krytycyzmem” Kanta,
skutkujacym dalszymi, daleko idacymi rozbieznosciami? Powdd jest pro-
sty i mozna to wyczytac¢ z hastowych opracowan, ktére zapewne tez byly
dobrze znane Twardowskiemu, jak np. Rudolfa Eislera Worterbuch der philo-
sophischen Begriffe und Ausdriicke z 1899 r. Po zwieztym, wprowadzajacym
i ogdlnikowym stwierdzeniu, iz ,[p]rzez krytycyzm rozumie si¢ od czaséw
Kanta wszelki kierunek filozoficzny, ktory czyni teorie poznania podsta-
wa wszelkiego filozofowania, w szczego6lnosci zas nauke samego Kanta”
(Eisler 1899, s. 422), przytoczony jednak zostaje przez Eislera fragment Kry-
tyki czystego rozumu charakteryzujacy to, co uznacd nalezy za drugi aspekt tej
integralnej Kantowskiej calo$ci, na ktora sktada sie wszelako nie tylko , kry-
tycyzm”, ale tez i , transcendentalizm”, bedacy konsekwencja dokonanego

1

przez Kanta, jak to sam okreslil, , kopernikanskiego przewrotu”'.

! Pod hastem , Kriticismus”, bezposrednio po zacytowanych wyzej stowach, ogolnie
mowiacych, czym jest krytycyzm, zostaje w stowniku Eislera z roku 1899 przytoczony ten
znany dobrze fragment z Krytyki czystego rozumu: ,,Dotychczas przyjmowano, ze wszelkie
nasze poznanie musi si¢ dostosowywac do przedmiotow. Lecz wszelkie préby, by o nich
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W wydaniu trzecim, catkowicie na nowo opracowanym stowniku
Eislera — ktory zapewne musiat tez by¢ znany Twardowskiemu — hasto
,Kkrytycyzm” jest nie tylko o wiele bardziej obszerne, ale i juz na samym
poczatku przedstawienia krytycyzmu o wiele bardziej precyzyjnie scha-
rakteryzowany zostaje podstawowy jego sens jako stanowiska filozoficz-
nego i jako okreslonej metody, ktérych twoércg byt Kant, a ktorych nie
sposOb poprawnie rozumied, jesli abstrahuje si¢ od Kantowskiego , tran-
scendentalizmu”. W tym wydaniu stownika Eislera czytamy:

Krytycyzm to: punkt widzenia krytyki, filozoficzno-krytycznego, transcen-
dentalnego, teoriopoznawczego postepowania jako metody, polegajacej na pod-
dawaniu - poprzedzajacym wszelka pozytywna filozofie (metafizyke itd.)
- systematycznemu sprawdzeniu mozliwos¢, zgodnos¢ z pewnym prawidiem
[Gesetzmiifigkeit], zrodto, prawowitos¢ oraz granice ludzkiego poznania, nie-
przyjmowaniu niczego w sposob dogmatyczny, lecz poddawaniu analizie pojec¢
i sadow, wyprowadzania ich z tego, co jest ich , fundamentem” oraz oceniania
ich pod katem ich logicznej poprawnosci i prawomocnosci (,, metoda krytyczna”
[kritische Methode]). W wezszym sensie krytycyzm to bazujaca na Kantowskiej
krytyce rozumu kontynuacja prac nad teorig poznania i nad Swiatoogladem
[Weltanschauung] (Eisler 1910, s. 679-680).

Twardowski postawil wprawdzie Kanta na piedestale, widzac w nim
— kiedy to dokladnie w setng rocznice jego $mierci przemawiat podczas
uroczystosci otwierajacej dziatalnos¢ Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego — ,meza, ktory wiecej anizeli ktokolwiek inny, przyczynit sie do tego,
ze duch naukowego krytycyzmu przenika¢ zaczal badania filozoficzne”
(Twardowski 1904, s. 242); jednoczesnie jednak uznat za niewazne — a na-
wet, jak sie zdaje, za szkodliwe — te fundamentalne elementy mysli Kanta,
na ktdrych sie zasadza jej specyfika i ktore stanowily i stanowia o jej do-
niostosci, a takim elementem jest, bedacy nastepstwem , kopernikanskie-
go przewrotu”, transcendentalizm.

Mozna zapewne, do pewnego stopnia, zrozumiec¢ nieche¢ Twardow-
skiego do transcendentalizmu, gdyz efekty posredniego jego oddzialy-
wania na polska mysl, skutkujacego, jak to nazwie, ,bujaniem w obto-
kach”, nie przyczynity si¢ raczej do dalszego rozwoju mysli filozoficznej
w Polsce. W wypadku tej rzeczonej niecheci chodzi o transcendentalizm,

przy pomocy pojec¢ orzec cos, co by rozszerzalo poznanie nasze, obracaly sie przy tym
zatozeniu w niwecz. Spréobujmy wiec raz, czy nam si¢ lepiej nie powiedzie przy rozwia-
zywaniu zadan metafizyki, jezeli przyjmiemy, Ze to przedmioty musza sie¢ dostosowywac
do naszego poznania. Zgadza si¢ to juz lepiej z wymagana mozliwo$cig poznawania ich
a priori, ktére ma cos ustali¢ o przedmiotach, zanim nam one sa dane. Rzecz si¢ z tym ma
tak samo, jak z pierwsza mysla Kopernika, ktéry, gdy wyjasnianie ruchow niebieskich nie
chciato si¢ udawac przy zatozeniu, ze cata armia gwiazd obraca si¢ dookota widza, sprébo-
wat, czy nie uda sig¢ lepiej, jezeli kaze si¢ obraca¢ widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi
w spokoju” (Kant 1957, s. 30-31 [B XVI]).
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mimo Ze sam ten termin w przywotanych mowach Twardowskiego nie
pada. Nie da si¢ jednak temu zaprzeczy¢, ze o niego to przede wszystkim
Twardowskiemu chodzi? kiedy w wystapieniu z roku 1904 moéwi o ,nie-
mieckiej filozofii pokantowskiej” (Twardowski 1904, s. 242). Mozna si¢ tez
zgodzic¢ ze sformutowana w tym samym wystapieniu ocena: ,W rozwoju
polskiej filozofii bezposredni wplyw Kanta zaznaczyt sie bardzo stabo”
(Twardowski 1904, s. 242). Wptyw posredni miat by¢ natomiast znaczniej-
szy, chociaz w sumie losy i konsekwencje tych oddzialywan nie zastuzyty
na pochwate ze strony Mowcy:

Najswietniejsze chwile rozwoju filozofii w Polsce pozostawaty pod wpty-
wem niemieckiej filozofii pokantowskiej, ktora wzigta od Kanta wiele pomy-
stow, ale nie przejeta sie jego duchem krytycznym. I dlatego wyrodzita sie¢ w nie-
stychany dogmatyzm — i upadta. A filozofia polska, wydawszy pod jej wplywem
niemniej $wietne od niej blaski, réwniez upadta (Twardowski 1904, s. 242).

Twardowski wypowiada si¢ tu zapewne na temat oddzialywania
na polska mysl XIX w. filozofii G.W.F. Hegla, kiedy krytykujac nastaty
po tym okresie oddzialywania idealizmu niemieckiego ,nieco powierz-
chownie pojety pozytywizm”, widzi w nim reakcje ,na poprzednie dog-
matyczne bujanie w obtokach” (1904, s. 242). Ta era pozytywizmu, ktéra
uznana przezen zostata za epoke zastoju, nastapila , [p]o wielkim bogac-
twie konstrukgji i spekulagji filozoficznych” (1904, s. 242), jednakze bie-
dem, zdaniem Twardowskiego, bylo ,slep[e] odda[nie] w niewolnicza
stuzbe niemieckiej filozofii idealistycznej” (1904, s. 242). Z ta ocena wypa-
da zapewne sie zgodzi¢. Jednym z remediéow na tego rodzaju btad mia-
toby by¢, wedlug Méwcy, rGwnomierne czerpanie impulséw z dokonan
trzech gtdwnych filozofujacych nacji: zaréwno Niemcéw, jak tez Angli-
kéw i Francuzow?®. I o ile na proponowane tu remedium mozna si¢ zgo-
dzi¢, o tyle jednak inne budzi¢ musi powazne zastrzezenia.

2 Wprawdzie termin ,transcendentalizm” nie pada, ale wypowiadane krytyczne
sady o filozofii Kanta i formutowane na jej temat oceny sa w petni zbiezne z sadami i oce-
nami, jakie po blizszym nieco, krytycznym omoéwieniu Kantowskiej koncepcji ,,sadow
syntetycznych a priori” — czyli gléwnej ,technicznej” kwestii Kantowskiego transcenden-
talizmu — formutuje F. Brentano, por. (Brentano 1895, s. 24-27). Wyraznie za tymi jego
wywodami podaza Twardowski w swoich obydwu mowach, w petni tez akceptuje wypro-
wadzane przez Brentano konkluzje. R6znica w stosunku do Brentano polega za$ na tym,
ze w odroznieniu od swego mistrza — podczas studiéw Twardowskiego w Wiedniu Bren-
tano , stat sie jego ulubionym profesorem” (Kleszcz 2013, s. 12) — Twardowski z ogromna
estyma wypowiada si¢ o Kancie jako tworcy krytycyzmu, podktadajac jednak — jak juz
to zostalo wyzej powiedziane — pod Kantowskie pojecie , krytyki” swoje wtasne rozumie-
nie tego terminu i winnej kry¢ sie za tym terminem procedury.

* ,Nie powinni$my ulega¢ jednostronnie wptywowi tego lub owego kierunku, ani
nawet tego lub owego narodu. Naszymi przewodnikami nie powinni by¢ ani Anglicy,
ani Francuzi, ani Niemcy wylacznie, lecz wszyscy razem” (Twardowski 1904, s. 242).
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Owo , dogmatyczne bujanie w oblokach” nie stato by sie przypadto-
scig polskiej mysli poddanej posrednim wptywom mysli Kanta, gdyby pol-
ska filozofia czerpata bezposrednio z Kanta i oczywiscie inaczej zupetnie,
anizeli uczynili to kontynuatorzy Kanta sytuujacy si¢ w nurcie «niemiec-
kiej filozofii idealistycznej». Przed popadnieciem «w niewolnicza stuzbe
niemieckiej filozofii idealistycznej» i przed nastaniem tego ,smutn[ego]
stan[u] rzeczy” mogt byt, zdaniem Twardowskiego, nasza mysl filozoficz-
na uchronié¢ ,duch Kanta przemawiajacy z pism Jedrzeja Sniadeckiego,
Jaroniskiego i innych” (Twardowski 1904, s. 242). Powolanie si¢ na tego
pierwszego rodzimego komentatora filozofii Kanta nie wystawia tu jed-
nak zbyt dobrego $wiadectwa powolujacemu sie na niego Méwcy. Snia-
decki, gdy chodzi o zrozumienie mys$li Kanta, wykazat sie daleko idacym
zadufaniem i ograniczonymi zdolnosciami rozumienia, ale to on zdaje si¢
— w opinii Twardowskiego — tym prawdziwym obronca rozumu , w zwy-
ktym tego stowa znaczeniu”*.

Z innych wprawdzie powodéw niz w wypadku Sniadeckiego,
ale duzy sprzeciw budzi tez i u Twardowskiego mowienie przez Kanta
o0 Bogu i duszy. Dla Sniadeckiego jest niepojete, jak 0 Bogu mozna méwié
jako o formie rozumu, dla Twardowskiego natomiast jest niepojete, jak
w ogole mozna mowi¢ o Bogu w ramach filozofii, ktéra ma by¢ filozofia
naukowa. Powodem, dla ktorego, wedtug Twardowskiego, Kant mowi
o Bogu, jest zupelnie nieprzystajaca do standardow filozofii naukowej chec¢
wyartykulowania przezen ,filozoficznego pogladu na Swiat i zycie” oraz
zupelnie nietrafny sposéb obrony przez popadnigciem w sceptycyzm.

Whbrew duchowi swej wlasnej filozofii, tak zdaje sie¢ sadzi¢ Twardow-
ski, czyli wbrew naukowemu krytycyzmowi, Kant chce udzieli¢ osta-
tecznej odpowiedzi na ,,zagadnienia siggajace istoty czlowieka, poczatku
i celu wszelkiego bytu oraz przeznaczenia cztowieka” (Twardowski 1929,

4 Tlustracjq stopnia zrozumienia przez Sniadeckiego Kantowskiej Krytyki czystego ro-
zumu moga by¢ oceny, jakie sformutowat po tym, jak w kilku stowach przedstawil od-
réznienie, ktérego Kant miatby dokona¢, na umyst empiryczny oraz umyst czysty, wspo-
minajac przy tym o mnéstwie form, ktére Kant nazwat kategoriami: ,[t]lym podziatlom
i formom ponadawal nazwiska: stad powstata jego nomenklatura ciemna, zagmatwana
i niepoieta: a z nich cata nauka sléw niezrozumiatych: gdzie umyst utopiony i obtaka-
ny w przesadzonych abstrakacyach, nic iasnie ani nie widzie¢, ani poymowac nie moze.
Ktozto poymie ze czas i przestrzen (spatium) sa formami czucia: ze Bég, dusza ludzka, i Swiat
powszechny sa formami rozumu itd. Z tymto konceptem prawdziwie mistycznym uwazajac
wrazenia zmystowe iako pozory, wpada koniecznie w Idealizm: zasadzaigc znowu wszel-
ka pewnos¢ na iakichsi poczatkach i prawach rozumowi wlanych, wpada w dogmatyzm:
i cala nauka Krytycizmu (iak ig nazwatl Kant) nic innego nie iest, tylko dawne szkolne dzi-
wactwa, i przesadzone spekulacye, ubrane w iezyk tak ciemny i prawdziwie barbarzynski:
ze ciemnota i zawrotem glowy wszystkie dawne marzenia przewyzszyt. Kto sie ciemno
ttumaczy, ten sie sam nie rozumie, albo sili si¢ na zrozumienie tego, co iest do poigci nie-
podobne” (Sniadecki 1821, s. 22-23).
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s. 18). Krytycyzm naukowy nie pozwala jednak, twierdzi Kazimierz Twar-
dowski, na ,przyjimowanie] i szerzeni[e] pogladdéw roszczacych sobie
pretensje, ze zawierajq ostateczna odpowiedz na najtrudniejsze zagadnie-
nia, ktdre si¢ cztowiekowi narzucaja” (Twardowski 1929, s. 18). A ,[c]zyz
mozna — pyta retorycznie — jakakolwiek odpowiedz na takie zagadnienie
metodami naukowemi uzasadni¢, przy pomocy argumentacji logicznej
uprawdopodobni¢?” (Twardowski 1929, s. 18-19).

Powodem, dla ktérego Kant — wbrew swoim wlasnym ustaleniom,
zgodnie z ktérymi zadnej wiedzy, zadnego poznania w sprawach Boga
tudziez w sprawach duszy, by¢ nie moze — nie uznal, Ze kwestie te w 0go-
le sytuuja si¢ poza obszarem naukowej filozofii i poza obszarem pozna-
nia, bylo to, iz bedac poniekad obciazonym metafizycznym mysleniem,
obawiat si¢ popadnigcia w sceptycyzm. Przed tym ostatnim miat go, jak
to interpretuje Twardowski, ratowa¢ pomyst mdéwienia o jakim$ innym
rozumie, réoznym od rozumu teoretycznego: ,, odmdéwiwszy rozumowi
w zwyklym tego stowa znaczeniu zdolnosci znalezienia pogladu na swiat
i zycie, przyjat obok owego rozumu, ktéry nazwat teoretycznym, jakis
drugi rozum, zwany przezen praktycznym” (Twardowski 1929, s. 20).
Tenze rozum mialby by¢ Zrodltem owej pewnosci poszukiwanej przez pra-
gnacych uzyskac definitywng odpowiedz na ,,zagadnienia siegajace isto-
ty cztowieka, poczatku i celu wszelkiego bytu oraz przeznaczenia czto-
wieka” (Twardowski 1929, s. 18), czyli pragnacych posiadac ,filozoficzny
poglad na $wiat i zycie”. Ow ,rozum praktyczny”, poréwnywany przez
Twardowskiego do Platonskiego «ogladania idei», czy Plotynskiej «eksta-
zy» jest wedlug niego — takim samym, jak «oglad intelektualny» czy «intu-
icja» — ,nierozumow|[ym] zrédi[em] przekonan” (Twardowski 1929, s. 20).
Sa to wszystko zrodla, ktore lezg wedtug Twardowskiego poza rozumem,
a wiec w konsekwengji , przekonania z ich czerpane beda nierozumowe
czyli irracjonalne, a tem samem przekonania te, o ileby nawet tworzyly
wiedze, nie bedq miaty charakteru naukowego ani owa wiedza nie bedzie
nauka” (Twardowski 1929, s. 21). Wiasciwe stanowisko w kwestii tychze
przekonan miat wedtug Twardowskiego, sadzac z wytaczanych argumen-
tow, David Hume, ktéry odmawial rozumowi wladzy orzekania o tym,
co jest dobre, a co zle, co jest stuszne, a co niestuszne. W wypadku prze-
konan, twierdzi Twardowski, nie ma ,miejsca na argumentowanie — tu
mozna nieprzekonanemu powiedzie¢ jedynie «Patrz» albo «Czuj» a kto
patrzac nie widzi albo kto nie czuje, nad tym mozna ubolewa¢, ale prze-
kona¢ nie podobna” (Twardowski 1929, s. 21).

Ostatnim stowem filozofii, tej wlasnie postmetafizycznej i aspirujacej
do naukowego charakteru, a taka wszak chce ja widzie¢ Twardowski, jest
wyrzeczenie si¢ jakiegokolwiek zabierania glosu w sprawach tyczacych
pogladdéw na swiat i zycie. Jest to m.in. konsekwencja zakwestionowania
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filozoficznej prawowitosci — obecnemu wszak w konstrukcjach filozoficz-
nych od Arystotelesa, przez Tomasza z Akwinu, po Kanta — ,,rozumowi
praktycznemu”. Oprocz widomej filozoficznej powsciagliwosci sprawia
takie rozwigzanie, iz zablokowany zostal wlasciwie pewien mozliwy tor
rozwoju mysli filozoficznej, po ktorym kroczy¢ mogta i moze jedynie mysl
akceptujaca dokonany przez Kanta przewrdt w filozofii, opowiadajaca sie
za transcendentalizmem w takiej badz innej postaci.

2. Zakonczenie. Kilka st6w o pokantowskich losach
rozumu praktycznego

Sciezka wskazana przez Twardowskiego, ktorg kroczac, filozofia win-
na zachowac catkowitg powsciagliwo$¢ w wypowiadaniu si¢ w kwestiach
,pogladow na $wiat i zycie”, jak tez zrezygnowac z roszczenia do rozu-
mowego ugruntowania roszczen normatywnych, nie poszla jednak cata
filozofia. Po okresach ptytkosci, o ktérej wspominat Twardowski, mo-
wiac o pewnych nurtach filozofii dziewigtnastowiecznej, nastaty czasy,
w ktorych zaréwno szeroko dyskutowano nad transcendentalizmem,
nad roszczeniami rozumu praktycznego, jak i nad filozoficznym ogarnie-
ciem fenomenu epoki po-metafizycznej, z jakim filozofia Twardowskiego
nie prébowata sie zmierzy¢, a mianowicie fenomenu, jakim jest pluralizm
,pogladdéw na swiat i zycie”.

Twardowski niewatpliwie trafnie diagnozuje sytuacje wspodtczesna,
oceniajac ja jako sytuacje po-metafizycznego myslenia. Nie dostrzega jed-
nak tego — bylo by¢ moze na to za wczesnie, albo tez jednak pewien an-
tytranscendentalistyczny przed-sad mu na to nie pozwolit — iz zapoczat-
kowany przez Kanta proces rozstawania si¢ z metafizycznymi obrazami
$wiata, czyli przechodzenia do myslenia po-metafizycznego, jest zarazem
procesem transformowania , Kantowskiego rozumu”, to znaczy rozumu
stranscendentalizowanego. Jest to proces, w ktérym transformacji ulega
pojmowanie ,rozum praktycznego”. Oczywiscie Kantowski rozum prak-
tyczny — a zatem rozum pomyslany juz po ,kopernikanskim zwrocie”
—jest nie takq sama wladza, jaka byt dla Arystotelesa czy Tomasza z Akwi-
nu. Jest to rozum czynny, rozum prawodawczy (co dla Sniadeckiego, jak
$wiadcza o tym jego stwierdzenia na ten temat, bylo czyms nie do poje-
cia), a zarazem rozum transcendentny w tym sensie, iz jest rozumem dyk-
tujacym dziataniu w Swiecie empirycznym pewna norme, niemniej jed-
nak jest od tego Swiata empirycznego rozumem catkowicie niezaleznym?.

° Problematyka ta i wszelkie rozwazania prowadzone na ten temat — ,w odnos$nej
literaturze niemieckiej” — byly tez dalece niezrozumiate dla Marii Ossowskiej, uczennicy
Tadeusza Kotarbinskiego, a przez to posrednio uczennicy Twardowskiego. Piszac o proble-
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Ten stranscendentalizowany rozum — ktory przed Kantowskim ,, prze-
wrotem kopernikanskim” byl po prostu rozumem wpisanym w porzadek
bytu badz w tozsamy z nim porzadek stworzenia — poddany nastepnie
zostaje detranscendentalizacji. Proces ten widdt od zdetranscendentali-
zowanego przez Hegla rozumu praktycznego, przeksztatconego przezen
w ,,ducha obiektywnego”, poprzez ,,ujezykowienie” owego ducha obiek-
tywnego (co byto dokonaniem m.in. Wilhelma von Humboldta®), jak tez
w wyniku zwrdcenia sie ku ,, praktyce” — ku pracy badz ku dziataniu spo-
fecznemu, badz tez ku komunikacji — co dokonato si¢ za sprawa zaréwno
Marksa, jak i amerykanskiego pragmatyzmu, przede wszystkim Charlesa
Sandersa Peirce’a — i co wiodlo nastepnie do socjologicznych teorii dzia-
tania, do ontologizacji jezykowosci (Hans-Georg Gadamer), a ostatecznie:
do teorii racjonalnosci komunikacyjne;j.

Whasnie teoria racjonalnosci komunikacyjnej jest taka transformowa-
na postacia zdetranscendentalizowanego rozumu praktycznego, ktory ma
swoje osadzenie nie w jednostkowym podmiocie, tylko w intersubiektyw-
nosci, ktdrej integracja i funkcjonowanie sa mozliwe tylko dzieki czynie-
niu zado$¢ pewnym normatywnym roszczeniom — roszczeniom ,,rozumu
komunikacyjnego”.

Jest to juz jednak koncepcja, ktorej nalezy poswieci¢ odrebnie uwa-
ge. W Swietle rekonstruowanych tu pogladéw Twardowskiego koncep-
gja racjonalnosci komunikacyjnej jawi sie jako interesujaca z tego przede
wszystkim wzgledu, iz akceptujac pluralizm , pogladéow na $wiat i zy-
cie”, dostarcza takze miar mogacych postuzy¢ partycypujacym w takiej
pluralistycznej rzeczywistosci do stwierdzania, na ile dokonywane roz-
strzygniecia normatywne moga by¢ przez nich uznane za akceptowalne
a to znaczy: poparte racjami. Warunkiem afirmacji tychze ,racji” jest jed-
nak przejscie w mysleniu od postrzegania rzeczywistosci przez pryzmat
,obrazéw S$wiata” do jego postrzegania przez pryzmat ,$wiata zycia”
— czyli przejscie od myslenia w kategoriach wyznaczonych przez Welt-
bild do myslenia w kategoriach wyznaczonych przez Lebenswelt, albowiem
to ,,$wiatu zycia” immanentna jest postmetafizycznie pojmowana rozum-
nos¢, czyli ,,racjonalno$¢ komunikacyjna”.

matyce norm i poswigconej temu literaturze — ktdrej autorami w przewazajacej mierze zda-
ja sie by¢ prawnicy — czyni Ossowska na samym wstepie nastepujace uwagi: , Probki tych
wypowiedzi nie sa na ogét, przyznac trzeba zachecajace, przywyklo sie bowiem, zwtaszcza
w odnosnej literaturze niemieckiej, wytwarza¢ dookota sprawy normy atmosfere takiego
patosu, ze ttumaczenie tych gérnych enuncjacji na prosty i zrozumiaty jezyk zabiera bar-
dzo wiele czasu i co gorsza po to tylko, zeby okazac sie w rezultacie nader mato wydajne.
Nieliczni pisarze usilujacy sprawe sciggnac z nieba na ziemie stusznie, jak si¢ zdaje, przypi-
sywali Kantowi niemaly udziat w zamaceniu zagadnienia. Od patetycznego tonu, w jakim
Kant méwit o das Sollen, mato kto odwazyt sie po nim odstapi¢” (Ossowska 1957, s. 126).

¢ ,[...]soliegtin jeder Sprache eine eigenthiimliche Weltansicht” (Humboldt 1836, s. 58).
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Streszczenie: Poglgd Kazimierza Twardowskiego na temat zajmowania sig
przez filozofie , pogladami na swiat i Zycie”. Kilka stow w kwestii rozumu prak-
tycznego

Na losach ,filozofii praktycznej” w Polsce zawazyly w znacznej mie-
rze poglady Kazimierza Twardowskiego. Ten majacy ogromne zastugi
dla polskiej filozofii uczen Franza Brentano byt z jednej strony wielkim
admiratorem Kanta, a z drugiej catkowicie dezawuowat jego koncepgje
rozumu praktycznego. Powodem admiragcji bylo to, ze Kant odebrat me-
tafizyce (w jej Owczesnym i niegdysiejszym rozumieniu) prawo do tego,
by si¢ mogla mie¢ za nauke, od myslenia filozoficznego zas domagat sie
przejscia na pozycje krytycyzmu. Twardowski zdat sie jednak pominaé
catkowicie to, ze Kantowskiego krytycyzmu nie mozna oderwac od — be-
dacego jego druga strong — Kantowskiego transcendentalizmu. Wpraw-
dzie w pewnym nurcie kontynuacji kantowskiego transcendentalizmu
w filozofii niemieckiej, a takze u jej polskich twdrczych kontynuatoréw
doszto do ,,dogmatycznego bujania w obtokach”, nie jest to jednak jesz-
cze dostateczny powdd, by rozstac sie z rozumem praktycznym i zgo-
dzi¢ sie z Twardowskim, ktory twierdzi, iz w gestii filozofii nie lezy zaj-
mowanie sie , pogladami na $wiat i zycie”. Takie m.in. poglady na temat
spraw, ktorymi zajmowat si¢ od wiekdw , rozum praktyczny”, przyczyni-
ty si¢ do powstania w polskiej filozofii luki w namysle nad mozliwos$cia
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rozprawiania w ramach filozofii nad sprawami zwiazanymi z pogladem
na swiat i zycie. Namyst taki prowadzony byl natomiast w filozofii nie-
mieckiej (w wyniku przeksztalcenia przez Hegla , rozumu praktycznego”
w ,ducha obiektywnego” i zwrocenia sie ku ,praktyce” — czyli pracy,
dziataniu spotecznemu, badz tez komunikacji), a takze w amerykanskim
pragmatyzmie (C.S. Peirce). Z polaczenia tych dwu nurtow filozoficznego
namystu wyrasta teoria racjonalnosci komunikacyjnej J. Habermasa, ktdora
jest tez odpowiedzig na wyzwanie, jakim jest pluralizm $wiatopoglado-
wy. Stanowisko Twardowskiego w kwestii niefilozoficznego charakteru
zajmowania sie ,pogladami na swiat i zycie” przyczynilo si¢ do tego,
ze polska mysl filozoficzna nie przebyta drogi wiodacej od Hegla, przez
Wilhelma von Humboldta, Charlesa Sandersa Peirce’a, Hansa-Georga Ga-
damera, do Jiirgena Habermasa.

Stowa kluczowe: Kazimierz Twardowski, swiatopoglad, filozofii na-
ukowa, krytycyzm, transcedentalizm, rozum praktyczny, Kant, Szkota
Lwowsko-Warszawska

Summary: Kazimierz Twardowski’s View on the Philosophical Approach
to “Views on the World and Life”. A Short Comment on Practical Reason

The fate of “practical philosophy” in Poland was largely influenced
by the views of Kazimierz Twardowski. This one, who had great mer-
its for Polish philosophy, disciple of F. Brentano, was, on the one hand,
a great admirer of Immanuel Kant and, on the other hand, completely
disavowed his concept of practical reason. The source of the admiration
was that Kant deprived metaphysics (in its then and former understand-
ing) of its right to have itself as a science, while he demanded that phil-
osophical thinking should be moved to criticism. However, Twardowski
seemed to completely overlook the fact that Kant’s criticism cannot be
detached from — the other side of it — Kant’s transcendentalism. Admit-
tedly, in a certain trend of the continuation of Kant’s transcendentalism
in German philosophy, as well as by its Polish creative followers, there
was a “dogmatic swing in the clouds”. However, this is not yet a suffi-
cient reason to part with practical reason and agree with Twardowski,
who claims that philosophy is not in charge of dealing with “views
on the world and life”. Such views, among other things, on matters which
have been dealt with by “practical reason” for centuries, have contributed
to the creation of a gap in Polish philosophy of thinking about the possibil-
ity of dealing with matters connected with the view on the world and life
within philosophy. Such thought, on the other hand, was carried out
in German philosophy (as a result of Hegel’s transformation of “practical
reason” into “objective spirit”, and the turn to “practice” — which means
turning to work, social activity, or communication), as well as in American
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pragmatism (Charles Sanders Peirce). The theory of communicative ra-
tionality by Jiirgen Habermas, which is also a response to the challenge
of pluralism of world views, emerges from the combination of these two
currents of philosophical reflection. Twardowski’s stance on the non-phil-
osophical nature of dealing with “views on the world and life” contributed
to the fact that Polish philosophical thought did not follow the path lead-
ing from Hegel, through Wilhelm von Humboldt, Charles Sanders Peirce,
Hans-Georg Gadamer to Jiirgen Habermas.

Keywords: Kazimierz Twardowski, worldview, scientific philosophy,
criticism, transcendentalism, practical reason, Kant, Lviv-Warsaw School



