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Brytyjski filozof Michael Dummett (1925-2011) nalezy niewatpliwie
do najwazniejszych filozoféw analitycznych ostatnich dekad minione-
go wieku i poczatkdéw nowego tysiaclecia. Istotnie wptynat nie tylko na jej
rozwoj w zakresie filozofii jezyka, filozofii matematyki i metafizyki, lecz
miat takze znaczacy udziat w historycznych i metafilozoficznych dysku-
zdefiniowania. Wyraziste stanowisko zaprezentowane przez Dummetta
w tych dyskusjach i jego krytyczna recepcja zastuguja na przedstawienie
i przynajmniej na kilka stow komentarza.

1. Réznorodnos¢ i jednos¢ filozofii analitycznej

Programowy tekst Dummetta o tym, czy filozofia analityczna moze
i powinna by¢ systematyczna, rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze ,ter-
min «filozofia analityczna» denotuje nie szkote, lecz zespot szkdt, ktore
maja wspolne pewne podstawowe presupozycje, lecz réznia si¢ miedzy
sobg pod kazdym innym mozliwym wzgledem” (Dummett [1975] 1978,
s. 437). Te wielos¢ i jej charakter mozna czesciowo pokazac przez zesta-
wienie brytyjskiej filozofii analitycznej z filozofia analityczna uprawiang
w Stanach Zjednoczonych. W tej drugiej, zdaniem Dummetta, kluczowa
postacia byt Rudolf Carnap, ktéry uprawiat filozofie w sposob naukowy
i systematyczny. Pod wieloma wzgledami podobnie postepowali jego
kontynuatorzy, tacy jak Willard Van Ormand Quine i Nelson Goodman.
Zwolennikiem zupelnie innej wizji filozofii byt Ludwig Wittgenstein, kto-
ry wywarl przemozny wplyw na brytyjska filozofi¢ analityczna. Trwalym
watkiem jego zmieniajacych si¢ pogladéw filozoficznych bylo przekona-
nie, ze filozofia nie jest nauka, nawet w najszerszym tego stowa znaczeniu.
Nie zmierza bowiem do odkrywania i uzasadniania okreslonych prawd,
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lecz jedynie do usuwania nieporozumien dotyczacych uzywanych przez
nas pojec i jezyka, w ktérym sa one wyrazane.

Wszelako po odnotowaniu i opisaniu tych réznic Dummett zauwaza
z zadowoleniem, ze w latach 70. minionego wieku zaczynaja si¢ one za-
ciera¢ i dochodzi do zblizania si¢ rozmaitych tendencji w ramach filozofii
analitycznej. Wymienia on trzy powody takiego stanu rzeczy. Pierwszym
bylo coraz wigksze wykorzystywanie dorobku Gottloba Fregego, ktory
okazal si¢ myslicielem majacym kluczowy wpltyw na powstanie i roz-
wdj filozofii analitycznej. Drugim byto rosnace oddziatywanie amery-
kanskiej filozofii analitycznej na jej brytyjska wersje, zdominowana wcze-
$niej przez Wittgensteina oraz oksfordzkich filozoféow jezyka potocznego,
a w szczegolnosci Johna L. Austina i Gilberta Ryle’a. Trzeci powdd byt
do pewnego stopnia wynikiem tych dwoch pierwszych i sprowadzat sie
do nadania systematycznej filozofii jezyka statusu centralnej dyscypliny
filozoficznej, co odsuneto na dalszy plan Ryle’owskie dociekania z filozo-
fii umystu i drobiazgowe, lecz niesystematyczne uwagi o uzyciu wyrazen
jezykowych, ktorych autorami byli Austin i jego kontynuatorzy.

Wszystko to daje podstawy do tego, twierdzi z cata moca Dummett,
aby okresli¢ filozofie analityczna jako filozofie postfreganska, dla ktorej
podstawowa dyscyplina jest filozofia jezyka. Tylko bowiem dzieki anali-
zie jezyka bedziemy w stanie dokonac analizy mysli, a doktadniej analizy
tresci mysli, ktérych nie nalezy utozsamia¢ z psychicznymi procesami
myslowymi i ich mechanizmami. Sam Dummett swoja konkluzje doty-
czaca natury filozofii analitycznej przedstawia nastepujaco:

[...] Dopiero wraz z Fregem wiladciwym przedmiot filozofii zostat w konicu okre-
Slony. Mianowicie ustalono, po pierwsze, ze celem filozofii jest analiza struktury
mysli; po drugie, ze badanie mysli nalezy wyraznie odrozni¢ od badania psy-
chicznego procesu myslenia; a w koncu, ze wlasciwa metoda analizowania mysli
polega na analizie jezyka (Dummett [1975] 1978, s. 458).

Dummett byl woéwczas przekonany, ze konkluzja ta odnosi sie¢ do calej
szkoly analitycznej, aczkolwiek aby uswiadomic sobie jej trafnos¢, potrze-
ba byto az pot wieku od czasu $Smierci Fregego.

Pod wptywem dalszego rozwoju filozofii analitycznej Dummett nie-
co oslabit to przekonanie, chociaz nadal opowiadat si¢ za takim rozumie-
niem filozofii analitycznej, jak to wiasnie zostato przedstawione. Na po-
czatku drugiego rozdziatu swej szeroko dyskutowanej ksiazki o zrédtach
filozofii analitycznej pisze:

[...] Filozofie analityczng w jej réznych przejawach odréznia od innych szkoét
przekonanie, po pierwsze, ze filozoficzne wyjasnienie mysli mozna osiagnac
przez filozoficzne wyjasnienie jezyka, a po drugie, ze calosciowe wyjasnienie
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mozna osiagna¢ tylko w taki sposéb. Niezaleznie od stopnia wzajemnych réznic,
pozytywistow logicznych, Wittgensteina na wszystkich etapach rozwoju jego
kariery, oksfordzka filozofie ,jezyka potocznego” i postcarnapowska filozofie
w Stanach Zjednoczonych reprezentowana przez Quine’a i Davidsona taczyta
wierno$¢ tym dwoém aksjomatom (Dummett 1993, s. 4; Dummett 2014, s. 5).

Jednakze po wskazaniu tej pary ,aksjomatéw” od razu zaznacza, Ze nie
wszyscy filozofowie analityczni je akceptuja. Sg bowiem wsrdd nich tacy,
ktorzy odwracaja eksplanacyjna zaleznos¢ mysli od jezyka i staraja sie
wyjasniac jezyk, jego strukture i funkcjonowanie za pomoca uprzednio
danych roznych rodzajow mysli i ich powiazania. Jako przyktad Dum-
mett podaje filozofie przedwczesnie zmartego oksfordzkiego mysliciela
Garetha Evansa, ktory:

podjat sie proby opracowania niezaleznej od jezyka koncepcji tego, na czym
polega myslenie o przedmiocie, na kazdy z wielu réznych sposobow, a nastep-
nie starat sie wyjasni¢ za pomoca tych sposobéw myslenia o przedmiocie rézne
stowne $rodki odnoszenia sie do niego (Dummett 1993, s. 4, Dummett 2014, s. 5).

Wedlug zaproponowanego rozumienia filozofii analitycznej Evansa nie
mozna zatem uznac za jej przedstawiciela. Z racji jednak stylu filozofowania
inawigzywania do dorobku Fregego, Bertranda Russella i George’a Edwar-
da Moore’a trudno odmoéwic¢ Evansowi przynaleznosci do tej tradydiji filo-
zoficznej. W tym sensie, twierdzi Dummett, pozostaje on cztonkiem szkoty
analitycznej, chociaz wprost zakwestionowat jeden z jej ,, aksjomatéw”.

Kryjace sie w tym wywodzie odrdznienie szkoty analitycznej od tradycji
analitycznej zostalo przez Dummetta mocniej zaakcentowane w odpowie-
dzi na uwagi krytyczne Charlesa Parsonsa na temat jego ksiazki o zrodtach
filozofii analitycznej (Parsons 1997)"'. Zauwaza on tam, Ze mozna nawet za-
sadnie argumentowac, ze obecnie (tj. w konicu XX w.) nie ma juz szkoty ana-
litycznej, lecz pozostata nadal tradycja analityczna, przeciwstawiana tradycji
okreslanej mianem filozofii kontynentalnej. Wszelako nawet jesli ta argu-
mentacja jest trafna, stwierdza Dummett, to nie ulega watpliwosci, ze przez
dlugi okres czasu istniala szkota analityczna i ,,warto bytoby ustali¢, jaka do-
kiadnie spuscizng szkota ta pozostawita tym, ktdrzy pracuja w tej tradycji
i nadal uwazaja sie za filozoféw analitycznych” (Dummett 1997, s. 2).

Tak czy inaczej, sednem Dummettowskiego wyodrebnienia i okresle-
nia filozofii analitycznej jest teza, Ze jest to nurt myslowy, w ktérym do-
konat si¢ zwrot jezykowy lub lingwistyczny (the linguistic turn). Dummett
dopatruje sie poczatkow tego zwrotu w filozofii Fregego, a dokladniej
w jego dziele z 1884 r. o podstawach matematyki, w ktérym ten genialny

! Zmieniona i znacznie poszerzona wersja tych uwag krytycznych ukazala sie jako
(Parsons [2001] 2012).
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logik proponuje, aby na pytanie o sposob, w jaki dane sa nam liczby, od-
powiada¢ w drodze analizy zdan, w ktorych wystepuja wyrazenia liczbo-
we. Dla wielu historykow filozofii i badaczy dorobku Fregego ta hipoteza
o poczatkach zwrotu lingwistycznego i filozofii analitycznej jest kontro-
wersyjna i jednostronna. O wiele bardziej przekonujacy jest ogélny obraz
filozofii analitycznej, ktory Dummett tak oto przybliza:

[...] We wszystkich przejawach szkoly analitycznej, poczawszy od Traktatu,
poprzez pozytywistéw logicznych, pdznego Wittgensteina, Ryle’a, Austina,
Quine’a, Davidsona i Kripkego, pisma jej cztonkow bez ustanku rozwodza sie
nad jezykiem: nad tym, co méwimy, kiedy i z jakim skutkiem co$ méwimy, co
mamy na mysli, kiedy co§ méwimy, i jak to nalezy wyjasni¢. To skupianie uwa-
gi na jezyku nie zawsze si¢ wyjasnia lub uzasadnia. Oczywiscie jesli zmierza sie
do rozjasnienia naszych poje¢, to poSwiecanie nieco uwagi jezykowi jest nieunik-
nione, poniewaz postugiwanie si¢ przez nas jezykiem jest najbardziej wyrazistym
zastosowaniem owych poje¢; jednakze takiej mocnej koncentracji na nim nie od-
najduje sie w pracach filozoféw spoza szkoly analitycznej (Dummett 1997, s. 3—4).

Jest to z pewnoscig pod wieloma wzgledami trafny obraz filozofii anali-
tycznej, a przynajmniej trafny w odniesieniu do niektdrych jej faz rozwojo-
wych. W mniejszym stopniu stosuje si¢ on do ksztattowania sie tego nurtu
filozoficznego na przetomie XIX i XX w. i rozmija sie z ogdlnym kierun-
kiem jego przemian w ostatnich kilku dekadach, a w ktérych w filozofii
analitycznej zaczeta dominowac problematyka z zakresu filozofii umystu
i metafizyki. Jednakze Dummettowskie sprowadzenie tego obrazy do po-
staci kilku tez lub ,,aksjomatow”, odgrywajacych role swoistego papierka
lakmusowego przy stwierdzaniu przynaleznosci do filozofii analitycznej,
spotkato sie z licznymi glosami krytyki.

2. Krytyki i repliki

Jednym z pierwszych glosow krytycznych w tej materii byt obszerny
artykutl recenzyjny Barry’ego Smitha (1989), ktory ukazat sie po publika-
¢ji niemieckiego przektadu ksiazki Dummetta o genezie filozofii anali-
tycznej (Dummett 1988)*. Smith zwraca m.in. uwage, ze nie tylko Evans

2 Z uwagi na nieco zaskakujaca chronologie tej publikacji (wydanie przektadu przed
ukazaniem si¢ oryginatu angielskiego), warto w tym miejscu wyjasni¢, ze sednem ksiaz-
ki Dummetta sa jego wyklady wygtoszone na Uniwersytecie Bolonskim wiosna 1987 r.,
rok pdzniej wydrukowane we wloskim czasopismie ,Lingua e Stile” (Dummett 1988a).
Ich przektad na jezyk niemiecki, uzupelniony obszernym wywiadem z Dummettem, uka-
zat sie wkrotce jako odrebna pozycja ksiazkowa (Dummett 1988b). Dopiero piec lat pdzniej
opublikowano poszerzona przez autora angielska wersje tej ksiazki, kilkakrotnie dodruko-
wywang i wznawiang (Dummett 1993; 2014).



Michael Dummett o filozofii analitycznej

jest tym filozofem, ktory nie akceptuje Dummetowskich ,aksjomatow”
przynaleznosci do szkoty analitycznej, a jednak jak najbardziej do tradycji
analitycznej nalezy. Jest nim takze Roderick Milton Chisholm, ktéry ode-
grat bardzo wazna role w rozwoju amerykanskiej filozofii analitycznej,
a przeciez zdecydowanie wystepowal on przeciwko tezie, ze mysli moz-
na adekwatnie wyjasnic jedynie za pomoca wyjasniania jezyka, chociazby
wtedy, kiedy w drobiazgowej dyskusji z Wilfridem Sellarsem utrzymy-
wal, Ze jezyk i jego wlasnosci semantyczne nalezy opisywac i thumaczy¢
przez odwotlanie si¢ do pierwotnej intencjonalnosci stanow umystowych,
a nie odwrotnie. Nawet jesli pod wplywem tego rodzaju przykladow za-
wezimy zakres obowigzywania Dummettowskiej charakterystyki filozofii
analitycznej, to i tak bedziemy musieli uzna¢, ze jest ona uboga tresciowo,
gdyz nie okresla blizej, o jaka analize mysli i jezyka tu chodzi. Jest wiele
odmian analizy i co wigcej, jest ona czesto uzupetniana innymi zabiegami
poznawczymi i teoretycznymi. ,Nawet Frege’owska idea analizy zdania
zrodzila si¢ nie z analizy jezyka, lecz z namystu (mozna nawet powie-
dzie¢, ze z namystu ontologicznego) nad natura funkcji w matematyce”
(Smith 1989, s. 172). Wszystkie te ktopoty Dummettowskiej charaktery-
styki filozofii analitycznej sktaniaja do poszukiwania innego jej ujecia.
Zdaniem Smitha lepsze ujecie powinno upatrywac jednosci i wyrdznika
filozofii analitycznej w stylu i formie, a mianowicie, mowiac w duzym
przyblizeniu, okreslac ja jako filozofie Scistg:

w tym sensie, iz dazy si¢ w niej do jasnego i ostroznego formutowania pogla-
dow, co wiaze sie miedzy innymi z analiza jezyka (rozumiang bardzo szeroko
i obejmujaca wyczulenie na potencjalne niebezpieczenstwa zwigzane z kazdym
uzyciem jezyka do celow filozoficznych) (Smith 1989, s. 172-173).

We wnikliwej recenzji z angielskiego wydania ksiazki Dummetta
o zrédtach filozofii analitycznej ceniony historyk filozofii analitycznej Pe-
ter Hylton ([1995] 2005) koncentruje sie¢ przede wszystkim na twierdzeniu
Dummetta, ze filozof analityczny musi wyraznie oddziela¢ filozoficzne
dociekania nad natura mysli i ich struktura od psychologicznego badania
procesow myslowych. Mysli stanowiace przedmiot zainteresowania filo-
zofii maja by¢ wedltug Dummetta obiektywnymi bytami abstrakcyjnymi,
ktorymi postuguje sie¢ umyst ludzki w opisie i wyjasnianiu otaczajacej
nas rzeczywistosci. Ten obraz przedmiotu badan filozoficznych pasuje
dobrze do Frege’owskiej koncepcji mysli oraz do Russellowskich sadéw
w sensie logicznym (propositions). Nie nalezy jednak zapomina¢, ze Rus-
sellowska koncepcja sadow ulegta w dwodch pierwszych dekadach XX w.
daleko idacej ewolucji, w wyniku ktorej wyeliminowat on sady jako byty
abstrakcyjne i zastapil je relacyjna teorig sadéw. W mysl tej ostatniej sa
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one wielocztonowa relacjag umystu ludzkiego do otaczajacej go rzeczy-
wisto$ci. Tak ujete sady sa zakorzenione w umysle, lecz maja obiektyw-
ny status. Wedtug Hyltona te réznice w statusie ontologicznym sadéw
lub mys$li nie powinny mie¢ znaczenia — wbrew temu, co zdaje si¢ twier-
dzi¢ Dummett — dla tego, czy jest sie filozofem analitycznym. Znacze-
nie powinien mie¢ sposdb podejscia do owych mysli. W tym wzgledzie
Frege i Russell zgodnie podkreslaja, ze nalezy je odpowiednio analizo-
wag, tj. ustalac ich forme logiczna i umieszcza¢ w inferencyjnej strukturze
logiki. Jednosci filozofii analitycznej i kryteriéw przynaleznosci do niej
powinno si¢ zatem poszukiwa¢ w koncepgji analizy filozoficznej, ktéra
positkuje sie, w wigkszym lub mniejszym stopniu, narzedziami wspot-
czesnej logiki. Poszukiwanie tej jednosci i tych kryteriéw w filozoficznym
wyjasnianiu natury mysli za pomoca wyjasniania funkcjonowania jezyka
wydaje si¢ chybione.

W obszernej monografii majacej udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czym
jest filozofia analityczna, Hans-Johann Glock podkresla, ze Dummettow-
ska definicja tej filozofii byta niezwykle wplywowa, chociaz oddziatywata
bardziej jako ,,prowokacja niz inspiracja” (2008, s. 122). Rozwija on kréotka
definicje Dummetta do postaci pigciu tez:

(1) podstawowym celem filozofii jest analiza struktury mysli;

(2) struktura mysli to co$ zupelnie innego niz struktura myslenia;

(3) jedyna wtasciwg metoda analizy struktury mysli jest analiza struk-

tury jezyka wyrazajacego mysl;

(4) konsekwencja przyjecia takiej metody jest uznanie filozofii jezyka
za fundament calej filozofii;

(5) centralng idea takiego zwrotu lingwistycznego jest kontekstu-
alizm, przyjmujacy semantyczne pierwszenstwo zdan wobec ich
sktadnikow.

Tezy te, twierdzi Glock, odzwierciedlaja jedynie niektore aspekty roz-
woiju filozofii analitycznej w XX w. Z bardzo wieloma aspektami i kierun-
kami tego rozwoju nie sg one jednak w stanie sobie poradzi¢. Na przykiad
nie wszyscy przedstawiciele szkoty analitycznej przyjmuja, ze podstawo-
wym celem filozofii jest analiza struktury mysli. Glock pisze: ,[...] moze-
my z fatwoscig przystac na to, ze mysl jest waznym tematem w filozofii
umystu. Dlaczego jednak ma by¢ ona jedynym tematem filozofii jako cato-
$ci?” (2008, s. 124). Uwazny czytelnik pism Dummetta mégltby odpowie-
dzie¢, ze jest to zbyt restryktywne odczytanie twierdzenia o filozofii jako
analizie struktury mysli, gdyz nic nie stoi na przeszkodzie, aby poprzez
te analize ustala¢, jakie sg najogolniejsze strukturalne cechy rzeczywisto-
Sci, o ktérej myslimy. Innymi stowy, wedlug Dummetta analiza filozoficz-
na mysli moze tez by¢ analizq przedmiotow mysli i prowadzi¢ nas, bez
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uciekania si¢ do szczegotowych badan empirycznych, do opracowania
metafizycznej koncepcji swiata, w ktorym zyjemy i o ktérym myslimy.

Replika Glocka na te obrone metafilozoficznego stanowiska Dummet-
ta jest nastepujaca:

[...] Obrona ta wykorzystuje ekwiwokacje miedzy trescig naszego myslenia ajego
przedmiotem. Trescia jednego z moich trwatych przekonan jest to, ze Wezuwiusz
jest wulkanem, zas jego przedmiotem jest Wezuwiusz. Tylko ten przedmiot, nie
zas$ tres¢, jest czescia , Swiata, o ktérym myslimy”. Dummettowska analiza mysli
nie roztrzasa gléwnie materialnych przedmiotéw, ktorych wiekszo$¢ naszych
mysli dotyczy, gdyz wowczas musiataby si¢ przerodzi¢ w badania empirycz-
ne. Jej przedmiotem jest raczej to, co filozofowie wspodtczesni chetnie nazywaja
,trescia propozycjonalna”, czyli mysl podmiotu, ktéra wypowiada sie w zdaniu
wyrazajacym te mysl (2008, s. 129).

Rownie zdecydowanie Glock krytykuje pozostale elementy Dummet-
towskiej definicji filozofii analitycznej, wskazujac na rézne niuanse ich
interpretacji i przytaczajac rozmaite kontrprzyklady z dziejow tradycji
analitycznej. Krytyka ta utwierdza go w przekonaniu, ze o wiele lepiej jest
okresla¢ filozofi¢ analityczna nie za pomoca sztywnej definicji podajacej
konieczne i wystarczajace cechy decydujace jednoznacznie o przynalez-
nosci do tego nurtu myslowego, lecz charakteryzujac ja genetyczno-histo-
rycznie jako sekwencje wpltywajacych na siebie myslicieli i pradéw oraz
wiazac to wszystko cechami podobienstwa rodzinnego. Krotko méwiac,
najlepiej jest uyjmowac filozofig analityczna jako , tradycje zespalang zarow-
no wiezy wplywow, jak i przez rodzine czesciowo zachodzacych na siebie
cech” (Glock 2008, s. 223).

Replika Dummetta na te krytyke Glocka byta bardzo ostra. Za absur-
dalny uznat on zaproponowany przez Glocka sposob odrdzniania tresci
mysli i przedmiotéw stanowiacych ,umeblowanie” swiata. Cato$ciowa
koncepcja $wiata nie bedzie bowiem po prostu lista przedmiotéw, ktdre
sa w $wiecie. Wedtug Dummetta , rzeczywistos¢ nalezy charakteryzowac
przez wszystko, co jest prawdziwe i jej dotyczy; swiat jest wszystkim, co
zachodzi” (2011, s. 21). Innymi stowy, $wiat sklada si¢ nie tylko z rze-
czy, lecz takze z faktow, te drugie zas sq wyrazane prze prawdziwe sady
w sensie logicznym, ktére sa przedmiotem analizy filozoficznej. Postugu-
jac sie terminologia Glocka, mozna zatem powiedzied, Ze trescia naszych
prawdziwych mysli sg fakty konstytuujace $wiat. Ogolnie rzecz biorac, pi-
sze Dummett w zakonczeniu drugiego rozdziatu swojej popularnej ksigz-
ki o naturze i przysztosci filozofii:

[...] Za jalowe trzeba [...] uzna¢ pytanie, czy filozofia dotyczy rzeczywistosci,
czy naszych poje¢, za posrednictwem ktoérych myslimy o rzeczywistosci, czy tez
moze narzedzi jezykowych, ktérych uzywamy do wyrazenia tych pojec. Inte-
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resuja ja nasz poglad na rzeczywisto$¢, jako ze zmierza do wyjasnienia poje¢,
w kategoriach ktorych o niej myslimy, a zatem wyrazen jezykowych, za pomoca
ktorych formutujemy nasza koncepcje ([2001] 2010, s. 16).

Zdaniem Dummetta twierdzenie, ze zadaniem filozofii jest analiza
struktury mysli nie jest bynajmniej, wbrew temu, co sugeruje Glock, kon-
statacja jakiego$ autonomicznego i wewnetrznego celu filozofii analitycz-
nej, czyli swoistym metafilozoficznym wyborem. Jest raczej tak, ze kiedy
zaczynamy sie zastanawia¢ nad problemami filozoficznymi, to zauwa-
zamy, ze wiaza sie¢ one z zagadkami, paradoksami i nieporozumieniami,
ktére sq wynikiem chaosu pojeciowego. Aby sie z nimi upora¢, musimy
zatem przeprowadzic¢ analize struktury naszych mysli.

Dummett z dezaprobatq odnosi si¢ tez do Glockowskiego ujecia filo-
zofii analitycznej. Jego zdaniem umiejetna charakterystyka filozofii ana-
litycznej powinna pozwoli¢ komus, kto zetknal si¢ z jakim$ nieznanym
dzietem filozoficznym, jednoznacznie stwierdzi¢, czy mozna go zaliczy¢
do tej filozofii. Tymczasem to, co zaproponowal Glock w swojej ksigzce,
nie pozwala nam tego uczynic. Nie opisuje on w niej wystarczajaco dobrze
archetypicznych czy wzorcowych przyktadow filozofii analityczneji cech,
ktore je tacza z innymi mniej centralnymi czy typowymi egzemplifikacja-
mi tej filozofii.

Glock dosy¢ obszernie odpowiedzial na te replike Dummetta. Jego
zdaniem z tego, ze calosciowa koncepcja $wiata bedzie sktadacd si¢ z twier-
dzen o faktach, wcale nie wynika, ze fakty te beda w dostownym sensie
skladnikami $wiata, o ktérym myslimy. Ponadto to, co méwi Dummett,
»W zaden sposob nie podwaza odréznienia miedzy tresciq przekonania
— tresciq ta jest fakt, o ile to przekonanie jest prawdziwe — a tym, o czym
jest to przekonanie, gdzie wilasnie tym czyms — jesli pomina¢ szczegolne
przypadki — jest przedmiot, nie zas fakt” (Glock 2011, s. 126). Nie mozna
tez bez zastrzezen przyja¢c Dummetowskiego ujecia natury problemdw
filozoficznych, niewatpliwie inspirowanego niektérymi pogladami Witt-
gensteina. Bardzo wielu analitykow, a wrecz ich przytlaczajaca wigkszos¢,
nie zgadza si¢ z tym, ze zrédlem problemdw filozoficznych sa pojeciowe
trudnosci i nieporozumienia. A jesli tak, to twierdzenie o tym, ze filozofia
analizuje strukture mysli, jest jedynie wyrazem jednej z kilku opcji me-
tafilozoficznych w ramach filozofii analitycznej. Krytykujac za$ zapro-
ponowang przez Glocka charakterystyke filozofii analitycznej, Dummett
zdaje si¢ zapominad, Ze jest ona dwucztonowa i Ze o przynaleznosci da-
nego dzieta filozoficznego do tradycji analitycznej decyduje nie tylko jego
podobienstwo do archetypicznych czy wzorcowych wytworow tej trady-
qji, lecz takze przynaleznos¢ do odpowiedniej tradycji historycznej, czego
zazwyczaj nie da si¢ ustali¢ w wyniku immanentnej lektury wchodzace-
go w gre dzieta.
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3. Konkluzja

Po tym przedstawieniu Dummettowskiej koncepdiji filozofii analitycz-
nej i przynajmniej niektdrych watkow obszernej dyskusji, jakie ona wy-
wotlala, czas na krétkie podsumowanie. Warto tu poczyni¢ przynajmniej
dwie uwagi. Po pierwsze, chociaz Dummett prezentuje swoja koncepcje
jako kto$, kto chce zrozumiec¢ geneze i faktyczny rozwdj filozofii analitycz-
nej oraz precyzyjnie wyznaczy¢ miejsce tej tradycji myslowej na mapie
wspOtczesnej filozofii, to w istocie rzeczy nie jest on typowym historykiem
idei czy historykiem filozofii (od czysto faktograficznej historii filozofii
sam sie zreszta dystansuje), lecz w pierwszym rzedzie filozofem, ktéry
chce nam powiedzie¢, czym jest filozofia, jak si¢ ja powinno uprawiac
i czym nalezy si¢ inspirowac. Z tego m.in. powodu jego okreslenie czy de-
finicja filozofii analitycznej nie ma charakteru sprawozdawczego czy opi-
sowego, lecz ma przede wszystkim wymiar preskryptywny, projektujacy
czy tez normatywny. Z kolei jego krytycy poszukiwali na ogdt okresle-
nia filozofii analitycznej, ktore byltoby historycznie trafne i opisowo ade-
kwatne. Po drugie, niezaleznie od sposobu rozumienia idei filozofii jako
analizy struktury mysli poprzez analize jej jezykowego wyrazu, trzeba
wyraznie zdawac sobie sprawe, ze w ostatnich dekadach przedstawiciele
i kontynuatorzy tradycji analitycznej programowo i ostentacyjnie odeszli
od takiego rozumienia filozofii, do tego stopnia, ze jednym z filaréw swo-
jego stanowiska metafilozoficznego uczynili odrzucenie zwrotu lingwi-
stycznego, a teze o filozofii jezyka jako fundamencie filozofii zastepuja
postulatem pierwszenstwa metafizyki (Williamson 2007; Peacocke 2019).
A skoro tak, to Dummetowska koncepcja filozofii analitycznej odnosi sig
tylko do kilku etapdéw jej rozwoju, lecz rozmija sie z tym, co dzieje sie
w niej w ostatnich latach.
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Streszczenie: Michael Dummett o filozofii analitycznej

Brytyjski mysliciel Michael Dummett (1925-2011) nie tylko istotnie
wplynat na rozwdj filozofii analitycznej w zakresie filozofii jezyka, filozofii
matematyki i metafizyki, lecz takze miat znaczacy udziat w historycznych
i metafilozoficznych dyskusjach dotyczacych natury tej filozofii i jej wta-
sciwego definiowania. Zaproponowal on rozumienie filozofii analitycznej
jako filozofii, ktora analizuje strukture mysli poprzez analize struktury
jezyka. Jest to zatem filozofia, ktorej sednem jest zwrot lingwistyczny.
Liczni krytycy tej propozycji (miedzy innymi Barry Smith, Peter Hylton
i Hans-Johann Glock) zwracali uwage, ze ujmuje on tylko niektore aspekty
tej zroznicowanej tradydji filozoficznej i ze nie jest ona historycznie ade-
kwatna.

Stowa kluczowe: Michael Dummett, szkota analityczna, tradycja ana-
lityczna, zwrot lingwistyczny, Barry Smith, Peter Hylton, Hans-Johann
Glock, przedmiot filozofii, problem filozoficzny

Summary: Michael Dummett on Analytical Philosophy

The British philosopher Michael Dummett (1925-2011) not only had
a massive influence on the development of analytical philosophy with-
in philosophy of language, philosophy of mathematics, and metaphysics,
but also contributed significantly to historical and metaphilosphical de-
bates about the nature of this philosophical movement and its proper ac-
count. He proposed to define analytical philosophy as philosophy whose
aim is the analysis of the structure of thought by way of the analysis
of language. Hence, it is philosophy the gist of which is the linguistic turn.
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A number of critics of this proposal (including Barry Smith, Peter Hylton,
and Hans-Johann Glock) emphasised that Dummett’s proposal captures
merely some features of this diversified and multifaceted philosophical
tradition, and is far from being historically adequate.

Keywords: Michael Dummett, analytical school, analytical tradition,
linguistic turn, Barry Smith, Peter Hylton, Hans-Johann Glock, subject
matter of philosophy, philosophical problem



