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Wprowadzenie

Wspétczesna nauka pozbawila nas ztudze co do istnienia

w Swiecie statych i niezmiennych regul. Wzrosto natomiast uswia-
domienie sobie niepewnosci, niemozliwosci i niebezpieczeristwa
spotegowanego zwlaszcza rozwojem techniki. [...] Ryzyko jest
wkomponowane w dynamiczny, ewolucyjny model swiata i dlate-
go jest czyms obiektywnym!.

Otaczajaca nas rzeczywisto$¢, ktéra dynamicznie sie zmienia, stwarza ogromne
szanse rozwoju, ale jednoczesnie zwigksza ryzyko podejmowanych decyzji. Pro-
jekty, w poréwnaniu z innymi obszarami dziatalnosci przedsigbiorstwa, z uwagi
na swa unikatowo$¢ oraz niepowtarzalno$¢, wigzg si¢ z wyzszym poziomem ry-
zyka. Ponadto realizacja wigkszosci projektéw pociaga za sobg wysokie naktady
inwestycyjne, przy braku petnej wiedzy o przyszlych okresach realizacji projek-
tu. Wszystkie te czynniki wymuszajg na przedsigbiorstwach, a przede wszystkim
na kierownikach projektow, stosowanie odpowiednich metod rozpoznawania ry-
zyka w projektach.

W artykule analizowane sg wyniki badan przeprowadzonych wsrod realizu-
jacych projekty podmiotéw z wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz wérod
wysokiej klasy praktykéw zarzadzania projektami, petnigcych funkcje asesorow
CERT International Project Management Association Polska (IPMA Polska). Ce-
lem artykulu jest poréwnanie etapu identyfikacji ryzyka w procesie zarzagdzania
projektami w praktyce z zaleceniami ekspertow. Do przeprowadzenia badan wy-
korzystano metode CAWI, wywiady oraz analize statystyczna. Wyniki badan po-
zwola odpowiedzie¢ na pytanie, czy etap identyfikacji ryzyka jest wazny, i czy jest

1 W.Szumski, Ryzyko i Swiadomosc ryzyka, [w:] L. Zacher, A. Kiepas (red.), Spoteczenstwo a ry-
zyko, Fundacja Edukacyjna Transformacja w Warszawie, Warszawa-Katowice 1994, s. 26.
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stosowany przez podmioty realizujace projekty. Ponadto ukaza, jakie metody wy-
korzystuja w tym celu podmioty realizujace projekty, a jakie sa zalecane przez spe-
cjalistow z zakresu zarzadzania projektami.

Proces zarzadzania ryzykiem projektowym

Zarzadzanie ryzykiem projektowym polega na identyfikacji zagrozen dla projektu
oraz okresleniu dzialan zmierzajacych do eliminacji wykrytych zagrozen lub mi-
nimalizacji ich wptywu na projekt?. Ma ono fundamentalne znaczenie dla osiag-
niecia celéw projektu, nie tylko minimalizujac zte wyniki, ale takze dzialajac jako
przewodnik dla maksymalizacji pozytywnych rezultatow3.

Proces zarzadzania ryzykiem ma sekwencyjny charakter, ktéry powinien by¢

realizowany w sposob ciggly. W ramach procesu wyrdzniamy pieé etapow:

« identyfikacji ryzyka - polegajacy na okresleniu potencjalnych zdarzen, kto-
re moga negatywnie lub pozytywnie wplyna¢ na realizacje projektu; wysta-
pienie okreslonego zdarzenia zalezy od wielu czynnikéw, stad powinno sie
uwzgledni¢ mieszanine czynnikéw srodowiskowych, programowych i sy-
tuacyjnych;

« jakosciowej analizy ryzyka — procesu priorytetyzacji czynnikow ryzyka, re-
alizowanego przez oceng, a takze odniesienie prawdopodobienstwa wysta-
pienia czynnikéw ryzyka do ich skutkow;

« ilo$ciowej analizy ryzyka - procesu analizy wptywu zidentyfikowanych czyn-
nikéw ryzyka na ogélne cele projektu;

« sterowania ryzykiem - polegajacego na opracowaniu dopuszczalnych roz-
wigzan oraz dziatan, ktdre maja na celu maksymalizacje szans i minimali-
zacje zagrozen projektu;

« kontroli ryzyka — procesu polegajacego na wdrozeniu planéw reakeji na ry-
zyko, monitorowaniu zidentyfikowanego ryzyka oraz rozpoznawaniu no-
wego ryzyka.

2 P.Zaskérskiiwsp., Zarzqgdzanie projektamiw ujeciu systemowym, Wojskowa Akademia Tech-
niczna, Warszawa 2013, s. 31.

3 J.Goérecki, Big Data as a Project Risk Management Tool, Risk Management Treatise for Engi-
neering Practitioners, 2018, https://www.intechopen.com/books/risk-management-trea
tise-for-engineering-practitioners/big-data-as-a-project-risk-management-tool (dostep:
3.01.2020).

4  C.L. Pritchard, Zarzqdzanie ryzykiem w projektach. Teoria i praktyka, WIG Press, Warszawa
2002, s. 23-26; PMI, A Guide to the Project Management Body of Knowledge, PMBOK®, Penn-
sylvania 2013, s. 301-304; M. Wirkus i wsp., Zarzqdzanie projektem, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2014, s. 201-203.
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Rysunek 1. Proces zarzadzania ryzykiem w projekcie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie PMI, A Guide to the Project Management
Body of Knowledge, PMBOK®, Pennsylvania 2013, s. 301-304.

Identyfikacja ryzyka jest pierwszym etapem procesu zarzadzania ryzykiem, kto-
ry polega na wyszczegdlnieniu potencjalnych zagrozen lub szans. Etap ten umoz-
liwia rozpoznanie tych zdarzen, ktére moga mie¢ wplyw na osiagniecie zamierzo-
nego celu projektu®.

Metodyki zarzadzania projektami prezentujg wiele réznych metod, ktére stu-
23 do gromadzenia i wykorzystania informacji w zakresie rozpoznawania ryzyka.
Metodyki tradycyjne wyrézniaja migdzy innymi: burze mézgéw, metode delficka,
analize przyczyn zrédlowych, analize list kontrolnych, analize SWOT®. Zwinne
metodyki zarzadzania projektami najczesciej opisuja: przeglady rejestréw ryzyka,
warsztaty facylitowane czy tez Bug Trackery”.

W literaturze przedmiotu wymienianych i opisywanych jest wiele réznych me-
tod, z ktorych moga korzysta¢ zespoly projektowe. Roznig sie one latwoscia wy-
korzystania, wymaganiami infrastruktury i wyposazenia, uzytecznoscia i doktad-
noscia otrzymanych danych, stopniem niepewnosci otrzymanej oceny. Nie zawsze
jednak teoria pokrywa si¢ z praktyka. Stad pojawia si¢ pytanie, z ktérych metod
najczesciej korzystajg kierownicy projektu, a ktore sa zalecane przez specjalistow.

5 M. Klinowski, Ryzyko w analizie i ocenie projektéw, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroctawiu” 2014, nr 344, s. 230-244.
PMI, A Guide...,s. 301.
DSDM Consortium, Agile PM - Agile Project Management Handbook v. 1.2,2010, s. 177-184.
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Identyfikacja ryzyka - badania wsrod podmiotow
z wojewodztwa zachodniopomorskiego

W okresie od pazdziernika do grudnia 2019 roku przeprowadzono badanie wsréd
podmiotéw, ktore zrealizowaly lub realizuja projekty i znajduja si¢ w bazie Urze-
du Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Badanie przepro-
wadzone zostalo przy uzyciu metody CAWI (Computer-Assisted Web Interview),
a w jego wyniku uzyskano sto pig¢dziesigt dwie odpowiedzi. Ankietowanym za-
dano dwadzie$cia cztery pytania, w tym sze$¢ pytan metryczkowych. Do analizy
otrzymanych wynikéw wykorzystano metode statystyczna, do wykonania ktorej
uzyto oprogramowania MS Excel 2016.

Préba badawcza obejmowala w najwiekszym stopniu instytucje publiczne i jed-
nostki samorzadu terytorialnego (43,2%), srednie przedsiebiorstwa (17,6%), oraz
mikro- i male przedsigbiorstwa (25,7%). Dokladny podzial grupy badawczej we-
dlug typéw podmiotéw prezentuje rysunek 2. Podmioty reprezentowaly rozne
branze, miedzy innymi: o$wiate i wychowanie (27,6%), przemyst (18,4%), ochrone
zdrowia i opieke zdrowotna (10,5%), budownictwo (7,9%), kulture fizyczna, tury-
styke i wypoczynek (7,9%). Wéréd podmiotéw dominowaly mate zespoty projek-
towe, skladajace sie maksymalnie z trzech oséb (39,5%) oraz zespoty czterooso-
bowe (15,8%).

4,1% 9,5%

M Instytucja publiczna/jednostka samorzadu terytorialnego
B Mikroprzedsiebiorstwo
M Mate przedsiebiorstwo

Srednie przedsiebiostrwo

Duze przedsiebiorstwo

Fundacja/stowarzyszenie

17,6%

Rysunek 2. Podziat proby badawczej wedtug typéw podmiotéw

Zrédto: badanie wtasne.

Projekty realizowane przez badane podmioty w przewazajacej wiekszosci trwa-
ty mniej niz 2 lata (82% badanych), w tym projekty do roku stanowily ich potowe
(41% badanych). Budzety analizowanych projektéw byly bardzo zréznicowane pod
wzgledem wielkosci: budzety ponizej 500 tys. zt stanowily 22% analizowanych
projektéw, miedzy 500 tys. a 1 mln zt - 20% projektéw, 1-2 mln zt - 17% projek-
tow, 2-5 mln zI - 26% projektow, a reszta stanowila projekty o budzecie powyzej
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5 mln z}. Srodki na realizacje projektéw w wiekszosci pochodzity z dotacji unijnych
(88%), pozostale za$ z kredytéw, grantéw lub srodkéw wlasnych.

Na pytanie o pojecie ryzyka az 67% ankietowanych podmiotéw odpowiedzialo,
ze jest to tylko mozliwos¢ zaistnienia negatywnych zdarzen, tylko 33% dostrze-
galo w ryzyku réwniez mozliwos¢ zdarzen pozytywnych. Mimo iz 100% ankie-
towanych widzialo w ryzyku mozliwo$¢ straty, tylko 87% dokonato identyfika-
cji ryzyka przed rozpoczeciem realizacji projektu. Identyfikacja ryzyka dotyczyla
przede wszystkim ryzyka zachowania ram czasowych (30%), ryzyka finansowego
(27%), ryzyka dotyczacego planowanych rozwigzan technicznych i technologicz-
nych (19%) oraz ryzyka prawnego (12%).

Ankietowanym podmiotom zadano pytanie o metodg identyfikacji ryzyka, kto-
ra wykorzystywaly w swoich projektach. Najczesciej wymienianymi metodami
byly burza mézgéw oraz przeglad dokumentacji, nieco rzadziej analiza SWOT
oraz listy kontrolne. Najrzadziej wéréd odpowiedzi pojawialy si¢: specjalistycz-
ne oprogramowanie, technika kuli $niegowej, kwiat lotosu oraz metoda morfolo-
giczna. Pojedyncze osoby wskazywaly rowniez na obserwacje zmian makroeko-
nomicznych i ustawodawczych, przeglad rynku i jego analize, biezacy monitoring.
Analiza odpowiedzi wedlug typéw badanych podmiotéw pokazuje, Ze najbardziej
réznorodne metody wykorzystuja przedsigbiorstwa. Procentowy udziat odpowie-
dzi ogolem oraz wedtug typow podmiotéw prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Metody identyfikacji ryzyka stosowane przez badane podmioty (w %)

e Procen't udzielonych odpowiedzi :
ryzyka Ogbtem Instytucje pub- Przedsiebiorstwa Fundacje/sto-
liczne/JST warzyszenia

Burza mozgbw 43,6 59 71 50
Przeglad dokumentacji 42,3 69 57 0
Analiza SWOT 27,9 31 43 100
Lista kontrolna 20,9 28 29 0
Dyskusja 66 7,3 6 9 50
Analiza portfelowa 7,3 6 11 0
Synektyka 2,7 6 3 0
Specjalistyczne 1,8 0 0
oprogramowanie
Kwiat lotosu 1,8 0 3 0
Metoda morfologiczna 1,8 0 6 0
Technika kuli $niegowej 0,9 0 3 0
Inne 54 3 4 0

Zrédto: badania wtasne.

Wybdr wskazywanych metod identyfikacji ryzyka ankietowani motywowali
przede wszystkim ich skutecznoscia (38%), fatwoscig w realizacji (36%) oraz niskim
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kosztem (17%). Na pytanie o zaistnienie zidentyfikowanego ryzyka w trakcie reali-
zacji projektu az 62% badanych odpowiedzialo, ze ryzyko zaistniato. Tylko 17% an-
kietowanych przyznalo, ze pojawilo si¢ ryzyko, ktérego nie zidentyfikowali przed
rozpoczeciem realizacji projektu. Wsrdd niezidentyfikowanych rodzajow ryzyka
pojawily si¢ miedzy innymi: czynnik ludzki, wzrost cen, zte warunki atmosferycz-
ne, decyzje polityczne.

Ostatecznie 76% badanych podmiotéw przyznalo, ze projekt zakonczyl sie suk-
cesem, 3% bylo jeszcze w trakcie realizacji, a 21% projektow zakonczylo sie z od-
chyleniami dotyczacymi terminu, budzetu lub zakresu prac projektowych. Prawie
wszyscy badani (93%) przyznali, ze etap identyfikacji ryzyka jest istotnym punk-
tem przed rozpoczeciem realizacji projektu, a co za tym idzie - wybor wlasciwych
metod jest bardzo wazny dla powodzenia projektu.

Identyfikacja ryzyka - wyniki badan wsrod
asesorow CERT IPMA Polska

W listopadzie 2019 roku przeprowadzono wywiady wsrdd asesoréw certyfikacji
International Project Management Association Polska, ktérzy zajmuja si¢ oceng
kompetencji kierownikéw projektéw, miedzy innymi w zakresie zarzadzania ry-
zykiem projektowym. Wywiady przeprowadzone zostaly z piecioma z czternastu
asesorow CERT IPMA Polska. Wszyscy badani posiadajg certyfikaty IPMA B oraz
wieloletnie dos§wiadczenie w prowadzeniu projektéw jako kierownicy projektow.
Dos$wiadczenie badanych ekspertéw w pelnieniu funkcji asesora CERT IPM A Pol-
ska wynosi od trzech do dziesieciu lat.

Badani jednogto$nie okreslili ryzyko jako mozliwos¢ zaistnienia negatywnych
lub pozytywnych zdarzen, ktérego identyfikacja stanowi jeden z kilku najwaz-
niejszych elementéw obszaru zarzadzania projektem. Na pytanie, ktdre grupy
ryzyka powinny by¢ identyfikowane przed realizacja projektu, asesorzy poda-
wali rézne odpowiedzi, miedzy innymi: ryzyko finansowe, ryzyko prawne, ry-
zyko dotyczace planowanych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz
ryzyko zwigzane z wymogami BHP. Jednak jednomys$lnie przyznali, Ze poziom
analiz ryzyka powinien by¢ zgodny z budzetem, czasem i zakresem przewidzia-
nym na dzialania poprzedzajace projekt.

Wsrdéd metod zalecanych przez asesoréw do identyfikacji ryzyka w projekcie
wymieniane byly przede wszystkim: listy kontrolne (4 odpowiedzi), burza moéz-
gow (3 odpowiedzi), metoda morfologiczna (3 odpowiedzi), analiza SWOT (3 od-
powiedzi) oraz specjalistyczne oprogramowanie (2 odpowiedzi). Asesorzy podkre-
slali przy tym, ze identyfikacja ryzyka powinna by¢ pracg zespotowa nadzorowana
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przez kierownika projektu. Na pytanie o najlepsza metode Zaden z asesoréw nie
udzielit jednoznacznej odpowiedzi. Jeden z asesoréw stwierdzil, ze nie moze wska-
za¢ tylko jednej metody, z uwagi na fakt, iz jest ona kazdorazowo dobierana do za-
istnialego problemu lub zagadnienia. Inny asesor powiedzial za$, ze wszystkie opi-
sywane w literaturze metody sa matlo skuteczne przy poszukiwaniu wtérnych lub
ukrytych grup ryzyka.

Wszyscy badani asesorzy podkreslali, ze etap identyfikacji ryzyka jest istotnym
punktem przed rozpoczeciem realizacji projektu, a wybdr odpowiedniej metody
pomaga unikna¢ negatywnych zdarzen lub wspomdc pozytywne zdarzenia w trak-
cie realizacji projektu.

Porownanie wynikow badan dotyczacych
identyfikacji ryzyka w projektach

Poréwnanie uzyskanych wynikéw badan pozwolito ukaza¢, ze definicja ryzyka
inaczej pojmowana jest przez ekspertow niz przez wigkszo$¢ podmiotéw realizu-
jacych projekty. Az dwie trzecie ankietowanych nie identyfikowalo ryzyka z moz-
liwoscig zaistnienia pozytywnych zdarzen, a jedynie z mozliwoscig poniesienia
straty. Moglo to wynika¢ z faktu, iz traktowanie ryzyka jako szansy lub zagrozenia
powoduje koniecznos¢ korzystania ze zdecydowanie bardziej skomplikowanych
narzedzi i metod. Tym samym kierownicy projektow, zawezajac pojecie ryzyka
do zagrozen, ulatwiajg zarzadzanie projektem.

Mimo iz wedlug specjalistow identyfikacja ryzyka to jeden z kluczowych ele-
mentdw zarzadzania projektem, nie jest ona dokonywana przez wszystkie zespo-
ty projektowe. Az 13% kierownikéw projektéw przyznalo, ze nie przeprowadzito
identyfikacji ryzyka przed rozpoczeciem realizacji projektu. Z tych, ktorzy tego do-
konali, najwiecej podkreslato znaczenie ryzyka zachowania ram czasowych, ryzyka
finansowego, ryzyka dotyczacego planowanych rozwigzan technicznych i techno-
logicznych oraz ryzyka prawnego. Wymieniane grupy ryzyka byly w wigkszosci
zgodne ze wskazanymi przez asesorow.

Asesorzy wskazali na pig¢ najwazniejszych ich zdaniem metod identyfikacji
ryzyka w projektach: listy kontrolne, burz¢ mézgéw, metode morfologiczna, ana-
lize SWOT oraz specjalistyczne oprogramowanie. Z odpowiedzi jasno wynika,
ze nie mozna wskaza¢ jednej najlepszej metody, gdyz jest to zalezne od projektu.
Odpowiedzi podmiotéw czesciowo pokrywaly si¢ z udzielonymi przez asesoréw
- wykorzystywali oni réwniez burze mézgoéw, analize SWOT oraz listy kontrolne,
a pozostale metody wskazane przez asesorow zdecydowanie rzadziej. Wykorzysty-
wane metody oraz ich liczba réznily si¢ réwniez w zaleznosci od typu podmiotu.
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Zdecydowanie najwiecej rodzajow metod wskazaly przedsigbiorstwa, ktérych od-
powiedzi byly najblizsze tym udzielanym przez asesoréw. Najmniej zgodne byty
za$ odpowiedzi udzielone przez fundacje.

Wszyscy asesorzy i prawie wszystkie badane podmioty przyznali, Ze etap iden-
tyfikacji ryzyka jest istotnym punktem przed rozpoczeciem realizacji projektu,
co wskazuje na ogromne znaczenie wlasciwego wyboru metod do jej przepro-
wadzenia.

Podsumowanie

Niepewnos¢ oraz zfozono$¢ projektu wplywaja na ryzyko realizacji catego przed-
siewziecia. Ryzyko rozumiane jako mozliwos¢ poniesienia straty dostrzegaly
wszystkie badane podmioty. Jednak drugg strone ryzyka, jaka jest mozliwo$¢ po-
zytywnych zdarzen, zauwazyly juz tylko dwa na trzy badane podmioty. Cho¢ za-
rzadzanie ryzykiem w projekcie, pojmujac ryzyko zaréwno jako szanse, jak i za-
grozenie, jest o wiele trudniejszym zadaniem, to specjalisci zgodnie potwierdzili,
ze wlasnie takie podejscie do ryzyka jest wlasciwe. Istotne w tym zakresie jest po-
kazanie podmiotom realizujacym projekty ryzyka jako mozliwosci osiagniecia
korzysci. Przydatne moga by¢ tu doradztwa, konsultacje, ale takze organizowanie
spotkan, na ktorych prezentowane bytyby przyklady ryzyka jako pozytywnych
zdarzen dla realizacji projektu.

Pierwszy etap procesu zarzadzania ryzykiem projektowym, jakim jest jego iden-
tyfikacja, jest niezwykle wazny dla sukcesu projektu. Wyniki badan omdéwione
w niniejszym artykule potwierdzily, ze jest to jeden z najwazniejszych elementow
zarzadzania projektem, co przyznaly zaréwno podmioty realizujace projekty, jak
i specjalisci z zakresu zarzadzania projektami. Obie grupy wséréd najwazniejsze
rodzajow ryzyka, ktore nalezy identyfikowac przed realizacjg projektu, wymieni-
ty ryzyko: finansowe, dotyczace planowanych rozwigzan technicznych i techno-
logicznych oraz prawne.

W literaturze przedmiotu wymienianych jest wiele réznych metod identyfika-
cji ryzyka, co z jednej strony potwierdza istote tego etapu, z drugiej zas daje wy-
bér osobom zarzadzajacym projektem. Poréwnanie uzyskanych wynikéw badan
z obu grup badawczych pokazuje, ze istnieja mniej i bardziej popularne metody,
ktére wykorzystuja zespoly projektowe. Zréznicowanie wynika przede wszystkim
ze skutecznosci tych metod, fatwosci realizacji, ale réwniez kosztu ich wdrozenia.
Nie wszystkie metody sg dostepne dla kazdego kierownika projektu. Niektore wy-
magaja specjalistycznej wiedzy z zakresu stosowanej metody, a takze okreslonej
infrastruktury lub wyposazenia. Analiza poréwnawcza wynikéw badan ukazala
jednak, ze metody rekomendowane przez specjalistow pokrywaja sie czgsciowo
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z tymi wykorzystywanymi w praktyce. Najbardziej zgodne byty odpowiedzi przed-
siebiorcéw, mniej instytucji publicznych i jednostek samorzagdowych, a najmniej
fundacji. Moze to wynika¢ z przyjetych zasad i procedur dzialania podmiotow,
ktére sg zdecydowanie bardziej restrykcyjne i narzucone odgdrnie w przypadku
podmiotéw publicznych.

Ograniczeniem przeprowadzonych analiz jest zawezenie grupy badawczej tylko
do wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz specjalistow z IPM A Polska. Badania
stanowig jednak wstep do dalszej analizy tematyki zarzadzania ryzykiem w pro-
jektach, ktéra zostanie rozszerzona o monitorowanie ryzyka w trakcie realizacji
projektu i obejmie podmioty dzialajace na terenie calego kraju.
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Streszczenie

Kazdy projekt z zalozenia obarczony jest pewnym ryzykiem. Mozna je ograniczy¢ lub wykorzystaé,
ale niezbedne do tego jest jego zidentyfikowanie. W literaturze przedmiotu opisanych jest wiele me-
tod identyfikacji ryzyka, ktore réznia sie specyfika wykorzystania. Artykul ma na celu poréwnanie
etapu identyfikacji ryzyka w procesie zarzadzania projektami stosowanej przez zespoly projektowe
z zaleceniami asesor6w IPM A Polska. W tym celu wykorzystano analize przeprowadzonych badan
ankietowych oraz wywiadéw.

Wiyniki przeprowadzonych badan pozwolily ukaza¢, jak pojmowane jest ryzyko, na jakie ryzyka
zwracana jest szczegolna uwaga, czy identyfikacja ryzyka przed rozpoczeciem realizacji projektu
jest istotna i jakie metody sa w tym celu wykorzystywane oraz zalecane.

Stowa kluczowe: ryzyko, zarzadzanie, projekt, metoda, identyfikacja, analiza
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Abstract

Each project is assumed to carry some risk. Risk can be limited or used, but it is necessary to iden-
tify it. The literature on the subject describes many risk identification methods that differ in the
specificity of use. The article aims to compare the risk identification process used by project teams
with the recommendations of CERT IPMA Polska assessors. For this purpose, an analysis of sur-
veys and interviews was used.

The results of the research allowed to show how the risk is perceived, to which risks particular at-
tention is paid, whether the identification of risk before the start of the project is important and
what methods are used and recommended for this purpose.

Keywords: risk, management, project, method, identification, analysis





