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Abstrakt Komentujac krytycznie dwie polemiki (Wagner z Sorokowskim oraz Sztompki
z Burawoyem), autor zadaje pytania na temat refleksji zawodowych przedstawi-
cieli $wiata nauki na temat racjonalnosci naszych hierarchizacji. Polska socjolozka
dziatajaca w Paryzu i Warszawie krytykuje anglocentryczny i pétnocno-amery-
kanski marsz ku karierze, wyznaczany publikacjami w nielicznych czasopismach

i w jezyku angielskim. Psycholog odpowiada, ze wszystko jest OK, a warunki
wspotzawodnictwa sa cigzkie, ale sprawiedliwe. Autor podziela jej watpliwosci
wobec ,rankofilii” i gtéwnych mechanizméw ocen wartosci wkladéw badaw-
czych w kariere¢ wlasng i rozwdj wiedzy naukowej. Solidaryzuje si¢ tez z Bura-
woyem, ktory krytycznie ocenia globalizacje badan socjologicznych pod dyktat
rynkow i panstw, bez nalezytego uwzglednienia spoteczenstw obywatelskich
z ich autonomicznymi, a nader istotnymi dla kultury i cywilizacji, interesami

Stowa kluczowe ,rankofilia”, uprzywilejowana pozycja publikacji naukowych w jezyku angiel-
skim, globalna hierarchia akademicka, spoleczeristwo obywatelskie
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aczetlo sie od szkicu Izabeli Wagner, socjo-
Zloiki warszawskiej i paryskiej, pod tytu-
tem Selektywna analiza problemu publikacji huma-
nistéw i przedstawicieli nauk spotecznych w jezy-
ku angielskim. Potem zareagowal na jej wypo-
wiedz Piotr Sorokowski — psycholog wroctaw-
ski, a na jego polemike odpowiedziala Wagner.
Wszystko to dzieje si¢ na tamach ,Przegladu
Socjologii Jakosciowej” — czasopisma wydawa-
nego online przez zespol socjologow todzkich
skupionych wokoét Krzysztofa Koneckiego. Po-
lemika jest wazna, bo dotyczy jakosci naszej
pracy zawodowej, ktora jest przez naszych ro-
wiesnikow, a takze panstwa i rynki, wycenia-
na na podstawie nieustannie negocjowanych
i renegocjowanych kryteridow. Ale polemika ta

jest wazna takze dlatego, ze odsyla do spraw

jeszcze wazniejszych, co do ktoérych starli sie
dwaj kolejni przewodniczacy Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Socjologicznego (ISA),
a mianowicie Polak — Piotr Sztompka i Anglik
(z pochodzenia, bowiem od lat pracuje w Kali-

fornii) Michael Burawoy.

Izabela Wagner krytycznie podchodzi do pu-
blikacji humanistoéw w jezyku angielskim jako
podstawowego kryterium oceny ich wkiadu
do wytwarzanej przez nas, zawodowcow aka-
demickich, wiedzy. Twierdzi, ze w tych spe-
cjalnosciach, ,w ktérych jezyk stanowi bar-
dzo wazne narzedzie badawcze i analityczne”
(Wagner 2012a: 167), preferowanie czasopism
anglojezycznych budzi watpliwosci. Powotuje
si¢ na historyka i politologa Karola Modzelew-
skiego, socjologa Janusza Muche oraz historyka
i socjologa Marcina Kule. Cytuje tez polskiego
prekursora Kuhnowskiej filozofii nauki, czyli
Ludwika Flecka i zarzuca polemikom na temat
punktow za publikacje brak oparcia w empi-
rycznie sprawdzonych ekspertyzach. Opisujac
swoje badania tego, co robia naukowcy, kiedy
im si¢ wydaje, ze wytwarzaja wiedze nauko-
wa, uprawia autoetnografie i cytuje Michele
Lamont (socjolozke z Harvardu) oraz Ewe Mo-
rawska (socjolozke z Essex). Cytuje tez pole-
miczny spdr o nature socjologii pomiedzy Pio-
trem Sztompka a Michaelem Burawoyem, do
ktorego powroce w zakonczeniu niniejszego
komentarza. Analizuje kariere Floriana Zna-
nieckiego, cytujac przy tym Helene Znaniecka-
Lopate, ktora, jako mlody doktorant, miatem
przyjemnosc¢ ttumaczyc¢ na zywo w sali wykta-
dowej poznanskiego Collegium Novum Uni-

wersytetu Adama Mickiewicza (w pewnym
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momencie cérka Znanieckiego wtracila pare
zdan po polsku, a ja automatycznie przetozy-
fem je natychmiast na angielski, ku wielkiej

uciesze polskiego audytorium,).

Na podstawie wlasnych doswiadczen z publi-
kowaniem w liczacych si¢ w rankingach cza-
sopismach naukowych na terenie USA, Iza-
bela Wagner sceptycznie odnosi si¢ do szans
non-native English speakeréw na akceptacje ich
artykutow napisanych w jezyku angielskim.
Cytuje przyktad skorumpowanego wspotre-
daktora periodyku naukowego, ktory chciat
jej podsuna¢ doktorantke jako korektorke an-
glojezycznego artykutu, ale za cene dopisania
jej jako drugiej autorki tego tekstu. Wspomi-
na tez o sugestiach recenzentéw, by w pracy
zacytowac publikacje pewnych autoréw, mie-
dzy innymi ich samych. Mowi takze o tym, ze
amerykanscy koledzy pytali ja, po co pcha sie
na tamy amerykanskich czasopism, skoro nie
zalezy jej na znalezieniu pracy na amerykan-
skim rynku akademickim — czyz nie blokuje
karier tubylcom? Wszystkie omawiane przez
nig przypadki wystepuja w zyciu nauko-
wym holenderskim i amerykanskim, o czym
moge mowic¢ catkiem empirycznie, bo od 27
lat pracuje na holenderskim uniwersytecie,
a od osmiu lat jestem redaktorem naczelnym
,Journal of Organizational Change Manage-
ment” (ze stajni Emeralda, ktorego szefem jest
notabene emigrant z Polski). Ma tez Izabela
Wagner racje, kiedy zwraca uwage na fakt, ze
wigkszo$ci uczelni nie sta¢ na prenumerate
czasopism naukowych — wymienia uczelnie
portugalska, ale cytuje tez wypowiedz Ame-

rykanina na temat uczelni amerykanskich. To
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prawda. Ja sam redaktorem naczelnym JOCM
zostatem dlatego, ze Dave Boje, ktory zato-
zyt i redagowat pismo przez 17 lat, troche sie
zdenerwowal, zorientowawszy sie, jakie zyski
czerpie z niego Emerald i zaproponowat mi,
zebym go zastapil na stanowisku redaktora
naczelnego, a sam zatozyt niezalezne i o wie-
le tanisze pismo ,Tamara Journal for Critical
Organization Inquiry” — ktore zreszta reda-
guje obecnie Dariusz Jemielniak z Akademii
Kozminskiego. Jest tez prawda, ze bezczelna
chciwos¢ Elseviera doprowadzita do bojkotu
tego medialnego koncernu przez srodowiska
akademickie — co mnie z jednej strony cieszy,
bo chlopcy od dawna przesadzali, ale z dru-
giej martwi, bo wlasnie w online publications
Elseviera pracuje moja corka. Izabela Wagner
wypowiada tez poglad, ze przysztos¢ nalezy
do open source journals — i moze mie¢ racjg, bo
w wiekszosci uczelni, tacznie z moja, daje sie
naukowcom szanse¢ na to, by ich publikacje
stawaly si¢ dobrem publicznym zanim otor-
big si¢ prawami autorskimi, ktore stalty sie
groteskowym przywilejem przestarzatych

korporacji.

Kiedy czytalem polemike pani Izabeli Wagner
(2012a), nie wydawata mi si¢ ona kontrower-
syjna. Mylitem sie. Piotr Sorokowski zareago-
wat szybko i ostro. Po pierwsze, uznat, Zze au-
torka ma bardzo subiektywne i ograniczone
doswiadczenia. Nie zgodzit si¢ z jej zastrzeze-
niem, ze chce przytoczyc¢ jeden przypadek — je-
den case — i uznal, Ze powinna miec reprezen-
tatywna probke. Ale nie uczynit tego, jak sam
stwierdza, dla neopozytywistycznych zasad

i z paradygmatycznych pobudek. Postapit tak
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w trosce o rzedy dusz polskich naukowcow —
uznal mianowicie, Zze lektura polemiki Izabeli
Wagner moze prowadzi¢ do smierci naukowej
lub kalectwa karierowego i powodowac uprze-
dzenia polskich naukowcéw (Sorokowski 2012).
Argument, ze autorka dokonata nieuprawnio-
nego uogolnienia jednego (negatywnego) do-
$wiadczenia jest nietrafny. Po pierwsze, dla-
tego, ze juz falsyfikacjonista Popper uznawat,
ze jeden negatywny przypadek jest wazniej-
szy niz sto pozytywnych. Po drugie, dlatego,
ze autorka uczciwie zapowiada, iz wtasnie tak
postapi. Nie znam si¢ na polskim systemie
punktowania publikacji (cho¢ w Rotterdamie
mamy wilasny, rownie dwuznaczny), ale by¢
moze Sorokowski stusznie zarzuca Wagner, ze
wybrata nierozsadna strategie publikacji i nie
zna si¢ na szczegotach systemu rankingowego

opartego na publikacjach.

Natomiast na pewno niestusznie stara sie spra-
wi¢ wrazenie, ze amerykanska dominacja na
rynku akademickim nie jest specjalnie istotna
dla dynamiki produkcji wiedzy na Swiecie.
Jest istotna. I jest dominacja. I powoduje wiele
wypaczen w decyzjach co do priorytetéw ba-
dawczych. Nawiasem modwiac, argument, ze
wydawca, rozumiany jako firma wydawnicza,
nie ingerowal w jego proby publikacji tak, jak
wspotredaktor zareagowat na probe Izabeli
Wagner jest chybiony. Wydawca rozumiany
jako firma wydawnicza nie ingeruje, bo ma od
tego redakcje i recenzentow. I jeszcze jedno:
ma Sorokowski racje, ze Wagner zle postapita,
nie karcac natychmiast owego wspodtredakto-
ra i nie naglasniajac sprawy. I cho¢ moge so-

bie wyobrazi¢ podstawy jej wstrzemiezliwosci,

przyznaje mu racje, kiedy twierdzi, ze nalezy
ostro reagowac¢ na wszelkie proby nieetycz-
nych zachowan w nauce. Jak zareagowata Wa-

gner na krytyke Sorokowskiego?

W zasadzie odwolata si¢ do trzech argumen-
tow (Wagner 2012b). Po pierwsze, do rozpo-
wszechnionych, niestety, w naszym s$rodo-
wisku nieetycznych praktyk. Plagiaty sa na
porzadku dziennym — na co wskazatl ostatnio
przykltad niemieckiego ministra obrony, ma-
gistra von Guttenberga. Nie sa (niestety) by-
najmniej czyms$ tak wyjatkowym, ze od razu
wolajacym o pomste do nieba. Wagner wska-
zuje na holenderskiego oszusta (Diederik Sta-
pel), ktory fabrykowal dane z laboratoryjnych
doswiadczen, kiedy mu nie pasowaty do teorii
(kiedy wybuchla afera, jeden z moich wspdt-
pracownikéw pieczotowicie usuwat wzmianki
o wspotwydanych z nim artykutach ze swojej
bazy danych). To nie najgorszy argument: po-
kazuje, ze produkcja wiedzy jest nieustannie
negocjowana i renegocjowana, ze nie ma uni-
wersalnych zasad — one size fits all — ale, ze na-
uka to parlament zwasnionych partii paradyg-
matycznych, pragmatycznych, metodologicz-
nych i innych, a nie klasztor dla metodologicz-
nych czyscioszkéw. Fleck bylby z niej dumny.
I Feyerabend. I Boisot.

Teraz kwestia jezyka. Rozpoznaje jej opis sy-
tuacji na uniwersytecie FuDan w Szangha-
ju. Pisze ona, ze wiekszos¢ uczestnikow zajec
w jezyku angielskim nie byla w stanie zrozu-
mie¢ angielskiego na tyle, by w nich uczest-
niczy¢. Wyktadatem przez dziesie¢ lat na roz-

nych chinskich uniwersytetach i moge jej tylko
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przytaknac¢. Pewnego razu, a bylo to w stolicy
prowincji Hainan, Haikou, zdesperowany sy-
tuacja, podzielitem moje audytorium na dwie
grupy. Najpierw ja wykladatem polowie, ktéra
znala jezyk angielski, a potem ta polowa prze-
kazywata to drugiej, ktéra angielskim raczej
nie wladata. Rozpoznaje tez jej argument, ze
chinski zostal zunifikowany. Bylem kiedys$ na
farmie mlecznej opodal Szanghaju w towarzy-
stwie moich przewodnikéw z Kantonu. W cza-
sie lunchu ci z Kantonu czesto nie rozumieli
wymowy tych spod Szanghaju. I wtedy szybko
pokazywali palcem na dioni, jak to si¢ pisze.
I wszyscy rozumieli. Bo to byta pisownia man-

darynska.

Ale to jeszcze nie koniec argumentacji. Soro-
kowski sugeruje, ze trzymajac si¢ regul swiata
czasopism naukowych, mamy réwne szanse
na sukces w skali globalnej, cho¢ nie urodzi-
lismy sie¢ w USA, wiec Wagner powinna prze-
sta¢ zniechecac polskich akademikéw do obec-
nych regut gry. Wagner twierdzi, ze kostki sg
falszywie wywazone, wiec szanse na wygrana
mamy duzo mniejsze niz Amerykanie i nieco
mniejsze niz mieszkancy zachodniej Europy.
Kto ma racje? Sorokowski i Wagner poniekad
powtarzaja spor Sztompki z Burawoyem na fa-
mach , Contemporary Sociology” (2011, vol. 40,
no. 4). Do niego si¢ zatem odwotam, bo oferuje
bardziej wyraziste sformutowanie konkuren-

cyjnych tez.

Sztompka zrecenzowal trzytomowa publikacje
(wyd. Institute of Sociology Academia Sinica,
Council of National Associations of the Interna-

tional Sociological Association, Academia Sinica)
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pod tytulem Facing the Unequal World: Challen-
ges for a Global Sociology. Recenzje zatytulowat
Another Sociological Utopia [Jeszcze jedna socjo-
logiczna utopia] (Sztompka 2011) i odsadzit od
czci i wiary. Uznat, ze Burawoy oraz jego wspot-
autorzy ignoruja i odrzucaja cala amerykariska
socjologie, zarzucajac jej absolutne panowanie
nad umystami socjologéw swiata (dominacja eu-
roamerykanskiego Zachodu), w szczegdlnosci
za$ wypieranie z rynku idei oddolnych pomy-
stéw oraz inicjatyw spoza EU i USA. Daza na-
tomiast do zréownowazonego rozwoju socjologii
z uwzglednieniem oddolnych inicjatyw spoza

euroamerykanskiego rdzenia.

Sztompka uwaza, ze to ideologiczna bzdura,
bo socjologia jest jedna i wszedzie ja mozna
uprawiad, rozwigzujac wszystkie lokalne pro-
blem dzieki jej swiatlej uniwersalnosci. Od-
mawia Burawoyowi prawa do uzywania przy-
miotnika ,socjologiczny” w odniesieniu do
wlasnych badan — moze on co najwyzej mowic,
ze uprawia socjologie ideologiczna. Na szcze-
Scie Sztompka jest na posterunku i przywotu-
je niesfornego kolege do porzadku. Socjologia
ma by¢ poszukiwaniem prawdy, a nie wyzna-
niem wiary, ma szuka¢ uniwersalnych prawi-
dtowosci, mechanizmdw, sposobéw dziatania
i zmian zachodzacych w zyciu spotecznym.
Darujmy sobie retoryczne wzloty Sztompki,
ktory pisze o radykalnej, rewolucyjnej piesni
w wykonaniu migdzynarodowego zespotu so-
cjologicznego pod batuta Burawoya. To, Ze uto-
pie socjalistyczne i komunistyczne splajtowa-
ty nie oznacza, Ze juz nigdy nie bedzie mozna
marzy¢ o tym, zeby wyjs¢ poza neopozytywi-

styczne i konserwatywne przesady. Sztompka
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idzie jednak jeszcze dalej. Twierdzi, ze globa-
lizacja socjologii juz jest faktem, ze socjologia
jest jedna i jedyna, a wotanie o oddolna, kry-
tyczna albo lokalno-tubylcza (indigenous) to
,antynaukowy obskurantyzm” (anti-scientific
obscurantism, Sztompka [2011: 394]), bo upra-
wianie socjologii naukowej to zabawa elitarna,
wymagajaca szacunku dla hierarchii oraz auto-
rytetu, podobnie jak reszta prawdziwej nauki.
Comte, Weber, Durkheim, Inkeles i Sasaki zo-
staja wezwani w charakterze swiadkoéw oskar-
zenia Burawoya o rewolucyjny obskurantyzm.

Co na to tawa przysiggltych?

Burawoy odpowiada tekstem pod tytulem
The Last Positivist [Ostatni pozytywista] (2011).
Zarzuca Sztompce, ze myli nauki spoleczne
z przyrodniczymi, globalizacje z uniwersa-
lizmem, rzeczywistos¢ z wyobrazeniami na
jej temat oraz ideologie z utopia. Jak mdéwi —
Sztompka woli doskonaly jakos¢ (excellence),
zamiast zréwnowazonego wzrostu, ale za-
pomina o przeczytaniu recenzowanych tek-
stow i traci zarowno na jakosci, jak i na réw-
nowadze. Faktycznie, elitarystyczny pomyst
Sztompki, zeby za jedyna stuszna socjologie
uznad to, co wyskakuje — jak Minerwa z glo-
wy Zeusa — z gtow utytulowanych profesorow
socjologii, nie wyglada najlepiej na tle kryty-
ki niepokalanego poczecia nauki w ramach
charyzmatycznej ideologii tworczosci, o ktorej
pisat Bourdieu. Jeszcze gorzej wyglada taka
naiwnos¢ w obliczu filozofii nauki, w ktdrej na
fawie przysiegltych zasiadajg Polanyi, Kuhn,
Lakatos, Feyerabend, Latour czy Habermas.
Socjologia socjologii to nie margines, ale swia-

dectwo trwajacej i nieuniknionej negocjaciji

i renegocjacji kryteriow naukowosci. Zadne
gromkie zapewnienia o uniwersalnosci wta-

snych roszczen nie wystarcza.

Najgorszym jednak i najmniej wybaczalnym
bledem Sztompki jest jego arogancja wobec
wlasnych kolegow, w tym wobec ,tytuléw eg-
zotycznych czasopism i nazwisk raczej mato
znanych badaczy, ktérzy nikogo nie obchodza”
(Sztompka 2011: 389 [ttum. wlasne]) (tu wymie-
nia Janusza Muche, ktdry rzekomo marnuje
czas, rekonstruujac taka lokalna polska trady-
cje mysli socjologicznej, zamiast sie zajac¢ tym,
co wyskakuje uniwersalistycznie globalne-
mu Sztompce z glowy) — w Polsce, na Taiwa-
nie, w Kuwejcie albo w krajach potudniowej
Afryki. Burawoy ma racje: socjologowie, jak
wszyscy pozostali przedstawiciele nauk spo-
fecznych i humanistyki, rozwijaja swoje teo-
rie i badania empiryczne w scistym zwigzku
z kontekstami, srodowiskami i innymi mocno
natadowanymi wartosciowaniem relacjami.
Weber uwazatl, zdaniem Burawoya, ze nauki
spoleczne bez warto$ciowania sie nie obejda,
a rozne programy badawcze odzwierciedlaja
rozne swiatopoglady. Jak konkluduje Burawoy:
»Zyjemy w odczarowanym S$wiecie z mno-
stwem wiar. Wspotczesnos¢ jest z definicji
«politeistycznym» Swiatem nieredukowalnych
i niedajacych sie pogodzi¢ wartosci, odzwier-
ciedlajacych to, co Weber nazywat zmagania-
mi bogdw” (2011: 399 [ttum. wlasne]).

Jeszcze gorzej wypada argument Sztompki, ze
socjologia jest jedna i caty $wiat w réwnej mie-
rze uczestniczy w jej zmaganiach o produk-

cje wiedzy. W ONZ sg 192 panstwa, ale tylko
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55 ma narodowe towarzystwa socjologiczne,
ktore naleza do ISA. Sa kraje bez instytutow
socjologii, a nawet bez uniwersytetéw (praco-
watem kiedy$ w Windhoeku dla namibijskiej
filii potudniowoafrykanskiej uczelni). Gdzie ta
uniwersalistyczna i zakonczona petlnym suk-

cesem globalizacja?

Merton, podobnie jak Weber, tez nie chce ze-
znawac na korzys¢ Sztompki, bo nawotuje do
roOwnouprawnienia underdogs z mniej uprzy-
wilejowanych czesci swiata niz EU albo USA.
,Insiderzy i outsiderzy” — wota przepytywany
przez Burawoya Merton — ,,zjednoczcie sie. Nie
macie nic do stracenia poza swoimi roszcze-
niami. A macie do wygrania swiat lepszego ro-
zumienia rzeczywistosci” (Merton 1973 [1972]:
136 za Burawoy 2011: 401 [ttum. wlasne]). Nie,
przekonanie Sztompki, Ze wszyscy spoza rdze-
nia Zachodu moga tylko nasladowa¢, spraw-
dzac i rozwijac jedynie stuszng socjologie z eli-
tarnych uczelni Swiata zachodniego, raczej nie
da sie utrzymac w nauce, co najwyzej w ideolo-
gii. Samotna gra w kregle albo Lancuchy rytuatow
interakcyjnych, lansowane na klasykow wspot-
czesnosci, to doprawdy Zatosne przyktady wy-
uczonej ignorancji wobec naprawde waznych
problemdw, proceséw i zachowan. Socjologia,
jesli chce by¢ wazna, istotna, relewantna, mo-
bilizujaca do zmiany — musi stawac po stronie
spoteczenstwa obywatelskiego, po stronie un-
derdogs, a nie strzec tadu i porzadku nieswigte-
go przymierza rynkow i panstw, uprzywilejo-

wanego Zachodu i bogatej Potnocy.

Znam osobiScie zaréwno Burawoya, jak

i Sztompke, obu lubie i cenie, wigc wygodniej
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byloby wstrzymac si¢ od glosu. Ale czuje, ze
nie powinienem. Global Ethnography albo Un-
certain Transition pod redakcja Burawoya wno-
szq wiecej do naszego rozumienia Swiata niz
akademicka, poprawna, konserwatywna, ale
malo twdrcza socjologia instytucjonalna, kto-
rej przedstawiciele milczaco oddaja pokton
hierarchii globalnego pecking order. A w tym
sporze ze Sztompka, moim zdaniem, racje ma
Burawoy, ktéory mowi, ze ,jako socjologowie
rzuceni jestesmy w Swiat rozdzierany réznymi
interesami, w ktorym kazda proba zjednocze-
nia to zfozony, niepewny i trudny proces nego-
cjacji i rozmowy. Realistyczna diagnoza tego,
co jest mozliwe zalezy od socjologii socjologii,
socjologii spotecznosci naukowych i socjolo-

gii globalnego spoteczenstwa obywatelskiego,
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Wracajac do sporu kolezanki Wagner i kolegi
Sorokowskiego: ten ostatni stusznie wskazuje
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korupcji, badacze zniechecili si¢ do walki o pu-
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mtodzi i zalezy im na statych etatach.
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Bitter Lamentations (or professional self-reflections)

Commenting on two polemics (Wagner-Sorokowski, Sztompka-Burawoy), the author presents a chance to
raise questions about academic self-reflection. A Polish sociologist working in Warsaw and Paris questions
the relevance of ranking based on publications in English periodicals. Her arguments are countered by
a psychologist who finds both rankings and hierarchy of journals, with English ones on top, rational. While
sharing some of her doubts about “rankophilia”, the author tries to raise questions about global pecking
order, and self-hierarchization of academic mechanisms of professional recognition. Burawoy’s point that
sociology should study societies from the point of view of a civil society and not according to the format-

ting of societies by markets and states seems worth noting.

Keywords: “rankophilia”, privileged poistion of English periodicals, global academic pecking order,

civil society
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