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Polemika z tekstem: Selektywna analiza problemu
publikacji humanistow i przedstawicieli nauk
spotecznych w jezyku angielskim (Wagner 2012)

Prezentowany artykut jest polemika z tekstem Izabeli Wagner (Selektywna analiza pro-
blemu publikacji humanistow i przedstawicieli nauk spotecznych w jezyku angielskim, , Prze-
glad Socjologii Jakosciowej”, 2012, t. 8, nr 1, s. 166-187). Jeden z gléwnych watkow
tej publikacji dotyczyl procesu recenzyjnego w zagranicznych czasopismach nauko-
wych, ktéry Wagner — na podstawie swojego jednostkowego doswiadczenia z cza-
sopismem amerykanskim — przedstawita w sposdb bardzo negatywny. Jednak ani
autor tej polemiki, ani inni znani mu polscy badacze publikujacy artykuty z zakresu
nauk spotecznych wlasciwie nie spotkali si¢ z opisanymi przez Wagner problema-
mi. Przekazanie tej informacji czytelnikom PSJ-otu wydaje mi sie o tyle istotne, iz
jednostronne, pejoratywne przedstawienie procesu recenzji przez Wagner moze po-
wodowac uprzedzenia polskich naukowcéw wobec prob publikacji w czasopismach
miedzynarodowych. W polemice tej wyjasniam ponadto szczegdtowo proces przy-
znawania przez MNiSW punktéw czasopismom zagranicznym (ktdrego nieznajo-
mos¢ moze rodzi¢ wiele nieporozumien), opisuje mozliwosci postepowania wobec
opisanych przez Wagner nieetycznych zachowan redaktora czasopisma, a takze
ustosunkowuje sie do rad autorki dotyczacych kariery miedzynarodowej i propono-
wanych przez nig strategii publikacyjnych.
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i codziennej) Sledzi¢ mozemy dyskusje
o tym, czy polskie nauki spoleczne powinny
ulec umiedzynarodowieniu, czy nie. Mimo ze
z mojej perspektywy sprawa wydaje si¢ oczy-
wista, do tej pory nie podejmowalem dysku-
sji w tym zakresie — mamy wolnos¢ wyboru
i kazdy moze sam zdecydowac o swojej karie-
rze naukowej. Tekst Izabeli Wagner (2012) pod
tytutem Selektywna analiza problemu publikacji
humanistow i przedstawicieli nauk spotecznych
w jezyku angielskim, opublikowany w ,Przegla-
dzie Socjologii Jakosciowej” (PSJ), jest jednak
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moim zdaniem grozniejszy od innych artyku-
fow przeciwnikéw umiedzynarodowienia pol-
skich nauk spotecznych, poniewaz autorka nie
tylko przedstawia w nim swoje nieprzychylne
stanowisko wobec publikowania prac w presti-
zowych czasopismach anglojezycznych (,Moze
wiec niekoniecznie nalezy ulega¢ wymogom
instytucjonalnym [publikacje w jezyku angiel-
skim w punktowanych pismach jako gléwny
element oceny pracy]”, Wagner 2012: 183), ale
takze w negatywny sposéb przedstawia pro-
cesy recenzyjne w tych pismach. Powodowac
to moze, w mojej opinii, uprzedzenia polskich,
szczegolnie mlodych i niedoswiadczonych, au-
toréw wobec préb publikacji prac w tego typu

czasopismach.

Wiasciwie moglbym podja¢ dyskusje z kaz-
dym akapitem tekstu Wagner (2012), jednak aby
przekaz tej polemiki byl tatwy do uchwycenia,
podejme w niej tylko najwazniejsze watki. Od
razu podkresle, ze najwazniejszy zarzut wobec
omawianego tekstu dotyczy tego, ze autorka,
majaca nikle doswiadczenie w publikowaniu
pracw zagranicznych czasopismach naukowych
(wedle bazy Uniwersytetu Warszawskiego jed-
na publikacja w czasopismie zagranicznym do
roku 2011), stosuje nieuprawnione uogolnienie
jednego negatywnego doswiadczenia jednej
osoby (siebie samej) z jednym czasopismem na-
ukowym. Robi tak, pomimo ze twierdzi: ,[0] ile
badacze spoteczni postuguja sie¢ indywidual-
nymi przypadkami [...], to uzywaja ich jako
podstawy do analizy zbudowanej na zbiorze
przypadkow. Badacz stosujacy metode zwana
case study dazy do tak zwanego nasycenia roz-

norodnosci przypadkéw” (Wagner 2012: 169).

w jezyku angielskim (Wagner 2012)

Dlatego tez cenne wydaje mi si¢ przedstawienie
w tej polemice odmiennego punktu widzenia
na opisany przez autorke problem. By¢ moze
spojrzenie na temat publikacji zagranicznych
z perspektywy osoby, ktora nie miata drastycz-
nych przezy¢ podczas recenzji wlasnego arty-
kutu wystanego do zagranicznego czasopisma,
a jednoczesnie opublikowata kilkanascie takich
tekstdw na przestrzeni ostatnich 5 lat, pozwoli
czytelnikom PSJ] wyposrodkowac opinie na te-
mat mozliwosci publikacji przez polskich hu-
manistow i przedstawicieli nauk spotecznych

swoich prac w jezyku angielskim.

Dlaczego polskie czasopisma sa nisko
punktowane?

W polemice tej chciatbym zacza¢ od rzeczy pod-
stawowej, to znaczy od wyjasnienia, jak powstaje
lista z punktacja czasopism — to znacznie utatwi
recepcje dalszej czesci mojej polemiki. Autorka
nie wyjasnia szczegdtowo, skad sie biorg mini-
sterialne punkty (,Nie poruszajac tematu me-
chanizmu przyznawania punktow [..]”, Wagner
2012: 167) i dlatego osoby mniej wtajemniczone
w zasady ich przyznawania moglyby sadzi¢, ze
czasopisma polskie sa z zasady oceniane nizej
niz zagraniczne. Nie jest to prawda, poniewaz
stabe czasopisma zagraniczne w ogdle nie uzy-
skuja punktéw ministerialnych, a na przykiad
publikacja w polskim czasopi$mie ,, Acta Astro-
nomica”, ktérego impact factor (w luznym thuma-
czeniu ‘miara oddziatywania’) z 2010 roku jest
bliski 3,5, warta byta 32 punkty. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby polscy socjolodzy (ale takze
psycholodzy, pedagodzy, antropolodzy i inni
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przedstawiciele nauk spotecznych) stworzyli
w najblizszych latach podobnie preznie dziata-

jace czasopismo.

Wyjasnijmy zatem w skrocie, skad biorg si¢ mi-
nisterialne punkty. Autorzy publikacji nauko-
wych odnosza si¢ w swoich pracach do wcze-
$niejszych publikacji na podobny temat. Zazwy-
czaj jest tak, ze jesli dana publikacja wnosi co$
istotnego do nauki, to jest tez czesciej cytowana
przez innych autoréw. Dlatego liczba cytowan
danej publikacji jest dobrg miarg jej istotnosci
(zob. np. Skalska-Zlat 1988). Poszerzajac ten tok
myslenia na czasopisma, powinno si¢ dojs¢ do
wniosku, ze $rednia liczba cytowan zliczona
dla wszystkich artykutow, ktére ukazuja sie w
czasopismie X jest miara jego prestizu i sily jego
oddzialywania na inne czasopisma. Tym wia-
Snie jest wskaznik impact factor (IF), ktory liczo-
ny jest wedle wzoru: IF = b/c, gdzie b jest taczna
liczba cytowan w danym roku kalendarzowym
wszystkich publikacji, ktére ukazaty sie w da-
nym czasopismie w ciagu poprzednich dwdch
lat, a c - liczba wszystkich publikacji, ktdre uka-
zaly si¢ w tym czasopismie w ciagu ostatnich
dwoch lat. Wskaznik ten powstat na poczatku
lat szes¢dziesigtych jako pomoc w selekcji cza-
sopism do Science Citation Index (Garfield 1999).
Na podstawie tego wskaznika powstaje obecnie
obejmujaca okoto 8000 pozycji lista czasopism
indeksowanych przez Instytut Filadelfijski (stad
w Polsce ISI Master Journal List nazywana jest
potocznie listg filadelfijskq). Lista ta jest ptynna
— czasopisma, ktorych IF zbliza si¢ do zera sa
usuwane, a na ich miejsce przyjmowane sa inne.
Nasuwa sie zatem pytanie, czy publikowane w

Polsce — i tylko w jezyku polskim — czasopismo
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z socjologii czy psychologii ma szanse na wy-
soki IF? Raczej nie — trudno bowiem sadzi¢, aby
przedstawiciele swiatowej socjologii i psycholo-
giinauczyli si¢ gremialniejezyka polskiego tylko
po to, aby mdc czytad prace naszych naukowcdw
publikowane w czasopismach krajowych (zob.
analiza IF czasopism ekonomicznych wydawa-
nych w jezyku hiszpaniskim, wloskim, niemiec-
kim i francuskim, [Novell, Fabregat 2010]). Czy
publikowane w Polsce czasopismo w jezyku an-
gielskim mogloby mie¢ bardzo wysoka punkta-
cje? Hipotetycznie nic nie stoi na przeszkodzie,
aby tak sig stato. Nie jest to jednak fatwe — za-
uwazmy, ze mechanizm zdobywania wysokie-
go IF dziala jak samonapedzajaca si¢ maszyna.
Publikacje w czasopismach z wysokim IF sa
prestizowe, dlatego tez uczeni wysytaja do nich
swoje najlepsze artykuty, te za$ sa potem naj-
czesciej cytowane. Co wiecej, takie czasopisma
ze wzgledu na olbrzymia liczbe nadsylanych
prac moga stosowac najostrzejsze kryteria re-
cenzji zgloszonych artykulow, publikujac tylko
najlepsze z nich. Sytuacja ta przypomina nabor
uczniéw do prestizowego gimnazjum — co roku
ida do niego najzdolniejsze dzieci w miescie,
wiec trudno aby to gimnazjum rokrocznie nie
szczycito si¢ tym, Ze jest najlepsza szkola w mie-
Scie. Nie oznacza to jednak, Ze takie gimnazjum
(czasopismo) nie moze po pewnym okresie za-
niedban stracic¢ swojej renomy, a stabsze gimna-
zjum (czasopismo) nie moze znacznie podnies¢

swego poziomu.

Na gruncie polskim urzednicy dzielg czasopi-
sma na kategorie/dziedziny, wedle ktorych sa
one indeksowane (jest to bardzo istotne, po-

niewaz czasopisma z réznych dziedzin istotnie
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roznia sie od siebie wskaznikiem IF) i grupuja
je w 4 kwartylach — 25% najlepszych czasopism
otrzymalo na ostatniej liscie ministerialnej 32
punkty, kolejne 25% — 27 punktow i tak dalej, az
do 13 punktéw. Dodatkowo 40 punktow mogto
otrzymac kilka najlepszych czasopism w swo-
jej dziedzinie, ktore wybierane byly wedle dos¢
skomplikowanego wzoru matematycznego. Do
listy dotaczane tez byly te czasopisma, ktore nie
posiadaja IF, a figuruja w bazie European Re-
ference Index for the Humanities (zdecydowa-
na wiekszos¢ czasopism z tej bazy posiada IF).
Nowy mechanizm oceny czasopism posiadaja-
cych IE, ktory zostanie zastosowany w przyszlej
ocenie parametrycznej, jest opublikowany na
stronie ministerstwa (www.nauka.gov.pl) i jest
generalnie zbiezny z dotychczasowym. Najwaz-
niejszq zmiana wydaje si¢ by¢ ciagla punktacja
czasopism (jesli dobrze zrozumiatem sformuto-
wanie umieszczone w dokumencie: ,,skok skali
co 0,25 pkt."”). System oceniania czasopism za
pomoca IF ma wiele zalet, ale rowniez wad, jed-
nak naukowcy z calego swiata sa raczej zgod-
ni, iz ,[n]ie mamy w tej chwili opracowanego
lepszego systemu oceny czasopism” (Lewan-
dowski 2006: 92, zob. tez Wroblewski 1996). To
wazne, poniewaz autorka sugeruje, iz zna ,,stra-
tegie publikacyjna, ktora, w przeciwienstwie do
tradycyjnej, opartej na impact factor, nalezy do
przysztosci” (Wagner 2012: 182) (o czym napisze

jeszcze w dalszej czesci tekstu).

!Ujednolicone zasady oceny czasopism z dn. 25 listopa-
da 2011 r. [dostep 11 kwietnia 2012 r.]. Dostepny w Inter-
necie <http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/
Finansowanie/finansowanie_nauki/Dzialalnosc_statu-
towa/20111125_zasady_glowne.pdf>.

w jezyku angielskim (Wagner 2012)

Przywotuje opis obliczania IF oraz punktéw mi-
nisterialnych na jego podstawie, poniewaz wy-
daje mi sie, ze autorka nie do konca go rozumie.
Pisze miedzy innymi: ,miatam dodac¢ nowe re-
ferencje (wpisa¢ nazwiska autorow, ktorzy pu-
blikowali w tym pi$mie lub 0séb z zaprzyjaznio-
nego z pismem kregu). [...] Nie przypuszczatam
wtedy, ze powolanie si¢ na kogos, kto umart nie
jest strategia preferowana przez pisma walczace
o impact factor” (Wagner 2012: 178). Tymczasem
tylko sugestia cytowania autoréw - zyjacych
lub nie, zaprzyjaznionych z pismem lub nie —
ktérzy opublikowali artykut w danym pismie
w ostatnich dwoch latach (jesli dodatkowo do-
fozymy dtugos¢ procesu publikacyjnego wia-
snego artykulu, to wilasciwie z ostatniego roku)
prowadzilaby do zwigkszenia IF danego czaso-
pisma w kolejnym roku. A zatem, czy autorce
faktycznie nakazywano cytowanie artykutow
niezwiazanych z tematem zgloszonej pracy (bo
chyba nie kazda praca w wybranym czasopi-
smie odnosi si¢ do tej samej problematyki, co
artykul autorki?), ktére w danym czasopismie
opublikowane byly rok czy dwa przed tym, jak
zglosila sie ona do tegoz czasopisma? Dalej au-
torka pisze: ,[..] ale otrzymatam tylko 13 punk-
tow. Nagle spadl im ten cudowny impact factor.
Spadt, bo byt juz kryzys i zabraklo pieniedzy na
utrzymanie regularnego rytmu wydawniczego:
dwa wydania pisma miaty roczne opdznienia”
(Wagner 2012: 179). Generalnie opdznienia nie
powinny wplywac na IF czasopisma (poniewaz
w tym przypadku we wzorze zmniejsza sie za-
réowno dzielna, jak i dzielnik). Oczywiscie nie-
wydawanie czasopisma przez rok czy dwa (nie

Swiadczy to najlepiej o jego jakosci i czesto nie
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jest zwigzane z czynnikami finansowymi) moze
spowodowad, ze czasopismo w ogodle wypad-
nie z listy filadelfijskiej — jednak do tego chyba
w przypadku czasopisma autorki nie doszlo,
poniewaz nadal figurowato ono na liscie mi-
nisterialnej. Poza tym, jak wykazuje w dalszej
czesci polemiki, czasopismo, o ktérym pisze
autorka, miato w ostatnich latach IF bliski zera,
zatem trudno si¢ spodziewac¢, aby bylo klasyfi-
kowane wyzej niz w 4 kwartylu (13 punktow)

listy ministerialnej.

Dalej Wagner pisze: ,[blilans mojego doswiad-
czenia w obliczu oceny ministerialnej jest na-
stepujacy: ten sam artykut moégl otrzymac 27
punktéw, ale otrzymat 13. Jak to si¢ ma do jako-
sci pracy naukowej?” (2012: 179). Jest to niezro-
zumienie istoty oceny punktujacej jako$¢ czaso-
pism, w ktorych zostata zaakceptowana praca,
anie bezposrednio jakosc¢ pracy naukowej. Row-
nie dobrze autorka mogla wyslta¢ swoje badania
do ,Dziennika Baltyckiego” i nie otrzymac za
nie punktéw. Czy bytaby to wina ministerstwa?
Niewatpliwie prace autorki beda przechodzity
tez ocene jakosciowa (chocby podczas proce-
dury habilitacyjnej) i — by¢ moze — recenzent
napisze wtedy, ze doniosto$¢ prac autorki jest
niezalezna od jako$ci czasopism naukowych,

w ktorych zostaty opublikowane.

Autorka wskazuje, Ze nie przyjeto jej artykutu
w zwiagzku z nieetycznym zachowaniem re-
daktora pisma, do ktorego zostat on ztozony
(0 czym pisze ponizej). Jesli poprawki, ktore na-
lezato nanies¢ w tym artykule faktycznie byly
kosmetyczne i artykut zostat oceniony bardzo

wysoko, autorka podjela zla strategie publika-
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cyjna (to tez nie jest wina ministerstwa). Na-
lezato znalez¢ pismo o podobnej cytowalnosci
(IF) (punktowane za 27 czy 32 punkty) i spro-
bowac jeszcze raz, a nie wybiera¢ czasopismo
z 4 kwartyla. Sytuacja taka przypomina nieco
boksera, ktory po pierwszej (niezastuzonej) po-
razce, wybral sobie kolejnego, tym razem dosc¢
stabego przeciwnika i narzeka, ze jego zwycie-
stwo nie zostatlo docenione przez kibicow (,,Nie
opublikowatam w tym pismie, nie dostatam 27
punktow [naszych ministerialnych]. Opubli-
kowalam 2 lata pdzniej [...] w innym réwnie
prestizowym dla waskiego grona specjalistow
pismie, ale otrzymatam tylko 13 punktow” [Wa-
gner 2012: 179]). Uczciwie trzeba tez przyznac,
ze czasopismo, o ktorym prawdopodobnie pisze
autorka (,Studies in Symbolic Interaction”; we-
dle bazy publikacji Uniwersytetu Warszawskie-
go jedyny artykut pasujacy do opisanej sytuacji
to: Teaching the Art of Playing with Career-Coupling
Relationships in the virtuoso Word [w 35 numerze
tego pisma]) od okoto 10 lat ma wyjatkowo ni-
ski, zblizony do zera, IF. Uznanie, Ze jest ono
prestizowe jest dos¢ groteskowe w sytuacji, gdy
czasopismo o podobnej tematyce ,,.Symbolic In-
teraction” ma IF okoto 0,6 (czyli przecietny ar-
tykut w tym czasopismie jest cytowany prawie
10-krotnie czesciej niz w czasopismie, w ktorym
opublikowata autorka), a najlepsze czasopisma
socjologiczne maja IF ponad 3,0 (czyli przeciet-
ny artykut w tych czasopismach jest cytowa-
ny prawie 40 razy czesciej niz w czasopismie,
w ktérym opublikowala autorka). Potwierdza
ten fakt to, Ze wymienione czasopismo nie fi-
guruje w bazie European Reference Index for

the Humanities, nawet w kategorii NAT (cza-
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sopisma o reputacji krajowej). Z mojego punktu
widzenia nieuczciwe jest zatem informowanie
czytelnikow, ze czasopisma socjologiczne za 13
punktow, 27 punktow czy 32 punkty wiasciwie
sie od siebie nie r6znia. R6znia sie — prace jedne-
go z tych czasopism sa cytowane przez innych
badaczy, a drugiego wlasciwie nie sa (co moze
rodzi¢ podejrzenie, ze albo niewiele wnosza do

nauki, albo nawet nie sa w ogole czytane).

Co wiecej, autorka opublikowata swoj artykut
w serii wydawniczej, ktéra na pewno nie jest
typowym czasopismem (na stronie interneto-
wej mozemy znalez¢ link: ,,recommend this
book series”, a w instrukcjach dla autoréw jest
informacja, ile znakdw powinien mie¢ rozdziat
w ksigzce). Na stronie wydawcy nie ma tez in-
formacji, aby to czasopismo (?) bylo indekso-
wane w jakiejkolwiek znaczacej bazie publika-
cji (a takie informacje podaje na swojej stronie
wiekszos¢ pism, takze PSJ). Powiedzmy wprost,
Wagner nie ulatwia potencjalnemu czytelniko-
wi, zainteresowanemu podjeta przez nig pro-
blematyka, odnalezienia jej artykutu i nawet
pobiezna analiza strony tego wydawnictwa
powoduje, Ze potencjalny autor powinien mie¢
tego swiadomos¢. Czy zatem o brak cytowan
tego artykulu autorka takze bedzie miata pre-

tensje do ministerstwa?

Bardzo ciekawym jest, ze autorka wielokrotnie
i wyraznie rozréznia mozliwos¢ publikowania
w czasopismach amerykanskich i europejskich:
,[c]zesto tez zadawano mi pytanie, dlaczego my,
Europejczycy, tak bardzo chcemy publikowac
w USA? Czy mamy zamiar tam pracowac i czy

nie mozemy publikowac u siebie [...]” (Wagner

w jezyku angielskim (Wagner 2012)

2012: 178). Co bardzo efektowne, autorka robi
podobny (moim zdaniem wyjatkowo sztuczny)
podzial wsrdd naukowcow: ,[c]zesto spotykam
sie z postrzeganiem nas — naukowcow europej-
skich —jako uprzywilejowanych, bo u nas szko-
ly sa za darmo i otrzymalismy edukacje bez wy-
sitku (co oznacza, ze konczac studia, nie mamy
200 000 dolarow dtugu) i mamy pozycje wykta-
dowcow uniwersyteckich na cate Zycie. Czego
wiec chcemy, publikujac w pismach amerykan-
skich?” (Wagner 2012: 178); czy dalej o sobie:
,Wzburzyla si¢ moja europejska krew” (Wagner
2012: 179). Takie kontynentalne rozbicie jest za-
dziwiajace, poniewaz zdecydowana wigkszos¢
szanowanych czasopism naukowych, nawet
tych wydawanych w Ameryce, jest miedzyna-
rodowa. Recenzuja w nich nie tylko Europej-
czycy, ale i bardzo wielu Polakéw (ja osobiscie
recenzowatem artykuty dla dwdch ,, amerykan-
skich” czasopism). Polacy wchodza tez w sktad

rad redakcyjnych pism zagranicznych.

Sprawdzitem, gdzie wydawane sa czasopi-
sma z pierwszego kwartyla (pod wzgledem IF)
z dziedziny nauk spolecznych. Faktem jest, ze
ponad 50% z tych czasopism wydawanych jest
w Stanach Zjednoczonych, jednak potencjalny
autor moze tez wybiera¢ czasopisma wyda-
wane w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Holan-
dii, Australii, a wérod czasopism z 2 kwartyla
znajduja si¢ czasopisma wydawane chocby na
Litwie. Autorka myli si¢ jednak, utozsamiajac
miejsce wydawania czasopisma z jego ,amery-
kanskoscia” (a jesli tak nie jest, to potencjalny
autor mimo to ma do wyboru wiele miedzyna-
rodowych, wydawanych poza Stanami Zjedno-

czonymi, czasopism i problem ich ,,ominigcia”
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w sytuacji wysylania artykulu do publikacji
wlasciwie znika). Bardzo wiele czasopism re-
dagowanych i wspdtwydawanych przez euro-
pejskie towarzystwa naukowe (np. , European
Journal of Social Psychology”), w ktorych nie
ma, jak sadze, uprzedzen wobec europejskich
autordw, figuruje jako czasopisma wydawane
w Stanach Zjednoczonych, poniewaz maja one
amerykanskiego wydawce (w przypadku EJSP
jest to John Wiley & Sons). Przeszedfem kilka-
nascie procesow wydawniczych i jeszcze nie
spotkatem si¢ z tym, aby wydawca (rozumiany
jako firma wydawnicza) ingerowal w jakikol-
wiek sposdb w meritum publikacji, nawet wo-
bec autoréw, ktorzy ,otrzymali edukacje bez

wysitku i nie majg 200 000 dolaréw dtugu”.

Reasumujac, czasopisma nie sa amerykanskie
i europejskie, a dzielg sie na takie, w ktorych pu-
blikuje si¢ artykuty w mniejszym lub wigkszym
stopniu oddziatujace na $wiatowa nauke, a pro-
by ich punktowania przez ministerstwo maja
na celu uwidocznienie tego faktu (by¢ moze
W sposob nieco ulomny, ale na pewno niezafal-

SZOWUjaCy rzeczywistosci).

Nieetyczne zachowanie redaktora
czasopisma zagranicznego —
przypadek czy regula?

PrzejdZzmy teraz do zasadniczej kwestii. Au-
torka polemiki pisze: ,[n]ie wykazano prostej
zaleznosci, na mocy ktorej w kraju X oceny sa
stronnicze, a w kraju Y caty proces publikacyj-
ny przebiega bez szwanku” (Wagner 2012: 177)

czy tez: ,[jlakos¢ recenzji nie zalezy od narodo-
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wosci recenzenta czy miejsca opublikowania,
ale od kultury srodowiskowej i indywidual-
nych cech recenzenta” (Wagner 2012: 180), cytu-
jac nawet prace naukowe potwierdzajace te teze
(Lamont 2010). Z drugiej jednak strony ostrzega
przed proba publikacji w czasopismach zagra-
nicznych (przede wszystkim amerykanskich).
Opinie autorki o stosunku amerykanskich na-
ukowcow do tych spoza ich kraju dobrze ilu-
struje przywotywany juz przeze mnie fragment
polemiki: ,[cludzoziemcy tylko przeszkadzaja
w tych rozgrywkach, bo przeciez oni nie star-
tuja w wyscigu szczuréw o miejsce na amery-
kanskim uniwersytecie. Czesto spotykam sie z
postrzeganiem nas — naukowcédw europejskich
— jako uprzywilejowanych, bo u nas szkoty sa
za darmo i otrzymalismy edukacje bez wysitku
(co oznacza, ze konczac studia, nie mamy 200
000 dolaréw diugu) i mamy pozycje wykladow-
cow uniwersyteckich na cale zycie. Czego wiec
chcemy, publikujac w pismach amerykanskich?”
(Wagner 2012: 178). Taka negatywna postawa
amerykanskich uczonych miataby sie przekia-
da¢ na recenzowanie artykuléw przesytanych
im przez cudzoziemcdw, gtownie Europejczy-
kéw. Juz w abstrakcie przeczytamy, iz ,proces
publikacyjny (prac w jezyku angielskim — przyp.
P.S.) zdeterminowany jest nie tylko kryteriami
merytorycznymi, ale takze niemerytoryczny-
mi” ijednym z tego typu kryteridéw miataby by¢
,przynaleznos¢ do osrodka naukowego” (Wa-
gner 2012: 166). W dalszym fragmencie tekstu
autorka sugeruje, ze nieprawdziwa (dokladnie
rzekoma) jest teza o ,niezaleznosci oceny i me-
rytorycznos$ci ewaluacji i profesjonalnosci recen-

zji w zagranicznych pismach anglojezycznych”
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(Wagner 2012: 177), znowu imputujac, ze w tego
typu pismach nastepuje ,kategoryzowanie au-
tora ze wzgledu na jego pochodzenie geogra-
ficzno-kulturowe” (Wagner 2012: 178). W moim
odczuciu wydzwigk omawianej polemiki jest
taki, ze w zagranicznych czasopismach nauko-
wych jest nizszy i mniej merytoryczny (ocena
afiliacji naukowej autora, a nie jego tekstu) po-
ziom recenzji niz w czasopismach krajowych.
Ewentualnie mozna tez wnioskowacd, ze zarow-
no w kraju, jak i zagranicg poziom jest taki sam
(niski), ale teza taka jest malo prawdopodobna,
poniewaz autorka nigdy wczesniej nie napisa-
fa podobnego tekstu o polskich czasopismach,
ajeslijuz odnosi si¢ do jakiegos polskiego czaso-
pisma, to raczej je chwali: ,[w] mojej specjalno-
Sci jest w Polsce swietnie dziatajace pismo tego
typu — ,,Qualitative Sociology Review” — posia-
dajace liste recenzentéw ztozonych z najwybit-
niejszych specjalistow socjologii jakosciowej na
Swiecie” (Wagner 2012: 182).

Skad autorka wie o niskiej jakosci procesu re-
dakcyjno-recenzenckiego w zagranicznych cza-
sopismach anglojezycznych? Wie z wlasnego,
jednostkowego doswiadczenia. Autorka genera-
lizuje swoje doswiadczenia, mimo ze kilkakrot-
nie zwraca uwagg, iz uogolnianie pojedynczego
przypadku jest bledne, piszac miedzy innymi:
,[z]askakuje natomiast ton oczywistosci, z jakim
prelegenci wyglaszaja opinie oparte wylacznie
na osobistych doswiadczeniach” (Wagner 2012:
168) czy tez: ,[wligkszos¢ osdb konstruuje swe
wypowiedzi na podstawie osobistych doswiad-
czen umieszczonych w obszarze wybranej dys-
cypliny, zapominajac o analizie i nie biorac pod

uwage specyficznego kontekstu, jaki towarzy-

w jezyku angielskim (Wagner 2012)

szy kazdej pracy naukowej, wyciaga pochop-
ne wnioski i dokonuje uogolnien’” (Wagner
2012: 169).

Autorka wystata swdj tekst do jednego z czaso-
pism zagranicznych. W czasie procesu recen-
zyjnego zostala poproszona o dodanie dodat-
kowych pozycji w bibliografii do wystanego
artykutu — ,autorow, ktorzy publikowali w tym
pisSmie lub 0séb z zaprzyjaznionego z pismem
kregu” (Wagner 2012: 178), a takze o pewne
poprawki jezykowe w swojej pracy. Nastepnie
autorka opisuje sytuacje, ktora wydarzyla sie
podczas jednej z konferencji: ,[...] consulting edi-
tor tegoz pisma — na inauguracyjnym przyjeciu
powiedzial mi, ze bardzo podoba mu si¢ mo;
artykut i chce mi pomdc. Otdz jego doktorantka
Swietnie zrobi korekte za darmo. Moje szczescie
nie mialo granic, ale trwalo krétko. Ten wielki
profesor i specjalista w mojej dziedzinie powie-
dzial, ze musze si¢ podzieli¢ artykulem z jego
doktorantka” (Wagner 2012: 178). Gdy autorka
odmowita, ustyszata — ,tu jest Ameryka. Biznes
to biznes — twdj wybor. Publikacja w takim pi-
$mie jest czyms cennym, ty i tak tutaj nie jestes
[mieszkasz i pracujesz poza USA], a ona [dok-
torantka] potrzebuje tej publikacji, aby dostac
pozycje. Albo na to przystaniesz, albo nie publi-
kujesz” (Wagner 2012: 179). Co powinna autorka
zrobi¢ w takiej sytuacji? Po pierwsze, powinna
wysta¢ oficjalny list do redaktora naczelnego
tego czasopisma (nieetyczng propozycje ztozyt
jej consulting editor, a nie sam szef). Jesli to by nie
pomoglo, autorka powinna zdemaskowac i upu-
bliczni¢ taka propozycje, jako dowdd prezentu-
jac na przyklad dalsza korespondencje mailowq

z nieuczciwym redaktorem. Jestem pewien, ze
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konkurencyjne czasopismo naukowe z checig
opublikowatoby list do redaktora czy polemike
w tej sprawie. Mozna bylo tez opisac zaistniala
sytuacje w jednym ze specjalistycznych czaso-
pism naukowych, ktdre zajmujq si¢ oszustwami
w nauce. Wreszcie, mozna bylo (i nadal mozna)
zamiesci¢ informacje o zaistnialej sytuacji w In-
ternecie. Autorka zostala oszukana i jej brak re-
akcji na tego typu zachowanie (nawet w lutowej
polemice nie podaje nazwiska tegoz naukowca
ani czasopisma, w ktorym byt on pomocnikiem
redaktora) prawdopodobnie pozwala temu
,wielkiemu profesorowiispecjaliscie” na dalsze
tego typu nieetyczne praktyki wobecinnychnie-
doswiadczonych autoréw. Jesli autorka bata sie
otwartej konfrontacji z tym redaktorem, mogta
choéby w odnos$niku zapisa¢, jaki wkiad w pra-
ce nad artykutem mialy obydwie autorki (na
przyktad: LW. — zdobycie funduszy na badania,
przeprowadzenie badan, analiza wynikow, pra-
ca nad manuskryptem; X.X. — 12 poprawek jezy-
kowych w artykule). Taki odnos$nik osmieszal-
by zarowno poziom etyczny dopisanej wspot-
autorki pracy, jak i czasopisma, ktére zezwolito,
aby wspdtautorem w opublikowanym artykule
byla osoba, ktdra praktycznie nic nie wniosta
do badania. Warto doda¢, ze w wielu czasopi-
smach opis wkiadu poszczegolnych autorow w
powstanie artykutu jest wymogiem publikacji
pracy, podobne wymogi prébuje wprowadzi¢
tez nasze ministerstwo (nazywajac to ,zaporg
ghostwriting”) w tak wysmiewanym przez $ro-
dowisko nauk spotecznych i humanistycznych

projekcie oceny czasopism krajowych.

Na zakonczenie dodam, ze sila razenia argu-

mentow autorki bylaby znacznie mocniejsza,
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gdyby opublikowala ona w Internecie recenzje
swojej pracy, by kazdy bezstronny obserwator
mogt sie przekonac, czy praca ta zostata odrzu-
cona w zwigzku z problemami wynikajacymi ze
specjalistycznej korekty jezykowej. To, ze autor-
ka opublikowatla ja w czasopi$mie z 4 kwartyla
(13 punktéw) nie jest jeszcze dowodem, ze praca
ta nie byla za staba na czasopismo z 2 kwarty-
la (27 punktéw) — , [n]ie opublikowatam w tym
pismie [...]. Opublikowatam 2 lata pozniej w in-
nym rownie prestizowym” (Wagner 2012: 179).
To normalna procedura wsréd naukowcow, ze
probuja oni opublikowac swoj artykut w czaso-
pismie z jak najwyzszym IF (a przy tym wysoko
punktowanym wedle polskiej listy), a w przy-
padku niepowodzen wysylaja go do czaso-
pism z nizszym IF. Dlatego tez, majac znacznie
wigkszy wybdr lepszych tekstow, czasopisma
z wysokim IF mogga sobie pozwoli¢ na znacznie
ostrzejsze recenzje (ze wzgledu na duza konku-
rencje — w tych najlepszych poziom odrzucen
przekracza 90%). Mdwiac wprost, to, ze jeden
z moich artykuléw zostat przyjety po pozytyw-
nych recenzjach do czasopisma ,European Jour-
nal of Social Psychology” (IF ok. 1,4), wcale nie
oznacza, ze ten artykul uzyskatby pozytywne
recenzje w czolowym czasopismie z dziedziny
psychologii spotecznej ,Journal of Personality
and Social Psychology” (IF 5,2). Natomiast zde-
cydowana wigkszos¢ artykutéow zaakceptowa-
nych w ,Journal of Personality and Social Psy-
chology” nie miataby problemu z przejsciem
przez proces recenzyjny w ,, European Journal of
Social Psychology”. Jak juz jednak pisatem, nie
mam powodu, aby nie wierzy¢ autorce tekstu,

ze powod odrzucenia jej artykutu byt w pelni
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niemerytoryczny. Powyzszy przyktad ma jedy-
nie zilustrowa¢ mechanizm publikowania prac

naukowych.

Naprawde zadziwiajace jest, ze autorka zamiast
poda¢d, w ktérym czasopismie potraktowano ja
w nieetyczny sposob i przestrzec innych przed
publikowaniem w tym pismie, swoj negatywny
przyktad nie tylko uogolnia na wszystkie cza-
sopisma socjologiczne (,,publikujac w czasopi-
smach socjologicznych” [Wagner 2012: 170]) czy
czasopisma amerykanskie (,Czego wigec chce-
my, publikujac w pismach amerykanskich?”
[Wagner 2012: 178]), ale nawet na wszystkie cza-
sopisma anglojezyczne przyjmujace prace hu-
manistow i przedstawicieli nauk spotecznych
piszacych po angielsku (co sugeruje tytul arty-
kutu: Selektywna analiza problemu publikacji huma-
nistow i przedstawicieli nauk spotecznych w jezyku
angielskim). Porozmawiajmy o faktach: zdecydo-
wana wiekszo$¢ czasopism z zakresu nauk spo-
fecznych recenzuje artykuty w procedurze tak
zwanej ,podwojnie Slepej recenzji”, a zatem ani
recenzent nie zna recenzowanego, ani recenzo-
wany recenzenta. Jesli wysylaja panistwo arty-
kut do czasopisma, gdzie tego typu recenzje nie
sa norma, sugeruje szybko zmienic¢ czasopismo
na inne. Co wigcej, autor moze (czasami jest to
wymog) wymazac z artykulu wszelkie infor-
macje, ktére pomoglyby go zidentyfikowac (np.
informacje o grantach), ujawniajac je dopiero po
procesie recenzyjnym. Moim zdaniem - i za-
wsze powtarzam to osobom mowiacym ,nie
wysylam, bo nie mam ukfadow” — takie proce-
dury wlasciwie wykluczaja rozpoznanie przez
recenzentow malo znanego autora. Co prawda

autorka sugeruje, ze ,juz od pierwszych zdan

w jezyku angielskim (Wagner 2012)

artykulu mozna sie zorientowac, z jakiego ob-
szaru (dziedzina/miejsce/kultura) dana praca
pochodzi” (Wagner 2012: 177), ja jednak mam
na ten temat odmienne zdanie. Recenzowalem
kilka prac w migdzynarodowych czasopismach
i nigdy nie domyslitem sig, skad pochodzi jego
autor. Bo wlasciwie, skad recenzent ma wiedzied,
ze temat badawczy, ktéry , obejmowat elitarng
jednostke naukowa o miedzynarodowym skta-
dzie zespotu, dzialajaca we Francji” (Wagner
2012: 169), jest opisywany przez polska autorke
Izabele Wagner? Nauka jest miedzynarodowa,
Wagner (jak sama stwierdza) publikuje badania
o rezydujacych we Francji grupach naukowcdw,
ja o plemieniu Yali z Nowej Gwinei? a na przy-
ktad niejaka Frederica Perera i inni z Nowego
Yorku o Polakach (a raczej ich DNA)°.

Oczywiscie istnieje wigksza szansa, ze o Polsce
beda pisac Polacy, a nie Japoniczycy, a co za tym
idzie — ze recenzent zdemaskuje, skad pochodzi
autor artykutu. Czy jednak nie przesadzamy
w tworzeniu teorii spiskowych? Czy ma to az
tak duzy wplyw na oceng pracy naukowej? Od-

powiedz z polemiki Wagner (2012):

[w] kregu socjologéow amerykanskich (i za-
chodnioeuropejskich) powszechnie wiadomo,
iz w naukach spotecznych jest wielka konku-
rencja i publikacja w ,, dobrym miejscu” czesto
oznacza klucz do uzyskania tak trudno do-
stepnej posady. Walka o nia jest zazarta i nie

2 Zob. Sorokowski Piotr, Sorokowska Agnieszka (2012)
Judgments of Sexual Attractiveness: A Study of the Yali Tribe in
Papua. , Archives of Sexual Behavior”, DOI: 10.1007/s10508-
012-9906-x. Dostepny w Internecie <http:/www.springer-
link.com/content/u215u4055530511p/fulltext.pdf>.

3 Zob. Perera Frederica i in. (1992) Molecular and genetic
damage in humans from environmental pollution in Poland.
,Nature”, vol. 360, no 6401, s. 256-258.
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zawsze jest fair. Cudzoziemcy tylko przeszka-
dzaja w tych rozgrywkach, bo przeciez oni nie
startuja w wyscigu szczurdow o miejsce na ame-
rykanskim uniwersytecie. (s. 178)

Dlaczego jednak amerykanski redaktor (kto-
ry faktycznie, w przeciwienistwie do recen-
zentow, wie, z jakiego kraju pochodzi autor
przestanego manuskryptu) czy recenzenci
z danego czasopisma mieliby nie lubi¢ Soro-
kowskiego czy Wagner z Polski? Bo bedzie-
my zatrudnieni na jego profesorskiej pozy-
cji w jednym z szacownych amerykanskich
uniwersytetow? Czy takie wnioskowanie ma
sens? Bede mowit tylko za siebie. W mojej opi-
nii nie jestem konkurencja dla recenzujacego
mnie naukowrca, specjalisty w danej dziedzi-
nie, autora kilkudziesieciu artykuléw z setka-
mi cytowan. Poza tym, najbardziej przebiegla
strategia amerykanskich redaktoréow bytoby
odrzucanie prac ich amerykanskich kolegow
(w koncu to oni bardziej im zagrazaja), a ak-
ceptowanie prac wlasnych i prac osob spoza
Standéw Zjednoczonych z niewielkim dorob-
kiem naukowym (takie osoby i tak pozostana

w tyle w wyscigu szczurdw).

Na zakoniczenie tego watku dodajmy, ze nawet
gdyby okazalo sie, iz istnieje recenzent uprze-
dzony wobec konkretnego, lub wszystkich,
autorow z Polski, to w zagranicznych czaso-
pismach autor moze wskaza¢ konkretnych re-
cenzentow, do ktorych jego artykutl nie bedzie
wysylany. Jest to bardzo przydatny zwyczaj,
pozwalajacy wykluczy¢ z grona potencjalnych
recenzentow autorow artykuldéw, ktére kryty-

kujemy.
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Czy trawa u sasiada jest bardziej zielona?

Czy sa jakies powody, dlaczego — jak to zgrab-
nie ujela autorka — ,u sasiada trawa jest zawsze
bardziej zielona” (Wagner 2012: 177), czyli pro-
ces recenzyjny przebiega lepiej w prestizowych
czasopismach zagranicznych niz w czasopi-
smach polskich? Istnieje kilka przestanek, aby
tak sadzi¢. Najwazniejsza z nich jest taka, iz
piszac artykul po angielsku i wysytajac go do
prestizowego czasopisma, poddajemy sie we-
ryfikacji miedzynarodowych recenzentéw, kto-
rzy sa wybitnymi specjalistami od konkretnego
zagadnienia (moje doswiadczenie jest takie, ze
czym gorsze pismo, zagraniczne czy polskie,
tym dobdr recenzentéw jest bardziej przypad-
kowy). Taka weryfikacja jest ostrzejsza (przez to
bywabardziejbolesna), poniewaz tacy recenzen-
ci znaja si¢ na danej dziedzinie i tatwo wytapuja
wszelkie niedorobki i btedy; charakteryzuje sie
jednak wyzszym poziomem merytorycznym.
Wyobrazam sobie, ze w pewnych waskich dzie-
dzinach najlepszymi specjalistami beda tylko
Polacy, ale zdarza si¢ to niezmiernie rzadko. Na
przyktad, jesli chcialbym opublikowac artykut w
jezyku polskim o preferencjach wobec pewnych
wzorcow atrakcyjnosci fizycznej w populacjach
zbieracko-towieckich i ich uwarunkowaniach
ekologicznych i kulturowych (a wczesniej nikt
na ten temat w naszym kraju badan nie robit),
to dochodzi do osobliwej sytuacji, w ktorej moi
polscy recenzenci beda sie¢ mniej znali na recen-

zowanym temacie niz ja.

Aby sprawdzi¢, czy sa to tylko moje odczucia,

podyskutowatem na ten temat z kilkunastoma

Polemika z tekstem: Selektywna analiza problemu publikacji humanistow i przedstawicieli nauk spotecznych

autorami, ktdrzy posiadaja publikacje zaréwno
na tak zwanej liscie filadelfijskiej, jak i w pol-
skich czasopismach. Byli wsréd nich przed-
stawiciele szeroko pojetych nauk spotecznych.
Prosze nie traktowac tych wynikéw jako mini-
badan naukowych, a jedynie jako przedstawie-
nie opinii nieco wigkszej liczby oséb ze srodo-
wiska (podobnie robi tez autorka, podpierajac
swoje tezy stwierdzeniami typu: ,wielu moich
rozmdéwcoéw i kolegow bywato w podobnych
sytuacjach” [Wagner 2012: 179]). Moim dysku-

tantom zadawatem trzy zasadnicze pytania:

1. Co sadzisz o merytorycznym poziomie re-
cenzji w swojej dziedzinie i czy mdglbys
poréownac poziom recenzji w czasopismach
polskich i tych z tak zwanej listy filadelfij-
skiej na podstawie swojego dotychczasowe-

go doswiadczenia?

2. Na podstawie swojego dotychczasowego do-
Swiadczenia ocenl udziat niemerytorycznych
czynnikéw (np. znajomos¢ z redaktorem,
pozycja naukowa itp.) podczas decyzji o pu-
blikacji artykulu w czasopismach polskich

i tych z tak zwanej listy filadelfijskie;.

3. Jak czesto zdarzylo sig, Zze redaktor zagra-
nicznego czasopisma byt do ciebie negatyw-
nie nastawiony ze wzgledu na twoje pocho-

dzenie czy narodowosc¢?

Na pytanie o merytoryczny poziom recenzji
zdecydowana wiekszo$¢ autoréw odpowiedzia-
fa, iz jest on zdecydowanie wyzszy w czasopi-
smach zagranicznych. Wigkszos¢ (ale nie zde-
cydowana) wskazala, iz udziat niemerytorycz-
nych czynnikdw podczas decyzji o publikacji

artykulu jest nieco wyzszy w czasopismach

w jezyku angielskim (Wagner 2012)

polskich. Bardzo interesowata mnie takze opi-
nia na temat tego, jak czesto zdarzyto sie, Ze re-
daktor zagranicznego czasopisma byl negatyw-
nie nastawiony do autorow ze wzgledu na ich
pochodzenie czy narodowos¢ (co tak uwypu-
klala w swojej polemice Wagner). Z pewnoscia
spotkato to tylko jednego mojego rozmdwce (ale
tylko raz), dwoch kolejnych przypuszczalo, ze
takie zdarzenie moglo mie¢ miejsce, ale kolej-
nych dwdch zasygnalizowalo, Zze spotkato sie
ze zgota odmienna sytuacja — zostali przez re-
daktora czasopisma potraktowani wyjatkowo
fagodnie, prawdopodobnie w zwiazku tym, ze
pochodza z dos¢ ,,egzotycznego” kraju. Co wie-
cej, przygotowujac te polemike, natrafitem na
jednym z forow naukowych na krotka dyskusje
na podobny temat. Jeden z forumowiczow za-
dat pytanie, czy polska afiliacja moze utrudnic
publikowanie w czasopismach zagranicznych
i otrzymat generalnie przeczace odpowiedzi.
Jeden z dyskutantéw stwierdzil nawet, ze ,0d-
rzucanie przez afiliacje to mit, ktéry w Polsce

powielajg ludzie, ktorym odrzucono teksty™.

Nie jest celem tej polemiki ocena polskich cza-

sopism°. Zauwazmy jedynie, ze w opinii kilku-

* Forum.gazeta.pl, watek ,Publikacja w zagranicznym
czasopismie” [dostep 15 maja 2012 r.]. Dostepny w Interne-
cie <http://forum.gazeta.pl/forum/w,87574,135590151,,Pu-
blikacja_w_zagranicznym_czasopismie.html?v=2.

®Ja sam uwazam, ze ich poziom jest coraz wyzszy, na
przyktad zauwazylem, ze coraz wigcej polskich pism
recenzuje prace zgodnie z zasadami podwdjnej anoni-
mowej recenzji. Jednak wiele czasopism nadal ocenia
prace w sposob anachroniczny. Na przyktad wiem, ze
w jednym z czasopism z zakresu nauk spotecznych pra-
ce ocenia tylko redaktor, a zaakceptowane artykuly sa
umieszczane bez zadnych poprawek; w kolejnym pismie
redakcja powoluje jednego recenzenta, ktory recenzu-
je wszystkie réznotematyczne prace z calego numeru;
w nastepnym za$ redakcja nie przyjmuje z zasady arty-
kutow przegladowych od naukowcédw bez habilitacji.
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nastu polskich autoréw poziom etyczny i mery-
toryczny procesu recenzyjnego w czasopismach
z listy filadelfijskiej nie jest nizszy niz w czaso-
pismach polskich (pozwole sobie na tego typu
delikatne stwierdzenie). Wigkszos$¢ autorow nie
zauwazyla ponadto problemu negatywnego
nastawienia w procesie recenzowania wobec
autorow zagranicznych (w tym przypadku Po-
lakéw). Ja sam otrzymatem kilkanascie recenzji
z zagranicznych czasopism, byly one lepsze lub
gorsze, mialy wyzszy lub nizszy poziom mery-
toryczny, nie twierdze wiec, Ze system ten dzia-
fa w zagranicznych czasopismach idealnie. Su-
gerowanie jednak, ze recenzje te sa calkowicie
niemerytoryczne, a calym systemem, mowiac
zartobliwie, rzadzi , amerykanska mafia”, mija
si¢ z prawda. Sumujac doswiadczenia kilkuna-
stu polskich autoréw, z ktdrymi rozmawiatem,
moja odpowiedz na pytanie autorki, czy u sasia-
da trawa jest zawsze zielona, moglaby brzmiec:

nie zawsze, ale nieco czesciej.

Rad kilka: z kim sie zenic
i czy koniecznie ttumaczy¢ na chinski?

Autorka przedstawia si¢ czytelnikom jako do-
swiadczony badacz (wiele grantow, stypendia,
publikacje i konferencje miedzynarodowe, cykl
seminariow za granica itd.). W tym kontekscie
czytelnicy jej polemiki (szczegolnie ci miodsi,
niemajacy tak duzego doswiadczenia w kon-
taktach z nauka $wiatowa) moga na powaznie
wziac jej rady dotyczace miedzynarodowej ka-
riery naukowej. Problemem jest jednak to, ze
w polemice autorki ton zartobliwy czesto miesza

sie z tonem powaznym, dlatego nawet uwazne-
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mu czytelnikowi ciezko jest pojaé, ktore z rad
autorki sa ironiczne, a ktére nie (by¢ moze sa to
wlasnie te ,, mysli ukryte”, tak wazne wedle Wa-
gner dla artykuléw z zakresu nauk spotecznych
[zob. Wagner 2012: 174]). Dlatego tez postaram
sie w skrocie, calkowicie na powaznie, przed-

stawi¢ moja opinie o radach autorki.

Na podstawie doswiadczen kilku historycz-
nych postaci autorka wycigga wnioski, ze do
publikowania w rozpoznawanych w $wiecie
czasopismach naukowych znacznie zbliza Pola-
kéw (dla jasnosci, autorka uzywa stéw: ,,osoby
wyksztatcone w Polsce powinny [..]” [Wagner
2012: 176)):

1. matzonek, ,ktory bedzie posiadal umiejet-
nosci i mozliwosci pracy korektorskiej nad
kazdym tekstem” (Wagner 2012: 177). Wyda-
je sie to interesujaca strategia, jednak moze
by¢ ona krotkowzroczna — slub z osoba tylko
ze wzgledu na jej zdolnosci edytorskie moze
skutkowac¢ szybkim rozwodem, co z kolei

moze zastopowac dalsza kariere naukowa;

2. trwatla zmiana miejsca zamieszkania i pracy
lub —jak czytamy dalej — mozna ,, wyemigro-

wac na zawsze” (Wagner 2012: 177);

3. zdobycie ,wspdtpracownika juz posiadajacego

odpowiednig reputacje” (Wagner 2012: 177);

4. praca ,w ramach $wietnie finansowanego
projektu badawczego obejmujacego «mod-
ny» temat” (Wagner 2012: 177).

Strategie 2, 3 i 4 wydaja si¢ calkiem sensowne
i moga by¢ bardzo skuteczne. Jednak do ich

realizacji w obecnych czasach potrzebne jest
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dobre CV z figurujacymi w nim publikacja-
mi w miedzynarodowych, uznanych czaso-
pismach. Podjecie pracy na amerykanskiej lub
brytyjskiej uczelni bez publikacji — niemozliwe,
praca w ramach swietnie finansowanego pro-
jektu miedzynarodowego bez publikacji zagra-
nicznych — prawie niemozliwe, genialny profe-
sor pochylajacy si¢ nad mfodym polskim dok-
torem/doktorantem bez dorobku i proponujacy
mu wspotprace — mato prawdopodobne (chyba,
ze w polaczeniu ze strategia numer 1 [zagra-
niczny matzonek/matzonkal). Sama autorka
zauwaza zreszta, ze ,pomyst mojej kolezanki
socjolozki na zalozenie agencji matrymonialnej
dla naukowcow chcacych spelni¢ wymagania
ministerialne bylby chyba najbardziej skutecz-
ny” (Wagner 2012: 181).

Kolejna rada, nieco bardziej ogdlna i dotyczaca
calego srodowiska, brzmi: , [p]rzysztos¢ i rozpo-
wszechnianie poza Polska humanistyki i nauk
spolecznych powstajacych w naszym kraju
Z pewnoscia jest zwigzana z czasopismami open
access i ttumaczeniami prac powstatych w jezyku
polskim” (Wagner 2012: 182). W pelni zgadzam
sie z pierwsza czesScia wypowiedzi autorki, ,iz
przyszitos¢ nalezy do czasopism open sources jo-
urnals” (Wagner 2012: 182) (bede je dalej nazy-
wal open access). Jak pisze autorka, ,[n]iestety, te
szeroko i darmowo dostepne miejsca — z bra-
ku wieloletniego stazu — nie sg jeszcze wysoko
punktowane w ocenach urzedniczych. Szkoda,
bo jest to bardzo demokratyczna strategia dla
naukowcédw pracujacych poza mainstreamowy-
mi instytucjami dziatajacymi w anglojezycznych
krajach” (Wagner 2012: 182). Niepok¢j autorki,

iz tego typu czasopisma nie beda otrzymywa-

w jezyku angielskim (Wagner 2012)

ly polskich punktéw jest zbedny. Musze jednak
autorke zmartwi¢ — zasady ich oceniania beda
takie same jak czasopism papierowych (czy-
li pod wzgledem ich IF). Zreszta pierwsze tego
typu czasopisma juz uzyskaty oficjalny IF. Na
przyktad najbardziej popularne czasopismo tego
typu ,,PlosOne” uzyskato IF 4,41 i z pewnoscia
zdobedzie bardzo wysoka punktacje na nowej li-
Scie ministerialnej. Podobnie ciesze sig, iz na liste
wejdzie czasopismo z mojej dziedziny — , Evolu-
tionary Psychology” (IF 1,2). Nie mozemy jednak
zaklada¢, ze wszystkie czasopisma internetowe
beda punktowane na naszej liscie, tak jak nie mo-
zemy zaklada¢, iz jedynym wyznacznikiem tego,
czy czasopismo jest czytane i cytowane jest jego
open access. Zapewniam czytelnikéw, ze istnie-
ja tysiace internetowych czasopism naukowych
z zakresu nauk spotecznych, o ktérych nigdy oni
nie styszeli. Dzieje si¢ tak, poniewaz zasadniczo
zaden z naukowcOow nie jest w stanie przeczytac
czy chocby przejrze¢ wszystkiego, co zostato na-
pisane na dany temat na catym $wiecie. Wazne
wiec staje si¢ dotarcie do najbardziej wartoscio-
wych, najwazniejszych publikagcji, ktére w wigk-
szosci ukazuja si¢ w czasopismach z wysokim
IF. Oczywiscie mozliwe jest znalezienie , perel-
ki” w ,Internetowych Zeszytach Naukowych
z Krotoszyna” (tytul zaproponowany na potrze-
by tej polemiki), ale nikt powazny nie podejmie
sie jednak przegladania tysigcy czasopism z se-
tek krajow (w setkach jezykdw), aby tych peretek

szukac.

Ponadto, jak wszyscy dobrze wiemy, dostepnos¢
artykutéw nie zalezy tylko od tego, czy sq one
do pobrania za darmo (,mozna tez zakupi¢ mdj

artykut on-line tylko za «jedyne» 25 dolaréw. Kto
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zakupi takie pismo? Czy mam jakies$ szanse na
szeroki zasigg i cytowania?” [Wagner 2012: 181]),
tylko od tego, czy da sie je znalez¢ w specjali-
stycznych wyszukiwarkach. Czy szukajac arty-
kutow o karierach naukowych, bede przegladat
setki czasopism internetowych i papierowych
oraz wizytowat biblioteki na catym Swiecie?
Nie, wpisze stowa kluczowe w bazach EBSCO,
Web of Knowledge i Google Scholar (i w tym
darmowym Gogle Scholar znajde tez wszystkie
abstrakty i co najmniej 50% catych artykutow
tego pisma, do ktérego, wedle autorki, jest taki
trudny dostep — ,,wezmy przyktad z socjologii,
«American Journal of Sociology»” [Wagner 2012:
181]). Powtarzam, najwazniejsze jest szybkie
znalezienie chocby tytutu pracy z interesujacej
nas dziedziny w wyszukiwarkach naukowych.
Poézniejsze zdobycie go jest juz bardzo proste —
wystarczy e-mail z prosba o jego przestanie do

autora.

Na marginesie — ale na temat. Nie chce by¢ ad-
wokatem Lewickiej i Bilewicza, ale jest jakims$
kolosalnym nieporozumieniem sugerowanie,
ze badacze ci nie chca publikowaé w czasopi-
smach open access (sugeruje to zdanie: , [ploglad
prezentowany przez Bilewicza i Lewicka, moim
zdaniem, jest wlasnie przykladem postawy
okreslonej przez powyzej przytaczanych eks-
pertéw jako «skrepowanej instytucjonalnymi
obecnymi wymogami»” [Wagner 2012: 183]
umieszczone zaraz po dyskusji o czasopismach
open access). Nieporozumienie to wynika z tego,
ze autorka bfednie przeciwstawia publikowa-
nie w czasopismach o wysokim IF publikowa-
niu w czasopismach open access (,,protagonisci

publikowania w pismach angielskojezycznych
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nie zwrocili uwagi na te strategie publikacyjna,
ktora, w przeciwienstwie do tradycyjnej, opar-
tej na impact factor, nalezy do przysztosci” [Wa-
gner 2012: 182]). Autorka nie rozumie, ze — jak
juz pisalem — na swiecie takze czasopisma elek-
troniczne maja i beda miaty obliczany IF, ktory
pozwala na oszacowanie, ktore z nich sg warte
uwagi, a ktore nie. Zapewniam autorke, Ze jesli
tylko czasopisma open access pojawia sie w sze-
roko pojetej psychologii spolecznej i uzyskaja
miedzynarodowe powazanie, autorzy wymie-
nieni przez Wagner z checig opublikuja w nich

swoje artykuly.

Niestety publikowanie w czasopismach open ac-
cess ma tez swoje wady — czes$¢ z tych czasopism
bedzie pobierata optaty od autoréw, poniewaz
koszty publikacji (niestety w Internecie tez one
wystepuja) zostana przeniesione z odbiorcow/
czytelnikéw na publikujacych. I tak, za opubli-
kowanie artykulu we wspomnianym ,, Plos One”
autor ptaci 1350 USD (dla uczciwosci trzeba po-
wiedzie¢, Zze mozliwe jest znaczne obniZenie tej
kwoty), a w losowo znalezionym w Internecie
czasopismie ,, Advances in Applied Sociology”
300 USD za artykut o dtugosci 10 stron i dodat-
kowe 50 USD za kazda kolejng strone. Procedu-
ry takie moga w praktyce oznacza¢ faktyczne
wykluczenie autorow z rozwijajacych sie kra-
jow z procesu publikacyjnego w prestizowych
czasopismach (oczywiscie nie zaliczam do nich
,Advances in Applied Sociology”, ktére wymie-
nitem po to, aby pokazac, ze takze socjologow

moze dotknac problem opflat za publikacje).

W drugiej czesci cytowanej powyzej wypo-

wiedzi autorka twierdzi, iz przysztos¢ wiaze
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si¢ z ,tlumaczeniami prac powstatych w je-
zyku polskim” (Wagner 2012: 182). Autorka
stwierdza, ze strategia pisania po angielsku
,jest malo efektywna, o czym swiadczy nikla
obecnos¢ prac polskich autoréw w obiegu mie-
dzynarodowym (np. mierzona czestotliwoscig
cytowania)” (Wagner 2012: 183). Ten fragment
traktuje w kategorii Zartu: jesli krajowi auto-
rzy nie wysylaja artykutow do zagranicznych
czasopism — a powiedzmy sobie szczerze, ze
w zdecydowanej wigkszosci tego nie robia
(m.in. dlatego, Zze sa straszeni ,, amerykanskim
ukfadem”, jak w polemice Wagner) — trudno,
aby byli obecni w obiegu migdzynarodowym.
Ci coraz liczniejsi, ktorzy podjeli trud i maja pu-
blikacje w prestizowych czasopismach (w psy-
chologii przyktadem $wieca ,, wiecznie mtody”
Jan Strelau czy Aleksandra Luszczyniska), majq
poziom cytowan nie nizszy niz ich koledzy
z zagranicy. Jeszcze bardziej rozweselil mnie
fragment, w ktorym autorka sugeruje, na jakie
jezyki powinny by¢ ttumaczone polskie prace.
~Moze niekoniecznie angielski? Jezeli myslimy
o przysziosci, to warto moze zastanowic sie
i «<innowacyjnie» zainwestowac¢ w tlumaczenia
na jezyk chinski [...]. Z pewnoscia jest to dobry
moment, aby zaproponowac to, co nasi huma-
nisci i specjalisci nauk spotecznych wypraco-
wali i opublikowali w rodzimym jezyku wta-
$nie azjatyckiej publicznosci” (Wagner 2012:
184) i dalej: ,[d]laczego nie tlumaczy¢ takze
naszych prac na portugalski? Czyz to nie Bra-
zylia, podazajac za Chinami, staje si¢ kolejng
potega XXI wieku?” (Wagner 2012: 184). Prosze
nie posadzac¢ mnie o ignorowanie chinskiej czy

brazylijskiej potegi gospodarczej (pewnie au-

w jezyku angielskim (Wagner 2012)

torka celowo pominegta w tej wyliczance Indie).
Watpie jednak, aby propozycje autorki weszty
w zycie. Czy ma ona jaki$ pomyst, kto zaplaci
za ttumaczenia polskich prac na wszystkie je-
zyki swiata? Czy ttumaczenia, na przyktad dla
Chinczykow, moga by¢ robione niedbale, czy
tez nalezy poddac je specjalistycznej korekcie
przez native speakeréw z do$wiadczeniem w da-
nej dziedzinie naukowej (obawiam sig, ze moze
by¢ ona drozsza niz ta z jezyka angielskiego)?
Wreszcie, na jaki konkretnie jezyk tlumaczy¢
prace Chinczykom, na tak zwany standardowy
jezyk mandarynski czy na wszystkie najwaz-
niejsze chinskie dialekty (por. Kunstler 2000)?
Najwazniejsze pytanie brzmi jednak, czy ttu-
maczenia te sa konieczne? Akurat zdarzylo
mi sie wspotpracowac ostatnio z Chinczykami
w jednym z projektéw badawczych i zdecydo-
wana wigkszos¢ z nich zna jezyk angielski. Nie
mam pewnosci, ale wydaje mi sig, ze podobnie
bedzie z socjologami, w szczegodlnosci, ze zna-
laztem bez problemu kilka prac po angielsku
o rozwoju chinskiej socjologii® . By¢ moze bylo-
by zatem fatwiej pisa¢ dla Chinczykow (a przy

okazji dla catego Swiata) po angielsku?
Podsumowanie

Uogodlniajac, w polemice Wagner (2012) powta-
rzane sg mity na temat publikowania w za-
granicznych czasopismach, funkcjonujace
wsrod polskich badaczy z zakresu nauk spo-
® Np. Bian Yanjie (2003) Sociological Research on Refor-
m-Era China. ,Issues & Studies”, vol. 38/39, s. 139-174;
Zhou Xueguang, Pei Xiaomei (1997) Chinese Sociology in

a Transitional Society. ,Contemporary Sociology”, vol. 26,
s. 569-572.
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tecznych (w tym konkretnym przypadku mit
,hie chca nas”). Istnienie tych mitéw uwazam
za bardzo szkodliwe, w szczegolnosci dla mto-
dego pokolenia uczonych, ktére po przeczyta-
niu takiego tekstu moze zniecheci¢ si¢ do préb
publikowania swoich prac za granica jeszcze
przed ich podjeciem. Jak pisalem we wstepie,
w ogole nie podejmuje sie dyskusji, czy pol-
ska socjologia (psychologia, pedagogika itd.)
ma by¢ miedzynarodowa i czy polscy uczeni
z tych dziedzin powinni dzigki swoim pracom
by¢ obecni w dyskursie miedzynarodowym
czy krajowym. Kazdy moze taka decyzje po-
dejmowac sam. Wazne jest jednak, aby kazdy
z nas posiadal rzetelne informacje, ktére taka
decyzje pozwolg mu $wiadomie podjac¢. Chce
jednak podkresli¢, ze przykra historia, ktora
przydarzyla si¢ autorce, nie jest wystarczajaca
przestanka do tego, aby Polacy tworzyli odreb-
na, niepowigzana ze $wiatowymi badaniami
socjologie (psychologie, pedagogike, etnologie
itd.) w jezyku polskim. Historia ta powinna na-

uczy¢ nas, ze powinnismy bardzo ostro reago-

Bibliografia
Garfield Eugene (1999) Journal impact factor. A brief re-

view. ,Canadian Medical Association Journal”, vol.
161, no. 8, s. 979-984.

Kunstler Mieczystaw J. (2000) Jezyki chinskie. Warsza-
wa: Wydawnictwo Akademickie Dialog.

Lamont Michele (2010) How Professors Think. Inside the
Curious World of Academic Judgment. Cambridge: Ha-

rvard University Press.

276 ©2012 PSJ Tom VIII Numer 2
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Polemic with a text: Analysis of the problem regarding publishing the scientific articles
written in English in humanities and social sciences by scholars originated and educated
in non-English speaking countries (Wagner 2012)

In the presented polemical article I discuss the paper by Izabela Wagner (Selektywna analiza problemu publikacji
humanistow i przedstawicieli nauk spotecznych w jezyku angielskim [Analysis of the problem regarding publishing
the scientific articles written in English in humanities and social sciences by scholars originated and educated
in non-English speaking countries], ,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, 2012, t. 8, nr 1, s. 166-187). One of the
main issues of her polemic was the process of articles’ review in the scientific international journals. On
the basis of her single experience with an American journal, Wagner presents a very negative view on this
process. However, neither the author of the presented polemic, nor other known to him Polish scientist who
have published articles in the international journals in the area of social sciences have encountered problems
described by Wagner. In my opinion, such information is very important for the readers of PS], since subjective
and pejorative presentation of the reviewing process might cause prejudices towards publishing articles
in the international journals among the Polish scientists. Additionally, I described in detail the process of
assignment of points to the international journals by the Polish Ministry of Science and Higher Education
(the knowledge of which might help to avoid important misunderstandings). Moreover, I presented the
possible ways of dealing with unethical editor’s behavior described by Wagner and analyzed her advices on

publishing strategies and international career.
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