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Ciala osobliwe w przestrzeni freak/talk show

Abstrakt Odmiennos¢ cielesna jest podstawa doswiadczania obcosci drugiego czlo-
wieka. Konfrontacje z cialami osobliwymi w przestrzeni publicznej pozosta-

wiaja nas czesto bezradnymi, a jednoczesnie wymagaja wypracowania strate-
gii radzenia sobie z ich obcoscia. W nowoczesnosci wykreslone zostaly dwie

gléwne ramy dla heterotopicznej cielesnosci: medykalizacja i normalizacja.

Mogtoby sie wiec zdawacd, ze w miejscu dotychczasowej przestrzeni pokazdéw
osobliwosci zieje pustka. Slady spektakularnej logiki freak shows da sie jed-

nak wytropi¢ w telewizyjnym formacie talk show. Ich zestawienie w tekscie

nie ma na celu jedynie skonstatowania powierzchownych analogii, ale tez
wskazanie na glebsze podobienistwa w odniesieniu do reprezentacji cielesnej

odmiennosci oraz poszukiwanie metanarracji usprawiedliwiajacej jej obsce-

nicznos¢. Artykut zamyka pytanie o mozliwos¢ wykorzystania ambiwalencji

pokazow osobliwosci (jak w performansach niepetnosprawnych artystéw) do

uobecniania cial osobliwych w przestrzeni publiczne;.

Stowa kluczowe dziwolag, pokazy osobliwosci, odmiennos¢ cielesna, reprezentacja innosci,
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Osobliwos¢ ludzka to przewaznie istota, w odnie-
sieniu do ktorej niejasne stajq sie kategorialne roz-
réznienia uwazane za fundamentalne dla charakte-
rystyki tozsamosci indywidualnych i kulturowych,
takich, jak na przyktad réinica miedzy meskim
a kobiecym, dzikim a cywilizowanym, ludzkim
a nieludzkim; pojecie to dotyczy tez sytuacji, gdy
granice jednostkowych ciat sq zaburzone, tak, jak
na przyktad u bliznigt syjamskich czy u ludzi po-
zbawionych koniczyn. Do tej kategorii zalicza sie
tez przypadki ekstremalne — najgrubszych i naj-
chudszych, najwigkszych i najmniejszych. (Wie-
czorkiewicz 2006a: 147)

ialom osobliwym (niezgodnym z anato-
miczna norma, heterotopicznym w Sci-

stym tego slowa znaczeniu) nie przystuguje

przywilej niewidzialnosci, osigganej w miej-
scach publicznych dzieki zasadzie uprzejmej
nieuwagi. Mimo ustawicznych szkolen kul-
turowych w zakresie tolerancji dla odmien-
nosci, obcos¢ cielesna pozostawia nas za-
zwyczaj bezradnymi (Czy wypada spojrzec?
Jak patrze¢? Kiedy odwrdci¢ wzrok?). Jed-
noczesnie zawieszona jest w tak gestej sieci
kulturowych znaczen, ze trudno oprzec¢ sie
pokusie wpisania ciala osobliwego w jaka$
metanarracje ttumaczaca jego obecnosc¢ czy
rozszyfrowania sensu korporalnej obcosci.
Nietatwo ignorowad roznice, ktdra jest ucie-
le$niona. Cialo osobliwe jest bodzcem, ktory
zarowno nas niepokoi, jak i nieodmiennie
pociaga - jego ambiwalentny status wy-
zwala poczucie winy na réwni z poczuciem
(wstydliwej?) przyjemnosci. Patrze¢, a do-
ktadniej, wpatrywac sie, gapi¢ na ciato oso-
bliwe — to wyobrazac¢ sobie siebie vis-a-vis
innego, to jednak réwniez — utraci¢ kontrole
nad swoimi reakcjami. To naruszac osobista
przestrzen drugiej osoby, ale tez poszukiwac
sensu w nowym, niespodziewanym obrazie.
Gapienie sig, jak pisze Rosemarie Garland-
Thomson (2009), jest zaréwno naturalna,
psychologiczna reakcja ogranizmu na nowy,
niezany i niepasujacy do wzorca bodziec
(ktory wymaga wyjasnienia, doktadniejsze-
go przetworzenia w celu uzyskania wiekszej
liczby pozwalajacych na jego identyfikacje
danych), jak i zachowaniem wzrokowym,
obwarowanym kulturowymi zakazami, re-
gulami (jak chyba kazdy impuls cielesny
wpisany w ramy cywilizacyjne) i nasyconym

wielorakimi sensami kulturowymi. Zazwy-

Ciata osobliwe w przestrzeni freak/talk show

czaj jednak nie myslimy o nim jako o reak-
cji fizycznej na novum czy swoistym przed-
siewzigciu poznawczym (poznawac i dawac
si¢ poznawac innym — to chyba najbardziej
produktywny aspekt owej intensywnej wy-
miany spojrzen), ale raczej jako o narzedziu
ustanawiania relacji spotecznych (widzia-
nych gltéownie przez pryzmat dominacji spo-
gladajacego,
spojrzenia i plynacej zen voyeurystycznej

uprzedmiotawiajacej wiladzy
przyjemnosci) i fenomenie kulturowym (kto-
ry manifestuje si¢ w tak réznorodnych for-
mach, jak dos$¢ powszechny kulturowo lek
przed ,ztym okiem”, ale i amerykanskie ugly
laws z potowy XIX wieku, zabraniajgce oso-
bom kalekim, cialom osobliwym przebywa-

nia w miejscach publicznych).

Ciata osobliwe, potworne stuza — zgodnie ze
swoja etymologia (tacinskie monstrare odsy-
ta do wskazywania, bycia znakiem, czasem
takze ostrzezeniem) — za kulturowy wehi-
kut tworzenia, podtrzymywania (a takze de-
konstruowania i przesuwania) granic normy
i normalnosci, sygnalizowania kluczowych
dychotomii kulturowych. Budowane wokot
nich narracje i projektowane dla nich prze-
strzenie epistemologiczne mozna traktowac
jako proby poradzenia sobie z doswiadcze-
niem absolutnej obcosci. I tak, potworne uro-
dziny rozumiane sa jako kara za grzechy;
Pliniuszowe potworne rasy ucielesniaja nie-
zrozumiatla, obca logike kulturowa; mitolo-
gia penalna laczy brzydote z wystepkiem,
okropnos¢ cielesna z potwornoscia moral-
na; wreszcie — freak shows, pokazy osobli-

wosci okazuja sie swoistymi laboratoriami
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kultury, w ktorych wykuwa sie¢ waskie, ale
przez to pokrzepiajace, pojecie normy wpi-
sanej w cialo; stanowia bezpieczne, bo wpi-
sane w teatralne ramy, przestrzenie gapienia
sie, dominium spektakularnej wyobrazni.
W toku tych kolejnych redefinicji znaczenia
cial osobliwych (przecinajacych wiele dys-
kurséw — od moralnego, przez religijny, psy-
chologiczny, antropologiczny, do naukowe-
g0) W nowoczesnosci wypracowane zostaly
dwie gléwne zasady organizujace ,opraco-
wywanie” heterotopicznej cielesno$ci: medy-
kalizacja ciata i dyktatura normy, skutkujace,
jak sugeruje Anna Wieczorkiewicz, gltéwnie
terapia i marginalizacjag osob anatomicznie
nieadekwatnych. ,A zatem: to, co odbiega
od normy, nalezy normalizowag, to, co chore,
leczy¢, to, co dzikie, oswaja¢, to, z czym nie
da si¢ nic zrobi¢ — ukry¢” (Wieczorkiewicz
2006a: 146).

Mozna by uzna¢, ze w miejscu dotychcza-
sowej (popularnej) kulturowej przestrzeni
~ekspozycji” odmiennosci, jaka niewatpli-
wie na przetomie XIX i XX wieku stanowity
pokazy osobliwosci, zieje pustka. Czlowiek-
stonl i kobieta z broda rozptyneli si¢ w ze-
spole Wiedemanna i zaawansowanym hir-
sutyzmie; ciekawskie spojrzenia, budujace
w konfrontacjach z dziwolaggami niezwykle
waska, a przez to pokrzepiajaca przestrzen
(wlasnej) normy cielesnej, uznane zostaly za
pozbawione jakiejkolwiek etycznej legitymi-
zacji. Jednoczesnie wiele wskazuje, ze akt
ukrycia ciata osobliwego okazuje si¢ by¢ po-
zorny, sugerujac nie tyle zaniechanie spek-

takularyzacji tego ciata, co raczej poczatek
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nowej historii potwornych, obcych narracji

1 reprezentacji.

O tym, ze pokaz osobliwosci nie tyle utracit
swoja waznos¢, co raczej przeszedt transfor-
macje zgodng z zasugerowanymi przez Anne
Wieczorkiewicz strategiami, swiadczy¢ moga
dwa paradygmatyczne formaty opracowy-
wania cial osobliwych w nowej — giéwnie
medialnej — przestrzeni spektaklu: to doku-
ment medyczny i spektakularna dialogiczna
przestrzen talk show. Pierwszy z nich dosad-
nie, jak mysle, ilustruje komentarz Joségo

van Dijcka:

[r]oznica miedzy dziewietnastowiecznymi
pokazami osobliwosci a pokazami naszych
czasOw polega na tym, ze grubas jako taki
nie przyciaggnie raczej wielkich ttumow;
teraz potrzeba zarejestrowanej na tasmie
operacji na grubasie, zeby zyska¢ uwage
publicznosci. Czulibysmy sie zaklopota-
ni, otwarcie gapiac si¢ na osoby niepeino-
sprawne wystepujace na scenie, ale z ocho-
ta ogladamy telewizyjne relacje pokazujace,
jak dzieki profesjonalnej medycznej pomo-
cy, moga zosta¢ przywrocone do zwyktego
zycia. (2002: 538)

Celem medycznego spektaklu, opartego na
obscenicznej hiperrealnosci (kamera sigga
w glab osobliwego ciata, czyniac je obiektem
ogladu, ktéoremu sens nadaje naukowa narra-
cja rozpatrujaca osobliwos¢ w terminach me-
dycznych znieksztalcen i genetycznych muta-
cji), jest wyjasnianie, obramowywanie, kon-
trolowanie obcego ciala, naprawianie go, by
glosito triumf rozumu nad przesadami. Jed-

noczesnie, w rownolegtej narracji, spektakl

medyczny jest takze opowiescia o tolerancji,
empatii i zrozumieniu. W obydwu przypad-
kach regula, skryta za poszukiwaniem praw-
dy i wiedzy o sobie i innym, jest wykorzysta-
nie funkcjonalnosci obcosci (w tym obcosci
cielesnej), wydobycie jej gestych senséw kul-
turowych, ktdére kazdorazowo da si¢ uobecnic
w taki sposob, by stuzyty dominujacej logice

kulturowej.

Strategia ta obecna jest rowniez w drugim ob-
szarze zakamuflowanej kontynuacji pokazow
osobliwosci, i tym obszarem chciatabym sie
blizej zaja¢. To préba przeniesienia sceny po-
kazu osobliwosci oraz jego niezwyktych bo-
hateréw i otaczajacych ich narracji we wspét-
czesna przestrzen spoteczenstwa spektaklu,
to poszkiwanie zaréwno logiki, jak i decorum
pokazow osobliwosci w przestrzeni talk show.
Co prawda, wraz z sugerowanymi powyzej
przesunieciami, zmienia si¢ rowniez Srodek
ciezkosci zmediatyzowanych pokazéw oso-
bliwosci —juz nie tyle anomalie cielesne, co ra-
czej psychologiczne i obyczajowe odstepstwa
od normy staja si¢ podstawowaq osia, wokot
ktorej toczy sie spektakl. Mimo to kluczowym
aspektem talk show, ktdry pozwala na porow-
nanie go do wczesniejszych objazdowych po-
kazow osobliwosci, jest sposOb zaaranzowania
spektaklu, w toku ktdérego nastepuje — obok
udostepniania szerszej publicznosci tego, co
pozostaje ukryte, a wiec niezwykltosci, defor-
macji, anomalii, dewiacji — réwniez genero-
wanie z czegos zwyklego czegos, co zwyklym
nie jest i podkreslenie owej niezwyktosci. Jak

zauwaza Andrea Stulman Dennett:

Ciata osobliwe w przestrzeni freak/talk show

[tlelewizyjny talk show mozna bez watpienia
uznac¢ za dwudziestowieczna forme poka-
zu osobliwosci, za format wykorzystujacy
wiele konwencji wypracowanych ponad 150
lat temu przez muzea za dziesiataka. Pokaz
osobliwosci koncentrowat sie¢ — i tak jest do
dzisiaj — na spektaklu: stanowiac przestrzen,
w ktorej ludzkie dewiacje zostaly wyluska-
ne, ustrojone, ufryzowane i wystawione na
scenie ku uciesze ptacacych za rozrywke
widzow. Pokaz osobliwosci dotyczy wza-
jemnych relacji: miedzy nami a nimi, mie-
dzy tym, co normalne, a tym, co osobliwe.
Odsyta do kultury rozstrzygajacej o tym,
czym jest osobliwos$¢, a co nia nie jest. Opo-
wiada o ludzkim ciele i spotecznej percepcji
normalnego i nienormalnego. Dotyczy psy-
chologii i zachowan dewiacyjnych. Przede
wszystkim jednak dotyczy ludzi wystawia-
nych na pokaz i publicznego analizowania
tego, co z zasady nalezy do strefy prywatne;j.
(1996: 325)

Dlatego tez to pokazy osobliwosci beda punk-
tem ciezkosci niniejszego szkicu: rozumiane
jako heterotopie, w granicach ktérych na-
ocznos$¢, korporalnosé roznicy (potencjalnie
niebezpieczna, gdyz — jak kazda forma obco-
sci — grozaca zalamaniem tadu taksonomicz-
nego) poddawana jest kontroli spojrzenia i
transformacjom dyskursywnym. Zestawiajac
pokazy osobliwosci ze spektakularna logika
talk show, nie mam na celu wylacznie wyka-
zania dos¢ tatwego do skonstatowania podo-
bienstwa w wystawianiu na pokaz publiczny
réznego rodzaju osobliwosci dla uciechy ttu-
mu gapiow (pozwalajace z miejsca zdyskre-
dytowacd ten format nadawania widzialnosci

odmiennosci cielesnej w przestrzeni kulturo-
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wej). Chodzi tutaj bowiem réwniez o przyj-
rzenie si¢ analogicznej logice reprezentacji
cielesnej odmiennosci, a takze o uzasadnia-
nie legitymizacji tego pokazu, o metanarra-
cje usprawiedliwiajaca obscenicznos¢. Meta-
narracja ta jest, jak si¢ wydaje, poszukiwanie
— za posrednictwem obcego ciata wpisanego
w opowies¢ o nauce i moralnosci — prawdy

0 nas samych.

e S 3%

Historyk teatru George C. D. Odell, rozpatru-
jac glebsze sensy rozrywki oferowanej amery-
kanskiej publicznosci ,muzeéw za dziesigtaka”
w najwigekszych latach ich Swietnosci, ktore
przypadly na ostatnie dekady XIX wieku, do-
szedl do — wlasciwie spodziewanego — wniosku,
ze: ,dziwolagi (freaks) z pokazdéw osobliwosci
petnity funkcje uwalniania zwyktych szarych
ludzi od zmagan z wlasnymi kompleksami niz-
szosci” (Odell 1927-1949 za Stulman Dennett
1996: 318). Konfrontacja z tak liminalnymi przy-
kladami cielesnej nieadekwatnosci, jak brak
badz deformacja konczyn i calego ciata (czto-
wiek-kadtubek, kobieta-krab, czlowiek-ston,
chiopiec-pies), nienormalnie wysoki badz niski
wzrost (Tomcio Paluch, gigantyczny mezczy-
zna), waga (najgrubsza kobieta Swiata, cztowiek
-szkielet) czy heterogenicznos¢ ptciowa (kobieta
z broda, transwestyta), stanowita doswiadcze-
nie silnie podkreslajace granice miedzy tym, co
swojskie a tym, co obce, pozwalajac — poprzez
skandalizowanie, dramatyzowanie owej grani-

cy — wyraznie zdefiniowac rozgraniczane ob-
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szary'. Robert Bogdan (1996: 28-30) wskazu-
je na dwie gléwne metody stuzace teatralizacji
ciala osobliwego, wpisywania go w spreparo-
wang biografie, ktorej zadaniem byto pobudza-
nie spektakularnej wyobrazni: to egzotyzacja
i uwznios$lenie. Strategia przedstawienia eg-
zotycznego opierala si¢ na wykorzystywaniu
motywdéw konotujacych dzikos¢ i pierwotnos¢,
podkreslaniu dystansu przestrzennego i kultu-
rowego miedzy publicznoscia a wystepujacymi
dziwolagami (na przykilad poprzez wykorzy-
stanie dyskursu kolonialnego czy paradyg-
matu ewolucjonistycznego, w ramach ktdorego
poszukiwano zaginionych ogniw ewolugcji).
Uwznioslenie ciata osobliwego polegato z kolei
na podniesieniu statusu dziwolaga, uczynieniu
go kims wyjatkowym — o szlachetnym pocho-
dzeniu, z normalnego otoczenia, dobrze wy-
edukowanego posiadacza pewnej szczegdlnej
cechy, ktora czynila go odmiennym od reszty.
W kazdej z tych (wydzielonych zreszta wylacz-
nie dla celéw analitycznych — gléwnych, ale
nie jedynych) strategii chodzito o wzmocnienie
spektakularnego efektu: zdumienie, przeraze-

nie, wytworzenie napiecia, ktére generowalo

! Andrea Stulman Dennett wskazuje az piec¢ kategorii ano-
malii 0s6b wystawianych (i wystawiajacych si¢) na pokaz
w ,muzeach za dziesiataka™ dziwolggi z urodzenia — osoby
z wrodzonymi anomaliami fizycznymi i defektami psy-
chicznymi; dziwolggi z wyboru, czyli osoby $wiadomie czy-
niace z siebie kurioza — tatuujacy sig, ozdabiajacy swoje
cialo w niekonwencjonalny sposéb (dzis nazwalibysmy
ich performerami body artu), upodabniajacy si¢ do zwie-
rzat (cztowiek-kot, cztowiek-jaszczurka); ludzie o zaskaku-
jacych umiejetnosciach (tutaj osobliwoscia jest nie tyle osoba,
co raczej performance), jak na przyktad zaklinanie wezy,
potykanie nozy, hipnoza; dziwolggi egzotyczne (wpisujace
sig zreszta doskonale w popularny pod koniec XIX wieku
nurt antropologii poréwnawczej i ewolucjonizmu, a sym-
bolizujace nizsze cywilizacyjnie kultury dzikich badz tez
zaginione ogniwa cywilizacji); wreszcie dziwolggi sfabry-
kowane, czyli osoby udajace freakéw (bliznigta syjamskie
,zro$niete” spodniami, bezreka kobieta z rekoma skrepo-
wanymi bandazami i ukrytymi pod suknig).

perwersyjna przyjemnos¢ konfrontacji z cia-
fem osobliwym. Spreparowanym biografiom
towarzyszyly spreparowane fotografie (bedace
jednym z narzedzi budowania osobliwej nar-
racji): wielkoludow posadzonych na malutkich
krzesetkach, grubaséw z powypychanymi —
dla lepszego efektu — ubraniami, zaginionych
ogniw ewolucji w stosownie dzikim emploi czy
ludzi-lwéw z doczepiong grzywa — wszystko
po to, by wyglad (i biografia) pasowat do sce-
nicznego wizerunku. Cho¢ bowiem to osobliwe
ciato stanowito srodek ciezkosci pokazdéw oso-
bliwosci, mozna bylo wypreparowac je jedy-
nie w zamknietej, performatywnej przestrzeni
spektaklu: poprzez wyolbrzymienie wybranych
cech ludzkiego ciata i manipulacje nimi. Ciato
osobliwe, jak zaznacza Bogdan, nie jest zatem
tyle kwestig definicji biologicznej, co stanowi
raczej specyficzny konstrukt spoteczny — to kul-
turowa definicja normy i jej braku, wypisana na
nieadekwatnym ciele, decyduje o mozliwosci

przeksztatcenia go w osobliwosc.

Najwazniejsza nauka, jaka mozna wyciggnac
z badan nad wystawianiem ludzi na pokaz nie
méwi o okrucienstwie tych, ktorzy ich wysta-
wiaja ani o naiwnosci widzéw. Sposdb, w jaki pa-
trzymy na ludzi odmiennych od nas, zasadza si¢
mniej na ich fizjologii, bardziej na tym, kim jeste-

smy w sensie kulturowym. (Bogdan 1996: 25)

W tym sensie pokaz osobliwosci staje si¢ wspo-
minanym teatrem kultury, scena, na ktorej de-
finiowana, odgrywana, utrwalana i przeksztal-
cana jest logika patrzenia na ciato i cielesna
osobliwo$¢ — mapa kulturowych niepokojow
zwiazanych z roznicami wpisanymi w cialo,

przestrzenia spektakularnego spojrzenia.

Ciata osobliwe w przestrzeni freak/talk show

Oproécz swoiscie katarktycznego (i psychoanali-
tycznego!) sensu pokazow osobliwosci, z punk-
tu widzenia odwiedzajacej je publicznosci, sta-
nowily one — paradoksalnie — rowniez forme
emancypacji wystawianych na pokaz dziwola-
gow, ktore nierzadko zyskiwaly status gwiazd,
stawaly sie celebrytami, zarabiajac oszatamia-
jace sumy podczas pokazdéw, ktérych kontekst
wydaje si¢ — w Swietle wspotczesnego poczu-
cia etyki — niemoralny i uwtaczajacy?. Andrea
Stulman Dennett (1996: 319) sugeruje wrecz,
ze w czasach objazdowych freak shows osoby
w nich wystepujace cieszyly sie wieksza nie-
zalezno$cia, a — poprzez swojq narzucajaca sie
widzialnos$¢ — byly poniekad takze bardziej ak-
ceptowane spolecznie niz wspodlczesnie, kiedy
(zdefiniowane jako chore badZ niepetnospraw-
ne) otoczone zostaja profesjonalng opieka insty-
tucji spotecznych i ukryte przed publicznoscia

nakazami nowej wrazliwosci i etyki’.

* Zaskakujaca historia pokazéw osobliwosci i ich bohate-
row np. w Bogdan (1996), McKenzie (1995).

* Te dwuznacznos$¢ wystawiania ciat osobliwych na po-
kaz, w niepokojacy sposob taczaca eksploatacje i spraw-
stwo, niepozwalajacg ostatecznie zdecydowac, czy oso-
bliwe ciata byly ofiarami przemystu rozrywkowego
czy jego aktywnymi wspoitworcami, wyraznie odwzo-
rowuja dwa — skonfrontowane przez Nadje Durbach
(2010) — pamietniki opisujacace z zupelnie odmiennych
perspektyw spotkanie z najstynniejszym chyba freakiem
— Josephem Merrickiem, cztowiekiem-stoniem. Pierwszy
z nich, spisany przez doktora Fredericka Trevesa, ktory
probowat wyjasni¢ osobliwo$¢ ciata Merricka za pomo-
ca naukowych metod badant medycznych, przedstawiat
czlowieka-stonia jako ofiare zarlocznego biznesu freak
shows, ujmujac jego historie¢ w dydaktyczne ramy opo-
wiesci o dobroczynnym wptywie wiedzy medycznej na
poprawe sytuacji wystawianych na pokaz wybrykéw na-
tury. Drugi, autorstwa jednego z showmanoéw pokazéw
osobliwosci, Toma Normana, ukazuje zgota odmienny
obraz: czlowieka niezaleznego, samowystarczalnego,
sytuujac jednoczesnie freak shows w ekonomicznym kon-
tekscie kultury klasy pracujacej w XIX wieku wiktorian-
skiej Anglii.
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Specyfika pokazdéw osobliwosci byta bowiem
mozliwos¢ takiej redefinicji pietna, ktora
z osoby spolecznie marginalizowanej czyni-
fa obiekt uwagi. Oczywiscie transformacja,
o ktérej mowa mogla, mie¢ miejsce niemal
wylacznie w ramach przedstawienia — po-
legata bowiem przeciez nie na zmianie cech
samej osoby stanowigcej kuriozum, ale raczej
perspektywy, z ktorej jej niezwyktos¢, obcos¢
byla postrzegana i sposobu jej interpretacji
w specyficznym kontek$cie, ktory odwra-
cal znaczenie normy i jej braku. Kategoria
pietna, takjak analizuje ja Erving Goffman
(2005: 180 i nast.), wydaje si¢ bowiem istotna
nie tylko ze wzgledu na podkreslenie cze-
stokro¢ narzucajacej si¢ wizualnosci obcosci
czy z uwagi na fakt, ze jest ona funkcjonal-
na z perspektywy normalsow, ktorzy dzieki
specyficznej i spotecznie usankcjonowanej
alokacji napigetnowanych w enklawach do-
swiadczenia radza sobie z podtrzymywaniem
porzadku spotecznego, rozumianego witasnie
jako domena tego, co normalne. Obcos¢ jest,
badZ moze sie potencjalnie sta¢, funkcjonalna
rowniez z punktu widzenia samych nosicieli
pietna. W odgrywaniu faktycznej badz spre-
parowanej odmiennosci (nieodmiennie skon-
centrowanej wokot ciata) tkwil, idac dalej, po-
tencjat subwersywny — nie chodzito bowiem
tylko o samo ciato (niepetnosprawne, chore,
ulomne), ale o jego teatralizacje, granie nim,
kierowanie logika spojrzen, a co za tym idzie,
o potencjalne przechwycenie dominujacej lo-
giki spektaklu, w ktdrej patrzacy jest stronag
dominujaca, a obiekt jego spojrzen wiasnie

obiektem. Nie mozemy wiedzie¢ na pewno, ze
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Joseph Merrick byt szczesliwszy jako obiekt
medycznych analiz niz jako kuriozum weciela-

jace sie na scenie w czlowieka-stonia.

Przemiany wrazliwos$ci spotecznej, inicjowane
zardwno przez rozwoj medycyny i psycholo-
gii (redefiniujace stownik spektakularnej wy-
obrazni), jak i dramatyczne doswiadczenia wo-
jen $wiatowych, kazace zredefiniowac¢ utom-
nos¢ fizyczna i psychiczng (tutaj po raz pierw-
szy uzyte zostaje slowo ,niepelnosprawny”,
odnoszace si¢ poczatkowo wylacznie do wete-
ranow okaleczonych w walce), doprowadzity
do zmian w postrzeganiu pokazow osobliwo-
$ci. Zmiany te wynikaly réwniez, jak sugeruje
Nadja Durbach (2010), ze zmiany sposobu deba-
towania i rozpowszechniania idei naukowych,
jak réwniez rozwoju kina jako alternatywnej
formy rozrywki, a dalej — rozwoju przemystu
kosmetycznego i rosnacego wpltywu ruchow
obrony praw osob niepelnosprawnych. W tym
kontekscie, zwlaszcza zas — w kontekscie me-
dykalizacji dyskursu obcosci i nowej wrazli-
wosci etycznej — pokazy osobliwosci, skupio-
ne w sposob otwarty na obcej, heterotopicznej
cielesnosci, utracily spoteczna legitymizacje.
Miejsce spektakularnej wyobrazni, karmiacej
si¢ bezwstydnie tym, co niespotykane, niezwy-
kte, dziwne zajal rezim prawdy, ktéry odczaro-
wal cielesna odmienno$¢, a przenoszac ja pod
opiekuncze skrzydla medycyny i humanizmu
(jako jednostki chorobowe i stabszych innych)
w pewnym sensie dyskursywnie ja unierucho-
mil. Jak juz jednak wspominatam, odczarowa-
nie to okazalo si¢ pozorne i — obok spektaklu
medycznego — osobliwo$¢ cielesna zyskala

wspoiczesnie widzialno$¢ réwniez w ramach

talk show, medialnej przestrzeni dialogicznie
ustanawianej prawdy o nas i otaczajacej nas

rzeczywistosci.

W poszukiwaniu tej obecnosci przyjrzyjmy
si¢ dramaturgii talk show — na przykladzie
najpopularniejszego chyba polskiego progra-
mu tej konwencji, prowadzonych przez Ewe

Drzyzge Rozmoéow w toku (TVN).

Dramatis personae

Prowadzacy, zebrana w studio publicznosc¢
(oraz widzowie przed telewizorami), eksper-
ci w dziedzinie zwigzanej z tematem podej-
mowanym w danym programie (ksigeza, die-
tetycy, seksuolodzy, psycholodzy) i wreszcie
— sami bohaterowie show*. Osoba prowadza-
cego — gospodarza programu — stanowi przy
tym wspdlczesny odpowiednik P. T. Bar-
numa, mistrza ceremonii pokazu osobliwo-
$ci, kontrolujacego osobliwosciowq narracje,
stopniujacego napiecie, wprowadzajacego

poszczegdlnych bohateréw®, zwracajacego sie

4 Qkreslenie ,bohater”, stosowane konsekwentnie
przez E. Drzyzge w odniesieniu do jej gosci (by¢ moze
dlatego, ze faktycznymi go$émi sg publicznos¢ i wi-
dzowie), sugerowa¢ moze zardwno, ze stanowia oni
element narracji (sq zywymi ilustracjami problemu
poddawanego w programie pod dyskusje), jak i przy-
pisanie im pewnej odwagi potrzebnej do wystapienia
w talk show.

® Warto zauwazy¢, ze wprowadzanie bohateréw w talk
show przypomina niekiedy do zludzenia nawotywania
zachecajace widzdw pokazéw osobliwosci do obejrze-
nia ,jedynej i niespotykanej damy z brodg” czy tez ,naj-
grubszego cztowieka swiata”. I tak, na przyktad rozmo-
we poswiecong osobom, ktdre przezyty smierc¢ kliniczng
rozpoczyna wprowadzenie: ,Ich serca przestaty bi¢,
przestali oddycha¢. Kiedy lekarze walczyli o ich zycie,
oni wyruszyli w podréz w zaswiaty, na granice zycia
i $mierci. Kogo tam spotkali? Dlaczego wrocili?” (Roz-

Ciata osobliwe w przestrzeni freak/talk show

z pytaniami do eksperta oraz zachecajacego
publicznos$¢ do wziecia udziatu w spektaklu
poprzez wyrazanie swojego zdania na temat
bohateréw i ich historii, zadawanie im pytan.
Publicznos¢ zebrana w studiu funkcjonuje
przy tym na dwdch komplementarnych po-
ziomach, przyjmujac dwie komplementarne
role — jest wiec zaréwno ttumem gapiow, kto-
rzy czerpia przyjemnos¢ z ogladania swoich
bliznich w kompromitujacych, szokujacych,
niezrecznych czy dramatycznych sytuacjach,
jak i tawa surowych sedziow w jednoznaczny,
cho¢ nie zawsze zgodny z zasadami publicz-
nej debaty, sposob oceniajacych (a mowiac do-
ktadniej — pietnujacych) rozmaite odstepstwa
od normy. Brutalnos¢ i dosadnos¢ wypowie-
dzi oraz pytan kierowanych w strone boha-
tera przez publicznos¢ usprawiedliwiona jest
przy tym przez deklarowang spontanicznosc¢
i dynamike Rozmdw, ktéra obecnos¢ i aktyw-
nos¢ publicznosci ma konotowac. Rola eks-
pertdw zasadza si¢ z kolei: po pierwsze, na
obiektywizacji, legitymizacji, potwierdzeniu
subiektywnej historii opowiadanej przez bo-
hateréw, po drugie za$, na przedstawieniu jej
w formie naukowej (czy tez popularno-nau-

kowej), ktora usprawiedliwia caty wystep od-

mowy w toku z dn. 17 grudnia 2007 r.); program poswie-
cony osobom opetanym otwiera sekwencja: , Twierdza,
ze czuja obecno$¢ demondw, sltysza glos szatana albo
ze odwiedzajg ich dusze zmartych. Dlaczego przydarza
sie to wlasnie im? Gdzie maja szuka¢ pomocy, zeby ten
koszmar przestal ich przesladowac?” (Rozmowy w toku
z dn. 5 listopada 2007 r.), a odcinek zatytulowany Zo-
bacz, jak wygladam i podziwiaj!, poswiecony klasycznym
dziwolagom z wyboru, zacheca do poznania ,istoty,
ktora urodzita si¢ jako czlowiek, a zyje jak kot!” (Roz-
mowy w toku z dn. 20 maja 2008 r.), a ktdra — co réwniez
oddaje ducha pokazu osobliwosci (,tylko u nas, tylko
teraz!”) — zgodzila sie¢ opowiedzie¢ swoja niezwyklg hi-
storie wylacznie Ewie Drzyzdze.
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miennosci, w innym przypadku narazony na
oskarzenia o pozbawiong wigkszej wartosci
rozrywke dla mas. Ekspert wskazuje kontekst
uprawomacniajacy obecnos¢ pokazéw osobli-
wosci w telewizji. Jest nim préba zrozumienia
odmiennosci, wpisania jej w horyzont wie-
dzy, w — poszerzone — granice normy, nie za$
che¢ projektowania na innych wlasnych sta-
bosci czy niedoskonatosci. Obecno$¢ eksper-
tow stanowi, mowiac jeszcze inaczej, gwarant
umoralniajacego i dydaktycznego charakte-
ru spektaklu®, czyniac zen nie tyle poszuki-
wanie taniej sensacji, cho¢ dramaturgia talk
show ociera si¢ 0 sensacyjnos¢, co raczej po-
szukiwanie prawdy, ktora kryje si¢ w kazdym
przypadku odmiennosci i ktora pozwala te
odmiennos$¢ wyttumaczy¢’, zracjonalizowac
i oswoic.

¢ Zwiazki miedzy freak shows a $wiatem nauki funkcjo-
nowaly w analogicznym zwigzku: obecny na pokazach
ekspert zaswiadczal swojg osoba o autentycznosci spek-
taklu, uprawomocniat go — przenosit ze sfery rozrywki w
przestrzen wiedzy; poza tym istniata regularna wymia-
na miedzy $wiatem rozrywki a swiatem nauki (zwlasz-
cza medycyny), dzigki ktorej na wpot mityczne postaci
z pokazow osobliwosci stawaty sie przedmiotem nauko-
wego ogladu (nierzadko i nieprzypadkowo objazdowe
freak shows lokowatly sie w poblizu szpitali), wspierajac
rozwoj medycyny. W tym wiasnie sensie talk show jest
spadkobierca pokazow osobliwosci — odwotujac sie do
idei poszerzania wiedzy (w tym umozliwiania samopo-
znania) i poszukiwania prawdy, legitymizuje pokazywa-
nie odstepstw od normy, odmiennosci i ré6znego rodzaju
dziwolagow, ktérych obecnos¢ na ekranie tak pietnujg
krytycy telewizji realnosci.

7 Méwiac za$ jeszcze inaczej, obecnos¢ ekspertéw spra-
wia, ze poszczegodlne ,egzemplarze obcosci” — w posta-
ci réznego rodzaju odmiencoéw, dziwolagdw, tematow
tabu, dramatéw itp. — przestaja stanowic¢ sensacje, prze-
stajg by¢ niezrozumiate (przynajmniej w zatozeniu, jak
bowiem stusznie zauwaza W. Godzic [2004: 96], talk show
rozbudzajg potrzeby poznawcze, ale ich nie zaspokajaja),
staja si¢ problemami do rozwiazania; ekspert ma za za-
danie (a co za tym idzie, talk show ma za zadanie) doko-
nac¢ wpisania osobliwosci w dominujacy dyskurs .
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Scena

W przestrzeni studio mamy, podobnie jak
w przypadku pokazdéw osobliwosci, bardzo
wyrazny podzial na sfere wystepu i sfere
ogladu, pomiedzy ktérymi mediuje prowa-
dzacy. Ciekawym zabiegiem jest zapraszanie
— po skonczonym wystepie — kolejnych boha-
teréow do zajecia miejsca wsrdd publicznosci,
co mozna by interpretowac zaréwno w kate-
goriach swoistego oswajania odmiennosci,
literalnego przyjmowania jej, akceptowania
przez normalsow, jak i zalozenia, Ze celem
tego przemieszczenia jest uswiadomienie
widzom, iz potencjalnie kazdy z nas jest dzi-
wolagiem, wobec czego granice miedzy sce-
na a publicznoscia przekracza si¢ w obydwie
strony. W trakcie wystepu bohaterowie sie-
dza na wprost publicznosci na niewielkim
podwyzszeniu, w pelnym swietle — widocz-
ni, wystawieni na widok publiczny, podda-
ni osagdowi i ocenie; architektura widowni
nawigzuje z kolei do teatru: kolejne krzesta
stoja na coraz wyzszych rzedach, zeby byto
lepiej wida¢ to, co ma miejsce na scenie. Ana-
logie telewizyjnego spektaklu do pokazu
osobliwosci podkresla ponadto taktyka poje-
dynczego wprowadzania i ,opracowywania”
poszczegolnych bohaterow. Co jednak wazne
— ich indywidualne, niepowtarzalne historie
zostajg wplecione w szerszg opowies¢ o da-
nym typie odstepstwa od normy, sugerowa-
nym (nieraz w sposob niezwykle ekspresyj-
ny) w tytule programu. Warto zauwazy¢, ze
tytuty talk show czesto — podobnie do afiszéw

reklamujacych pokazy osobliwosci — obiecu-

ja wiecej, niz sa w stanie pokazac. Podobnie
jak chtopiec-leopard, ktory okazuje si¢ by¢ po
prostu miodym mezczyzna o nieregularnej
pigmentacji skory czy zywy szkielet, bedacy
w rzeczywistosci niezwykle wychudzonym
mezczyzng (wspoiczesnie zapewne opisa-
no by go jako anorektyka), tak Zycie mitosne
zakonnic (Rozmowy w toku z dn. 21 stycznia
2008 r.) nie dotyczy zakonnic, ale kobiet, kto-
re z powodow osobistych odeszty z zakonu,
Moje ciato zwariowato! (Rozmowy w toku z dn.
14 lutego 2008 r.) opisuje osoby cierpiace na
narkolepsje, zespo6t Touretta i plasawice Hun-
tingtona — choroby dobrze rozpoznane przez
wspoltczesna medycyne i niemajace bynaj-
mniej nic wspolnego ze ,zwariowaniem”, su-
gerujacym nieznanej przyczyny odstepstwo
od normy, za$ dramatyczne Nie mam twarzy,
chce by¢ kochana! (Rozmowy w toku z dn. 30
stycznia 2008 r.) to historie osob, ktorym cho-
roba badz wypadek zeszpecity twarz (jedna
z bohaterek programu cierpi na neurofibro-
matoze, chorobe powodujaca postepujace
deformacje twarzy oraz catego ciata, ktdra
stanowila zreszta tlo historii wspominane-
go juz Josepha Merricka, czlowieka-stonia).
Mowiac jeszcze inaczej, mimo czestokroc
znacznej powagi poddawanego rozmowie
tematu, czesto jest on wprowadzany z zacho-
waniem zasad spektakularnej atrakcyjnosci:
choroby i utomnosci ludzkie sa opisywane w
terminach przywodzacych na mysl stownik
pokazdw osobliwos$ci. Potrzeba zdziwienia
zaspakajana jest tutaj rownolegle z potrzeba

nadawania sensu odmiennosci.

Ciata osobliwe w przestrzeni freak/talk show

Historia

Tematyka podejmowana w Rozmowach w toku
jest niezwykle heterogeniczna, uniemozliwia-
jac tym samym jednoznaczna oceng (moralng
czy merytoryczng) programu i podkreslajac
jego status pomiedzy: ,formatem rozrywko-
wym a newsami; pomigedzy magazynem re-
klamujacym gwiazdy a magazynem publicy-
stycznym; miedzy gatunkiem dziennikarskim
a edukacyjnym” (Godzic 2004: 41). Odnoszac
si¢ do jednej z zasad komponowania atrakcji —
a wiec dynamicznej rGwnowagi miedzy tym,
co bliskie® a egzotyczne’® — tematy podejmuja
najczesciej zagadnienia zwiazane z relacja-
mi interpersonalnymi (zwlaszcza w obrebie
najblizszej rodziny oraz zwiazkow damsko-
meskich), sferg cielesnosci, seksualnosci, ale
takze osobistymi dramatami (zwlaszcza taki-
mi, ktore ocieraja si¢ o tabu), relacjami mie-
dzykulturowymi (a wtasciwie odmiennoscia
kulturowa), zyciem prywatnym celebrytow,
i wreszcie — obco$cia sensu stricto', wlaczajac
w to rowniez, na przekor tezie o zaniechaniu
spektakli osobliwosci opartych na odmien-
nosci wpisanej w fizycznos¢, potwornosé
mliwiajqce dokonywanie poréwnan z wia-
sna sytuacja, wlasnymi doswiadczeniami, konfrontowanie
perspektyw, uruchamianie gotowych schematéw interpre-

tacji i potwierdzanie wygenerowanego na ich podstawie
obrazu rzeczywistosci.

? A co za tym idzie, uwodzicielskie poprzez zapowiedz prze-
kraczania granic, gwarantujace przyjemnos¢ podgladania
bez konsekwengcji, uczestniczenia w niecodziennym, bo nie-
dostepnym na co dzieni, do$wiadczaniu rzeczywistosci.

' Na przyktad: Nie fikaj! Jestem wiedZzmg!, Nie jestem po-
tworem, Przezytem wtasnqg smieré, Nie wydam corki za karta!,
Ludzie si¢ mnie brzydzq, Moje dziecko nie jest mutantem, Mam
prorocze sny, Nie wiem, jakq pte¢ ma moj syn, Czy Swiadomie
zarazat HIV?, Zyciowe drézki sprawdzam u wrézki, Samo-
okaleczeni.
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ciata. Zwlaszcza ta ostatnia wydaje si¢ zara-
zem najbardziej oczywista, jak i najbardziej
problematyczng paralela do XIX-wiecznych
pokazow osobliwosci. Oczywista, bo mamy
do czynienia z tym samym pokazywaniem
odmiennosci, wystawianiem jej na widok pu-
bliczny; problematyczna, bo cho¢ pokazywa-
na, potwornos¢ ta jest jednoczesnie ukrywana
za parawanem wspominanych powyzej dys-
kurséw etycznych i naukowych, czyniacych
z niej nie tyle obiekt ciekawskich spojrzen, co
raczej przedmiot interpretacji zbudowanej na

wspolczuciu.

Dynamika spektaklu

Aby przeksztalci¢ osobe w osobliwos¢, koniecz-
na jest dramatyzacja zaréwno jej samej, jak i jej
historii, dlatego tez bohaterowie talk show jedno-
czednie sa soba, jak i odgrywaja siebie, zgodnie
z konwencja programu. Czestym zabiegiem talk
show jest traktowanie bohaterow jako ilustra-
cji problemu bedacego przedmiotem rozmowy;
ich historie staja si¢ woéwczas budulcem pewnej
perspektywy moralnej, ktdrg wyznacza zatoze-
nie uprawomocniajace pokaz osobliwosci, takie
mianowicie, ze ,poznawanie dokonywa¢ ma
si¢ w imie normalnosci, a nie odstepstwa. Musi
wpisywac si¢ w plan poddawania swiata wiedzy
ludzkiej” (Wieczorkiewicz 2006b: 22). Obcy maja
nam pomdoc zrozumie¢ nas samych, przedstawio-
na o nich/przez nich opowiesc jest wiec wazna,
potrzebna ze wzgledu na co$, co lezy poza nimi
jako indywiduami — w faczacej ich obcosci, ktora

z kolei ma znaczenie z uwagi na bardziej gene-
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ralng opowies¢ o nauce i moralnosci. W odcinku
Zobacz, jak wygladam i podziwiaj! (Rozmowy w toku
z dn. 20 maja 2008 r.), ktory stanowi idealny przy-
ktad uobecniania freakéw w przestrzeni talk show
(program dotyczyt oséb w niekonwencjonalny
sposob ozdabiajacych swoje cialo) doskonale uwi-
dacznia si¢ logika stopniowania napiecia i daw-
kowania szokujacych wrazen (poszerzania spek-
trum cielesnej obcosci). Jako pierwszy pojawia
si¢ mezczyzna wytatuowany w lamparcie cetki'’;
nastepnie do studia zaproszony zostaje mio-
dy chlopak z rozdwojonym jezykiem, tunelami
w uszach i cialem ozdobionym (oszpeconym?)
kolczykami oraz podskérnymi implantami'?; kie-
dy zasiada na widowni, publicznos¢ poznaje mto-

da matke (z synkiem) — dumna ze swoich tatuazy

' Podkreséla utylitarny charakter swojego niecodzien-
nie upigkszonego ciata — dzigki cetkom jest bardziej
pociagajacy dla kobiet, ktére widza w nim dzikie
zwierze; obcos¢ jest tutaj wiec nie tyle niebezpieczna,
co — przynajmniej w zatozeniu wytatuowanego boha-
tera — uwodzicielska, ewokujaca wtasciwe skojarzenia,
jak tajemniczo$¢, wolnos¢ od sztywnych ram konwen-
cji, wspominana juz dzikosc.

12 Powitany jako najbardziej zmodyfikowany cztowiek
w Polsce; prowadzaca stara sie dotrze¢ do prawdziwe-
go dnajego fascynacji modyfikacja ciata; nie chce uwie-
rzy¢, ze chiopak ozdabia swoje cialo w tak przedziw-
ny sposdb wylacznie z powoddéw odmiennie przezen
pojmowanej estetyki, nie za$ po to, by szokowaé czy
wzbudzaé zainteresowanie innych (definicja tego, co
jest tadne okazuje si¢ wiec oczywista, i jest to definicja
normalséw, ktorzy opisuja bohatera jako ,koszmar, ob-
lecha, porazke”). Czy pytanie Drzyzgi ,Bijesz brawo
jezykiem?” mozna potraktowac jako probe oswojenia
odmiennosci czy moze raczej (mniej lub bardziej $wia-
domego) o$Smieszenia odmienca? Podjeta przez prowa-
dzacq probe umieszczenia tego bohatera w znanych
ramach interpretacji kontynuuje psycholog, pytajac
retorycznie: ,,Czy mozna nie chcie¢ szokowac i szoko-
wacé?” i odpowiadajac z petnym przekonaniem: ,Nie,
to kokieteria”, po czym dodajac, ze takie osoby, jak on
sg potrzebne, gdyz dzigki nim uczymy si¢ nazywac
swoje uczucie (Rozmowy w toku z dn. 20 maja 2008 r.).
Freak zostaje uczyniony funkcjonalnym.

i kolczykow'; po niej miejsce na scenie zajmuje
miodziutka dziewczyna, ktdra ze wzgledu na
swoj niezwykly wyglad (na wpdol wygolona
glowa z niebieska kitka na czubku i plastiko-
wymi dredami, biale szklo kontaktowe w jed-
nym oku, nadajace jej demoniczny wyglad,
kolczyki w nosie, ustach, brwiach, uszach) mu-
siala zmienic szkote, porzucit jg chtopak, a ro-
dzice przestali z nig rozmawiac¢". Wszystkie te
postacie obrazuja stopniowe przechodzenie od
odmiennosci rozumianej po prostu jako alter-
natywny styl bycia do odmiennosci wpisanej
w interpretacyjne ramy dewiacji, ktérej kul-

minacja jest postac¢ ostatniego z zaproszonych

3 Jej obecnos¢ ma charakter wylacznie ornamentali-
styczny: ma stanowi¢ osobliwos¢ taczaca w sobie dwie
przeciwstawne postacie i konotowane przez nie skoja-
rzenia — odpowiedzialng, czula i kochajaca matke oraz
wytatuowanego dziwolaga (uruchamiajacego stereotyp
czlowieka z marginesu, nieodpowiedzialnego, szalone-
go, takiego, ktory pije, pali i uprawia przypadkowy seks).
Osoba z publiczno$ci méwi: ,Jeste$ tadna, ale te tatuaze
cie oszpecaja!”. Kobieta odpowiada: ,Czy ty tak uwazasz?
Mi sie to podoba, ale moze si¢ to nie podobad, bo mi tez sie
rozne rzeczy nie podobaja, ale nie lubie, jak kto$ mi mowi:
«Jeste$ glupia, bo tak wygladasz», wtedy si¢ obracam
na piecie”. Psycholog podsumowuje t¢ wymiane zdan:
,Kazdy cztowiek ma prawo do swoich pasji, ale pierwszy
kontakt z cztowiekiem jest wzrokowy i tam jest ogromny
procent informacji, na podstawie ktérych wyobrazamy
sobie innych. My mamy tego fuksa, ze mozemy z wami
w warunkach kameralnych porozmawiac¢” (Rozmowy
w toku z dn. 20 maja 2008 r.). Mloda matka nie funkcjo-
nuje jednak w programie jako osoba — nie padaja pytania
0 jej swiatopoglad, o sposdéb wychowywania synka, o to,
jak sobie radzi w zyciu, prowadzaca interesuje wylacznie
watek osobliwej cielesnosci: gdzie ma kolczyki, ile ich ma,
ktéry byl pierwszy i czy tatuowanie czaszki jest bolesne;
paradoksalnie wiec — zamiast poznania i oswojenia freaka
jako jednego z nas, mamy do czynienia z podkresleniem
jego odmiennosci wpisanej w cielesnosc.

" Historia osiemnastolatki ilustruje wazna i niebezpiecz-
na konsekwencje wyboru, nazwijmy to — alternatywnej
cielesnosci — odrzucenie przez najblizszych. Dlatego tez w
tym przypadku psycholog wypowiada si¢ jednoznacznie
i autorytarnie (czy dlatego, ze bohaterka jest tak mtoda?):
,Chyba wszyscy czuja, ze za tym stoja jakies problemy
emocjonalne” (Rozmowy w toku z dn. 20 maja 2008 r.).

Ciata osobliwe w przestrzeni freak/talk show

gosci — cztowieka-tygrysa o pseudonimie Przy-
czajony Kot. ,Istota” ta, jak nazywa bohatera
prowadzaca, doskonale wpisuje si¢ w definicje
ludzkiej osobliwosci, przytoczona na wstepie
nieniejszego szkicu. W poréwnaniu ze stop-
niem dokonanych przez nia modyfikacji cia-
1a®, pozostali bohaterowie wydaja si¢ zupelnie
normalni — i jak mozna podejrzewac — taka jest
tez ich rola w programie; prezentowana przez
nich odmiennos¢ okazuje si¢ by¢ jedynie kwe-
stiq stopnia, to dopiero cztowiek-tygrys wska-
zuje granice miedzy tym, co swoje, a tym, co
obce. Ciekawym zabiegiem, problematyzuja-
cym bezwzgledna obcos$¢ czlowieka-tygrysa,
bylo zaaranzowanie spotkania Przyczajonego
Kota z dzieémi (odgrywajacymi tutaj — cho¢
moze to interpretacja na wyrost — role nieska-
zonych , dorostym”, stereotypowym i pelnym
uprzedzen schematycznym pojmowaniem
swiata, uwaznych i otwartych obserwatoréw
rzeczywistosci). Dzieci biora , kotowatos¢” bo-
hatera na wiare, nie oceniaja go jako odmienca,
sa zafascynowane jego odmiennos$cia, pyta-
ja: ,Czy jadles kiedy$ myszy?”, ,A czy on pije
mleko?”, ,Moge dotkna¢ twojego paznokcia?”,
,Po co masz te kolczyki?”, ,Czy moge Ci usias¢
na kolanach i zrobic¢ z tobg zdjecie?” (Rozmowy
w toku z dn. 20 maja 2008 r.).

macje twarzy majace upodobni¢ jg do py-
ska tygrysa — wszczepione w policzki i czoto implanty
wibrysow, zmieniony ksztalt uszu, zmieniony ksztatt
oczu, zotte szkla kontaktowe z pionowymi zrenicami,
wytatuowana twarz i cialo, rozszczepiona warga, wsta-
wione zwierzece zgby, doczepione zwierzece pazury...
Caty proces przemiany zajat 30 lat. Mezczyzna podjat sie
jej dlatego, ze tygrys jest jego zwierzeciem totemicznym
i identyfikuje sie z kotami. Swojej przemiany z nikim nie
konsultowat: ,Odkad pamietam, chciatem zrobi¢ to, co

zrobitem i zrobilem to, nie pytajac nikogo o zdanie” (Roz-
mowy w toku z dn. 20 maja 2008 r.).
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Psycholog konkluduje:

Na tym polega réznica w odbiorze Swia-
ta dzieci i dorostych. Dzieci to otwarto$¢ na
nowe doswiadczenia, wolno$¢ od utrwalo-
nych schematéw, do ktérych dopasowujemy
innych ludzi. Niestety potem dzieci to traca,
ten spontan; jako doro$li pdjdziemy w pew-
ne schematy; to, ze tworzymy ramy, ulatwia
nam jednak bycie spoteczenstwem; jednostka
odstajaca pokazuje spoleczenstwu srodkowy
palec, wiec niech sie nie dziwi, ze i jej spole-
czenstwo wystawi srodkowy palec. (Rozmowy
w toku z dn. 20 maja 2008 r.)

W ten oto sposdb zostaje stworzona klamra
spinajaca przedstawione w programie przy-

padki cielesnej odmiennosci.

Kazdy odcinek Rozméw w toku konczy zlota
mysl Ewy Drzyzgi, ktéra jest najczesciej za-
rowno banalna, jak i stanowi przyktad wiary
w mozliwos¢ przywrocenia dziwolagow spo-
leczenstwu oraz w to, ze kazda odmiennosc
mozna zrozumie¢ (choc¢by zrozumienie to
przybierato posta¢ nieodiacznego ksenologii
unicestwienia obcosci, wpisania jej w ramy
racjonalistyczne badz egzotyczne). Wydaje sie
jednak, ze taka wtasnie powinna by¢ owa pu-
enta — po to, aby da¢ widzowi ztudzenie kon-
kluzywnosci rozmowy, domkna¢ kompozy-
cyjnie spektakl oraz — powtoérzmy raz jeszcze
— usprawiedliwic i uwzniosli¢ potencjalny voy-
euryzm widzow talk show oraz ekshibicjonizm
wystepujacych w nich odmiencow. Legitymi-
zujacy sie glejtem nauki falk show poswigcony
dziwolagom stanowi, méwiac jeszcze inaczej,
nowa forme udostepniania tego, co pozosta-

je poza zasigegiem spotecznego spojrzenia. Co
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wiecej, wplecenie historii odmiencow, dziwo-
lagéw, innych w dyskurs naukowy i moralny
minimalizuje potencjalng dwuznacznos¢ wy-
stawiania na pokaz tego, co przekracza norme,
zwlaszcza, ze ilustracyjna funkcja obcosci jest
tutaj przeciwwazona naciskiem na traktowa-
nie osobliwosci jako osoby — nadanie jej imie-
nia (dostrzezenie w niej Levinasowskiej twa-
rzy), danie jej mozliwosci powiedzenia czego$
o sobie i swoim zyciu. Talk shows stajq sig¢ tym
samym pochwala kulturowej wiadzy regulo-
wania dewiacji (to watek moralny) oraz nauko-
wej wladzy dyscyplinowania nieprawidtowo-

$ci natury.

Mogtoby sie wydawac, ze linia miedzy freak
shows i talk shows jest linia ciagly. Tymczasem
mozna zaryzykowac twierdzenie, ze prezenta-
cja osobliwych cial w dialogicznej przestrzeni
talk show zarzadzaja dwa, w zasadzie sprzecz-
ne, impulsy. Jednoczesna spektakularyza-
cja obcosci i normalizacja jej anatomicznego
niedopasowania (przebiegajaca zazwyczaj
w mysl swoistej teorii rownowagi: to poszu-
kiwanie normalnosci, zwyczajnosci w ciatach
osobliwych nieintencjonalnie i doszukiwa-
nie si¢ odstepstwa od normy psychologicznej
0s6b dobrowolnie czyniacych swoje ciato oso-
bliwym) daje w efekcie dos¢ paradoksalny re-
zultat. Majac przed sobg ciato osobliwe i znaj-
dujac si¢ w bezpiecznej przestrzeni gapienia
si¢ (jako widzowie), jesteSmy niejako uczeni
w toku narracji talk show patrze¢ przez ciato
osobliwe, nie zatrzymywac na nim wzroku,
poszukiwac czegos, co jest poza ciatem: oso-
by, ktora kocha, rozumie, martwi sig, lubi

zupe pomidorowaq i szuka chlopaka. Polacze-

nie spektakularnej dramaturgii z naciskiem
na umoralniajaca metanarracje skutkuje wiec
treningiem niedowidzenia cial osobliwych
(chorych, niepelnosprawnych), ale jednocze-
snie okazuje si¢ treningiem przywotywania
normy ciata (kiedy na scene wkraczaja dziwo-
lagi z wyboru). Tym, czego poszukujemy jest
,proteza narracyjna” (Snyder, Mitchell 2001)
nakladana na obce, osobliwe cialo po to, aby
mozna bylo zrozumie¢ sens jego obecnosci.
Cialo osobliwe dostarcza narracji o normie,
o kulturze i konstytuujacych ja granicach do-
godnej metafory materialnej, tym samym
,proteza narracyjna” pozwala uzasadnic

obecnos¢ cielesnej odmiennosci.

W Rozmowach w toku uzasadnienia te plyna
w zasadzie dwoma réwnoleglymi nurtami:
w odniesieniu do ciat osobliwych, ktore Ro-
bert Bogdan (1996) nazwalby , 0sobliwosciami
z urodzenia”, poddanych spektakularyzacji
poprzez uwznioslenie i postrzeganych zgod-
nie z regulami opisywanej przez Zygmunta
Baumana (2000: 60) heterofilii — mowa o nor-
malizacji, o zacieraniu granic miedzy obcym
i swojskim poprzez poszukiwanie wspdlnego
mianownika (glownie poza ciatem — w sfe-
rze idei, interpretacji rzeczywistosci, potrzeb,
uczuc itp.). Z kolei w momencie intencjonalne-
go ,,opracowywania” ciat osobliwych gtownym
modusem reprezentacji wydaje sie¢ egoztyzacja;
osobliwosci z wyboru stanowi¢ maja bowiem
naoczny przyklad przekroczenia bezpiecznej
granicy normy (cielesnej, cho¢ zgodnie ze swo-
ista zasada rownowagi ekstrapolowanej réw-

niez na inne wymiary).

Ciata osobliwe w przestrzeni freak/talk show

Ciat osobliwych nie z wyboru, ale z urodze-
nia badz ze zrzadzenia losu, uczymy si¢ nie
dostrzegac¢ i to nasze uciekajace spojrzenie
wydaje sie¢ by¢ zgodne z protekcjonistyczna
logika stosunku do odmiennos$ci zawarta im-
plicite w nakazie tolerancji dla roznicy. Tym
niemniej, cho¢ zapewne kierowani stuszna
intencja uprzejmej nieuwagi, nieintencjonal-
nie wkraczamy na do$¢ ambiwalenty obszar
wymiany spojrzen, sprzegnietej z uznaniem/
nieuznaniem szacunku dla drugiego czlowie-
ka, przyznania mu podmiotowosci. Mowiac
jeszcze inaczej, jesli podazy¢ za interpreta-
cja intensywnej wymiany spojrzen, jaka ma
miejsce w konfrontacji z osobliwym (obcym,
nieznanym) cialem/bodzcem, ktora wyklada
Rosemarie Garland-Thomson (2009) — w owej
protekcji gubi sie¢ gdzies wpisany (w catlej
swojej niejednoznacznosci) w spektakl oso-
bliwosci potencjat emancypacyjny, ptynacy
z teatralizacji roznicy cielesnej i jej zamiany
w tworzywo spektaklu. W talk show prefe-
rowanym spojrzeniem nie jest wlasciwe dla
pokazow osobliwosci spojrzenie barokowe
(zwigzane z perwersyjnie przyjemnym za-
traceniem si¢ w patrzeniu, z utratg kontroli,
z przyzwoleniem na zdumienie, na szeroko
otwarte oczy i usta [Garland-Thomson 2009]),
ale wlasnie spojrzenie uciekajace. Uciekanie
spojrzeniem badz wstydliwe podgladanie ciat
osobliwych (a wstyd bierze si¢ z treningu nie-
uwagi, ktory mial upodmiotowic¢ osobliwosci
bedace obiektem spojrzen) Garland-Thomson
przeciwstawia spojrzeniu zaangazowane-
mu (engaged), w ktorym intensywne wpatry-

wanie si¢ w druga osobe bierze si¢ nie tyle
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z ciekawosci, co z potrzeby poznania, zdo-
bycia wiedzy. Poznanie to nie moze si¢ jed-
nak odbywac¢ bez uwzglednienia fizycznosci
ciala, bez dania cialom osobliwym prawa do
osobliwosci. W efekcie prob dyskursywnego
opracowywania obecno$ci i znaczenia ciat
osobliwych w przestrzeni kultury pojawia sig
najczesciej watek logocentryczny (adaptacja
ciat osobliwych do dominujacego obrazu cia-
ta, definiowanie ich poprzez brak/nadmiar/
niedopasowanie i wigzanie ze strategiami na-
prawczymi, normalizacja), voyeurystyczny
(ciata osobliwe wykorzystywane dla uciechy
gapiow) czy protekcjonistyczny (gloszacy
koniecznos¢ zrozumienia, tolerancji i ochrony
ciat osobliwych przed uprzedmiotawiajgcymi,
opresyjnymi spojrzeniami normalsow). Tym,
czego —jak sie wydaje — brakuje w tym rozkla-
dzie dyskursywnych akcentéw i interpretacji
jest perspektywa samych obiektéw spojrzen,
dziwolagéw o osobliwych ciatach. Skoro, jak
sugerowalam, pokaz osobliwosci dawat moz-
liwos¢ redefinicji pietna, mogt potencjalnie
stanowi¢ przestrzen, w ktorej spojrzeniami
sterowaty ciata osobliwe, ktérym spektaku-
larna forma obecnosci dawata mozliwo$¢ ma-
nipulowania rolg, a przez to dekonstruowania
pozycji patrzacego i ogladanego widzianych

z perspektywy dominacji i submisji.

Ten niezwykle problematyczny watek spraw-
stwa cial osobliwych w Kkonfrontacjach ze
zdrowymi (normalnymi?) obserwatorami
eksplorowany jest z rosnagcym zaangazowa-
niem przez wciaz rozwijajacy sie obszar kry-
tycznych studidow nad niepelnosprawnoscia
(disability studies) (zob. Kuppers 2004; Sandahl,
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Auslander 2005; Hadley 2008), ktore staraja
si¢ wykorzystac — teoretycznie i praktycznie —
niezwykle plodne interpretacyjnie przeciecie
obszaréw tradycyjnych badan kulturowych
reprezentacji niepelnosprawnosci z obszarem
krytycznym studiow kulturowych i polem
teorii oraz praktyk performatywnych. Wszyst-
ko po to, by — obok strategii medykalizacyjnej
i ucztowieczajacej — naswietli¢ jeszcze jeden
punkt spojrzenia i perspektywe definiowania
obecnosci ciat osobliwych w kulturze —ich per-
formatywny charakter. Performatywnos¢ i za-
kodowany w niej subwersywny potencjat ciat
osobliwych miatby by¢ realizowany poprzez
ironiczne przechwytywanie opresyjnego je-
zyka, poprzez wykorzystywanie stereotypdéw
kulturowych dotyczacych niepetlnosprawno-
Sci i ich przekraczanie (przyktadem takiego
zabiegu jest show niepelnosprawnego artysty
Mata Frasera — From Freak to Clique, w ktorym
prezentuje on radykalny striptiz zwieniczony
pozbyciem si¢ protez rak). Mowiac inaczej,
w tej transgresywnej reapropriacji (Snyder,
Mitchell 2001) nie chodzi o wypracowanie po-
zytywnego jezyka opisu niepelnosprawnosci,
ale raczej o jego dekonstrukcje; nie tyle o moz-
liwo$¢ uprawiania sztuki przez osoby bez rak,
ale raczej wypowiedz bezrekim ciatem, ktére
zamiast normalizowac¢ czy ukrywacd, uwypu-
kli jego osobliwos¢, redefiniujac tym samym
przestrzen wymiany spojrzen. Ramy pokazu
osobliwosci — umozliwiajac teatralizacje cia-
fa wystawianego na pokaz — wydaja si¢ do-
godnym punktem wyjscia do tych redefinicji,
co potwierdza tworczos¢ takich artystow, jak

choéby wspomniany Mat Fraser.

Jednak niezaleznie od potencjalu pokazu oso-
bliwosci jako przestrzeni performatywnosci
ciala osobliwego, Petra Kuppers (2004: 45)
ostrzega: ,fizyczny aspekt freak show wywotu-
je co prawda efekt zagubienia, grozac zalama-
niem si¢ granic pewnej wiedzy na temat toz-
samosci, po to jednak, by wzmocnic je efektem
katarktycznym” opowiesci o osobliwosci wpi-
sywanej w porzadek kategoryzacji, wiaczanej
w dyskurs normalizacji, ktory przez szereg
porownan czyni z ciala osobliwego funkcjo-
nalng parabole dla anatomicznie poprawnej
wiekszo$ci. Tym samym, by powtdrzy¢ echa
dyskusji nad politycznym, emancypacyjnym,
subwertywnym potencjatem freak shows — ceng
za normalizacje osobliwych cial, ich spotecz-
na akceptacje (sprzegnieta ze wspomnianym
treningiem niedowidzenia obcej cielesnosci)
miataby by¢ utrata mozliwosci $wiadomego
wykorzystywania logiki pokazow osobliwo-
sci do negocjowania tozsamosci przez dziwo-
lagi. Mowiac jeszcze inaczej, mimo wpisanej
w format talk show obietnicy dialogicznego
dochodzenia do prawdy, nie jest to w spo-
sOb konieczny dobra przestrzen dla pokazy-
wania osobliwosci — z uwagi na role, w jakie
ja wpisuje; jednoczesnie jednak spleciona ze
specyficzna tradycja relacji miedzy widownia
a scena przestrzen pokazu osobliwosci — cho¢
daje potencjalnie mozliwos¢ wyzwolenia cia-
fa osobliwego spod dyskursow medykalizacji
i humanitaryzmu — moze okazac¢ si¢ wylacz-
nie szczegodlna enklawa Swiata artystyczne-
go, ktéra w niewielkim, o ile w jakimkolwiek
stopniu, zmienia status ciat osobliwych w pu-

blicznej przestrzeni wyobrazni. Wydaje sie
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jednak, ze nie ma prostego rozwigzania dy-
lematu: katharsis dla widza spektaklu osobli-
wosci czy emancypacja ciata osobliwego spod

medyczno-protekcjonistycznego rezimu.

Zaproponowane w niniejszym szkicu poréw-
nanie dwdch logik kulturowego opracowy-
wania cial osobliwych — pokazu osobliwosci
i talk show — zostalo pomyslane jako forma
wstepnego uporzadkowania niezwykle waz-
nego i jednoczesnie problematycznego zagad-
nienia strategii uobecniania ciat osobliwych
w przestrzeni publicznej. Zwrdcenie uwagina
niejednoznacznos¢ pokazéw osobliwosci i po-
dwdjna strategie uobecniania ciat osobliwych
w talk show (uwznioslenie dziwolagow z uro-
dzenia i egzotyzacja dziwolagdéw z wyboru)
pozwolilo, jak sadze, zaakcentowac zaréwno
funkcjonalnos¢ obcego ciala w odniesieniu do
samoidentyfikacji 0sdb o ciatach anatomicznie
poprawnych czy do samych osobliwosci, jak
rowniez przyblizy¢ dos¢ kontrowersyjna, ale
niewatpliwie warta glebszej analizy strategie
swiadomego wykorzystywania dyskursu fre-
ak show przez witascicieli osobliwych ciat do
akcentowania swojej obecnosci w przestrzeni
publicznej i przejmowania kontroli nad wy-
miang spojrzen, w ktorej rozumienie Ja budu-

je sie w odniesieniu do obcego.
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Ciata osobliwe w przestrzeni freak/talk show

Cytowanie
Brzozowska-Brywczyniska Maja (2012) Ciata osobliwe w przestrzeni freak/talk show. ,Przeglad Socjo-
logii JakoSciowej”, t. 8, nr 2, s. 242259 [dostep dzien, miesiac, rok]. Dostepny w Internecie: <http://

www.Przesgladsocjologiijakosciowej.or >

Freak bodies (with)in a freak/talk show

The corporeal difference is the most fundamental in experiencing the otherness of the other. Confrontations
with freak bodies in public spaces often leave us helpless, yet they call for strategies that would resolve the
problem of their otherness. Modernity has formulated two basic rules governing the presence of heterotopic
body: its medicalization and normativization. It would then seem that there is now a void where once was
a freak show. Yet, the traces of freak shows’ spectacular logic can be traced in the television talk show formula.
The comparison of these two is not aimed only at pointing at some superficial similarities, but also to more
in-depth analogies concerning the logic of representation of corporeal otherness and lastly — to the meta-
narrative behind the show that justifies its obscenity. The paper concludes with a question of the possibility
of adapting, yet, another strategy of making freak bodies publicly visible: freak show-based performances of
disabled artists.

Keywords: freak, freak show, corporeal difference, representation of otherness, disability
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