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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Moniki Chabinskie)

pt. Studia nad ceramikq sepulkralng kultury pomorskiej na Pomorzu
Wschodnim

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Moniki Chabinskiej pt. Studia nad
ceramikq sepulkralng kultury pomorskiej na Pomorzu Wschodnim, zostata napisana w
Instytucie Archeologii Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Lodzkiego w
Fodzi, pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza Grabarczyka. Lektura pracy przekonuje, iz
Doktorantka, poprzez swoje dlugotrwale studia zrodloznawcze 1 zapoznawanie si¢ z literaturg
przedmiotu, zyskala ogromna wiedze na temat ceramiki sepulkralnej ludnosci kultury
pomorskiej 1 wypracowata do jej studiow adekwatny warsztat.

Recenzowana praca jest dzielem jednotomowym, jednak z racji duzej objetosci,
oprawionym w dwa tomy. 419 — to calos¢ ponumerowanych stron, 383 strony liczy czgs¢
tekstowa, 20 stron — obszerny katalog stanowisk, a 16 stron — zestawiona w odpowiednim
porzadku bibliografia. Na koncu pracy znalazly si¢ tablice na 54 nienumerowanych stronach.
Rozprawa sklada si¢ zatem z 5 rozdzialow tekstowych, a kolejne rozdzialy to: 6 — Katalog
cmentarzysk ludnosci Pomorza Wschodniego, 7 — Bibliografia 1 8 — Tablice.

Dzielo odnosi si¢ do obszernej Zrodtowo i bardzo trudnej problematyki. Mimo to jego
lektura byla dla mnie przyjemnoscia, a sprawita to m.in. pigkna polszczyzna 1 krotkie,
wywazone, konkretne zdania formulowane przez Autorke. Lekture ulatwial réwniez bardzo
liczny, wykonany profesjonalnie material ilustracyjny: zdjecia, ryciny i tabele. Calo$¢ sprawia
wrazenie ksiazki przygotowanej juz do druku. Z recenzenckiego obowiazku musze¢ jednak
wspomnie¢ o pojawiajacych sie gdzieniegdzie literowkach i niewlasciwych spacjach, co
oczywiscie nie umniejsza wysokiej wartosci opracowania, a $swiadczy jedynie o tym, ze

maszynopis nie zostal doktadnie sprawdzony.



Rozdzial 1 (Zagadnienia wstepne) zawiera m.in. okre$lenie celu oraz zakresu
chronologicznego i terytorialnego pracy. Glownym zamiarem Doktorantki byla klasyfikacja
form i ornamentyki naczyn sepulkralnych, a takze pokazanie istotnej roli tego rodzaju ceramiki
jako narzedzia komunikacji spolecznej 1 nosnika znaczenia. Przyjete do badan terytorium to
Pomorze Wschodnie (wymieniono wszystkie mezoregiony), podstawa periodyzacji zrodet byly
za$ wprowadzone juz do obiegu naukowego ustalenia, odnoszace sie do cmentarzysk tuzyckich
1 pomorskich na terenie Pomorza Wschodniego. Chodzi tu o proby periodyzacji autorstwa J. T.
Podgorskiego z modyfikacjami K. Dziggielewskiego. W rozdziale wstgpnym zostaly rowniez
krytycznie omowione rozne modele klasyfikacji ceramiki. Doktorantka trafnie konstatuje, ze w
tej kwestii panuje duza dowolno$¢. Wart szczeg6lnej uwagi jest nastgpny podrozdzial, gdzie
bardzo obszerne odniesiono si¢ do postrzegania funkcji naczyn przez autoréw probujacych
uporzadkowac okreslone zbiory ceramiczne. Musze przyznac, ze obszerne uwagi Pani Moniki
Chabinskiej o porzadkowaniu ceramiki naczyniowej, przypomnialy mi moje dawne rozterki w
tej kwestii. Literatura przedmiotu pokazuje, ze modele morfologii, postrzegania zdobnictwa, a
nade wszystko proby okreslania funkcji naczyn réznig sie migdzy soba, prawdopodobnie, ze
wzgledu na czynnik subiektywnego do$wiadczenia, przejawianego przez tych, ktorzy takie
proby podejmuja. Ja za najbardziej obiektywne uwazam klasyfikacje stosowane w osrodku
poznanskim (sama je zreszta niekiedy stosuj¢). Bez watpienia powstanie jeszcze wiele prob
porzadkowania ceramiki, ktére zostana poddane krytyce. Moim zdaniem, kazda proba
uporzadkowania ceramiki jest wtedy dobra, gdy stuzy realizacji celow, ktére wyznacza sobie
autor.

Autorka oryginalnej koncepcji jest takze sama Doktorantka, o czym mozna przeczytac
w nastepnym rozdziale 2 (Zasady klasyfikacji ceramiki sepulkralnej). Zauwazyla ona, ze na
Pomorzu w matych spotecznosciach ceramika wykazywala wlasne cechy stylistyczne, np.
ksztaltowaly si¢ charakterystyczne dla miejscowego garncarstwa proporcje naczyan,
specyficznie modelowano twarz ludzka i wykonywano ornament. Te specyficzne cechy
uczestniczyly ,, (...) w procesie komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi grupami (...)” (s. 45).
Uwazam to spostrzezenie za niezwykle trafne. Sama badajac bowiem poszczegolne
cmentarzyska ludnosci kultury huzyckiej z Lubelszczyzny, niejednokrotnie natrafialam na
swoiste zespoly cech ceramiki, ktérych istnienie trudno li tylko wytlumaczyé tym, ze
wykonywal je jeden garncarz o specyficznych nawykach. Kierujac sie¢ koncepcja stylu,
Doktorantka wyrdznita siedem grup naczyn, charakteryzujacych sie podobnym uktadem cech.
Wazny byt sposob uksztaltowania brzusca. Dyferencjacja na podgrupy przebiegata w toku

badania dalszych cech naczyn, np. zlozonosci profilu. Makro- i mikrocechy ukryto pod



symbolami literowymi i cyfrowymi, co — trzeba przyzna¢ — porzadkuje ceramike, lecz
czytelnikowi nie ulatwia lektury, wymagajac od niego czestego powrotu do ,klucza” na
stronach 50 i 51 dysertacji. Nie jest to bynajmniej z mojej strony zarzut. Praktyka stosowania
symboli przy porzadkowaniu 1 klasyfikacji naczyn jest bowiem powszechna.

W dalszej czesci pracy Doktorantka bardzo szczegdélowo omowita budowe form
wiodacych w poszczegdlnych grupach i w oparciu o cechy profilu wyrdznita podgrupy.
Zaprezentowano zatem naczynia jajowate (Grupa I), dwustozkowate (Grupa II), baniaste
(Grupa I1I), dwustozkowato-baniaste (Grupa IV), kuliste (Grupa V), elipsowate (Grupa VI),
szerokootworowe (Grupa VII). Dwa ostatnie okreslenia budza u mnie moze nie sprzeciw, ale
watpliwosci. Jesli podstawowym kryterium podzialu na wielkie grupy stanowi ksztalt brzusca,
to moze w przypadku ostatniej grupy lepiej by bylo uzy¢ okreslenia potkuliste, czy w ksztalcie
odwroconego, scietego stozka, itp. Ponadto slowo ,.elipsa” odnosi si¢ do figury plaskiej, a
brzusiec, ktory Autorka ma na mysli to raczej bryla, czyli elipsoida. Oczywiscie, moze nie ma
potrzeby spiera¢ sie o kwestie nazewnictwa w obrebie poszczegdlnych grup. Nie sa to w
recenzowanej pracy sprawy najwazniejsze. Istotne jest natomiast, czy tak uporzadkowany
material ceramiczny dobrze postuzyt Autorce w dalszej analizie. Jestem przekonana, ze tak.

Wiele miejsca w rozdziale 2 poswiecono rowniez klasyfikacji pokryw. Przedmioty te,
bedace bardzo istotnymi elementami w zbiorze ceramiki sepulkralnej, zostaly opisane
niezwykle wnikliwie. Utworzenie literowo-cyfrowego kodu opisujacego poszczegdlne
pokrywy miato na celu ulatwienie badan nad zbieznoscig tego typu artefaktow z formami
popielnic, czy ornamentow, wystepujacych na danym odcinku Pomorza Wschodniego w
okreslonym czasie.

Analizie ornamentyki, ktora w garncarstwie ludnosci kultury pomorskiej jest
szczegllnie rozpoznawalna poswigcony zostal kolejny rozdzial 3 (Ornamentyka naczyn
sepulkralnych). W pelni zgadzam si¢ z Doktorantka, ze ornament by} no$nikiem informacji,
niezbednym w komunikacji spotecznej. Sama obserwuje taka sytuacje odnosnie ceramiki
kultury tuzyckiej, ktéra od lat badam (np. na Lubelszczyznie zdobnictwo naczyn komplikowato
sig, watki ulegaly zageszczeniu, a przedstawienia figuralne pojawialy si¢ w momencie
kryzyséw zwigzanych ze zmianami klimatycznymi, czy tez brakiem doplywu metali). Na
Pomorzu Wschodnim wyrazne zmiany osadnicze (podzial na mniejsze jednostki spoleczne w
dobie przyrostu demograficznego) przebiegaly rownolegle ze wzrostem czgstotliwosci
ornamentowania ceramiki i pelnym wyksztatceniem sie zwyczaju modelowania twarzy ludzkiej
na pojemnikach sepulkralnych. Rywalizowano wowczas o dobra, a swoja pozycje 1 stan

posiadania podkreslano forma pojemnikéw ceramicznych oraz ich ornamentyka. Do



zroznicowania majatkowego i spolecznego przyczynial si¢ handel bursztynem. Autorka
wskazuje, ze istnialy rody, ktére mogly mie¢ powigzania z Italia. Zmiany w ornamentowaniu
ceramiki, schematyzm 1 ujednolicenie, ktore nastgpily potem byly zapewne nastgpstwem
kolejnych zmian spotecznych wywolanych emigracjg grup ludzkich. Przytoczone zostaly
przekonujace argumenty za koncepcja migracji ludnosci poza granice Pomorza.

W dalszej czgsci rozdzialu 3 niezwykle obszernie omowione zostaly wyobrazenia na
naczyniach sepulkralnych: piktogramy (czesciowo dla nas zrozumiate) 1 ideogramy (o
charakterze abstrakcyjnym). Zrozumiale jest, ze najwiecej miejsca poswiecono symbolice
twarzy 1 jej poszczegdlnym elementom. Rozwazania na ten temat poprzedzil ustgp poswigcony
symbolice antropomorficznej na naczyniach i genezie tej idei na terenie Pomorza. Duze
znaczenie w nawigzywaniu kontaktdw i rozprzestrzenianiu si¢ idei i dobr (metalu) odgrywat
bursztyn. Autorka zauwazyla, ze naczynia o cechach antropomorficznych byly bogate w
symboliczne tresci.

Wizerunki twarzy, poszczegolne ich elementy, np. oczy, usta, nos, uszy, itp., a ponadto
inne czesci anatomii czlowieka wyobrazone na popielnicach, zostaly omowione bardzo
szczegolowo. Wiele miejsca poswiecono rowniez realnym ozdobom, czy przedstawieniom
ozdéb umiejscowionym na popielnicach. Autorka wykazala tu wielka wiedze zrodlowa.
Przywolala tu liczne przyklady nie wprowadzone jeszcze do obiegu naukowego. Rozdzial ten
jest bardzo bogato ilustrowany, co niewatpliwie ulatwia lekture. Informacje o
rozprzestrzenieniu si¢ popielnic z wyobrazeniami poszczegolnych ozdéb, np. napiersSnikow,
szpil, fibul, itp. przynosza ponadto przejrzyste mapy. Ciekawie spostrzezenia odnosza si¢ do
tzw. przedmiotow grzebieniowatych. Autorka interpretuje wyobrazenia grzebieni jako
przedstawienia pionowych warsztatow tkackich.

Z wielkim zainteresowaniem zapoznatam si¢ takze z tymi cze$ciami rozdziatu 3, gdzie
omowione zostaly przedstawienia figuralne i sceny narracyjne. Kazde z tych przedstawien jest
inne 1 kazde zostalo drobiazgowo opisane przez Autorke. Szczegdlnej uwagi godne sg
dywagacje na temat genezy i interpretacji przedstawien figuralnych. Spoteczenstwa kultury
pomorskiej mogly adaptowac¢ halsztackie 1 srodziemnomorskie wzorce kulturowe. Autorka
przytacza wizerunki, ktore mogly sie sta¢ zrédlem inspiracji dla elit, i ktore byly znane ze sztuki
situl, np. uzbrojonego w dwie wiocznie 1 odzianego w szczegdlne nakrycie glowy wojownika,
wozéw czterokotowych, orszakow, czy polowan. Opisala tez ideogramy 1 wyroznila strefy
ornamentacyjne na naczyniach, pojemnikach 1 pokrywach. Opis ma szczegolowy charakter i

jest bogato ilustrowany.



W rozdziale 4 (Przemiany stylistyczne ceramiki sepulkralnej z Pomorza Wschodniego
w okresie od poznej epoki brgzu do wezesnej epoki Zelaza) Doktorantka przedstawita zmiany
jakie zachodzily w ceramice i jak owe zmiany odzwierciedlaly miejscowe stosunki spoleczne,
np. tworzenie si¢ elit. Wyrdznione zostaly cztery etapy przemian stylistycznych, a pomiedzy
trzema ostatnimi etapami jeszcze fazy przejsciowe. Rozdzial 4 jest bardzo obszerny i niejako
stanowi realizacje zamierzen Autorki, sformulowanych we wstepie dysertacji.

Recenzowang prace wienczy rozdziat 5 (Podsumowanie), ktory zostal skonstruowany
tak aby utrwali¢ najwazniejsze elementy opracowania 1 wskaza¢ kierunki dalszych studiow,
ktore, jak si¢ dowiadujemy, juz zostaly podjete. Moim zdaniem ten ostatni rozdziat jest zbyt
zwiezly, a liczne i bardzo interesujgce wnioski 1 hipotezy, ktore postawita Autorka na tamach
tej dysertacji powinny by¢ zebrane tutaj, najlepiej w formie punktow.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej krotkich komentarzy prace oceniam bardzo
wysoko. Wybor tematu i konstrukcja pracy nie budza Zzadnych zastrzezen. Autorka
wykorzystata tu ogromna wiedze, a jak wspomniano wyzej, zyskata ja w trakcie dlugotrwatego
gromadzenia 1 poznawania zrodet 1 literatury przedmiotu. Wiedza ta pozwalatla jej odnosi¢ sig¢
krytycznie do propozycji, ugruntowanych juz w naukowym obiegu oraz stawia¢ wiasne
hipotezy. Doktorantka byla zatem osoba doskonale przygotowang warsztatowo do podjecia
tematyki ujetej w tytule dysertacji. Ale nie tylko: jest dobrze przygotowana do dalszej pracy
naukowej.

Bez watpienia mamy tutaj do czynienia z przyktadem rzetelnych badan nad ceramika w
ujeciu regionalnym. Nowatorski charakter tych studidow odzwierciedla fakt, ze staly sie one
podstawg do badan nad stosunkami spolecznymi na Pomorzu Wschodnim. W polskiej nauce
prace, ktora wykorzystuje w ten sposob zrddla, nalezy zaliczy¢ do pionierskich. Warto jeszcze
podkresli¢, ze stworzona zostala unikalna baza zrédlowa do dalszych studiow, ktore, jak mozna
sadzié, zostang jeszcze podjete.

Lektura dysertacji nasuwa nastepujace konkluzje:

e mamy do czynienia z dzielem spdjnym tematycznie;

e stanowi ono znaczace osiagniecie badawcze;

e szczegOlnie waznym w pracy obszarem poznawczym jest mozliwosé wykorzystania
ceramiki do studiéw nad stosunkami spolecznymi;

e opracowanie zostalo przygotowane bardzo starannie i kompetentnie, z rozlegly

znajomoscig powyzszej problematyki;



e konstrukcja pracy 1 wnioski merytoryczne sa zgodne ze standardami polskiej
archeologii;

e wiedza i nienaganny warsztat badacza to cechy, ktore dysertacja promuje w sposob
WZOIrCowy,

e zgloszone wyzej nieliczne uwagi to raczej dyskusja z Autorka niz niezbedny warunek
dla pozytywnej konkluzji;

e rekomendujg¢ recenzowang dysertacj¢ do druku w przekonaniu, ze wejdzie ona na stale

do kanonu czytanej 1 cytowanej literatury archeologiczne;.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Moniki Chabinskiej
spelnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i1 tytule w zakresie sztuki. Wnioskuje zatem do Rady
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu £.odzkiego w Lodzi o dopuszczenie pracy

doktorskiej mgr Moniki Chabinskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Lublin, 12 listopada 2020 r. . g Lt
Flebieta Zrodinsko.
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