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»Na ikonosfere skiadajg sie fakty, fakty pojawiania sie¢ obrazéw”'. Chociaz re-
lacje malarstwa i literatury zajmuja myslicieli zwigzanych z obiema tymi dys-
cyplinami od tysigcleci -~ wystarczy wspomnie¢ Arystotelesa czy Kwintylia-
na - dyskusja na ten temat niemalze nie wygasa®. Pojecia faczace sztuke stowa
i sztuki plastyczne ewoluujg wraz z poszczegdlnymi dziedzinami. Hans Hol-
linder wymienia najwazniejsze hasta wigzace literature, malarstwo i grafike:
ekfraza, ars memorativa, doktryna modi, emblematyka, malarstwo historycz-
ne, iluminagje i ilustracje do tekstow, tytuty obrazéw, komentarze’. Ekfraza
— rozumiana jako wierny opis dziela plastycznego — oraz ilustracja, majaca za
zadanie przedstawic graficznie to, co pisane, wydajg si¢ mie¢ jasno okreslone
funkeje. Co jednak, jezeli ekfraza wcale nie opisuje obrazu, a ilustracja nie za-
wsze odpowiada temu, co czytamy?

W niniejszym artykule chce przyjrze¢ sie jednemu z interesujacych przy-
padkéw wspdtistnienia dwoch sztuk i zarazem dwéch kodow w jednym utwo-

1 M. Por¢bski, Pojgcie ikonosfery [w:] Literatura a malarstwo - malarstwo a literatura. Panorama
mysli polskiej XX wieku, red. G. Krélikiewicz i in., Krakéw 2009, s. 207,

2 Na temat relacji literatury i innych sztuk oraz strategii transmedialnych we wspotczesnej literatu-
rze polskiej zob. D. Lisak-Gebala, Ultraliteratura. O Strategiach transmedialnych i poszukiwaniu poza-
werbalnego we wspélezesnef literaturze polskiej, Krakéw 2014,

3 M. Hollinder, Literatura - malarstwo - grafika. Interakcje, funkcje i konkurencja [w:] Ut pictura
poesis, red. M. Skwara, S. Wystouch, Gdansk 2006, s. 197-199.
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rze literackim. Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co robig obrazy Fran-
cisca Goi w powiesci Saturn. Czarne obrazy z Zycia mezczyzn z rodziny Goya
Jacka Dehnela i jakie znaczenie dla utworu ma ich obecno$¢. Zanim przejde
do analizy, zarysuj¢ fabute w koniecznym, przeglagdowym stopniu, zarazem
przypatrujac si¢ konstrukeji powiesci. Nastepnie, w czgsci zatytulowanej Oj-
ciec, mistrz i szatan - lgk przed wplywem, skoncentruje si¢ na tematyzacji sztu-
ki i opisze relacje migdzy gtéwnymi bohaterami Saturna. Cze$¢ Ekfraza jako
mozliwos¢ bedzie natomiast w caloéci poswiecona fragmentom ekfrastycznym
i obecnosci reprodukeji dziet malarskich w analizowanym utworze.

*

Fabula osnuta wokét biografii Francisca Goi zostaje umiejscowiona na przetomie
XVIII i XIX wieku, co pokrywa si¢ z latami zycia malarza, a ze wskazéwek w tek-
$cie mozna wywnioskowaé, ze wydarzenia obejmujg ok. 60-70 lat. Na glowng 08
sktada si¢ konflikt pomigdzy Franciskiem i Javierem, jego synem, kt6ry zdaniem
ojca jest pozbawiony meskoéci, a ponadto - nie przejawia talentu malarskiego.
Temat powieéci stanowig zatem relacje rodzinne (zwlaszcza relacje trzech poko-
let mezczyzn) oraz sztuka. Z punktu widzenia moich rozwazan najwazniejsza
jest budowa powiesci - $cidle zwigzana z fabuly. Saturna otwiera symptoma-
tyczna dedykacja ,Mojej Mamie, malarce” i dwa motta, przejde jednak od razu
do istotnej kwestii — powies¢ Dehnela jest bardzo fragmentaryczna. Sktada si¢
7 elementéw fabularnych w narracji pierwszoosobowej prowadzonej z perspek-
tywy trzech mezczyzn — Francisca, Javiera i Mariana; reprezentujg oni kolejne
pokolenia rodziny Goyéw. Owe czgstki fabularne nazywam na potrzeby analizy
tekstem gtéwnym albo tekstem whasciwym powiesci. Osobng i najwazniejsza
w kontekscie niniejszego artykutu czescig powiesci sg fragmenty ekfrastyczne,
ktore pbjawiaje} si¢ pomigdzy wypowiedziami narratoréw raczej nieregularnie
(ale réwniez nieprzypadkowo, do czego wroce). Kazdy z nich ma oddzielny tytul;
towarzyszg im czarno-biale reprodukcje obrazow Goi - czternastu dziet zalicza-
nych do cyklu Czarnych obrazéw, ktére powstaly jako freski na écianach domu
malarza, tak zwanego Domu Glyuchego. 7 powiesci wynika, ze rzeczywistym
autorem obrazow jest Javier, dzieta zostaly za$ przypisane Franciscowi przez
wnuka, by zwiekszy¢ dochéd z ich sprzedazy. Wéréd historykéw sztuki pojawita
sie taka teza, nie jest ona jednak potwierdzona'.

4 7ob.].J. Junquera, The Black Paintings of Goya, London 2003,
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Ojciec, mistrz i szatan — lek przed wptywem

Autorstwo obrazéw okazuje si¢ waznym watkiem powiesci — uwolnienie sie
od ojca staje si¢ gléwnym celem Javiera, cho¢ wezesniej, w dziecifistwie i mlo-
dodci, szukat on raczej wiezi niz separacji. Kwestia tych ztozonych relacji to
glowny temat Saturna i analizujac go, trudno nie powotaé sie na Harolda Blo-
oma, tworcg pojecia ,,leku przed wptywem”. Chociaz Bloom odzegnuje sie od
poréwnywania jego teorii wptywu poetyckiego z pogladami Sigmunda Freu-
da, w analizowanej przeze mnie powiesci mysli obu badaczy zdajg sie zbiegac.
Mimo ze lek przed wptywem, wedle stéw samego autora, nie jest freudowskim
oderwaniem si¢ od prekursora (ojca), lecz ,lekiem spetnionym w eseju, wier-
szu, powiedci, sztuce czy opowiadaniu™, to u Dehnela oba te porzadki nakla-
dajg si¢ na siebie.

Wazny element relacji ojciec-syn w Saturnie stanowi sztuka. Malarstwo
z zalozenia mialo by¢ tym, co polaczy dwa pokolenia Goyéw - i tak sie tez
stalo, cho¢ nie w sposéb, jaki wyobrazat sobie Francisco. Los Javiera zdawat
si¢ przesadzony od samego poczatku, chlopiec musial sprosta¢ wymaganiom,
interesowac si¢ malarstwem jako dziedzic nie tylko majatku, ale i talentu Goi.
Cigzyto na nim brzemie jedynego ocalalego dziecka.

Ale jeden si¢ uchowal, i to z nim siadywalismy jak teraz z Rosario - ech, naj-
pigkniejsze chwile, kiedy widzialem, jak stawat si¢ wierng kopia swego ojca, ba,
jego, czyli moim, arcydzietem..."

Swoisty pigmalionizm, jaki wybrzmiewa w przywotanych wlasnie stowach
Francisca, dobrze okresla relacje tyczace go z synem. Ogromny wplyw przero-
dzit si¢ w probe ksztattowania Javiera na podobieristwo ojca, a zycie i osobo-
wos¢ chlopca zyskaty range sztuki lub raczej - zostaty sprowadzone do sztuki.
W Saturnie do$¢ mocno uwidacznia si¢ dialog z koncepcjami Oscara Wilde’a,
zwlaszcza z Portretem Doriana Graya i postacig lorda Henryka — mefistofelicz-
nego Pigmaliona, ktéry uczynit z Doriana swoje arcydzieto, tym samym nisz-
czgc go. Zycie jako sztuka, teatr, wchodzenie w role sa dla rodu Goydw powsze-
dnimi zachowaniami. Francisco wiedzie podwojne zycie i wszystko sprowadza
do malarstwa; Javier jednak dziedziczy po nim talent, nie tylko malarski, lecz

5 M. Bloom, Legk przed wplywem, tum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakow 2002, s. 20.
6 J. Dehnel, Saturn. Czarne obrazy z zycia mezezyzn z rodziny Goya, Warszawa 2011, s. 19.
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takze aktorski, a Mariano wydaje sie doskonatym i najbardziej $wiadomym
odtworcg oczekiwanych od niego rol.

Kwestia oczekiwan i niemoznosci sprostania im najsilniej zaznacza si¢
w relacjach Francisca i Javiera. Ojciec i syn, a zarazem mistrz i uczen. Prekur-
sor i nasladowca. Mamy tu do czynienia z nalozeniem si¢ na siebie zachowan,
kt6re mozna by ujaé w ramy dwoch stynnych teorii - Freudowskiej psychoana-
lizy, we fragmentach odnoszgcych si¢ do wigzi rodzinnych, oraz Bloomowskiej
teorii leku przed wplywem.

Bloom wyraznie stara si¢ odcig¢ swoje ustalenia od koncepcji autora Wste-
pu do psychoanalizy; méwi o zamianie fallicznego ojcostwa na prekursorstwo? .
Nawigzuje do Romansu rodzinnego Freuda, podkreslajgc odmiennos¢ wia-
snych tez od zawartych tam spostrzezen, jednak gtéwna myél owych zaprze-
czen, czyli ,ojciec nie jest prekursorem”, nie odnosi si¢ do powiesci Dehnela.
W Saturnie oba pojecia nachodzg na siebie, dopehniajgc sie i potegujac efekty
zaréwno leku przed wplywem, jak i potrzeby dokonania mordu na ojcu. Do-
poki zyje Francisco, Javier nie jest w stanie realizowac si¢ w pelni jako tworca,
poddaje sie cigglej autoanalizie z obawgy, Ze nie spetni oczekiwan ojca i mistrza.
Zarazem wie, Ze zna go najlepiej ze wszystkich, lepiej niz hotubiona przez Goyg
Rosario, przez ktorg dtugo odczuwat zazdroéc. Z zaskakujgcg wrecz pewnoscig
siebie komentuje przyniesienie przez nig kwiatéw na toze émierci malarza:

Myslalem o nim. Ze nie znosil sentymentalnych gestow, nigdy nie malowat
kwiat6w. Jezeli cheiata mu zrobi¢ przyjemnoé¢, powinna byta potozy¢ na t6zku
perliczke z ukrgcona szyja, oskorowang glowe cielecg, co$, co mogtby namalo-
waé — ale gdzie taka porzagdnicka, gtupiutka dziewczyna ze swojg wymuskang,
nudng kreska mogtaby to zrozumiec?”

Wydaje sig, ze Javier rozumie ojca lepiej, niz poczatkowo sgdzil; chociaz ni-
gdy nie mogli si¢ ze soba porozumie¢ (,Nie moge wytrzymaé rozméw z t3 pu-
stg skorupkg, w ktérej nie zostalo nic zywego™’, méwi Francisco), syn nie réz-
nit sie od ojca az tak, jak obaj przypuszczali. Bloom zalicza lek przed wptywem
do mechanizmoéw obronnych, traktujac go zarazem jako najszkodliwszy z nich
dla rozwoju cztowieka'”. Przymus powtarzania, nagladowania prekursora sta-
nowi ogromne obcigzenie psychiczne, ktére Javier niewgtpliwie odczuwa. Jest

7 Zob. . Bloom, dz. cyt., s. 105-109.
8 . Dehnel, dz cyt, s. 154.

9 Tamze,s. 145.

10 Zob. H. Bloom, dz. cyt., s. 129.
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to jednak na tyle wazna cz¢s¢ jego podmiotowosci, ze po $mierci Goi odczuwa
pustke. Umieszczenie w tym wlasnie momencie fabularnym fragmentu ekfra-
stycznego Pies sugeruje, ze dotyczy on relacji Javiera z ojcem — panem, za ktére-
go reka i fancuchem tgskni osamotnione zwierze''. Rywalizacja z Franciskiem,
ciggle proby uniezaleznienia si¢ od niego i uciekanie od wplywu paradoksal-
nie przerodzity si¢ w uzaleznienie. Zwigzek z ojcem konstytuowat mtodszego
Goyg i nie mogla zmieni¢ tego nawet $mierc.

Zdaniem Freuda ojciec odgrywa zasadniczg role w ksztaltowaniu sie super-
€go, a wigc sumienia, czy tez cenzora moralnego. Superego powstaje poprzez
identyfikacje z ojcem, a wigc poprzez wytworzenie wlasnego obrazu osoby -
autorytetu z najblizszego otoczenia dziecka'”.

Uwewngtrzniony ojciec w przypadku Javiera jest superego destrukcyjnym

- powoduje rozdiwick pomiedzy pozostatymi wyréznionymi przez Freuda
elementami psychiki, ego i id. Silnie zaznaczajjca sie obecnos¢ Francisca nie
pozwolita synowi uksztattowaé w pelni zdrowego ,ja”. Rozwazania autora
Wstepu do psychoanalizy dotyczace biografii Fiodora Dostojewskiego zawierajg
interesujgce w kontekscie opisywanej sytuacji wnioski:

Jedli ojciec byt surowy, gwaltowny, okrutny, wéwczas ,nad-ja” przejmuje od
niego cechy, ,ja” zas w relacji do ,nad-ja” wykazuje si¢ niejakg pasywnoscia,
ktorg nalezaloby wyprzec. ,Nad-ja” stalo si¢ sadystyczne, ,ja” staje si¢ maso-
chistyczne, to znaczy w gruncie rzeczy staje si¢ po kobiecemu bierne'”,

Wydaje sie, ze skutki takiej relacji dotyczg Javiera, ktdry pozostat zalezny
od ojca w swoich sgdach, zachowaniu, a takze na polu artystycznym. Goya
senior nawet po $mierci pelnit funkeje cenzora.

Spojrzenie obu mezczyzn na sztuke bylo tak rézne, jak réznili sig oni sami

- pedantyczny, ostrozny i doktadny Javier oraz kaprysny furiat Francisco, zasy-
pujacy wszystko pytem i brudzacy farbg. Odmienne metody pracy przekltadaty
sie na wyniki, lecz tylko pozornie, poniewaz tworzone nieco potajemnie dzieto
syna okazalo si¢ zaskakujaco dobre i zblizone do ojcowskiego stylu. Mimo to

11 Szerzej na temat tego fragmentu pisze w czesci drugiej.

12 G. Wyszyniska, Rola ojca w rozwoju dziecka, online: http://www.wyszynska.waw.pl/publikacje_doc/
rola_ojca_w_rozwoju_dziecka.pdf [dostep: 15.03.2015].

13 S. Freud, Dostojewski i ojcobdjstwo (1928 [1927]) [w:] Tenze, Sztuki plastyczne i literatura, tum.
R. Reszke, Warszawa 2009, s. 237.
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szansa na poprawe wzajemnych relacji pozostata niewykorzystana, a pragnacy
akceptacji Javier nie zostal wynagrodzony. Goya nie potrafil przetamac we-
whnetrznego oporu i wyciggnac reki:

Stanglem w progu i patrzylem na niego, patrzacego w okno — chcialem nawet
wejéc i co$ mu powiedzie¢, ale nie wiedziatem co. Jak trudno zrozumie¢ wiasne

.4
dzieci'”.

W scenie malowania przez Javiera obrazu i w pdzniejszej reakcji Francisca
zastanawia, dlaczego Goya zdecydowal si¢ dyskretnie poprawi¢ dzieto swoje-
go potomka, wedtug niego odrobing niedopracowane. Czy zrobit to z nie do
konica uéwiadomionej ojcowskiej mitosci, czy tylko z artystycznego odruchu,
ktory nie pozwolil mu znies¢ malarskiego mankamentu? Jezeli chodzito wy-
Iacznie o dobro sztuki, dlaczego nie wykorzystal wéwczas swojego autorytetu
i nie poprawil obrazu jawnie, jednoczesnie pokazujac Javierowi kolejny raz, ze
nie jest godnym potomkiem Goi? Wydaje sie, ze pierwszy od wielu lat mo-
ment, gdy Francisco czul si¢ dumny z syna, byt dla niego wazny tak bardzo, ze
zrezygnowal z udowodnienia wlasnej wyzszosci tworczej, pozostawiajac oceng
wylgcznie dla siebie.

Warto zauwazy¢, ze dla autora obrazu poprawki naniesione potajemnie
przez ojca okazaly si¢ zupelnie niepotrzebnym niszczeniem jego wizji malar-
skiej — uparte wzajemne korygowanie swoich ,,bledéw” przez obu malarzy po-
kazuje, jak roznili si¢ od siebie, a jednoczesnie udowadnia, ze obaj mieli silne
osobowosci tworcze, wbrew temu, co mozna by poczatkowo sadzi¢ o Javierze.
Jego indywidualizm przebijal si¢ na powierzchnig bardziej, niz chcialby tego
on sam, a zarazem podlegal cigglej rewizji z powodu zaleznoéci od Francisca.

By¢ zniewolonym przez system prekursora, twierdzi Blake, to odsuwac
wlasny rozwoj tworczy przez obsesyjne wazenie racji i nieustanne poréwny-
wanie - przypuszczalnie wlasnych prac z dzietem prekursora. Wptyw poetycki
jest zatem chorobg samoéwiadomosci'”,

Bloom wskazuje na istotng dla analizy Saturna pod katem relacji rodzin-
nych i tworczych kwesti¢ — umieszcza rzeczywiste Zrédto leku przed wptywem

14 J. Dehnel, dz. cyt., s. 71.
15 M. Bloom, dz. cyt., s. 73-74.
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w samym artyscie, nie w jego prekursorze. W przypadku powiesci Dehnela
whasciwym autorem wlasnego uzaleznienia od ojca jest zatem Javier.

W komentarzu do polskiego wydania Leku przed wplywem Agata Bielik-
-Robson wymienia wazne w kontekscie opisywanych relacji opozycje, miano-
wicie walke i mito$¢ oraz wptyw i dar'®. Lektura Bloomowskiej teorii moze ié¢
zatem w dwdch réznych kierunkach, a w odniesieniu do bohateréw Saturna
wlasciwa wydaje si¢ proba polgczenia obu porzgdkéw. Wplyw nalezatobv tu
rozpatrywac zaréwno w kategorii daru, jak i przeklenstwa, a uczucia Javiera
do ojca faczg w sobie mito$¢ i nienawis¢, wdziecznosé i ogromny zal. ,Gdzie
jest poetyckie ja mojego ojca, tam bedzie id”", stwierdza Bloom, nawigzujac
ponownie do koncepcji Freuda, jednak trudno ostatecznie uznaé id za zle.
Nie jest ono réwniez zupehnie nieuswiadomione — bohater zdaje sobie sprawe
z obecnosci ojca w nim samym. Wiemy z kart powiesci, ze znajduje si¢ w nim
inny, u$piony Javier, ktéry budzi sie po §mierci Francisca i zlewajg sie w jedno'”.
Nie oznacza to jednak uwolnienia si¢ od wptywu; raczej samoakceptacje, kto-
rej mezczyzna nie mogt wezesniej osiggnaé. Do samego korica nie akceptuje
go natomiast jego wlasny syn - ani jako ojca, ani jako artyste. Zdaje sie, jak-
by Mariano zatrzymat sie na pierwszym zdaniu, jakie wypowiada w powiesci:
. Finatowa scena

»lY

»Ojciec? Ze niby malowal? Co$ z dziecinistwa pamietam...
jest w tym kontekscie niezwykle wymowna — dorosty juz mezczyzna rozgniata
obcasem malarskg sygnature Javiera.

Ekfraza jako mozliwos$é

Rozwazania na temat wyrdznionych fragmentéw ekfrastycznych mozna by
zaczg¢ od przytoczenia stéw Jacka Dehnela zawartych w postowiu Od auto-
ra: ,Uwazni czytelnicy mogg niekiedy zwrdci¢ uwage na rozbieznoéci miedzy
tym, co czytajg w ekfrazach kolejnych obrazdéw, a tym, co widzg na reproduk-
cjach™. Wyréiniam stowo ekfraza, uzyte przez Dehnela byé moze tylko ze
wzgleddéw estetycznych, niemniej problem nazwania tych fragmentéw powie-
Sci ekfrazami pozostaje otwarty. Czy rzeczywiscie nimi s?

16 Zob. A. Bielik-Robson, Szeéé dni stworzenia. Harolda Blooma mitologia twérczosci [w:] H. Bloom,
dz. cyt,, s. 215.

17 1. Bloom, dz. cyt., s. 149-150.

18 Zob.]. Dehnel, dz. cyt., s. 198.

19 Tamze, s. 90.

20 Tamze, s. 267.
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Klopoty z ekfrazg — powoluje si¢ na tytut artykutu Pawta Goglera — majg ob-
szerng bibliografie. Mozna by wymieni¢ takich badaczy, jak: Stanistaw Balbus,
Wiodzimierz Bolecki, Adam Dziadek, Pawet Gogler, Michal Pawet Markowski,
Ryszard Nycz, Ewa Szczgsna, Seweryna Wystouch, Krzysztof Zajas i inni. Ba-
dania literatury wspotczesnej dowodzg, Ze coraz rzadziej mamy do czynienia
dzié 7 tak zwang ekfraza wlasciwa. Ekfraza wtasciwa odnosi si¢ bezposrednio
do wzorca Filostratesa Starszego i jego Eikones. Jest to opis dzieta malarskiego
pozostajacy w catoéci w zwigzku z owym dzietem; nacisk potozony zostaje na
opis, za$ interpretacja jest implikowana przez ten opis. Pierwotnie (I-II wiek)
miala czesto wydzwiek pochwalny, pelnita funkcje retorycznego pomnika i do
teorii literatury przenikneta whaénie z retoryki*'.

Wedlug Dziadka, niemozliwe jest wspolczesnie sprowadzenie ekphrasis
do czystego opisu; jest ona zawsze pretekstem do powstania autonomicznego
dziela i stanowi raczej kategorie interpretacyjng™. W oparciu o prace Dziadka
i Goglera mozna wyrézni¢ cztery podstawowe wyznaczniki ekfrazy: sygna-
ly metajezykowe, elementy opisu dzieta malarskiego (lub innego - Gogler
uwzglednia takze ekfrazy muzyczne, a nadal dyskusyjna jest kwestia fotografii),
nazwy okreslajace techniki i konwencje malarskie (lub inne), nacisk potozony
na opis. »Jako reprezentacja reprezentacji ekfraza wyraza pewnego rodzaju
dystans do przedmiotu i wigze si¢ bezposrednio (...) z aktem teoretycznym
(glownie poprzez kontemplacje danego przedmiotu) oraz z autorefleksyjnym
charakterem sztuki, ktora usituje ukaza¢ jakg$ inng sztuke™ - pisze Dzia-
dek. Szczegdlnym przypadkiem sy ekfrazy literackie, ktore - w odréznieniu
od ekfraz krytycznych (autorstwa np. historykéw sztuki)* - charakteryzujq si¢
specyficznym jezykiem niepozbawionym literackoéci. Rodzi si¢ zatem pytanie,
czy w tym przypadku jezyk jest i czy powinien by¢ przezroczysty. Jak zauwa-
7a Markowski: ,,By¢ moze nie powstataby ekphrasis, gdyby nie iluzja przezro-
czystosci znakow jezykowych (...); ale tez nie powstataby ekphrasis, gdyby nie

21 Zob. A. Dziadek, Obrazy i wiersze. 7 zagadnien interferencji sztuk w polskiej poezji wspdtczesnej,
Katowice 2011, s. 48-49.
22 Zob. Tenze, Problem ,ekphrasis” - dwa ,Widoki Delft” (Adam Czerniawski i Adam Zagajewski),

JTeksty Drugie” 2000, nr 4, s. 141-151. Podobnego zdania jest Pawel Gogler ~ zob. Klopoty z ekfra-

zg, online: https:/repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bitstream/10593/9201/1/008_Pawe%C5%82_
Gogler_K%C5%82opoty_z _ckfaz9%C4%85_137_152.pdf [dostep: 28.02.2015).

23 A. Dziadek, Obrazy i wiersze..., dz. cyt., s. 49-50.

24 Rozroéznienie Michaela Riffaterre’a. Zob. Tamze, s. 63.
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$wiadomos¢ ich nieprzezroczystosci™’. W tym miejscu ponownie krzyzujg sie
drogi opisu i interpretacji, a takze pojawia si¢ kwestia réwnorzednosci lub nie-
réwnorzednosci koddw.

Zaplecze teoretyczne wydaje si¢ niezbedne, by poddaé analizie te szczegdl-
ne rozdziaty Saturna. W przypadku powiesci Dehnela nalezy zasygnalizowaé
jeszcze jeden problem, mianowicie wprowadzenie ikon w obreb tekstu literac-
kiego. Wystouch wyrdznia trzy typy relacji miedzy znakiem ikonicznym i tek-
stem literackim: 1) ikona jako konkretyzacja elementu $wiata przedstawionego
(powinna zosta¢ zachowana zasada decorum), 2) przekiad intersemiotyczny
(zastgpowanie kodéw z odpowiednioécig senséw - tak tez badaczka rozumie
ekfraz¢ i postuluje zastepowanie tego terminu wlaénie przektadem interse-
miotycznym), 3) ikona jako dodatek edytora w funkgji ilustracji (niezespolony
z tekstem)™. W przypadku wspétistnienia dwéch kodéw w dziele literackim
uznaje si¢ nadrzedno$c jezyka, uwazajgc role ikony za drugoplanowg wzgle-
dem niego. Z drugiej strony, jak twierdzi Grzegorz Grochowski, niekiedy obec-
no$¢ znakow ikonicznych ostabia iluzje tekstu®’.

*

Rozdzialy ekfrastyczne Saturna implikujg zatem postawienie kilku pytan:
o funkcjg ikon, o narratora, czyli o to, kto méwi w tych wyodrebnionych frag-
mentach oraz o stopien ich ekfrastycznoéci. Mozna podjaé prébe zbiorczej ana-
lizy i zauwazy¢, ze z kazdym kolejnym rozdzialem opisy czy tez komentarze
do obraz6éw Goi ujawniajg wigkszy zwigzek z fabuly powiesci. Pierwsze z nich
dajg si¢ interpretowac jako uniwersalne i oderwane od catosci, jak w przypad-
ku Kobiety z nozem:

Ostre krzywizny uniesionych brwi, podbite sinozielonym cieniem, $wiadcza
o wspdlczuciu - i kto wie, moze choroba wspélczuje choremu, ktérego trawi;
ale nie przyszta tu z sentymentu; ma prace do wykonania (...). Jak tatwo sie
odbiera. Wszedzie dookota kto$ komus czego$ odmawia, z czego$ wydziedzi-
cza, czegos pozbawia: w zbiegowisku — zegarka, ucietego zgrabnym ruchem;

25 M.P. Markowski, ,, Ekphrasis”. Uwagi bibliograficzne z dolgczeniem krétkiego komentarza, ,Pamigt-
nik Literacki” 1999, z. 2, s. 230.

26 7Zob. S. Wystouch, Tekst i ilustracja [w:] Taz, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994.

27 7Zob. G. Grochowski, Na styku kodéw. O literackich uzyciach znakéw ikonicznych, ,Teksty Drugie”
2006, nr 4.
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w trybunale — wolnoci; w t6zku, w sklgbionych przescieradtach - wianka;

taki jest porzgdek $wiata™.

Mozna dopatrywaé si¢ juz tutaj zwigzku z fabuly, gdy mowa o chorobie,
odbieraniu... Jednak jeszcze niebezposrednio, nie musimy bowiem wigzac
metaforycznej kobiety z nozem ze starym Goyg. Dopiero gdy siggniemy dalej,
na przyktad do czeéci dsmej zatytulowanej Cap, zauwazymy, ze wydaje si¢ ona
odnosi¢ wprost do poprzedzajgcej j3 oceny Francisca, jaka pada z ust jego syna,
zazdrosnego o zoneg:

Kazda z nich marzy, ze jeszcze si¢ do niej zabierze, zadrze nogi, potaskocze
owlosionymi pachwinami - ale wiedzg, ze zdazyly si¢ postarzec i zbrzydnac,
a on ma w sobie t¢ samg jurno$¢ co wtedy i jak wtedy wybiera tylko najgtadsze
miodki (...). On zaé od ich marzen roénie jeszcze i czernieje coraz bardziej,
nadyma si¢ i puszy - a wszystko dla miodziutkiej postulantki, ktéra schowata
drobniutkie dlonie w mufce i stara si¢ zrozumie¢ kazde ,,be”, kazdy znaczacy

gulgot jego rozpasanego kazania®’.

Nie ma watpliwosci, ze owg postulantkg jest Gumersinda, ktéra od poczat-
ku, wpatrzona w tescia, starala si¢ sprosta¢ jego wymaganiom i jako jedyna
w lot chwytata wszelkie betkotliwe zyczenia gtuchego starca.

Powigzanie tytutowanych fragmentéw ekfrastycznych z tekstem wiasci-
wym powiedci jest wigc mozliwe takze dzigki ich umiejscowieniu. Podobnie
jak cytowany wlaénie opis Sabatu czarownic umieszczony w sgsiedztwie sceny
zazdrodci, tak i Pies pojawia si¢ tuz po $mierci starego Goi i méwi o tesknig-
cym za kijem i rekg swego pana zwierzeciu, co stanowi wyrazne odniesienie
do stanu ducha Javiera. Syn nienawidzit ojca, przez ktorego byl pogardzany,
i jednoczesnie czut ogromng pustke po jego $mierci. Z kolei fragment zaty-
tutowany Pielgrzymi Dehnel umieszcza w momencie wyjazdu malarza i jego
kochanki z Hiszpanii.

Specyfika tych tekstow jest wspolna — niemal wszystkie majg narratora
pierwszoosobowego (w niektorych nie ujawnia si¢ w formach gramatycznych),
mezczyzne, ktory opisuje i komentuje obrazy, tytutowe Czarne obrazy, jak na-

28 J. Dehnel, dz. cyt., s. 28.
29 ‘Tamze, s. 60-61.
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zwano cykl freskéw Goi z Domu Gluchego. Przygladajac sig narratorowi blizej,
mozna ustali¢, ze mamy do czynienia z autorem obrazéw, czyli z powiescio-
wym Javierem, cho¢ poczatkowo réwnie prawdopodobne wydaje sie twierdze-
nie, ze to instancja odautorska. To, czym zdradza sie narrator, jest zarazem
tym, co faczy tytulowane rozdzialy z ekfrazami w ich podstawowej definicji.
Narrator méwi miedzy innymi:

Nawet gdyby drobiazgowo obliczy¢ powierzchnie glowy psa: oklaptego ucha,
skrawka szyi, czarnej kropki weszacego nosa i biatej - stesknionzgo oka, i gdy-
by zobaczy, ilekro¢ si¢ mieci w bezmiarze ugru, brudnego brazu van Dycka,
ochry rozbielonej palgcym $wiattem (i odrobing ofowiowej bieli), nawet gdyby
podzieli¢ t¢ wielky pustke przez brak pustki, czyli samotny teb, nie sposéb

pojac, jak bardzo cierpi™.

Jedli poming¢ nawet kwestie dotyczacg tego, 0 czym mowa w zacytowanym
fragmencie — niewyrazalnoéci poje¢, niedoskonatosci sztuki, samotnosci, kt6-
rej nie sposob oddac za pomocy koloréw i proporcji — analiza technik malar-
skich kaze przypuszczaé, ze osoba méwigca zwigzana jest z tym whaénie rodza-
jem pracy artystycznej. W rozdziale Swigte Oficjum znajdujemy kolejny dowdd:

(...) ten obok... widzg, jak moja r¢ka miesza na palecie zielonkawg z6¥¢, ktéra
zaraz zmieni si¢ w ztoty faricuch na czarnym stroju, i jak za chwile nieco wyzej
kilka mocnych pociggnie¢ tworzy kwadratowy kryze, a cienki pedzel rysuje

. s 5 / [ T . . 31
spiczaste koncowki nastroszonych wasow i cienkiej brodki. ..

Ekfrastyczne czesci Saturna zawierajg miejsca, w ktérych wazny staje sie
opis dzieta malarskiego, a takze poruszajg kwestie techniki, stylu oraz barw
wykorzystanych przez artyste. Trudno okresli¢ je jednak mianem ekfraz,
w Zadnym razie nie s to ekfrazy wlasciwe, gdyz interpretacja ma znaczng
przewage nad opisem, ktéry stanowi dla niej tylko pretekst. Narrator snuje
przypuszczenia na temat wydarzen niewidocznych na obrazach, wyobraza so-
bie przyszios¢ postaci, zgaduje ich mysli, a w niektérych przypadkach jest ich
niemal pewien.

30 Tamze,s. 156.
31 Tamze, s. 194-195.
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Ostatni z niefabularnych i wyréznionych nazwami rozdziatéw i zarazem
tytulowy Saturn to rozbudowana apostrofa do ojca, zawierajgca tak bezpo-
érednie odniesienia do tekstu gléwnego powiesci, ze nie mamy watpliwosci,
kto moéwi: ,wyryjesz bardzo elegancki Kaprys”, ,wypijesz w locie filizanke
czekolady”, ,,posylasz kilka czulych liscikéw do pewnego kupca”""‘z. Nietrud-
no rozpozna¢ autora i adresata tych stéw. Za tezg, Ze narratorem jest Javier,
przemawia rowniez jezyk opiséw, ktéry eliminuje mozliwo$¢, Ze narratorem
mogtby byé Francisco - jezyk starego Goi jest o wiele bardziej zmystowy i prze-
svcony cielesnoécig.

Silny zwigzek fragmentéw dotyczgcych dziet malarskich z fabuly powiedci
sprawia, ze tracg one swdj ekfrastyczny charakter. Réznice pomiedzy tym, co
widzimy na reprodukcjach, a tym, co opisuje narrator, moglyby nasuwac sko-
jarzenia z innym pojeciem — hypotypozg, z ktdrg niekiedy bywa utozsamiana
ekfraza™. Ze stawianiem migdzy nimi znaku réwnosci polemizuje Dziadek,
wskazujgc na istotng réznice:

Opis w hypotypozie — w przeciwienistwie do opisu w ekfrazie - nie odnosi
sie do konkretnego dzieta sztuki, ale raczej posrednio przywotuje jaki$ obraz
i narzuca czytelnikowi konieczno$¢ ustalenia Scistych kryteriow pozwalajg-
cych wskaza¢ w tekécie wyznaczniki malarskoéci bez postugiwania si¢ prostg

analogig ™.

To rozréznienie okazuje si¢ istotne w kontekécie rozwazan nad Saturnem,
poniewaz opisy czy tez interpretacje obrazéw Goi zawarte w powiesci mozna
odnies¢ bezposrednio do konkretnych dziel, mimo wszelkich odstepstw od
wiernosci opisu. Dzieje si¢ tak dzieki reprodukcjom zamieszczonym przy kaz-
dym z kluczowych fragmentéw utworu.

Czy zatem ikony stanowig integralng cze$¢ powieéci na rowni z rozdziata-
mi ekfrastycznymi? Z komentarza odautorskiego wynika, ze mozna wykluczy¢
ingerencje edytorska, a zatem utrzymane w odcieniach szarosci reprodukcje
obrazéw Goi nalezg do tekstu i s3 nieusuwalne. Mamy do czynienia ze wspot-
istnieniem dwoch kodow, ktére jednak nie stuzg ani ostabieniu zadnego z nich,
ani tez nie zaburzaja procesu lektury, jak niekiedy bywa przy wspolistnieniu
32 Tamze,s. 241.

33 Zob. M. Czerminska, Ekfrazy w poezji Wistawy Szymborskiej, ,Teksty Drugie” 2003, nr 2/3,s. 232.
34 A. Dziadek, Obrazy i wiersze..., dz. cyt., 5. 76-77.
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roznych kodéw w obrebie jednego utworu. Saturn wydaje sie wiec powiescia
wykorzystujaca korespondencje sztuk na wielu poziomach - inspiracji, tematu,
ale i techniki.

W powiedci swojg obecnos¢ jako wazny element fabularny zaznacza jesz-
cze jeden obraz ~ Kolos. Tym razem nie ma reprodukcji, obraz rozpoznaiemy
jednak po opisie, ktéremu blizej do ekfrazy niz jakiemukolwiek z fragmentéw
ekfrastycznych. Wida¢ wyraznie, jak odmiennym jezykiem skonstruowana
zostata ekfraza z perspektywy Francisca:

Ech, skurczysyn. Si¢ chowal. Ze niby nic, ze gtadziutko, tadniusio. Jak u bi-
skupa na obiedzie. A tu pazury pokazal. Twarz, nos - niezbyt, ale wlosy, te
przettuszczone patly, znakomite. Pigé¢ ma jakby za wiele kostek, za okragta
jest, ale fokie¢ - znakomity. Konie, wiadomo. Cho¢ niektére jeszcze ujdg. Ujda
z zyciem. Ale odwaga tego ciemnego trojkgta w prawym dolnym rogu, jego
kontrast z matymi postaciami - $wietny. Gorsze te drzewka dalej, troche jak
pieczarki. No i chmury, dymy armatnie, przez ktére widac to blyszczace, mu-
skularne cialo... musial mie¢ pod rekg jakas rycing z Herkulesem Farnese. ..

ech, no te przebicia sg znakomite! Znakomite ™.

Gdyby analizowa¢ powies¢ Dehnela jako apokryf biografii Goi™, ikony
stuzytyby niewgtpliwie uwiarygodnieniu fikgji literackiej - uzasadnione by-
toby wéwczas przypuszczenie, ze zamiarem autora byto zamieszczenie w tek-
scie reprodukgji stabej jakosci w celu pozostawienia miejsca dla interpretacji
i uwiarygodnienia tezy Juana José Junquery, Ze autorem dziel jest jednak Javier
Goya. Niedoskonatosci znakéw ikonicznych sprawiajg bowiem, ze jezyk jako
kod nadrzedny zyskuje jeszcze na sile przekazu. Reprodukeje nie ostabiajg ilu-
zji tekstu w przypadku Saturna. Wszystkie parateksty obecne w powiesci Deh-
nela, a takze interteksty w postaci dziel Goi (lub jemu przypisywanych) czy tez
konkretnych jego biografii tworzg catos¢, w ktérej kodem nadrzednym wydaje
sie jezyk. Ikony moggce w niektorych przypadkach stuzy¢ dekonstruowaniu
fikcji literackiej lub stanowi¢ przedmiot opisu, w Saturnie pozostajg punktem
wyjscia dla narracji, a to, co pozornie identyfikujemy jako ekfraze, okazuje sie

35 J. Dehnel, dz. cyt., s. 87-88.

36 Zagadnienie apokryficznosci Saturna stanowi materiat na oddzielny artykut, w ktérym mogloby
znalez¢ si¢ odczytanie ekfrazy jako apokryfu. Sygnalizuje jedynie ten problem. Na temat apokryfu zob.
m.in. D. Szajnert, Dywersyjny potencjat apokryfu, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 2011, z. 2.
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nig nie byc¢. Jak stusznie zauwaza Wystouch, wyznacznik gatunkowy ekphrasis
nie jest jasny, a opis coraz czesciej zostaje zastgpiony innymi formami wypo-
wiedzi — monologiem, dialogiem czy narracja . Mamy do czynienia z dzielem
sztuki bedgcym punktem wyjécia do polemiki, interpretacji czy snucia catko-

wicie hipotetycznej, apokryficznej historii.
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Abstrakt

Artykut podejmuje temat wspotwystepowania dwoch kodow (sztuk) w obre-
bie jednego utworu literackiego — powiesci Saturn Jacka Dehnela bedacej swo-
istym apokryfem biografii Francisca Goi. W czesci pierwszej opisane zostajg
relacje glownych bohaterdw, ktore silnie wigzg si¢ z malarstwem (sztuka jako
temat utworu). Autorka siega do teorii Harolda Blooma i Sigmunda Freuda.
Czes$¢ druga dotyczy fragmentéw bedacych rodzajem ekphrasis i towarzyszg-
cych im reprodukcji obrazéw Goi. Podstawowym tematem artykutu jest re-
fleksja na temat ekphrasis i ikon znajdujgcych si¢ w powiesci, a takze ich wza-
jemnych relacji i zwigzkow z tekstem gtéwnym powiesci.

Abstract

The article concerns coexistence of two codes (arts) in one literary work - Jacek
Dehnel’s novel Saturn. 1t is a specific type of Francisco Goya’s apocryphal bio-
graphies. In first part I describe relations between the main characters, related
with painting (art as a subject of novel). I use Harold Bloom’s and Sigmund
Freud’s theories. Second part concerns fragments, which are a type of ekphra-
sis and reproductions of paintings by Goya. Main subject of article is reflection
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about ekphrasis and icons in the novel - relationship between them and main
text of the novel.



