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Problemy onomastyczne czy translatorskie — kilka uwag
0 onomastyce migowej

Narodowe jezyki migowe to naturalne jezyki manualne, ktorymi poshuguja si¢
spotecznosci 0sob gluchych'. Jezyk migowy przekazywany jest (podobnie jak jezyki
foniczne) z pokolenia na pokolenie, méwimy wtedy o osobach kulturowo gluchych
(ghuche dzieci ghuchych rodzicow oraz styszace dzieci gluchych rodzicéw z ang.
CODA2.). Narodowe jezyki migowe — w tym polski jezyk migowy (PJM) — rozwijaja
sig¢ wigc w spotecznosciach 0sob niestyszacych. Jezyki migowe charakteryzuja sig
wigc wizualno-przestrzennym kanatem, przekazu informacji, maja swoja strukturg
gramatyczna, oparta na relacjach przestrzennych migdzy poszczegolnymi znakami.

1. Jezyk migowy a systemy jezykowo-migowe

Poza wymienionymi juz osobami kulturowo ghichymi jezykami migowymi
posthuguja si¢ rowniez ghuche dzieci styszacych rodzicow, czgs¢ osob stabostysza-
cych oraz czg$¢ 0sob oghluchtych. Osoby te w zupeie inny sposdb nabywaja znajo-
mos¢ jezyka migowego. Dzieje sig to najczesciej w szkotach lub poprzez kontakt ze
srodowiskiem gluchych (np. w réznego rodzaju stowarzyszeniach i zrzeszeniach?).
Jednoczesnie, nalezy pamigtac, iz spotecznosci ghuchych zyja w otoczeniu ludzi
styszacych i kontakty ze swiatem dzwigkow (a doktadniej z narodowym jezykiem
fonicznym) sa konieczno$cia. Dlatego, aby z jednej strony umozliwi¢ w szkotach

I'W literaturze spotka¢ mozna kilka okreslen osob z ubytkiem stuchu. Sa to m.in. glusi, glu-
choniemi, niestyszqcy, stabostyszqcy, niedostyszqcy, inwalidzi stuchu. Majac $wiadomos$¢ rdznic
w znaczeniu tych termindw, w niniejszej pracy postugiwac si¢ bede pojeciami — niestyszqcy lub
glusi, rozumiejac przez to osoby, ktorych zdolnos¢ styszenia ulegta ograniczeniu lub zanikta.

2 CODA — ang. Child of Deaf Adults.

3 W Polsce najwigkszym, tzn. zrzeszajacym najwiecej osob ghuchych oraz ogélnopolskim sto-
warzyszeniem jest Polski Zwiazek Gluchych. Ogromne znaczenie dla zrzeszania si¢ gluchych maja
réwniez stowarzyszenia lokalne (np. Bytomskie Stowarzyszenie Niestyszacych) oraz specjalistycz-
ne duszpasterstwo niestyszacych.
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specjalnych dla ghluchych nauke w jezyku migowym, z drugiej aby utatwi¢ osobom
styszacym kontakt ze sSrodowiskiem ghuchych i wreszcie, by utatwi¢ ogluchtym na-
uke jezyka migowego w latach 50. i 60. ubieglego wieku w wielu krajach rozpocze-
to opracowywanie tzw. systemow jezykowo-migowych (SJM)*. Systemy te sktada-
ja sig z trzech czg$ci: narodowego jezyka fonicznego (z wlasciwa mu gramatyka),
znakdéw narodowego jezyka migowego oraz elementéw prozodycznych jezyka (np.
mimika, pantomimika itp.). W systemach jezykowo-migowych konieczny jest prze-
kaz symultaniczny — jezyk foniczny ilustrowany jest znakami jezyka migowego.
Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze systemy jezykowo-migowe nie sa jezykami
naturalnymi, a jedynie (albo az) narzedziami komunikacyjnymi.

Badania nad polskim jezykiem migowym prowadzone sa stosunkowo krot-
ko®. Wiele probleméw weiaz nie jest rozstrzygnietych. Spora trudnoscia sa w tym
wzgledzie rdwniez kwestie ideologiczne. Spotecznos¢ ghuchych okresla wiasna
tozsamo$¢, dazy do uzyskania statusu mniejszosci etnicznej®. Oczywiste jest, ze
rola jezyka w ksztaltowaniu tozsamosci jest ogromna. Jednocze$nie takie na-
chylenie ideologiczne wiaze si¢ z proba radykalizacji sadow, z negacja innych
stanowisk badawczych, z odrzuceniem dotychczasowych ustalen (szczegdlnie
tych dotyczacych SIM). Glusi, opowiadajacy si¢ za uznaniem ich spotecznos$ci
za mniejszo$¢ etniczng, kategorycznie neguja bowiem postugiwanie si¢ SJM,
widzac w nim przejaw dyskryminacji. Propaguja oni jednoczesnie PJIM — jako
jedyny pozadany jezyk komunikacji gluchych (osoby niestyszace postugujace si¢
SJM sa nazywane np. nieprawdziwymi gluchymi), dazac do jego czystosci (postu-
lowany czysty PJM to jezyk bez zapozyczen z polskiego i SIM).

2. Specyfika jezykow migowych

Do tej pory nie wydano w Polsce zadnego ogdlnodostepnego stownika PJIM.
Wynika to z wielu przyczyn natury metodologicznej oraz specyficznej sytuacji
jezykow migowych w ogole, a PIM w szczegdlnosci. Jedng w istotnych cech

4 Signed English w Wielkiej Brytanii, le frangais signe we Francji, Signig Exact English i See-
ing Essential English w Stanach Zjednoczonych. W Polsce system jezykowo-migowy zostat opra-
cowany przez B. Szczepankowskiego.

5 Pierwsze prace lingwistyczne opisujace PJM powstawaly w latach 90. XX w. Na szczegdlna
uwagg zashuguja tutaj badania prowadzone w Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem prof.
M. Swidzinskiego. Wéréd badaczy PIM nalezy wymieni¢ rowniez P. Tomaszewskiego, L. Diugo-
tecka, M. Czajkowska-Kisil. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze w badaniach nad PJM wykorzystuje sig
ustalenia terminologiczne i metody opisu zaproponowane wczesniej przez B. Szczepankowskiego.

¢ W literaturze mozna spotka¢ np. pisowni¢ Gluchy jako okreslenie cztowieka, dla ktorego
PIM jest jezykiem pierwszym. W tej kategorii mieszcza si¢ wigc osoby urodzone w ghuchych rodzi-
nach (niezaleznie od zdolnosci styszenia). Mowa wigc o osobach kulturowo gluchych. Taka katego-
ryzacja wyklucza jednoczesnie ze spolecznosci Gluchych nie tylko osoby ogtuchte, stabostyszace,
ale rowniez ghuche od urodzenia, ale pochodzace z rodzin styszacych.
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jezyka migowego jest jego wariantywnos$¢. Oznacza to, ze mozna spotka¢ kilka
znakoéw migowych oznaczajacych to samo stowo. Rozbieznosci te moga wynikac
ze zroznicowania regionalnego jezyka. W Polsce sa to roznice jeszcze wigksze
anizeli w innych krajach europejskich, gdyz zakorzenione w rozbiciu rozbioro-
wym. Przez wiele lat j¢zyk migowy rozwijat si¢ niejako rownolegle i niezaleznie
w trzech réznych zaborach. Kontakty z fonicznym jezykiem rosyjskim czy nie-
mieckim znaczaco wptynely na réznice w rozwoju PJM’. Ponadto znacznie ogra-
niczone byly kontakty ré6znych srodowisk gluchych. W odréznieniu od polskiego
jezyka fonicznego, ktory byt no$nikiem tozsamosci narodowe;j, tym co scala, jed-
noczy ucisniony przez zaborcéw nardd nie istniat (i nie istnieje) jeden wzorcowy,
literacki jezyk migowy.

W roku 1968 powstata Komisja Unifikacyjna Jezyka Migowego przy Zarza-
dzie Gtownym Polskiego Zwiazku Gluchych. W jej sktad weszli przedstawiciele
srodowiska niestyszacych, thumaczy jezyka migowego oraz srodowiska naukowe-
go. Zadaniem komisji byta unifikacja znakéw migowych, ktora polegata na wy-
braniu jednego, reprezentatywnego dla jak najwigkszej liczby gluchych wariantu
znaku. Zunifikowane znaki byly umieszone w kolejnych podrgcznikach (a co za
tym idzie nauczane na kursach tego jezyka), a nastgpnie rowniez w Stowniku je-
zyka migowego [Hendzel 20058]. Unifikacja znakow spotkata sie jednak z duzym
oporem $rodowiska, w ktorym mozna ustysze¢ zarzut: tak si¢ nie miga albo tak
migajq w Warszawie, my migamy inaczej. W zwiazku z tym proponuje si¢ dzisiaj,
by rejestrowac i opisywac wszystkie warianty znakéw, bez wskazywania formy
wzorcowej czy reprezentatywnej. Wariantywnosci jezyka migowego nie mozna
tlhumaczy¢ jednak jedynie zréznicowaniem regionalnym. Zdarzaja si¢ bowiem sy-
tuacje, gdy w danej grupie ghuchych jedno stowo migane jest za pomoca kilku
roznych (co ciekawe zrozumialych dla wszystkich) znakow. Warianty te mozna
by ttumaczy¢, innymi miejscami edukacji niestyszacych (a zatem r6znymi miej-
scami nabywania jezyka), gdyby nie fakt, ze dotyczy to rOwniez miejscowych
nazw wlasnych (np. nazwy dzielnic).

W jezykach migowych wyrdézniamy dwa rodzaje znakow: daktylograficzne
oraz ideograficzne. Daktylografia obejmuje: alfabet palcowy, znaki okreslajace
liczby, znaki dziatan arytmetycznych, znaki interpunkcyjne, znaki niektorych
mian i miar metrycznych oraz znaki niektérych wyrazow jednoliterowych. Znaki
daktylograficzne umozliwiajq przekazanie dowolnych tresci, pod warunkiem, ze
uzyte stowa sa zrozumiate dla odbiorcy. W praktyce jednak ze wzgledu na to, ze
jest to sposob mato ekonomiczny, a przekaz trwa zbyt dtugo, daktylografia wyko-
rzystywana jest w wyjatkowych sytuacjach np. do przekazywania nazw wtasnych,

7 Przyktadem moze by¢ znak WODA: PUm wnetrzem w dot, kantem dtoni do przodu, dwu-
krotnie dotyka ruchem do tytu podbrodka (na potudniu Polski) lub LM kantem dioni w dot grzbie-
tem dtoni do przodu za nig PM koncami palcéw w dot grzbietem do przodu, dotyka wnetrza LM
i bez odrywania wykonuje dwukrotny ruch w goreg, do pozycji palcami w gorg (na pdtnocy Polski).

8 Pierwsze wydanie z roku 1986.
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ktore nie maja odrebnych znakow ideograficznych, skrétowcow, a takze do prze-
kazania odpowiednich polskich form gramatycznych (flektywu) [por. Podstolec
2010: 82]. Korzystanie z alfabetu palcowego jest niezbgedne w przypadku braku
znajomosci znaku migowego lub braku odpowiednika wyrazu jgzyka fonicznego
w jezyku migowym szczeg6lnie za$ podczas przekazywania terminologii [por.
Szczepankowski 1999: 146-153].

Znaki ideograficzne odnosza si¢ bezposrednio do rzeczywistosci pozajezy-
kowej, znak odpowiada wigc pojeciu. Ideogramy stanowia wlasciwy stownik je-
zyka [por. Marcinkowska 2009]. Zatem znak ideograficzny odpowiada jednostce
leksykalne;j.

Ideogramy ze wzgledu na stosunek znaczacego i znaczonego mozna pogru-
powaé w trzy typy: znaki ikoniczne (ok. 30% stownictwa), znaki ezoteryczne
(ok. 40%) oraz znaki arbitralne (ok. 30%). Znaki ikoniczne to znaki nasladujace
rzeczywistos¢ (duze zblizenie formy i tresci), znaki ezoteryczne to znaki o wythu-
maczalnej analogii do rzeczywistosci, natomiast znaki arbitralne sa oderwane od
rzeczywistos$ci — a wigc istnieje spora rozbieznos¢ migdzy forma a trescia znaku’.

W niniejszym rozdziale zajmuj¢ si¢ migowym slownictwem onomastycz-
nym (tzn. znakami ideograficznymi), zebranym w stownikach jezyka migowego
[Hendzel 2006, 1989; Kosiba, Grenda 2011] oraz w programach kurséw jezyka
migowego. Sa to nazwy panstw i1 miast polskich (zunifikowane zostalty przede
wszystkim nazwy miast wojewddzkich — wedtug starego podziatu administracyj-
nego na 49 wojewodztw'® — oraz nazwy miast, ktore odgrywaja szczegdlna rolg
w spolecznos$ci 0sob niestyszacych — zazwyczaj miasta, w ktérych od dawna ist-
nieja szkoty dla ghuchych np. Stawno, Wejherowo [Podstolec 2010: 83—89]. Do-
datkowo w rozdziale zamieszczono wywiady z osobami gluchymi. Zebrane w ten
sposob jednostki obejmuja nazwy miast i dzielnic (szczegdlnie z terenu Gornego
Slaska).

Warto jednak zastanowi¢ sig, czy w przypadku jezykow migowych mozemy
rzeczywiscie mowic o stownictwie onomastycznym, ktére nazywa obiekty do tej
pory nienazwane (miasta, ulice, firmy, ludzi itd.). Spoteczno$¢ gltuchych funkcjo-
nuje w otoczeniu 0sob styszacych. Osoby postugujace si¢ PJM zyja wsrod uzyt-
kownikéw polszczyzny. Przypomina to sytuacje diaspory, a wiec rozproszenia
wsrod uzytkownikow innego jezyka. Przy jednoczesnej dbatosci o wlasny jezyk,
(nosnik kultury i tozsamosci), konieczne jest postugiwanie si¢ jezykiem narodu,
wsrod ktorego sig mieszka. W przypadku niestyszacych chodzi wige z jednej
strony o wlasny jezyk migowy a z drugiej narodowy — foniczny. Glusi miesz-
kaja w miastach, przy ulicach juz nazwanych w polszczyznie fonicznej, nosza

° Podziat ten zostal wprowadzony przez holenderskiego badacza A. van Udena (1986) [por.
Szczepankowski 1999].W odniesieniu do polskiego jezyka migowego badania takie byty prowadzo-
ne przez B. Szczepankowskiego, a ich wyniki opublikowane w podreczniku Jezyk migany w szkole
[Szczepankowski 2004: 25-27].

10 Podziat ten obowiazywat w Polsce w okresie 1.06.1975-31.12.1998.
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nazwiska i imiona znane z jezykow narodowych. Jednocze$nie nazwy te maja
swoje odpowiedniki migowe. Problemy, o jakich mowa, stoja wigc na pograni-
czu translatoryki i onomastyki. Wszak uzywajac migowych nazw wtasnych, nie
nazywamy na nowo obiektow, a jedynie ttumaczymy nazwy polskie na odrgbny
jezyk (PJIM).

3. Toponimy tltumaczone

Niewatpliwie najwyrazniejsze jest to wsrod tych toponimédw, ktore powstaty
poprzez onimizacje. Nazwy migowe toponiméw sa wtedy tozsame z migowymi
apelatywami. W tej grupie mamy np. Zielonq Gore, Pile, Jeleniq Gore. Nazwy
migowe sg wigc tutaj thumaczeniem nazw polskich. Jednak juz w tej grupie nie
ma jednoznaczno$ci. Nazwa miasta £0dz nie jest przekazywana tak samo jak rze-
czownik pospolity f0dz — nie mozna wigc moéwi¢ jedynie o prostym tlumaczeniu
nazw wilasnych.

Z rodzajem tlumaczenia z j¢zyka fonicznego na migowy mamy rowniez do
czynienia, gdy podstawa do tworzenia migowych nazw wtasnych jest polski topo-
nim. Najczesciej chodzi tutaj o skojarzenie z forma brzmieniowa wyrazu w pol-
szczyznie. | tak np. nazwa Konin to duplikacja znaku kon, migowe Katowice
powstaty poprzez skojarzenie z katem obcinajacym glowy, a Pyskowice To znak
pyskowac, gadaé. Skojarzenie to moze by¢ bardzo odlegte, czgsto niemajace nic
wspolnego z etymologia nazwy w jezyku polskim. Przyktadem tego zjawiska
jest nazwa dzielnicy Tarnowskich Gor — Strzybnicy. Nazwa w jezyku polskim
powstata od strzebla, czyli wydobywanego i przetwarzanego w okolicy srebra.
W jezyku migowym za$ znak Strzybnica nawiazuje do strzelania, koncentruje si¢
wigc na brzmieniu leksemu Strzybnica. Podobnie rzecz ma si¢ z nazwa Sierad:z.
Pochodzi ona od imienia legendarnego zatozyciela osady Sirorada lub Sirada,
natomiast w jezyku migowym polskie stowo (Sieradz) skojarzone zostato ze sto-
wem ser 1 przekazywane poprzez duplikacj¢ apelatywu. W ten sam sposob prze-
kazywana jest rOwniez nazwa $laskiej miejscowosci Twordg (poprzez skojarzenie
z twarogiem). To kojarzenie z formg brzmieniowa toponimu w jezyku polskim
nosi znamiona etymologii ludowe;j.

4. Lokalnos$¢ i wariantywnos¢ toponimow migowych

Nazwy miejscowe w PJM powstaja wtedy, gdy jest taka potrzeba — tzn. gdy
na danym terenie mieszka jaka$ spotecznos$¢ ghuchych, gdy w danym miescie
powstaje szkola dla gluchych lub os$rodek duszpasterstwa, wzglednie, gdy ja-
kas$ grupa niestyszacych zwiedza miejsce, ktore nie ma jeszcze nazwy migowej
(lub jest ona nieznana). Migowe nazwy mniejszych miejscowosci, dzielnic lub
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charakterystycznych punktow topograficznych maja zawsze charakter lokalny. Ze
wzgledu na specyfike sSrodowiska niestyszacych najczesciej nie przenikaja one do
ogolnopolskiego jezyka migowego. Mozna to zauwazy¢, obserwujac pracg thuma-
czy jezyka migowego, ktorzy przektadaja nazwy miejscowe np. w ogdlnopolskich
mediach. Toponimy przekazywane sa najczesciej za pomoca alfabetu palcowego
(czasem, w przypadku matych miejscowosci nazwa poprzedzona jest przekazana
w torze migowym informacja miasto/wies nazwa). Tak dzieje si¢ rbwniez w in-
ternetowej telewizji www.onsi.tv, gdzie prezenterami sa osoby kulturowo ghuche.

Ze specyficzna sytuacja spotka¢ mozna sig, gdy obecnos¢ ghuchych w danym
miejscu jest jedynie chwilowa (np. wycieczka). Znak migowy, ktory powstaje na
okreslenie danej miejscowosci jest nietrwaly, wymyslany bowiem spontanicznie
na miejscu i uzgadniany z konkretng grupa. Od tej chwili w tej grupie jest akcep-
towany i uzywany, czasem rozpowszechniany w szerszym gronie (np. w czasie
zdawania relacji z podrozy). Doraznos¢ tworzenia ideogramu sprawia, ze inna
grupa niestyszacych moze stworzy¢ inny znak na okreslenie tego samego miejsca.
Powstale w ten sposob migowe toponimy sa wigc czym$ efemerycznym, niesta-
tym, podatnym na zmiang. Takie uzgadnianie znaku mozna byto zaobserwowac
podczas II Studenckiego Obozu Naukowego ,,Migdzy cisza a cisza”, ktory zorga-
nizowany zostal w podpoznanskiej miejscowosci Obrzycko. Grupa niestyszacych
studentoéw, zapytana jak zamiga¢ t¢ nazwe, blyskawicznie uzgodnita znak i prze-
kazata go slyszacym uczestnikom obozu. Gtusi studenci zaznaczyli, ze nazwa
powstata przez skojarzenie z przymiotnikiem obrzydliwy 1 aby unikna¢ nieporo-
zumienia, nalezy znak przekazywac z neutralng mimika. Lokalny charakter zna-
ku jest tutaj specyficzny. Ideogram ten bedzie bowiem uzywany przez ghtuchych,
ktorzy go wymyslili (w omawianym przypadku studentow z Poznania). Moze si¢
wiec zdarzy¢, ze ghusi mieszkancy okolic Obrzycka beda nazwe t¢ migali zupet-
nie inaczej. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku waznej dla gluchych miejsco-
wosci, w ktorej znajduje si¢ sanktuarium maryjne Katkow-Godow. Od wielu lat
w Katkowie odbywaja si¢ ogélnopolskie spotkania, pielgrzymki ghuchych, pro-
wadzone jest rowniez systematyczne duszpasterstwo ghuchych. Glusi mieszka-
ja na terenie sanktuarium, gdzie znajduja zatrudnienie i mozliwo$¢ rehabilitacji.
Obecnos¢ ghuchych w tym miejscu zaowocowala powstaniem az dwoch ideogra-
mow, nazywajacych miejscowos¢. Pierwszy!! nawiazuje do formy brzmieniowe;j
nazwy w jezyku polskim i jest modyfikacja znaku kaf. Drugi'? jest albo znakiem
arbitralnym, albo modyfikacja znaku pratat (co mogloby wiazac si¢ z postacia
ks. pratata Czestawa Wali, wieloletniego kustosza sanktuarium, duszpasterza nie-
zwykle zastuzonego dla §rodowiska niestyszacych). Wydaje si¢ wigc, ze ten drugi
znak jest nacechowany mniej negatywnie (nie wywotuje negatywnych konotacji),

' Znak: P1 ustawiona kantem w dol, grzbietem dloni w prawo, dotyka prawego obojczyka
i wykonuje bez odrywania dwukrotnie ruch wahadtowy w dot.

12 Znak: PO palcami w gore, kantem dloni do przodu trzykrotnie dotyka klatki piersiowej po
lewej stronie, w $rodku i po prawej stronie.
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co sprawia, ze przez gluchych mieszkancow Slaska jest znacznie czesciej wybie-
rany na okreslenie tej miejscowosci. Jednakze ghusi mieszkancy Katkowa zde-
cydowanie go odrzucaja, wybierajac pierwszy znak, o wydawaloby si¢ negatyw-
nych konotacjach.

Z wariantywnoScia znakéw migowych mamy rowniez do czynienia w $rodo-
wiskach lokalnych, zamieszkatych przez spotecznos$é¢ ghuchych. Wiele mniejszych
miejscowosci oraz dzielnic miast w obrgbie aglomeracji gornoslaskiej ma bowiem
kilka réznych znakéw w jezyku migowym. Co ciekawe, w lokalnej spotecznosci
funkcjonuja wszystkie warianty tych nazw i sa one rozumiane przez wigkszosc (je-
$li nie wszystkich jej cztonkoéw). Jest to sytuacja, gdy w stowniku biernym mamy
kilka nazw na dane miejsce, natomiast w stowniku czynnym wybieramy jedno kon-
kretne — tak jest np. w przypadku dzielnic Bytomia Szombierki (przekazywanej za
pomoca przynajmniej 2 roznych ideogramow) czy Karb (przynajmniej dwa rozne
znaki migowe). W takich przypadkach funkcjonujace w srodowisku ideogramy nie
sa w zaden sposob nacechowane, maja charakter synonimiczny.

5. Migowe toponimy metaforyczne

Wiele migowych toponiméw powstaje jednak bez jakiegokolwiek odnie-
sienia do nazwy w jezyku polskim. Podstawg do tworzenia nazw migowych sa
wtedy skojarzenia z charakterystycznymi obiektami danego miasta (np. Czesto-
chowa — od obrazu Matki Bozej Czgstochowskiej, Zomza — skojarzenie z pianka
z regionalnego piwa czy Zakopane — zwiazek z pidrkiem w goralskim kapeluszu).
Spotykamy si¢ tutaj z metafora lub metonimig. Istnieje rowniez spora grupa migo-
wych toponimow arbitralnych, ktorych zwiazku z pozajezykowa rzeczywistoscia
nie mozna wyjasni¢ np. Poznan, Zabrze. Wlasnie ta — niemata przeciez — grupa
migowych nazw miejscowych bytoby wigc argumentem przemawiajacym za ist-
nieniem onomastyki migowej. Nazwy migowe sg tutaj bowiem niejako autono-
miczne wzgledem nazw w jezyku polskim.

Za takim rozstrzygnigciem przemawiac tez moze pewne zjawisko z makroto-
ponimii migowej. Do tej pory mowiliSmy bowiem o relacji jezyk polski — polski
jezyk migowy. Sytuacja jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy bedziemy analizo-
wali nazwy panstw (lub miast niepolskich) w polskim jezyku migowym. Analiza
musi wtedy obejmowacé cztery rdzne jezyki: polski jezyk migowy, jezyk polski,
jezyk obcy foniczny oraz jezyk obcy migowy. Czy nazwa w PJM jest thumacze-
niem nazwy polskiej, nazwy w jezyku panstwa, o ktérym mowa czy tez nawiaza-
niem do nazwy migowej danego kraju?

Kilka lat temu Swiatowa Federacja Gluchych przyjela rezolucje, w ktorej wzywa
do tego, by w lokalnych jezykach migowych unifikowac znaki panstw do takich, jakie
obowiazuja w tych panstwach. Mieliby$my wigc do czynienia z pewna internacjonali-
zacja znakow migowych. Po wydaniu rezolucji zaczgto propagowac wsrod ghuchych
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znaki migdzynarodowe. Czyniono to m.in. na lamach ,,Swiata Ciszy”". Cze§¢ tych
miedzynarodowych znakow si¢ przyjeta, cze$¢ nie zostata zaakceptowana przez sro-
dowisko. Jednak do migowej etykiety nalezy zapytanie obcokrajowca, jak miga si¢
nazwe jego panstwa oraz i przekazanie znaku wlasnego panstwa. Jest to element bar-
dzo czgsto obecny podczas pierwszego spotkania 0sob niestyszacych, pochodzacych
z 16znych panstw, czg$¢ przedstawiania sig. Tendencja ta jest niezwykle silna, zwtasz-
cza, ze zdarzaja si¢ sytuacje, gdy znaki uzywane na okreslenie jakiego$ panstwa poza
jego granicami przez rodzimych mieszkancow sa odbierane jako lekcewazace lub
nawet obrazliwe (polski znak Rosja przez gluchych Rosjan nie jest akceptowany —
poniewaz jest modyfikacja ideogramu prawostawie, a nie wszyscy Rosjanie sa tego
wyznania, podobnie jak niemiecki znak Polska nie jest akceptowany przez gluchych
Polakow — poniewaz odnosi si¢ do tego, ze Polacy sa faniq sitq roboczq). To przej-
mowanie przez lokalne jezyki migowe migdzynarodowych nazw panstw wydaje si¢
wigc przejawem grzeczno$ci jezykowej (wyrazajacej si¢ w poszanowaniu dla jezyka
Obcego, Innego) z jedne;j strony, z drugiej zas dazeniem do utatwienia komunikacji
migdzy ghuchymi pochodzacymi z réznych panstw.

Polskie jezykoznawstwo migowe jest stosunkowo mtoda subdyscypling — do
zbadania, rozwiazania i opisania jest wiele intrygujacych i ciekawych problemow.
Wydaje sig, ze postawiony problem nie posiada ostatecznego i jednoznacznego
rozstrzygnigcia. Niezaprzeczalne jest istnienie toponimoéw migowych, ktére sa
thumaczeniem nazw w jezyku polskim jak i tych, ktore z polszczyzna nie maja nic
wspolnego. Analiza migowego stownictwa onomastycznego stanowi wigc swego
rodzaju pogranicze dwoch dziedzin jezykoznawstwa. Coraz wigksza obecnos¢
gluchych w srodowiskach naukowych przyczyni si¢ zapewne do badania tego —
jakze innego w swej strukturze jezyka — rdOwniez w zakresie onomastyki.
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Alicja Podstolec

Onomastic or Translation Problems — a Few Remarks
on Sign Language Onomastics

(Summary)

The chapter deals with different ways of creating names of towns in the Polish sign language,
as well as their relations with names in the Polish language. The text raises an issue of whether it
is really possible to give names to towns in sign language or it is merely a translation of already
existing — in the Polish language — toponyms, thus, whether these issues concern onomastics or
translation studies. Referring to other languages aims at presenting a wider context of research on
sign languages.

Stowa kluczowe: polski jgzyk migowy, wariantywno$¢, migowe znaki panstw, miast, dzielnic.
Keywords: Polish sign language, language variation, sign language signs for countries, cities,
districts.





