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Uwagi wstepne

W tym artykule chciatabym wrdci¢ do — jak to okreslit W. Manczak [2001]
— ,hajstarszego i najwigkszego problemu onomastyki”, czyli proby odpowiedzi
na pytanie, ,,Co juz jest, a co jeszcze nie jest nazwa wilasna” [Kucata 1967]. Jak
powszechnie wiadomo, proby rozgraniczenia apelatywow od propriow podej-
muja nie tylko jezykoznawcy. Z tym problemem mierza si¢ filozofowie, logicy,
mysliciele, a korzenie rozwazan siggaja starozytnosci. Wobec niezadowalajacych
rozwigzan w tej sprawie mozna by si¢ nawet zastanawiac, czy podziat na nazwy
wlasne 1 wyrazy pospolite w ogdle jest mozliwy, a nawet — czy jest potrzebny.

Umyst ludzki potrzebuje kategoryzacji, jest ona jednym ze sposobow percep-
cji $wiata [por. Mackiewicz 1999: 52]. Swiat zestawiony na zasadzie binarnych
opozycji (np. dobry — zty, rzeczownik — czasownik, nomen appellativum — nomen
proprium) wydaje si¢ bardziej uporzadkowany, przyjazny. Jednak w konfrontacji
z rzeczywisto$cia okazuje sig, ze takie radykalne przeciwstawienia sa co najmniej
niewystarczajace [por. np. Siwiec 2012: 22]. Wspodtczesnie na ogdt zgodnie przyj-
muje si¢ tezg, ze granice kategorii sa nieostre, ze pomigdzy warstwa apelatywna
i proprialng istnieje ,,pas przejsciowy”, ze nawet w obrebie poszczegdlnych klas
propriow nie wszystkie jednostki maja ten sam status. Naukowcy rozmaicie okresla-
ja te ,,nietypowe” onimy'. W dyskusji na ten temat pojawil si¢ zreszta jeszcze jeden

'S. Rospond [1972: 111] podkreslat istnienie w toponimii nazw in statu nascendi, M. Dokulil
[1977] wprowadzit termin nazwy ambimodalne, Cz. Kosyl [1983: 7] wyodrebniat rdézne szczeb-
le onomatyzacji, E. Rzetelska-Feleszko [2002: 411-429] uzywala terminu kategoria przejsciowa,
K. Rymut [2003, 2003a] wskazywat na sfere przejsciowq, kognitywisci mowia o mniej 1 bardziej
prototypowych nazwach [Kaleta 1998: 30-34], natomiast w tekstologicznej teorii nazw wiasnych
mowi si¢ o pretekstach poprzedzajacych powstanie wlasciwej nazwy-tekstu [Rutkiewicz-Hanczew-
ska 2013: 19-42].
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istotny problem: chodzi juz nie tylko o wyznaczenie granic, ale o stwierdzenie, czy
mozliwe jest, ze ta sama jednostka leksykalna jednoczesnie pelni funkcje apelatyw-
ne i proprialne [por. np. Rymut 2003: 10]. Na tym tle zrodzila si¢ teza, ze: ,,Znacz-
na czg$¢ nazw wlasnych jest w poczatkowej fazie swojego rozwoju ambiwalentna
kategorialnie” [Kosyl 1983: 7]. Na dodatek wielokrotnie zauwazano przechodzenie
leksemow z jednej grupy do drugiej [por. np. Kosyl 1974]. Cz. Kosyl [1983: 7] wy-
sunat teze, ze nomina propria jest to kategoria ,,w pewnym zakresie subiektywna”,
»wydzielana badz w sposob intuicyjny, badz to na podstawie przyjetych z gory za-
lozen”. Ustalenie cho¢by umownych granic wydaje si¢ jednak konieczne, aby moz-
liwa stala si¢ zarowno ekscerpcja, jak i analiza materiatu, zwlaszcza historycznego.

W artykule chciatabym si¢ skupi¢ na jednym aspekcie tego ztozonego prob-
lemu: jak na podstawie dokumentéw pisanych sprzed stu, dwustu czy trzystu lat
okresli¢, czy dana jednostka jezykowa jest nazwa wilasna, czy jest apelatywem, czy
wreszcie jest okazjonalizmem — nazwa wymyslona przez autora dokumentu, ktora
poza tym jednym dokumentem nigdzie nie funkcjonuje. Czy autorzy zapisow pozo-
stawili jakie$ znaki, sygnaty, kiedy nalezy dany leksem traktowac jako nazwe wtas-
na, a kiedy jako apelatyw? Najbardziej problematyczna grupg stanowia oczywiscie
te potencjalne propria, ktore maja forme taka sama, jak motywujace je apelatywy
(innymi stowy, proprialno$¢ nie jest wyrazona formalnie, np. za pomoca sufikséw,
zmiany paradygmatu, alternacji itp.) i ktorych znaczenie jest nadal zywe.

Pot wieku temu podobny problem byt podnoszony w odniesieniu do mikro-
toponimow gromadzonych poprzez eksploracj¢ terenowa [por. Dejna 1956; Lu-
bas 1963; Kucata 1967]. Badacze wskazali wowczas kilka kryteriow pozwala-
jacych rozrozni¢ apelatywy i nazwy wlasne, jednak tylko nieliczne z nich moga
by¢ zastosowane do analizy materiatu historycznego. Z kolei analizujacy materiat
archiwalny A. Wolff i E. Rzetelska-Feleszko [1982: 254] wskazywali na kryte-
rium przektadalnos$ci: za nawe wiasna uznawali tg jednostke, ktora w tacinskich
dokumentach nie byta przettumaczona (byta podana po polsku). Ten wyznacznik
z oczywistych wzgledow nie moze by¢ zastosowany do zrodet pisanych po polsku.
Status historycznych nazw terenowych probowat ustala¢ takze M. Koper [2005].
Wskazat on na nastgpujace kryteria: grafi¢, budowe formalna, kontekst, w ktorym
badany leksem si¢ pojawia oraz relacje lokalizujace (w nazwach przyimkowych).

Do opinii wymienionych powyzej badaczy bede wraca¢ w dalszej czgsci arty-
kutu, w ktorym kolejno zostang omowione rézne czynniki pozwalajace odroznié, czy
mamy do czynienia z apelatywem, czy z nazwa wlasna w historycznych zapiskach.

1. Znaczenie leksykalne

Istota nazw wiasnych jest ztozona, a definicje odwotuja si¢ do bardzo roz-
nych aspektow proprialnosci. Za jeden z gtownych jej wyznacznikOw uznawa-
ny jest brak znaczenie leksykalnego. Prototypowa nazwa wlasna nie znaczy,
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a wyrdznia; wskazuje, ale nie charakteryzuje?. Nie mozna jednak zapominac, ze
kazda nazwa wtasna pochodzi od apelatywu (albo bezposrednio, albo posred-
nio — za posrednictwem innej nazwy wilasnej) i przynajmniej w poczatkowym
stadium swego istnienia zwiazek znaczeniowy z wyrazem motywujacym za-
chowuje. Ten zwiazek jest silny zwlaszcza w toponimii, antroponimia bowiem
czesciej wykorzystuje metaforg, metonimig, odlegte asocjacje i konotacje [Ry-
mut 2003].

K. Rymut [2003: 15-16] leksemy posiadajace rownocze$nie cechy apelatywu
(zachowane znaczenie) i nazwy wiasnej (jednostkowa desygnacja) okresla termi-
nem ‘apelatywy onimiczne’, z kolei Cz. Kosyl [1983: 10] méwi o najnizszym stop-
niu onomatyzacji nazw o przejrzystym synchronicznie znaczeniu etymologicz-
nym i aktualnej pozajgzykowej motywacji tego znaczenia. Nieco inaczej problem
ujmuje A. Cieslikowa [2006: 48-50], ktora podkresla, ze w procesie onimizacji
leksemy zostaja wyposazone w nowe funkcje jednostkowosci i indywidualiza-
cji, czyli dokonuje si¢ tu derywacja semantyczna. Oba leksemy, czyli apelatyw
1 utworzone na jego bazie proprium, zaczynaja funkcjonowa¢ w dwoch réznych
ptaszczyznach jezyka. Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej w poczatkowym sta-
dium funkcjonowania nowej nazwy dla uzytkownikow jezyka jest ona zdolna i do
nazywania (indywidualizowania) i do oznaczania (charakteryzowania)®. Zatem
zachowane (w catosci lub czes$ci) znaczenie leksemu nie oznacza, iz nie moze mu
przystugiwac status nazwy wiasnej*.

2. Ortografia

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze najprostszym, najbardziej oczywistym wy-
roznikiem nazw witasnych i pospolitych w jezyku polskim jest pisownia
wielka i mala litera. Nie jest to jednak — jak wiadomo — takie proste nawet

2 Poglad upowszechniony przez Kurylowicza wydaje si¢ by¢ nadal aktualny, por. np.: ,,Nazwa
wlasna moze funkcjonowac jako proprium tylko wowczas, gdy jego znaczenie zwiazane jest z z in-
dywidualnym obiektem i gdy nie ma ono charakteru pojecia. Dlatego tez konstytuowanie kategorii
znaczenia proprialnego zawsze powiazane jest z z desemantyzacja zrodtowego (motywujacego)
etymonu, leksemu” [Sramek 2010a: 27-28].

3 Leksem moscisko stajac si¢ nazwa wilasna Moscisko nie przestaje charakteryzowaé (odsytaé
do pojecia mostu). Tak moze sig stac, jesli most zniknie. Wynika to z z charakteru nazw wiasnych:
,.w uktadzie idealnym przeznaczonych do tego, by nazywac a nie oznaczac¢, ale w praktyce fakulta-
tywnie zdolnych do jednego i drugiego” [Siwiec 2012: 23].

4 Ta niejednorodno$¢ kategorialna jednostek onimicznych szczegolnie uwidacznia sie w urbanoni-
mii oficjalnej. Nazwy miejskie zazwyczaj sktadaja si¢ z z dwoch czlonéw: utozsamiajacego (ulica, plac,
rondo, most) 1 odrozniajacego (Ladna, Karola, Poniatowskiego), przy czym ,,wyznacznikiem apelatyw-
nosci czlonu A jest przede wszystkim jego status wskazujacy (gatunkowy), a nie status wyr6zniajacy
1 oznaczajacy, czyli konkretyzujacy pod wzglgedem leksykalno-tre§ciowym, ktory przyshuguje cztonowi
B” [Handke 1998: 300]. Problem odbija sig zreszta na pisowni tych czlondw i dawniej, i wspolczesnie.
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w odniesieniu do wspdiczesnej polszczyzny (por. problemy dotyczace pisow-
ni nazw narodowos$ci i mieszkancow miast, np. Polak — warszawiak, firm,
marek: fiat — Fiat, czy urbanonimoéw: ulica Kosciuszki — Kopiec KoSciuszki).
Pisownia tych wyrazoéw jest w wysokim stopniu skonwencjonalizowana i nie
moze przesadzaé o przynaleznos$ci leksemow do grupy apelatywéw czy pro-
priow [por. Rymut 2003: 10].

Problem komplikuje si¢ jeszcze bardziej, jesli chcieliby$my kryterium or-
tograficzne odnies¢ do zapiskow sprzed XIX w., bowiem — jak podsumowatl or-
tografi¢ polska w wiekach XVII i XVIII S. Jodlowski [1979: 41]: ,,zapanowaty
w niej: zupelne zamieszanie i dowolno$¢, majace zrodto w braku w tym wzgle-
dzie dbatosci tak pisarzy, jak i wydawcow”.

W osiemnasto- i dziewigtnastowiecznych zapiskach sadowych miasta Rzeszo-
wa oraz na mapach katastralnych notacje sa bardzo niekonsekwentne, a przyczyny
tego stanu — réznorodne i ztozone: niekoniecznie polskie pochodzenie pisarzy, ko-
pistow, rozne ich wyksztatcenie, kompetencje, preferencje, ale zdaje sig, ze glowna
przyczyna jest brak norm. Zaréwno w dokumentach, jak i na mapach widoczne jest
naduzywanie wielkiej litery. Kartografowie zaczynaja nia kazda notacje, niezaleznie
od tego, czy oznacza apelatyw, czy proprium, np.: Nowe Miasto, Rynek, Cmentarz
(M 1879), Droga polna, Ulica Panska, Targowica, Ksiezy folwark, Nowe miasto
(M 1892), Podzamcze, Blonie miejskie, Baraki wojskowe, Nowy Rynek (M 1895).
Zapisy na galicyjskich mapach katastralnych mozna by ttumaczy¢ wptywem jezyka
niemieckiego, w ktorym wszystkie rzeczowniki, nie tylko nazwy wtasne, pisze si¢
wielka litera, ale taki stan zauwaza si¢ takze w polskich dokumentach z poczatku
XVII w., np.:

Folwarczek i Gronta po Rodzicach Jego pozostate za Cegielnia Mieyska niezey Bramy po-
boczney Nowego Miasta [...] nad Wistokiem ku Btoniu Mieyskiemu lezace (ksw 1714: 157).

W zapiskach tych widoczna jest zreszta ogromna niekonsekwencja w zakre-
sie uzycia wielkich i matych liter. Nawet ta sama nazwa moze by¢ zapisywana na
roézne sposoby, np.:

Budynek za Brama murowang lezacy (ksw 1723: 414); Za Broma Murowana przedata (ksw
1712: 133); na Woli ku Pobitney lezacego (ksw 1717: 275); Domostwo na woli ku Pobitney (ksw
1717: 276).

Przegladajac XVIII- i XIX-wieczne dokumenty chwilami trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze pisarze i kopisci hotduja zasadzie Mrozinskiego, aby wiel-
kie litery stosowac¢ jako ozdobniki tekstu [por. Los 1917: 169]. Ortografia
nie tylko nie ulatwia, ale czasami wrecz utrudnia wskazanie wlasciwej nazwy
wlasnej.
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3. Wyznaczniki tekstowe

O wyznacznikach tekstowych mozemy mowi¢ tylko w przypadku dokumen-
tow ciaglych. Nie bedzie ich rzecz jasna na mapach. Na ten element zwracal uwage
K. Rymut. Badacz podkreslat jednak, Ze sytuacji, w ktorych kontekst jezykowy po-
maga rozstrzygna¢, czy chodzi o nazwe wlasna czy pospolita jest niewiele [Rymut
2003: 12].

W rzeszowskich dokumentach funkcje wyznacznikow tekstowych petnia
przede wszystkim wyrazy: zwany, nazwany, ew. tacinski dicte, np.:

wedle gruntow kotlarzowskie nazwanych lezace (ksw 1715: 230); Domus dicte Morulowskie
antiquitus vero Abrachtowiczowskie (ksw 1723: 446).

Czasami owo magiczne sldwko zostaje wzmocnione ,,powaga urzedu™:

kozlarzowka zwanym w ksi¢gach Woytowskich y t awicznych Rzeszowskich (ksw 1712: 137).

Wydawatoby sig, ze takie notacje jednoznacznie wskazuja na proprialny sta-
tus leksemow, a jednak czasami trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze te wyrazenia sa
naduzywane, por. zapisy:

Przedanie Ogroda [...] quondam Czadowskiego ad praesens vero Woyciecha y Katarzyny
Czerkowiczow nazwanego (ksw 1719: 307). Przedanie Domostwa i gruntu [...] quondam Zgtobi-

ckiei, ad praesens Reiny Gawronskiey nazwanego (ksw 1719: 312).

Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, by ogrod nazywat si¢ Wojciecha i Katarzy-
ny Czerkowiczow, a domostwo nosito miano Reginy Gawronskiej. Jest to opiso-
we okreslenie miejsca przez podanie wtasciciela; z takiej struktury moze (ale nie
musi) wyksztatci¢ si¢ toponim.

Watpliwy status onomastyczny wyrazen poprzedzonych stowami ‘zwany’,
‘nazwany’ wynika takze z faktu niestalosci omawianych okreslen, najczesciej
tworzonych od nazwiska wlasciciela terenu i zmienianych wraz ze sprzedaza
gruntow i posiadtosci, np.:

Przedanie Pewney Czgsci Pola Przedtym Chmajowskiego, Brozynowskiego, Lurynowskiego,
teraz noviter Wieszczkowiczowskiego alias Szafrancowskiego nazwanego (ksw 1717: 237-238).

Warto zwrdci¢ uwagg na fakt, iz przy nazwach, co do proprialnosci ktorych
nie ma watpliwosci, takich tekstowych wyktadnikow brak. Moze wigc jest to
sposob proprializacji nazwy okazjonalnej? Sposob nadania rangi nazwy wilasnej
odantroponimicznym przymiotnikom dzierzawczym? Ten ,,wskaznik onimiczny”
pojawia sig¢ tylko przy stabo utrwalonych, niepowtarzajacych si¢ nazwach. Z pew-
noscia stanowi pewna wskazowke dla badacza, ale nie moze by¢ jedynym kryte-
rium, na podstawie ktorego okresla si¢ status leksemow.



244 Agnieszka Myszka

4. (Nie)stalos¢ okreslenia w odniesieniu do danego obiektu
(nazwy paralelne)

Jesli dany obiekt w réznych dokumentach (majacych rézna rangg, powsta-
tych w roznym czasie) jest konsekwentnie tak samo nazywany, pozwala to przy-
puszczaé, ze okreslenie to jest nazwa wilasna. Jes§li natomiast w dokumentach
obiekt okreslany jest na kilka sposobow, a potencjalne nazwy maja ré6zne motywy
nominacyjne (dublety nazewnicze, nazwy paralelne [por. Mrozek 1991: 158]), ich
status onomastyczny moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza w sytuacji niewielkiej
powtarzalnosci tych okreslen [por. Kucata 1967: 160].

Przesledzmy przyktadowe zapisy w dokumentach rzeszowskich: tutejszy
ogrod, najwigekszy park w miescie, we wszystkich dokumentach okreslany jest
tak samo: Ogrod Mieyski (od Granice Ogroda Mieyskiego, wedle drogi publicz-
ney — ksw 1715: 201), Ogrod miejski (mapy z lat: 1892, 1895, 1897). Podobnie
jeden z rzeszowskich mlynow, lezacy na terenie dawnego miasta Rzeszowa, na-
zywanego Staromie$ciem, w dokumentach okreslany jest jako Myn Staromiejski
(ku Mtynu Staromieiskiemu — ksw 1713: 145-6, ku Mlynowi Staromieskiemu nad
Wistokiem lezqcym — ksw 1712: 137; ku Mlynowi Staromieyskiemu — ksw 1714:
154; przy Wistoku ku mtynowi Staromieyskiemu lezqce —ksw 1719: 315). Powta-
rzalnos$¢ zapisow wskazuje, ze mozna te terminy uznac¢ za nazwy wiasne.

Nieco inaczej jest jednak z okresleniem mieszczacego si¢ na zamku rzeszow-
skim wigzienia, przy ktorym urzedowat takze sad. Na mapach z drugiej potowy
XIX w. funkcjonuja zapisy: C.k. dom karny (M 1888), c.k. Kryminat (M 1892),
c.k. Sqd (M 1895, M 1897). W tych potencjalnych nazwach widoczne jest zrézni-
cowanie wewnatrzmotywacyjne: w pierwszej i drugiej na plan pierwszy wysuwa
si¢ fakt, ze tam jest wigzienie (kryminat), w trzeciej — ze jest to siedziba wymiaru
sprawiedliwos$ci. Okreslenia ukazuja pewien wycinek rzeczywistosci, za kazdym
razem inaczej sprofilowany. Dodatkowo z synoniméw wybiera si¢ rozne (dom
karny — kryminal), co $wiadczy raczej o przypadkowos$ci nominacji. Podobna
sytuacje¢ obserwujemy przy desygnacjach najstarszego rzeszowskiego cmentarza
(Sw. Tréjcy — M 1888, Sw. Tréjca — M 1892, Cmetarz rz-k — M 1895, Cmentarz —
M 1897) czy najstarszego rzeszowskiego kosciota (Sw. Wojciech — M 1888, Sct.
Adalbert — M 1897, Pfarrkirhe — M 1841, kosSciot Farny Rzeszowski —ksw 1716:
221). Tu $cieraja si¢ dwa motywy nominacyjne: co to jest? (cmentarz, kosciot far-
ny) i: pod czyim wezwaniem? (Swietej Trdjcy, sw. Wojciecha). Z czasem dla tych
obiektow utrwalily si¢ nazwy: Stary Cmentarz i Kosciot Farny.

Nazwy paralelne okazjonalnie wystgpujace w dokumentach pisanych, nie-
powtarzajace si¢ w ogole albo bardzo rzadko, nalezy chyba uzna¢ za protour-
banonimy (przez analogi¢ do protonazwisk), ktére moga, ale nie musza, sta¢ si¢
wlasciwa nazwa wiasna. I raczej nie obydwie, ale jedna z nich, cho¢ oczywiscie
nazwy paralelne w toponimii wystgpuja, totez reguta ta niec moze zosta¢ uznana
za bezwyjatkowa.
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5. Stabilno$¢ nazwy (nazwy wariantywne)

Kolejnym wskaznikiem pozwalajacym ustali¢ status onomastyczny leksemu jest
jego stabilno$¢ (niezmienno$¢) w réznych dokumentach. Im wigksza liczba doku-
mentow potwierdza dang jednostke, im wigksza stabilizacj¢ ona wykazuje, tym pew-
niejszy jest jej status proprialny. Oczywiscie roznice w grafii czy fleksji nie moga
wplywac na obnizenie rangi tego argumentu (zreszta jednego z najwazniejszych), np.:

w ulicy Farney od Bramy Murowaney stoiacego (ksw 1717: 280); Przedanie Domostwa
i Gruntu w ulicy Farney stoiacego (ksw 1717: 282); w Dom [...] w ulicy Farney stoiacy (ksw
1717: 279); Domu pomienionego kobyleckiego w ulicy Farney... (ksw 1717: 278); Farna (M 1879;
M 1892; M 1897).

Z drugiej jednak strony wystgpowanie pewnej wariantywnosci formalnej nie
wyklucza tego, ze leksem jest nazwa wlasna, a zaswiadcza jedynie niska stabili-
zacje ksztattujacej si¢ wiasnie jednostki. Nazwy wariantywne powstaja na ogot
w wyniku zderzenia si¢ roznych typéw kontaktu jezykowego, np. podtoze gwaro-
we i jezyk literacki, oficjalna i nieoficjalna sytuacja komunikacyjna itp. [Mrozek
1991: 158-159]. W dokumentach pisanych mamy do czynienia przede wszystkim
z wariancja stowotworcza, np.:

poczynajacego sie od Ogroda Szafrancow (ksw 1709: 45); z drugiey wedle Ogroda Szafran-
cowego |[...] ciagnacey sie (ksw 1714: 154); wedle ogroda Szafranskiego y Drogi ku Folwarkowi
(ksw 1714: 157).

Rownie czgste sa rozmaite formacje eliptyczne (warianty ilosciowe), np.:

na koncu Przedmiescia krakowskiego Sendziszowa za Wieleb. O.O. Bernardymami (ksw
1713: 145-6); ztaczone nakoncu Przedmiescia ku Sedziszowu zaklasztore Wiele OO Bermardynow
(ksw 1714: 154).

Czasem wariancja dotyczy kolejnosci cztonow nazwy, np.:

z Domem na nim wybudowanym w ulicy Zamkowey ku Farze ciagnacej si¢ (ksw 1717: 255);
Dworek na Zamkowey Ulicy ex opposito Collegium (ksw 1721: 356).

Zupehie rzadko pojawiajq si¢ formy rdézniace si¢ liczba gramatyczna, np.:

...po Samg Granicg Przybyszowska (ksw 1715: 182); az do granic Przybyszowskich (ksw
1717:237).

Istnienie wariantow nie zaprzecza, ale raczej potwierdza, ze dane okreslenie
jest nazwa wlasna — wszak uzyte jest kilka razy, co jest najlepszym dowodem
jego stopniowej stabilizacji w funkcji proprialnej. Niska stabilnos¢ formalna to
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cecha nazw in statu nascendi, czyli nazw ,,z pasa przejsciowego”. Z pewnoscia
jednak sa to jednostki jezykowe, ktore nie moga pozosta¢ poza polem zaintere-
sowan onomastow. Sytuujac si¢ gdzie$ pomiedzy sfera apelatywna i proprialna,
stoja jednak blizej tej onimicznej strony (ze wzgledu na swa powtarzalnosé,
wysoka frekwencje, stato$¢ potaczenia nazwy z okreslonym obiektem). Takie
warianty oczywiscie sg nieobecne w nazewnictwie oficjalnym przestrzeni miej-
skiej, ale przeciez im mniej sformalizowane kontakty, tym wariancja wigksza
[Lubas 1978].

6. Czestotliwos¢ uzycia danej jednostki w odniesieniu
do konkretnego obiektu

W tle rozwazan dotyczacych dubletdow nazewniczych i onimoéw warian-
tywnych przewijal sig jeszcze jeden czynnik: czgstotliwos¢ wystepowania danej
nazwy — jest to bardzo wazne — o ile nie najwazniejsze kryterium pozwalajace
sklasyfikowa¢ okreslona jednostke w grupie apelatywow badz propriéw. Przy-
pomnijmy w tym miejscu nieco kontrowersyjne stwierdzenie M. Kucaty, ze jesli
okreslenie jest okazjonalne, wyjatkowe, nazwa wiasna by¢ nie moze; konieczna
jest ,,pewna stato§¢ nazywania” [Kucata 1967: 160]. W odniesieniu do dokumen-
tow pisanych nie zawsze udaje si¢ to kryterium zastosowaé, nie mozna bowiem
z cala pewnos$cia udowodni¢, ze nazwa odnotowana w jednym dokumencie, tylko
jeden raz, na pewno nie byla stale uzywana czy znana szerzej. Mozemy natomiast
odwrdcic tg tezg i z cata pewnoscia stwierdzi¢, ze jesli dana jednostka nazewni-
cza zostato utrwalona w dokumentach wiele razy, na pewno nie mogta nie by¢
uzywana. Jest to poniekad rozwinigcie teorii W. Lubasia [1963: 200] dotyczacej
»Spotecznego rozpowszechnienia nazwy”.

Odsetek nazw majacych jednostkowa notacje w rzeszowskich dokumen-
tach jest bardzo wysoki. Na przyktad z ksiggi sadowej miasta Rzeszowa na
przestrzeni 15 lat (1708—1723) udato si¢ wynotowaé¢ ponad 320 leksemow
proprialnych, ktore tworza grupe 167 nazw i ich wariantow. Srednio wiec kaz-
da nazwa zostata powtorzona dwukrotnie. Ale ta $rednia jest troch¢ mylaca.
Az 65% nazw (109) pojawito si¢ tylko raz, 16% (26 nazw) zostato zanotowa-
nych dwukrotnie, 5% (9 nazw) — trzykrotnie, a tylko 14% nazw (23) wykazato
do$¢ wysoka powtarzalno$¢ — pojawito si¢ w dokumentach wigcej niz trzy
razy.

Czy leksemy wystepujace tylko jeden raz, niemajace potwierdzenia w ma-
pach nalezy odrzuci¢? Niektore pewnie tak — zwlaszcza te, ktérych struktura
i kontekst wskazuje, ze sa raczej dzierzawcza nazwa osobowa, niz toponimem
dzierzawczym. Jednak wigkszo§¢ ma strukturg toponimow, a ich onomastyczny
status potwierdzaja np. wskazniki tekstowe, ortografia, funkcja.
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7. Trwalo$¢ nazwy a stopien proprializacji

Trwatos¢ nazwy (dtugos¢ jej ,,zycia”), powtarzalno$¢ w powstatych w roz-
nym czasie dokumentach jest istotnym wyktadnikiem proprialno$ci. Im dluzsze
jest zycie nazwy, tym pewniejszy jej status onimiczny. Stalo$¢ nie oznacza, ze
nazwa musi by¢ urzgdowa; miana, ktore przez wiele lat funkcjonuja w obiegu
nieoficjalnym i nigdy nie ,,awansuja” do oficjalnego, nie sa ,,gorsze”, cho¢ z pew-
no$cig majq mniejszy zasigg spoteczny.

Zwiazek pomiedzy trwatoscia nazw a stopniem proprializacji przesledzmy
na przyktadzie najstarszych rzeszowskich plateonimow. Miejskie zapiski sadowe
zpoczatku XVII w. (ksw 1707—1723) poswiadczaja 19 okreslen ulic, ktore jednak
nie byly nazwami urzegdowymi i funkcjonowaty w wielu wariantach. Okazuje sig,
ze tylko szes¢ sposrod nich przetrwato do dzis, cho¢ niekoniecznie w odniesie-
niu do tego samego obiektu (ulice: Zamkowa, Gosciniec krakowski || Krakowska,
Lwowska, Staromiejska, Przybyszowska, Bernardynska), cztery inne przetrwaty
bardzo dtugo — zmieniono je dopiero pod koniec XIX w. przy okazji wielkiego po-
rzadkowania nazewnictwa Rzeszowa — byty mocno utrwalone i do dzi$§ sa znane
przez osoby chocby tylko trochg interesujace si¢ historiag miasta (Farna, Rozana,
Szpitalna, Folwarczna). Pozostale okreslenia (polowa z zanotowanych trzysta lat
temu) w ogoble nie pojawity si¢ ani na pdzniejszych mapach, ani w dokumentach
i uchwatach (m.in.: Rynkowa, ulica ciqgnqca sie ku murowanej Bramie, Droga
od Miyna Staromieiskiego ku Miastu idqca, droga publiczna na Woli za WW. OO.
Bernardynami). Sa to miana, ktére z pewnoscia byly rzadko, moze nawet jednost-
kowo uzywane i raczej nie przyshuguje im status plateonimow, ale protonazw.
Nie powinny jednak pozosta¢ poza polem zainteresowania onomastow, gdyz sa
dokumentacja waznego stadium formowania si¢ nazewnictwa miejskiego.

Okazuje sig, ze im nazwa bardziej trwala, im dluzej zyje, tym pewniejszy jest
jej proprialny status. Jednak to, ze nie trwa zbyt dlugo, nie moze jej catkowicie
dyskwalifikowa¢; kryterium trwatos$ci nazwy nalezy rozpatrywaé w kontekscie
innych kryteriéw, np. struktury, stabilnosci, czgstotliwosci uzycia itp. (np. okre-
slenie Rynkowa moze zosta¢ uznane za proprium ze wzgledu na to, ze powiela
strukture i motywacje charakterystyczna dla nazw ulic).

8. Jednodesygnatowos¢

Cecha kategorialna propriow jest jednodesygnatowos$¢. Czy zatem za na-
zw¢ wlasna moze by¢ uznany leksem, ktory powtarza si¢ w odniesieniu do kilku
obiektow w tym samym miescie? Na ten temat M. Kucata [1967] wypowiadat
si¢ jednoznacznie: leksem jest nazwa wlasna, jesli przystuguje tylko jednemu
sposrod podobnych lub takich samych obiektow (w miescie nie moze by¢ kilku
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hoteli o nazwie Hotel). Jednostkowa desygnacje za najistotniejszy wyznacznik
nazwowos$ci uznali takze m. in. W. Lubas [1963, 1964] i E. Rzetelska-Feleszko
[1988: 117]°.

Nazwa wlasna wyroznia, a o tym co w przestrzeni miasta zostanie wyroz-
nione, decyduja czynniki pozajezykowe, gldwnie spoteczne i komunikacyjne
[Sramek 2010a: 25]. Powstate nazwy musza by¢é jednoznaczne, tzn. uzytkownik
nie moze si¢ zastanawiac, ktory obiekt desygnuja. Jesli nazwy typy Hotel, Kasy-
no maja skutecznie petic¢ te funkcje, to w miescie musi by¢ tylko jeden obiekt
okreslonego rodzaju, typu. Z chwila pojawiania si¢ kolejnych taki sposob dyfe-
rencjacji przestaje by¢ wystarczajacy, konieczne staja si¢ dodatkowe elementy
wyodrgbniajace, np. drugi czton nazwy, przeksztalcenie struktury, uzycie innego
leksemu, czyli zmiana badz modyfikacja pierwotnej nazwy. Innymi stowy, nazwy
gatunkowe (typu Hotel, Plac, Targowica) moga peié funkcje proprialne ,,tak
dlugo, jak dtugo nie pojawi sig potrzeba dyferencjacji na skutek wyodrgbnienia
w przestrzeni miasta analogicznego obiektu, ktéry wymaga nazwania” [Handke
1998: 301].

9. Zakonczenie

W rozwazaniach pomingtam bardzo wazne kryterium, a mianowicie ksztatt
formalny nazwy. Jest to problem na tyle istotny i ztozony, Ze zastuguje na osobne
omoéwienie [zob. Myszka 2014]. W tym miejscu warto tylko zaznaczy¢, ze sama
budowa jednostek leksykalnych nie wystarczy wprawdzie, aby bezdyskusyjnie
okresli¢ ich status onimiczny, jednak jest istotnym kryterium wspomagajacym.
Zwlaszcza pozwala wskazaé jednostki o strukturze nietypowej dla danej klasy
onimow.

Z pewnoscia mozna rozpatrywac jeszcze inne kryteria, np. ptaszczyzng funk-
cjonowania nazwy, podstawy leksykalne onimow (np. czy apelatywy bedace pod-
stawami byly zywe w momencie powstawania nazw), typowe i nietypowe dla
danej grupy nazw motywacje, a takze kryterium wynikajace z kompetencji ko-
munikacyjnej pojmowanej jako pewna, po trosze intuicyjna, po trosze encyklope-
dyczna, a po trosze wynikajaca z procesu socjalizacji wiedza o $wiecie i o jezyku,
ktéra pozwala pod§wiadomie rozréznia¢ nazwy pospolite i wlasne (wykorzystujac
np. tkwiace w umysle obrazy nazw i obiektow, czy wiedzg o strukturze wyrazow).

Nie mozna zanegowa¢ istnienia pasa przejsciowego migdzy apelatywami
i propriami. Nie mozna zatem zalozy¢, ze istnieje sposob na uniknigcie btgdow

5 Nieco inny, kontrowersyjny poglad glosit W. Manczak [2001], ktory dowodzil, ze cecha
nazw wiasnych wcale nie jest to, ze oznaczaja pojedynczy desygnat — wskazywat na wiele miejsco-
wosci o tej samej nazwie czy 0osob o tym samym imieniu, a z drugiej strony na apelatywy desygnu-
jace jednostkowe obiekty (stonce, piekto, niebo).
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przy okre$laniu statusu onomastycznego okreslen obiektow terenowych [por.
Mrozek 1990: 24; Koper 2005: 58]. Nalezy jednak szuka¢ sposobdw, ktore po-
zwolilyby liczbe owych btedow ograniczaé. Wydaje sig, ze za najwazniejsze wy-
rozniki nazwy wilasnej okreslajacej miejsce nalezy uzna¢ jednodesygnatowosc,
stabilno$¢ 1 analogie strukturalne (pojmowane jako zbiezno$ci formalne z innymi
urbanonimami). Za pomocnicze kryteria wypada uzna¢ ortografi¢, wyznaczniki
tekstowe (zwany, nazwany, dicta itp.), stalo$¢ okreslenia w odniesieniu do danego
obiektu, czgstotliwo$¢ uzycia danej jednostki oraz trwato§¢ nazwy. W przypadku
mikrotoponimow i urbanonimdéw posiadanie lub brak znaczenia leksykalnego nie
moze by¢ wyznacznikiem nazwowosci.
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Agnieszka Myszka

The priopriality of lexeme determinants in documents dating back XVII
and XIX centuries (based on Rzeszow’s urban onomastics)

(Summary)

The complicated problem of border between an alternative area and a proprial area
is the theme of this article. Author has analysed 8 benchmarks which establish status pro-
prial meanings of documents written in XVII and XIX centuries. The following ques-
tion has been discussed: the lexical meaning of names, orthography (capital and small
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letter), textual determinant preluding debatable lexeme (called “dicta”), the permanency
of definition problem with regard to particular problem (the being of parallelised defini-
tions coming from motivating diversity), steadiness of name, (if there are variation names,
which has the same motivations but they are technically varied, particular entity frequency
with regard to particular object, the time of name’s durability and explicitness (absence of
name’s repeatability in another meaning). Explicitness, steadiness of name and structural
analogy (meant as formal convergence to another urbanonimes) are the most important
discriminant of name.

Stowa kluczowe: proprializacja, toponim, wyraz pospolity, nazwa wlasna.
Keywords: proprialization, place name, appellative word, proper noun.





