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Z problematyki stowenskich nazw mieszkancow
i przymiotnikow pochodnych od nazw miejscowych

Nazwy mieszkancow i przymiotniki derywowane od stowenskich nazw miejsco-
wych podlegaty powaznym niekiedy zmianom w procesie standaryzacji w dwu miej-
scowych podrecznikach ortograficznych [Nazwy miejscowe Stowenii 1985; Stownik
ortograficzny jezyka stowenskiego 2001]. Zasada wprowadzona w tych podrgczni-
kach, wedhug ktdrej wszystkie nazwy mieszkancow i1 przymiotniki musza by¢ dery-
wowane od nazw miejscowych w sposob przewidywalny, zbyt czgsto prowadzi do
konfliktu z realnym uzusem w terenie i — przede wszystkim — nie uwzglednia specyfi-
ki stowenskiego procesu nazwotworczego. Przyrostki wystgpujace w nazwach miej-
scowych (-ice, -ica, -jane, -ina, -ek / -ik, -sk, -n) nie zawsze bowiem wykorzystywane
byly w procesie derywacji nazw mieszkancdw i form przymiotnikowych.

Jezyk stowenski w swoich dialektach rozwinat relatywnie bogata game de-
rywatow przymiotnikowych i nazw mieszkancéw tworzonych od nazw miej-
scowych. Szczegdtowy opis stowotworstwa tych derywatow przedstawit swego
czasu V. Majdic [1996: 203], ktory zestawit przeszto siedemdziesiat formantow
sufiksalnych, glownie ich wariantow i1 kombinacji, zas S. Babi¢ [1976: 147]
w chorwackich nazwach mieszkancoéw wyodrebnit 86 formantow.

1. Podreczniki normatywne i nazwy mieszkancow

Dawniej stowenskie prace leksykograficzne (np. Stownik ortograficzny 1962)
nazw mieszkancéw i odmiejscowych przymiotnikéw nie transponowaly radykal-
nie na literackie i przewaznie dopuszczaty formy ludowe. Normalizowaty je tylko
na poziomie fonetycznym (np. Bocna, przym. boski, n. mieszk. Bocani; Kotlje,
przym. hotuljski, n. mieszk. Hotuljci).

Znaczace zmiany w korpusie tych form zauwazamy dopiero w stowniku
informacyjno-normatywnym Stowenskie nazwy miejscowe [SKI 1985] szesciu
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autorow 1 w aktualnym slowenskim stowniku ortograficznym [Slovenski pra-
vopis 2001, dalej SP 2001]. SKI wprowadzil mnoéstwo sztucznie utworzonych
przymiotnikow i nazw mieszkancow, ktore albo oznaczane sa gwiazdka (Bocna,
*bocenski/*boski/bocki, *Bocencan/Bocan) albo po prostu proponowane sa jako
formy neutralne, podczas gdy zywe formy ludowe dopuszczane sg tylko dla uzusu
lokalnego (Koétlje, kotuljski, Kotuljec, lokalnie takze hotuljski, Hotuljec).

SP 2001 poszedt jeszcze o krok dalej: formy sztuczne przytaczane sa bez
gwiazdki i literami wytluszczonymi, natomiast »zywe« formy literami zwykty-
mi albo z uwagami takze lub i. Stworzono jeszcze bardziej »przewidywalne«
struktury: Kotlje, koteljski, Koteljcan, natomiast polowicznie literaryzowane kon-
strukty kotuljski i Kotilljec oznaczone sa kwalifikatorem nieof. (= nieoficjalnie).
Z autentycznych form, ktére sa ugruntowane etymologicznie, jak hotuljski, Ho-
tuljec, nie pozostato ani $ladu'. To synchroniczne podejscie utatwito przeniesienie
zniemczonego naglosu w nazwie Kotlje (zamiast starszej, poswiadczonej jeszcze
w okresie powojennym ludowej formy Hotlje) takze do derywatu przymiotniko-
wego i do nazwy mieszkancow.

2. O zasadach tworzenia nazw mieszkancow

Obecnie jasne jest juz, ze zasada, wedtug ktérej nazwy mieszkancow musza
by¢ derywowane od nazw miejscowych w sposob przewidywalny, aby mogt je
tworzy¢ kazdy Stoweniec postugujacy sig jezykiem literackim, zbyt czgsto pro-
wadzi do konfliktu z realnym uzusem w terenie, nie uwzgledniajac specyfiki sto-
wenskiego procesu nazwotworczego [Torkar 2004: 91].

Najbardziej ,,niezgrabne” formy zwolennicy ,,przewidywalno$ci” propo-
nowali dla nazw mieszkancéw pochodnych od nazw zestawionych, np. Veliko-
racencan zamiast starszej lokalnej formy Radenc (< Velika Racna), Racjeselcan
zamiast Radovcan (< Racje selo), Stojanskovrscan zamiast Stojanec (< Stojanski
Vrh), Radanjevascan zamiast Radovanec (< Radanja vas), Ziganjevascan zamiast
Zigovec (< Ziganja vas) itp. Przyklady te pokazuja, ze w procesie standaryzacji
derywatow odmiejscowych bez dostatecznego namystu powstaly liczne zbgdne
formacje, nawet jesli formy istniejace w jezyku ludowym niczym nie naruszaja
standardow jezyka literackiego.

Przytoczone odchylenia w procesie normatywizacji leksyki onimicznej sa
konsekwencja niezadowalajacego stanu badan w tej dziedzinie. Nalezy zauwa-
zy¢, ze przyrostki -ice, -ica, -jane, -ina, -ek/-ik, -sk, -n, -j, wystgpujace w nazwach
miejscowych, nie zawsze wykorzystywane byly w procesie derywacji nazw
mieszkancéw i form przymiotnikowych:

! Toponim Kotlje derywowany jest od nazwy hipokor. *Hotwlb, powstatej od antroponiméw
*Hotémirv, *Hotédragn.
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a) -i¢ (< -itjv): Lahov&e > Lahovci, Nasovée > Nasovei, Crnotice > Crnotci,
przym. ¢rnotski, Godesic¢ > Godesani, Zabge > Zabijci;

b) -ica: Cerknica > Cerkljani, Koritnica > Koricani (< *Korit-jane), przym. ko-
riski, Kopacnica > Kopacani, Cesnjica > Cesnjani, Sodrazica > Sodrazani, Hruse-
vica > Hrusevljani, Teholica > Teholani, Globasnica > Globasani, przym. globaski,

¢) -ina: Rakitna (< *Rakitina) > Rakicani (< Rakit-jane), Hoti¢na > Hoticani,
przym. hotiski, Bogojina > Bogojancarji, przym. bogojanski, Sti¢na (< *Ziti¢ina) >
Stic¢ani, Zalna > Zalci;

¢) -jane: Senozece (< *SenoZzet-jane) > SenoZejci, Jelsane > JelSevci, Hrastovlje
> Hrastovci, Dutovlje > Dutovci, Gorjuse > Gorjusci, Dolnje Lezece (Divaca) >
Lezejci, Kozjane (Divaca) > Kozlevci;

d) -esk: Belsko > Belci, Gomilsko > Gomiljani, Vogrsko > Vogrini albo Vogrin-
ci, Jezersko > Jezerjani, Idrsko > Idrci, Ubeljsko > Ubeljci;

e) -ikv-vkv/-jakv: Cesnjevek > Cesnjevci, Dmovk > Drnovci, Visevek >
Visevijani, Visnjevik > Visnjevci; Orehek > Orehovci, Orehovijani, Rakek > Ra-
kovci; Radlek > Radovci;

f) -bn: Babni Vrt > Babljani, Cerkno > Cerkljani, Cepno > Cepljani, Koritno >
Koricani, Prapetno Brdo > Prapejci, Praprotno > Praprocani. Tego typu derywaty
rzadziej spotykamy wsrod toponimow z sufiksem -niks: Rakitnik > Rakicani (od ap.
rakita ;wierzba rokita‘), Smlednik > Smlejcani (od fitonimu smled ,gorysz pagorko-
wy*), Drazevnik > Drazenci (od n. os. *Draz od *Drazigoj);

g) -isce: Kozaris¢e > Kozdrci, przym. kozarski (od ap. kozar ,pasterz koz*), Kre-
golisce > Kreguljci (od ap. kragulj ,jastrzab®), Sredis¢e ob Dravi > Srejanci (od ap.
sreda «Sroday);

h) -jo: Dragomelj, przym. dragomovski (od n. os. *Dragom).

Bardziej szczegotowo na ten temat pisat ostatnio M. Snoj (2009), jednakze
z powodu obszerno$ci problematyki ograniczyt si¢ do sufiksu -ina (i cz¢$ciowo
tez -ica). Dla podstawowego onimu i jego derywatow (formy przymiotnikowe
i nazwy mieszkancow), ktore derywowane sa z pominigciem formantu nazwo-
tworczego, proponowat termin »gniazdo nazewnicze (sth. imenska druzina) nie-
uporzadkowane (lub niekonsolidowane)«. Zwrocit takze uwage, ze w tego typu
gniazdach nazewniczych formanty -ina i -ica pojawity si¢ dopiero na poziomie
nazwotwoOrczym, nie za§ na poziomie apelatywnym.

Snoj uwaza takze [2009: 58], ze nazwy z formantami -ina i -ica, ktore naleza
do gniazd nieuporzadkowanych, moga by¢ derywowane tylko: a) od przymiotni-
kow dzierzawczych pochodnych od nazw osobowych (*Zitié-ja vas > *Ziti¢ina
> Sti¢na, *Radova vas > Radovica), albo b) od apelatywéw oznaczajacych ludzi
(*Ajdovska vas > Ajdovscina; od ap. ajd ,poganin®).

Tymczasem usuwanie formantu -ina stwierdzamy takze wowczas, gdy mamy
do czynienia z toponimami, derywowanymi od apelatywow, a nie tylko od form
przymiotnikowych nazw osobowych albo okreslen ludzi. Przyktadami sa: Rakitna
(< *Rakitina) — rakiski — Rakicani; Sedina (< *Scedina) — Sedljani; Novokragine
— novokrajski — Novokrajci (< *Novokracci).
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Istotniejsza wydaje si¢ okolicznos¢, iz toponim otrzymuje przyrostek -ina, -ica
dopiero na poziomie nazwotworczym i nie wystgpuje w podstawowych apelatywach.
Z duzym stopniem prawdopodobienstwa mozemy przypuszczac¢, ze np. toponimy
Kozina (kozinski, Kozinci), Krtina (krtinski, Krtinci), Pol§ina (polsinski, PolSincani),
Vrbina (vrbinski, Vibincani), Zabnica (Zabniski, Zabnicani) miaty przyrostki -ina, -ica
juz na poziomie apelatywnym. Jednak poziom apelatywny przyrostkow -ina i -ica nie
zawsze gwarantuje »uporzadkowania« gniazda nazewniczego: Jazne (< *Jazbine) —
Jjaski—Jazci (<jazbina ,nora borsuka‘); Kicevina (Ormoz) — krcevijanski — Krcevljani
(< ap. krcéevina ,karczowisko®), Odolina — Odolanci (ap. odolina, stpol. wadole ,do-
lina®). Istnieja nawet przyklady, gdy nazwy mieszkancow i przymiotniki utworzone
sa z odrzuceniem koncowej czgséci podstawy motywujacej toponim: Ravne (Krsko)
— Ravljani, Ravno (Dobje) — Ravijani (< ap. Ravne ‘rowne’), Britof (cz¢$¢ wsi Deskle)
— britenski — Britenci (< ap. britof < Friedhof ‘cmentarz’).

Od niektorych nazw miejscowych tworzy si¢ formy przymiotnikowe i nazwy
mieszkancoéw przy pomocy przyrostka przymiotnikowego -en: Trebce (< *Trebeca-
ne) w okolicach Triestu, przym. trébenski, n. mieszk. Trébenci; Stozice (< *Stozice),
dzielnica Lublany, przym. stdZenski, n. mieszk. Stozenci; Slap (pod Vipava), n. mieszk.
Slapenci; Siska, n. mieszk. Sisenci; Lipa (pod Kostanjevica na Krasie), przym. lipen-
ski, n. mieszk. Lipenci; Lipica (pod Sezana), przym. lipenski, n. mieszk. Lipenci.

Od nazwy miejscowej Lipica (pod Sezana) utworzona jest takze nazwa zna-
nej rasy konia /ipicanec; jest to jednak tylko kalka niemieckiej nazwy Lipizaner
(chociaz powinno by¢ raczej lipenc).

Czasami zdarza sig, ze formy przymiotnikowe i nazwy mieszkancow utwo-
rzone sa od dawnego wariantu toponimu, powstatego od stowianskiej n. os. Na-
zwa miejscowa HotedrSica (< *Hotedrag) kiedy$ widocznie miala wariant *Ho-
tenje (< *Hoten, co jest forma hipokor. od *Hotedrag), poniewaz forma przym.
brzmi hotenjski, a n. mieszk. Hotenjci.

Fakt, Ze od n. m. Staro selo pochodza n. mieszk. Stdrijci i przym. starijski,
pozwala nam rekonstruowac nieposwiadczony wariant n. m. *Starice, poniewaz
derywaty te utworzone sa wedtug tego samego modelu co n. m. Zabce (Zabijci,
Zabijski < *Zabicci).

Wprowadzaniem tzw. przewidywalnych derywatdéw licznych n. m. niepo-
trzebnie zubazamy nasze dziedzictwo jezykowe i kulturowe. W nazwach miej-
scowych i ich derywatach zakodowany jest istotny fragment stowenskich dzie-
jow jezykowych i spotecznych. Czy mamy zatem prawo pod pozorem dazenia
do uporzadkowania czy przewidywalnosci derywacji skazywaé na zapomnienie
archaiczne zjawiska slowenskiego stowotworstwa onimicznego?

Poréwnujac to zjawisko z praktyka w innych jezykach stowianskich, np. w jezy-
ku rosyjskim, konstatujemy, ze kiedy mowa o tworzeniu nazw mieszkancow i dery-
watow przymiotnikowych od nazw miejscowych, poradniki jgzykowe nie narzucaja
wyboru konkretnych przyrostkow, w najlepszym wypadku stwierdzajac produktyw-
nos¢ takich czy innych formacji. Tak np. jezyk rosyjski uzywa przyrostkéw nazw
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mieszkancdéw -anin, -canin (kaluzanin < Kaluga, rostovéanin < Rostov), -ovcanin
(orlovcanin < Or€l), -ec (peterburzec < Peterburg, brjanec < Brjansk), -jak (tuljak <
Tula, permjak < Perm), -i¢ (moskvi¢ < Moskva, pskovic < Pskov), -it (odessit < Odes-
sa). Aczkolwiek dzisiaj ze wspomnianych formantow produktywne sa tylko -anin,
-Canin i -ec, dla nazw mieszkancow moskvic, tuljak, odessit podreczniki ortograficzne
nie proponuja alternatywnych wariantéw z bardziej typowymi sufiksami. Dla n. m.
Smolénsk w rosyjskim jezyku literackim uzywa si¢ az trzech nazw mieszkancow:
smoljanin, smolenec albo smoljak, mieszkancy Tuly to tuljaki albo tuljane, Vologdy
za$ vologzane, vologodcy albo vologodcane (Slovar’ nazvanij Zitelej 1975).

Moim zdaniem, przed stowenistyka i onomastyka stowenska wciaz stoi za-
danie gruntowniejszego opracowania kwestii stowenskich nazw mieszkancow
i przymiotnikow odmiejscowych, znalezienia w tej materii trwalszych rozwigzan.
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Silvo Torkar

On names for inhabitants and adjectives derived from Slovene place names
(Summary)
In the process of standardization in two language reference works (SKI 1985, SP 2001), names

for inhabitants and adjectives derived from Slovene place names underwent radical intervention. All
too often, the principle of »predictable« derivation from place names causes names for inhabitants
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and adjectives to be in conflict with the actual usage, and, most importantly, to disregard the special
features of the Slovene name-formation process. Suffixes in Slovene place names (-ice, -ica,-jane,
-ina, -ek/-ik, -sk, -n) have not always played a role in the derivation of the inhabitant-naming and
adjectival forms. A necessary but insufficient condition for their absence in the process is the fact
that a toponym received the suffix only at the level of name-forming rather than when it was still
a common name. In the design of normative guides, it is therefore necessary to take into account the
fact that much of Slovene linguistic and social history is coded in names for inhabitants and adjec-
tival derivatives from place names, and, consequently, to respect genuine name forms. Introducing
so-called »predictable« derivatives in the category of place names would take an unnecessary toll on
segments of Slovene linguistic and cultural heritage.

Slowa kluczowe: nazwy miejscowe, nazwy mieszkancow, przymiotniki odmiejscowe.
Keywords: place names, names of inhabitants, adjectival derivatives from place names.





