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Izabela Kaminska

1.9. Relacja mistrz—uczen: proba interpretacji na podstawie
refleksji nad autobiografia naukowa Profesor Ireny
Lepalczyk

Wprowadzenie

Udziat w seminarium naukowym pt. Pedagogika spoteczna: wstepy i kon-
tynuacje, ktore stato si¢ przestrzenia do namyshu nad tworczoscia Profesor Ireny
Lepalczyk w zwiazku z dziesiata rocznicg $mierci uczonej, okazato si¢ dla mnie
swego rodzaju wyzwaniem badawczym. Postanowitam zaglebic¢ sig¢ w lekture au-
tobiografii naukowej, traktujac to dzieto jako zaproszenie do interpretacji, proby
tworczego odczytania wydobywajacego sens czy tez sensy w niej tkwiace'. W re-
zultacie przemys$len towarzyszacych mi podczas analitycznej lektury ostatniej
ksiazki Ireny Lepalczyk pt. Wsrod ludzi i ksiqzek (2003), podjelam decyzje, ze
pogtebiong analiz¢ skoncentruj¢ na relacji mistrz—uczen.

Niniejszy tekst nalezy traktowac jako zaproszenie do dyskusji, proponowane;j
przez pedagoga spolecznego, ktory z racji metryki, nie miat osobistych styczno$ci
z Pania Profesor. Brak zetknigcia si¢ z autorytetem osobowym Uczonej ulatwia
krytyczne oraz analityczne myslenie, wolne od emocjonalnego zaangazowania
(np. Granosik 2004), a z drugiej strony, stanowi istotna przeszkod¢ w obliczu
podjecia si¢ zadania analizy biograficznej wypowiedzi autorki. Moja interpreta-
cje warto rozumie¢ jako zagajenie do dyskusji z Tymi, ktorzy wspotuczestniczyli
w zyciu naukowym Profesor Lepalczyk, to Oni najlepiej ocenig trafno$¢ zapre-

" Uniwersytet £0dzki, Wydziat Nauk o Wychowaniu, Katedra Pedagogiki Spotecznej.

! Moje obcowanie z autobiografia Ireny Lepalczyk zblizone jest do jednego z wariantow sta-
tusu tekstu w trakcie lektury, ktory Lech Witkowski (2009a) okreslit jako ,,tekst jako pretekst” (ibi-
dem,s. 135). W tym wypadku lektura oznacza m.in. poszukiwanie drugiego dna, uwypuklanie tresci
umiejscowionych migdzy wierszami, wyczytywanie ,,ducha”, a nie litery (ibidem).
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zentowanej analitycznej recepcji fragmentu dzieta Wsrod ludzi i ksiqzek. War-
to doda¢, ze niniejszym tekstem zapraszam do polemiki nie tylko nad trafthoscia
dokonanej przeze mnie interpretacji wypowiedzi autobiograficznych autorki, ale
rowniez nad szerszym tematem, jakim jest relacja mistrz—uczen we wspodtczesnej
rzeczywistosci akademickiej.

Na poczatku chciatabym przedstawic zatozenia teoretyczne stanowiace punkt
wyjscia podjetych rozwazan, aby moj wywod zachowat wymog klarownosci. Za-
czng od tego, iz uznaje autobiografi¢ naukowa za forme autobiograficzna, ktora
podobnie jak ,,wlasciwa” autobiografia, czyli obejmujaca przebieg catego zycia
cztowieka, nie jest tylko napisanym tekstem, lecz wyraza co$ wigcej. Matgorzata
Czerminska (2009, s. 9—13) to ,,co$” okresla jako ,,wzor zycia” wydobyty ze zre-
konstruowanych, minionych zdarzen, potaczonych z ich terazniejszym ogladem.
Przyjmuj¢ zatem, ze narracja pod postacia autobiografii naukowej jest pewna
spojna catoscia, konstrukcja, w ktorej odzwierciedlony jest subiektywny system
relewancji narratora (por. Schiitze 2012, s. 162—165). Z przyjetych przeze mnie
zatozen wynika, iz autor piszacy swoja autobiografi¢ naukowa nie bez powodu
pewne watki rozbudowuje, inne ze sobg taczy, pozostate marginalizuje, dalsze
pomija. Nie bez powodu réwniez relacjonuje je w okreslonej narracyjnej formie.
Georges Gusdorf (2009, s. 37) uwaza, ze to wlasnie posiadany ,,postulat sensu”
dyktuje wybor faktow i szczegdtow, ktore nalezy opisac, a ktore pomina¢. Ozna-
cza to, iz lektura autobiografii umozliwia nie tylko poznanie zyciorysu autora,
ale rowniez wglad w okreslona przez niego ,,zrozumiato$¢” przezy¢, co genialnie
okreslit Goethe w swoich wspomnieniach zatytutowanych Zmyslenie i prawda,
mowiac: ,,pisze si¢ takie rzeczy, aby przekaza¢ innym teori¢ wszech$wiata, jaka
nosi si¢ w sobie (za: Gusdorf 2009, s. 38).

Moja uwaga — czytelnika studiujacego dzieto Ireny Lepalczyk — byta sku-
piona na prdbie zrozumienia figury ,,mistrza” w jej autobiografii, jako swoistego
konstruktu, ktéry naprowadza na tropy sensow, jakie mozna wydoby¢ poprzez
sposob, w jaki ona sama postanowita o tym napisa¢. Niniejszy tekst nalezy trakto-
wac jako interpretacj¢ autobiografii naukowej, napisana z intencja poszukiwania
tego, co ,,ukryte” lub zamieszczone ,,miedzy wierszami”, czego mozna poszuki-
wacé w konstrukceji tresci i w formie narracyjnej, a co charakteryzuje i przybliza
relacje Ireny Lepalczyk z jej mistrzynia — Helena Radlinska.

Narracja o mistrzu w przestrzeni calosci autobiografii

Irena Lepalczyk sposrod wielu mozliwosci wyrazu, jakimi mozna si¢ postu-
zy¢, piszac autobiografi¢ naukowa, wybrata styl kronikarski. Sama autorka exp/i-
cite twierdzi, ze wlasnie w taki sposdb opowiada o swojej drodze do nauki (Lepal-
czyk 2003, s. 154). Dzieto Wsrod ludzi i ksiqzek niewatpliwie mozna potraktowaé
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jako kronike zawierajaca znaczace osoby, wydarzenia, instytucje dla budowania
zrebow pedagogiki spotecznej i jej rozwoju. Kronikarski styl wypowiedzi 1. Le-
palczyk charakteryzuje sig¢ sprawozdawcza retoryka, rzeczowoscia przekazu oraz
wrecz niebywata dbatoscia o szczegdt. W autobiografii autorki mozna znalez¢ wiele
fragmentoéw ukazujacych precyzje protokotu, jak np.: wykaz wyktadowcoéw i na-
zwy przedmiotow, na jakie uczeszczala bedac studentka Dziatu Pracy Kulturalnej
Uniwersytetu L.odzkiego — Wolnej Wszechnicy Polskiej (ibidem, s. 153—154), opis
przebiegu egzaminu doktorskiego z wyszczeg6lnieniem zagadnien, o ktore zo-
stala spytana (ibidem, s. 169), liste recenzentoéw powolanych w trakcie procedury
na tytut profesora zwyczajnego (ibidem, s. 182), przebieg glosowania w sprawie
nadania tytutu profesora zwyczajnego (ibidem)?>. Rownie szczegbtowo i rzeczowo
I. Lepalczyk nakresla portrety osob znaczacych ,,na jej drodze do nauki” oraz ich
losy. Takich portretéw w calej autobiografii jest bardzo wiele, ale dla zobrazowa-
nia, w czym rzecz, mozna przytoczy¢ fragment opowiesci o Natalii Majewskiej-
-Nekraszowej, ktora posiadata bogata biografi¢ harcerska i od 1940 r. wydawala
konspiracyjne pismo ,,Mtodziez”. Autorka pisze o niej w nastgpujacy sposob:

Nieprzerwanie od 1937 do 1942 r. Nata byta druzynowa 13 WZDH im. Marii Sktodowskiej-Cu-
rie. Na poczatku dziatan wojennych na wniosek komisarycznej komendantki Choragwi Stanista-
wy Laski Nata Nekraszowa objgta kierownictwo Pogotowia Harcerek Choragwi Warszawskiej. We
wrzesniu byta komendantka Pomocniczego Szpitala Wojskowego nr 2 przy ul. Kopernika 13/15.
W 1940 r. na parg miesigcy skierowana zostata do Terespola nad Bugiem na placowke pograniczna
PCK[...]. Po wojnie mialam z nig kontakt posredni. W 1957 r. na zjezdzie Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego zostala powotana Komisja Zagadnien Wychowawczych i Mtodziezowych. W jej ramach
powstata Podkomisja do Spraw Samorzadu Uczniowskiego. Przewodniczacym zostat A. Kaminski.
Nekraszowa znalazta si¢ wsrod jej najbardziej aktywnych cztonkoéw. Uczestniczyta w konferen-
cjach. Prowadzita badania wérod uczniow szkot srednich. Na podstawie doswiadczen opiekunki
samorzadu gimnazjum w Lucku napisata artykut ,,Bratnia pomoc — samorzad uczniowski w Gimna-
zjum Koedukacyjnym im. Tadeusza Ko$ciuszki w Lucku”. Charakteryzuje w nim nie tylko dzieje
i pracg samorzadu, lecz takze swoja w nim rolg. Przettumaczyta rowniez pracg A. Ferriére’a pt.
»Samorzad uczniowski we wspolnotach mtodziezowych” (ibidem, s. 99-100).

Kronikarski styl opowiesci I. Lepalczyk o ludziach, instytucjach i ich losach,
ktore przeplataty si¢ z biografia samej narratorki’, sprawia, ze Wsrod ludzi i ksiq-
zek mozna potraktowac jako dokument historyczny.

Narracja autorki nie zawiera tak wyraznego potaczenia zycia zawodowego
z prywatnym, jakie jest obecne np. w autobiografii Wincentego Okonia, peda-

% Ostatecznie Irena Lepalczyk nie otrzymata tytutu naukowego profesora zwyczajnego, co
zwiazane bylo z polityka kadrowa, w ktorej nie przewidywano nadania tytutu profesora zwyczajne-
go pracownikowi przygotowujacemu si¢ do emerytury (Lepalczyk 2003, s. 182).

3 W dalszej czg$ci tekstu bede postugiwata sig rowniez pojgciem ,,narratorka” jako synonimem
okreslajacym osobg Ireny Lepalczyk. Ma to rowniez swoje uzasadnienie w przyjgtym przeze mnie
sposobie odczytywania autobiografii autorki, jako narracji autobiograficznej, ktora, w pewnym za-
kresie, staram si¢ analizowa¢ w niniejszym tekscie.
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goga z tego samego ,,pokolenia historycznego™, co narratorka, ktory prezentuje
dziennik z jednego roku swojego zycia, do ktorego dolaczona jest autobiografia
naukowa (2005). Dzieto uczonej nie zawiera tresci pozwalajacych odtworzy¢, jak
to okresla Zbyszko Melosik, ,trajektori¢ rozwoju mys$lenia naukowego” (2010,
s. 506), w ktorej mozna odnalez¢ proces dojrzewania tozsamosci naukowej czy
tez wyraz recepcji pogladow, ktdre wyznacza uprawiana subdyscyplina lub kon-
kretna teoria petnigca funkcje¢ ramy paradygmatycznej okreslajacej sposéb po-
strzegania rzeczywistosci dookota nas (ibidem). Nie mozna zatem powiedziec, ze
autobiografia Lepalczyk nosi w sobie znamiona ,,psycho(auto)biografii naukowe-
77, ktora umozliwia analizg procesu tworczego w kontekscie biegu zycia tworcy
(Calek 2013, s. 68).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w analizowanym dziele obecny jest rOwniez
emocjonalny nurt narracji, ktory ,,czyni przekaz bardziej wiarygodnym i oso-
bistym” (Marynowicz-Hetka 2003b, s. 6). Warto zwroci¢ uwage na fragment
autobiografii, w ktérym autorka relacjonuje trudny etap dotyczacy bezrobocia
w latach 1949-1961°, wynikajacego z przerwy w istnieniu Katedry Pedagogi-
ki Spotecznej Uniwersytetu Lodzkiego. Autorka rozpoczyna te czg$¢ narracji,
z wlasciwa sobie skrupulatng dbatoscia o szczegdly relacjonowanych zdarzen,
charakteryzuje formalne okoliczno$ci jej zwolnienia zwigzane z treScia otrzy-
manych dokumentow, ktore dostata zardwno ona, jak i Aleksander Kaminski.
I. Lepalczyk przytacza tres¢ listu, jaki A. Kaminski sformutowal do Dzialu Per-
sonalnego UL w zwiazku z otrzymanym wymowieniem, a takze przedstawia za-
warto$¢ dokumentacji Rady Wydziatu Humanistycznego UL zawierajacej prze-
bieg rad, na ktérych wazyly sig losy jej dalszego zatrudnienia oraz zatrudnienia
Kaminskiego. Poczatek tej czesci narracji nie odbiega od przyjetej konwencji
wypowiedzi, ktora zbudowana jest na zasadzie kroniki z zycia zawodowego,
charakteryzowanej poprzez oficjalne wydarzenia z zycia instytucji, w ktorych
uczestniczyta autorka. Zmiana sposobu narracji ujawnia si¢ w dalszym frag-
mencie, ktory w catosci cytuje ponizej, pogrubiwszy sformutowania szczegol-
nie istotne dla prowadzonej analizy.

To byla ,,droga przez meke”. Znajduja si¢ na niej podejmowane przez prof. H. Radlinska proby
przeciwdziatania decyzjom Ministerstwa, m.in. interwencja u ministra o$wiaty S. Trojanowskiego,

4 ,Pokolenie historyczne” obejmuje wszystkie osoby, niezaleznie od wieku, zyjace w danym
czasie historycznym” (Marynowicz-Hetka 2006a, s. 510).

> Okres$lenie w oryginalnej wersji dotyczy biografii, a nie autobiografii naukowej (Catek
2013, s. 68).

¢ 15. grudnia 1949 r. Irena Lepalczyk otrzymata wymowienie z pracy na Uniwersytecie £.0dz-
kim, zwolniona zostata zgodnie z trescia tego wymowienia ,,z dniem 31 grudnia 1949 roku” (Lepal-
czyk 2003, s. 166). W 1961 r. reaktywowano Katedr¢ Pedagogiki Spotecznej Uniwersytetu L.odz-
kiego. 1. pazdziernika 1962 r. Lepalczyk zostata adiunktem w Katedrze Pedagogiki Spotecznej” UL
(Profesor Irena Lepalczyk 1966, s. 8).
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asystenta A. B. Dobrowolskiego na WWP. Idzie cho¢by o nominacjg¢ roczng lub potroczng — pisze
w liscie do Wandy Wyrobkowej z dnia 24 wrzes$nia i dodaje: Kamykowi pomaga wiele osob. Moz-
na by wprowadzi¢ w grg Obraczkowa i jej przyjaciol — pisze w innym liScie. Zawiadamia, ze prof.
B. Suchodolski rozmawiat ze S. Skrzeszewskim. Kiedy czytalam te listy, moje wzruszenie i row-
noczesnie zazenowanie byly ogromne. Wdzigczno$é dla prof. Heleny Radlinskiej, podejmujacej
Z uporem przegrang sprawe, polaczyla sie z refleksja nad granicami ludzkiej dobroci i przyjazni
(Lepalczyk 2003, s. 167).

Powyzszy ustep ma charakter bardziej osobisty niz gtowny, sprawozdawczy,
nurt narracji. Kiedy, podczas lektury, natknetam sig na ten fragment, stato sig¢ dla
mnie jasne, ze autobiografia Lepalczyk zawiera, poza sprawozdawczym nurtem
narracji, jeszcze jeden, ten emocjonalny, osobisty. Rozpoczgtam odnajdywanie
wypowiedzi zabarwionych sentymentalnie, odkrywajacych przezycia wewngtrz-
ne autorki. Tym sposobem podj¢tam si¢ analizy jednego z watkow, jaki silnie
zaznacza si¢ w przytaczanej autobiografii naukowej, a mianowicie ,,relacja mistrz
—uczen”, ktorej poswigce reszte tekstu.

»Mistrz w obszarze mysli” — iluminacja

Jednym ze znaczacych watkéw, ktore stanowia cze¢$¢ osobistego nurtu nar-
racji w autobiografii I. Lepalczyk, jest relacja, jaka rozwijala si¢ pomigdzy nia
a Helena Radlinska. Mozna tg relacj¢ opisac przez pryzmat zwiazku, jaki zacho-
dzi pomigdzy uczniem, a mistrzem. Przy czym nalezy wyjas$ni¢ sposob, w jaki
rozumie si¢ pojecie ,,mistrzostwa’.

Oto6z, mistrzostwo mozna rozumie¢ nie tylko jako ceche osoby, ale réwniez
jako specyfike relacji, w ktorej mozliwe jest zidentyfikowanie mistrza i ucznia
(Piekarski 1997, s. 18). Jacek Piekarski zaznacza, ze mistrzostwo w ujgciu re-
lacyjnym stanowi atrybut, ktory nadaja nam inni, kiedy uznaja si¢ za naszych
ucznioéw (ibidem). Relacyjny wymiar mistrzostwa réwniez wiaze si¢ z dzialaniem
wzgledem ucznia, w ktérym potwierdza si¢ 6w atrybut. W tym sensie nalezy mo-
wi¢ nie tyle o posiadaniu, ile o potwierdzaniu mistrzostwa (ibidem).

Teresa Bauman (2004, s. 73) roéwniez zwraca uwage na kategori¢ mistrzo-
stwa z perspektywy relacji mistrz—uczen. Wymienia charakterystyczne fazy dla
takiej relacji, ktore sktadaja si¢ na: ,,nasladowanie mistrza”, kiedy dominuje
che¢ upodobnienia si¢ do niego; ,,partnerstwo”, gdy uczen zaczyna ksztattowac
wlasna tozsamos$¢ naukowa 1 wyraza¢ dojrzata, samodzielna refleksje; ,,prze-
kraczanie”, pozwalajace uczniowi odej$¢ od swojego mistrza i odkry¢ wlasna
droge.

Co mozna powiedzie¢, na podstawie wnikliwej lektury Wsrod ludzi i ksiqzek,
o charakterze tej relacji, jaka taczyta Ireng Lepalczyk z Heleng Radlinska? Na to
pytanie bede starata si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym tekscie.
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I. Lepalczyk niejako ,,otwiera” watek dotyczacy swojej Mistrzyni stowami:

Zaczelo si¢ od iluminacji, od pierwszego kontaktu z tekstem prof. Heleny Radlinskiej z jej
ksigzki ,,Stosunek wychowawcy do Srodowiska spolecznego [podkr. I.K.]. Szkice z pedagogiki
spotecznej” [...] Nie mam watpliwosci, ze recepcja mysli Radlinskiej miata charakter emocjonalny
i selektywny. Pewnego rodzaju rewelacja byta idea, ze zamierzenia moga sta¢ si¢ rzeczywistoscia,
a rzeczywisto$¢ wyrasta z marzen. Przeciez wiele prac podjgtych przez mtodziez harcerska zamie-
niato marzenia w rzeczywistos$¢, a rzeczywisto§é— wbrew tragicznym realiom zycia— byta opromie-
niona marzeniami (2003, s. 149—150).

Autorka autobiografii opisuje w tym fragmencie symboliczny poczatek jej
relacji z H. Radlinska, ktora przemawia do niej poprzez tekst i zostaje ustyszana
w sensie ,,realnym”. Sprobuje wyjasni¢ tak sformutowany wniosek, odnoszac si¢
do stanowiska Lecha Witkowskiego, ktory, analizujac tworczos¢ Zygmunta My-
stakowskiego (2009b), wyodr¢bnia ,,dydaktyke przezycia” (ibidem, s. 406—410).
L. Witkowski zwraca uwagg, ze realno$¢ kontaktu z tekstem polega na zrozumieniu
go poprzez zwiazek z wlasnymi przezyciami, odczytanie ukrytych w nim znaczen
w polaczeniu z ,,potrzebami, pragnieniami, uczuciami, wzruszeniami, oczekiwania-
mi” czytajacego (ibidem, s. 407). Takie obcowanie z tekstem sprawia, ze przestaje
on by¢ dla nas ,,niemym” obiektem kultury (ibidem, s. 406), co pozwala na kon-
takt z mistrzem w ,,obszarze mysli”’ (Bauman 2004, s. 75). W przytoczonym frag-
mencie I. Lepalczyk daje wyraz ol$nieniu, jakiego doznata pod wplywem lektury
H. Radlinskiej. Jest to ,,spotkanie” z tekstem, nabierajace rangi wydarzenia® w zyciu
autorki, ktore mozna okresli¢ jako ,,biograficzng epifani¢™ ze wzgledu na ilumina-
cje, czyli odkrycie tego, co wezesniej pozostawato ukryte (Kafar 2011). Myslg, ze
pierwszy kontakt I. Lepalczyk z dzietem H. Radlinskiej mozna uzna¢ za wydarzenie
epifaniczne rowniez dlatego, iz symbolicznie otwiera ono rozdziat w jej Zyciu zwia-
zany z zainteresowaniem pedagogika spoteczna (Lepalczyk 2003, s. 149). Poprzez
realny kontakt z tekstem Radlinskiej, Lepalczyk przezywa epifanig, ktora

dziata niczym niezmywalny marker; wyznacza cezurg dzielaca zycie na ,,przed” i ,,p0”, na ,,wtedy”
i,teraz” (Kafar 2011, s. 51).

7 Teresa Bauman wyr6znia dwa sposoby kontaktu z mistrzem. Pisze o ,,mistrzach w obszarze
mysli”, ktorzy przemawiaja poprzez swoje dzieta zawierajace ,,nadwyzke¢ sensu”, co sprawia, ze
czytelnicy odnajduja w nich wlasne inspiracje pozwalajace tworzy¢ nowe koncepcje. Zdaniem au-
torki, mozna mowi¢ réwniez o ,,mistrzach w obszarze dziatania”, tych, z ktérymi kontaktujemy sig
bezposrednio, ktorych stuchamy i obserwujemy (2004, s. 73-75).

8 Uzywam pojgcia ,,spotkanie”, majac na mysli sposob, w jaki rozumie je Jozef Tischner, ktory
pisze: ,,Spotkac¢ to co$ wigcej niz mie¢ swiadomos¢, ze inny jest obecny obok mnie lub przy mnie.
Wmieszany w uliczny thum mam $wiadomos¢, ze obok mnie sa inni ludzie, co jednak nie znaczy, ze
ich spotykam. Spotkanie jest wydarzeniem” (Tischner 2006, s. 19).

° Pojecie to mozna rozumie¢ jako $wiecka epifanig, czyli ,,iluminacje wyposazajaca w catkiem
nowe <widzenie> spraw, rozbtyskujacych w nieznanej przedtem tonacji $wiatta” (Gornat 2006,
s. 23-24, za: Kafar 2011, s. 46).
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Mozna przypuszczaé, ze zetkniecie z dzietem H. Radlinskiej dotkneto ja do
zywego, wywotato iluminacj¢ ze wzgledu na to, ze odnalazta w nim nadrzedna
idee, jaka kierowata si¢ w swoim zyciu i pracy harcerskiej, ktora mowita o tym,
iz ,,zamierzenia mogg sta¢ si¢ rzeczywistoscia, rzeczywistos¢ wyrasta z marzen”
(Lepalczyk 2003, s. 150). By¢ moze Lepalczyk zafascynowata sig prospektywi-
zmem, silnie zaznaczajacym si¢ w tworczosci H. Radlinskiej, inspirujacym do
postawy czynnej wobec $rodowiska, ktora wyraza mysl, ze w kazdych warunkach
mozna przeciwstawiac si¢ temu, co ogranicza dziatanie oraz realizowac cele ukie-
runkowane na lepsza przysztos¢ (Radlinska 1964a, s. 474).

Nalezy rowniez podkresli¢ znaczenie kontekstu historycznego, w jakim nar-
ratorka po raz pierwszy styka si¢ z dzietem Stosunek wychowawcy do srodowiska
spotecznego. Byt to bowiem czas Il wojny §wiatowej, zbiorowej trajektorii, jaka
przezywato wielu Polakow. Teksty H. Radlinskiej nasycone ,.kodeksem etycznym
niepokornych” wyrazajacym si¢ w nonkonformizmie, odwadze cywilnej, posza-
nowaniu godnosci kazdego cztowieka, wspdlnej pracy dla dobra ogotu (Theiss
1984, s. 17), dla wielu czytelnikéw mogly stanowi¢ zrdédlo sity do zachowania
postawy czynnej, nawet w tak trudnych czasach. Swiadcza o tym stowa Ireny
Jurgielewiczowej'’:

Tak wigc to, co bylo gloszone za dni, kiedy spokojnie toczyt si¢ nurt Zycia i co wowczas nie dawato
kierunku naszym dazeniom, okazato swa warto§¢ w dniach klgski, ktore mamy za soba. Idee Heleny
Radlinskiej wytrzymaly najwyzsze kryterium i co rownie chyba wazne — umiato im tez sprostac¢
jej zycie. [...] Czerpali$my z nich sity w dniach klgski, ktére mingly — czerpiemy je nadal w pracy
i odbudowie (Przemowienia i referaty 1994/1995, s. 175).

Idee gloszone przez H. Radlinska znalazty podatny grunt w osobie 1. Lepal-
czyk, ktora taczyla je z wltasnymi doswiadczeniami wyniesionymi ze stylu zycia
harcerki oraz ideologii harcerskiej'!. I. Lepalczyk napisala, ze:

Osobiscie w ,,moim harcerstwie” [...] znajdowalam ,,moja pedagogike spoleczna” i jej Tworce
[podkr. J.K.] (Lepalczyk 2003, s. 112).

Autorka najwyrazniej zintegrowala wlasne przezycia zwiazane z dziatalno-
$cig harcerska z ideami H. Radlinskiej, by¢ moze wilasnie taki ,,moment” stat si¢
iluminacja, o ktérej mowa we wczesniej przytoczonym fragmencie.

10 Fragment Przemdéwienia Ireny Jurgielewiczowej wygloszonego podczas zjazdu shuchaczy
Studium Pracy Spoteczno-Oswiatowej WWP z okazji 50-lecia pracy naukowej Heleny Radlinskiej
25 maja 1947 1.

' Tdeologia harcerska byla przesycona wartosciami ksztattujacymi etos cztowieka Ireny Le-
palczyk, ktore mozna sprowadzi¢ do trzech nadrzgdnych: optymizm, dzielno$¢ i perfekcjonizm ro-
zumiany jako ,.trwate dazenie do doskonalenia wtasnej osobowosci” (Lepalczyk 2003, s. 136).



146

Relacja z ,,mistrzem w obszarze dzialania”'

Znaczacym okresem biograficznym dla Ireny Lepalczyk bylo podjecie stu-
diéw na Panstwowym Kursie Pedagogicznym, ktérego opiekunem, byta Helena
Radlinska. Od tego momentu rozpoczyna si¢ opowies¢ autorki o mistrzu w obsza-
rze dziatania®®, z ktorym ma sie bezposredni kontakt, ktorego sie obserwuje i shucha
(Bauman 2004, s. 75). Interesujacy wydaje si¢ sposob, w jaki narratorka opisuje
relacje z Helena Radlinska od czaséw kursu, po studia na tajnej Sekcji Spoteczno-
-Oswiatowej Wydziatu Pedagogicznego Wolnej Wszechnicy Polskiej. Nawiazuje
ona do zdarzen, w ktorych mistrzyni wyrazita wobec niej stowa krytyki:

[W czasie studiow w ramach Panstwowego Kursu Pedagogicznego] Na zakonczenie kursu nauczy-
cielskiego pod opieka prof. Radlinskiej przygotowatam pracg dyplomowa na temat Uniwersytetow
Ludowych. Radlinska skrytykowala ja slowami, ktére dobrze zapamigtalam: , Najgorzej jest
pracowac ze studentkami, ktore zajmuja sig¢ publicystyka” (bytam wowczas cztonkiem redakcji cza-
sopisma ,,Mtodziez”) (Lepalczyk 2003, s. 151).

[W czasie studiéw na tajnej Sekeji Spoteczno-Oswiatowej] WWP] Na seminarium z pedagogiki
spolecznej ponownie zostalam skrytykowana przez prof. Radlinska. Odbylo si¢ to w ten spo-
sob, iz moj referat, ktorego podstawa byt artykut Zofii Gulinskiej na temat Uniwersytetow Ludowych
w Danii, a doktadnie na temat Mikotaja Gruntviga, przedstawialam az przez dwa kolejne seminaria. W
istocie byly one wypetione wspaniatymi uzupelnieniami pani profesor (ibidem, s. 152).

Powyzsze fragmenty, wyodregbnione z catosci narracji, mozna potraktowac
jako przemawiajace o jakosci relacji, w ktorej stowa nauczyciela-mistrza sa stowa-
mi autorytetu, ktdrego uwazniej si¢ stucha (Marynowicz-Hetka 2013, s. 38) i gle-
biej zapadaja w pamigé, poruszaja. Lepalczyk pisata przeciez swoja autobiografie,
bedac na emeryturze (Marynowicz-Hetka 2003b, s. 6), w czasie swojego zycia,
kiedy wiele opisywanych osob, zdarzen, miejsc, byto dla niej dawnym wspomnie-
niem. Mimo to narratorka wydobywa z pamigci konkretne sytuacje, stowa zwigzane
z osobg Radlinskiej, co $wiadczy o tym, ze miaty dla niej szczegdlne znaczenie. Za
takim wnioskiem przemawia to, iz zaprezentowane fragmenty tekstu wyrdzniaja
si¢ na tle nurtu narracji na temat okresu studiow tym, ze jako jedyne opisuja kon-
kretne, pojedyncze wydarzenia. Autorka uruchamiajac wiasny system relewancji,
ktéry odzwierciedla si¢ w unikatowej strukturze narracyjnej, skondensowata wia-
sng autobiografi¢ naukowa do zdarzen istotnych, tworzacych catos¢ konstrukeji,
w ktorej zazwyczaj nie pojawiaja si¢ tak detaliczne nawiazania do poszczegolnych
zdarzen'. Stowa krytyki tak silnie zapadty narratorce w pamieci, by¢ moze dlatego,

12 Patrz przyp. 7.

13 Mozna powiedzie¢, ze 1. Lepalczyk miata to szczgscie, ze jej mistrzynia stat si¢ ,,wielki
czlowiek tworzacy wielkie dzieta” (Bauman 2004, s. 75).

14 W literaturze dotyczacej metody wywiadu narracyjnego opracowanej przez Fritza Schiitze
tego rodzaju fragmenty sa okreslane jako ,,sceny”, ktore poprzez swa narracyjna formg wskazuja na
znaczace miejsce w doswiadczeniach narratora (por. Czyzewski, Rokuszewska-Pawelek 1989, s. 35).
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ze byl to poczatkowy etap w rozwijajacej sig¢ relacji mistrza z uczniem, charak-
teryzujacy si¢ ,,uwielbieniem, zachwytem nad wielko$cia mistrza, emocjonalnym
poddaniem si¢ jego urokowi” (Bauman 2004, s. 73). I. Lepalczyk pisze o swoim
»zauroczeniu” zajeciami z Profesor Radlinska (Lepalczyk 2003, s. 153), o ,,nieza-
pomnianych” spotkaniach w ,,pokoiku’ mistrzyni (ibidem, s. 152).

Relacja, jaka nawiazuje uczennica ze swoja mistrzynia, wkracza na inny po-
ziom, kiedy po oswobodzeniu Warszawy'® 1. Lepalczyk odszukuje H. Radlinska
w Milandéwku. Zapada wtedy decyzja o wspdlnym wyjezdzie do Lodzi. Postano-
wienie o pdjéciu za swoim mistrzem'® owocuje wprowadzeniem w srodowisko sku-
pione wokoét osoby H. Radlinskiej oraz Wolnej Wszechnicy Polskiej. Tak oto pisze
o tym sama autorka:

Babcia wprowadzita mnie w swoje §rodowisko. Dobrze czutam si¢ w tym gronie, mimo réznicy wieku
i, co wazniejsze, statusu spotecznego i miejsca w hierarchii uczelniane;j. [...] Dzigki nim znalaztam sig
w kregu 0sob, ktore darzyty mnie zyczliwoscia. Podobnie jak wigzi harcerskie, zwiazki z nimi okazaty
sig trwate i wywotluja nieprzerwanie uczucia wdzigcznosci. Radlinska oraz jej bliscy znajomi i przy-
jaciele sprawiali, ze wewnetrznie rostam i dojrzewalam (ibidem, s. 258).

I. Lepalczyk, dzigki H. Radlinskiej, staje si¢ czescia sSrodowiska sktadajacego
si¢ z bylych wyktadowcoéw Wolnej Wszechnicy Polskiej, jak: profesorowie Ma-
ria Librachowa, Natalia Gasiorowska-Grabowska, Jan Muszkowski czy Sergiusz
Hessen oraz oddanych uczniéw ,,Babci”: Anna Bogustawska, Staszka Oprawska,
Wanda Wyrobkowa-Pawlowska, Irena Kryczynska. Srodowisko skoncentrowane
woko6t mistrzyni charakteryzuje, poza wspélnota zainteresowan, rowniez specy-
ficzny klimat emocjonalny, ktéry uwidacznia si¢ we wrecz ,,familijnych” stosun-
kach wzajemnych. Jak zauwaza Jerzy Grobis, tego rodzaju relacje dzis moga ja-
wic si¢ jako spoteczny anachronizm w czasach, gdy

jestesmy [...] $wiadkami nowego zjawiska, wystepujacego w masowej skali, a mianowicie, rozpadu
bezposredniej emocjonalnej wigzi migdzy mistrzem a uczniem (1997, s. 76).

W kazdym razie nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Ewa Marynowicz-Hetka (2013,
s. 37-38), ktora zauwaza, iz niezwykly potencjat intelektualny, emocjonalny
i dziataniowy H. Radlinskiej!” sprawit, ze okres, w ktorym rodzita sie pedagogika

15 Po upadku Powstania Warszawskiego H. Radlinska przechodzi oboz w Pruszkowie. Nastep-
nie mieszka w Milanéwku, gdzie odwiedza ja 1. Lepalczyk (Theiss 1984, s. 33).

' Nie sg znane motywy decyzji I. Lepalczyk. Czy postanowita wyjecha¢ z Radlinska do Lodzi
ze wzgledu na swoja fascynacje jej osoba i pedagogika spoteczna? Czy po prostu zamierzata dokon-
czy¢ studia i uzyskac tytul magistra? A moze taka decyzja, ze wzgledu na losy wojenne jej rodziny,
byta najrozsadniejsza w tamtym czasie? Autorka nie udziela odpowiedzi na te pytania, ale ich wy-
artykulowanie wydato mi si¢ wazne ze wzgledu na putapke opowiadania mitu o mistrzu i uczniu.

17 Sergiusz Hessen tak oto pisze w liscie do Heleny Radlinskiej z 22.05.1947 r. o aurze, jaka
ona roztaczata wokot siebie: ,,Zwlaszcza podczas wojny podziwiatem hart ducha Pani nalezac do
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spoteczna, mozna okresli¢ jako czas, w ktérym byla ona zywa, jako ,,instytucja
symboliczna”'®. W tym sensie, jesli méwimy o szkole myslenia, jaka byta w tam-
tych czasach pedagogika spoteczna, to nalezy uwzgledni¢ nie tylko ,,swoisty typ
dyskursu wyodrebniony na podstawie instytucjonalnej identyfikacji uczestnikow”
(Piekarski 1997, s. 19), ale rowniez aspekt aksjologiczny, jaki ja spajal. Grono
skupione wokot H. Radlinskiej stanowili bowiem ludzie o ,,wysokim poziomie
duchowym” (Depesze i korespondencja 1994/1995, s. 188)".

Zwiazek 1. Lepalczyk z H. Radlinska przeradza si¢ w relacj¢ przyjazni, jaka
laczyta ,,Babcig” z jej ,,wnukami” — oddanymi uczniami, ktérzy przychodzili po
porade, nie tylko w sprawach naukowych, ale réwniez zyciowych (Lepalczyk
2003, s. 255). Dla ktorych byta ona medrcem i przyjacielem, a nawet kims$ wigcej
— przewodnikiem, guru (por. Bauman 2004, s. 71).

[Fragment wypowiedzi Hanny Bogustawskiej]*’ Helena Radlinska wykreslila lini¢ — mysl zainte-
resowan umyslowych i dazen, a przywiazanie do niej i milo$¢ corki nigdy mnie nie opuszczaly
(Lepalczyk 2003, s. 255).

Szczegolna wigz, jaka spajata H. Radlinska z jej uczniami, stata si¢ udziatlem
rowniez [. Lepalczyk, co wyraznie wida¢ w ponizszym fragmencie narracji:

Warto tu doda¢, ze moja matka i siostra w czasie, gdy mieszkaty w Gliwicach, nalezaty do osob, kto-
re Babcia ogarniala swoja zyczliwoscia, m.in. zapraszajac na doroczne §wigta. Moja siostra podczas
trudnosci z opatem spowodowata dostawe wegla prosto ze Slaska. Welniana narzuta na tapczan oraz
poszewka na poduszke H. Radlinskiej to takze wyraz jej troski, podobnie jak materiat na kostium.
Moja rodzina otrzymata rowniez wiele dowodoéw serdecznego myslenia. Wystarczy przeczytac nie-
ktére listy Babci adresowane do mnie. Dlaczego pisze o tych pozornie drobnych sprawach? Po
pierwsze — w latach powojennych nie byly drobne, po drugie — byly przejawami i dowodami
szeroko otwartych serc, charakterystycznych dla cztonkéw Rodziny Ludzkiej. Zatuje, Ze nie
jestem poetka (ibidem, s. 258).

Zwiazek narratorki z jej mistrzem nabiera charakteru prywatnego, wykracza-
jacego poza sferg spraw nauki. Uczniowie H. Radlinskiej byli zachgcani do prze-
jawiania otwartej postawy wzgledem mistrzyni, ktoéra wykazywata wobec nich
stosunek wychowawczy i opiekunczy (por. Sala 1994/1995, s. 115). Z czasem,

tych, ktorzy byli w zasiggu ciagle szerzacego si¢ promieniowania osobowosci Pani. Byto to pro-
mieniowanie wiedzy, radosci, mitosci, ktére podtrzymywato na duchu zmeczonych i dodawalo sit
walczacym” (Depesze i korespondencja 1994/1995, s. 190).

18 Ewa Marynowicz-Hetka podaje, za Castoriadisem, iz instytucj¢ symboliczna mozna rozu-
miec jako ,,sie¢ symboliczna, spotecznie usankcjonowana, w ktorej krzyzuja sig, w zréznicowanych
relacjach i proporcjach, elementy realne i wyobrazalne” (Marynowicz-Hetka 2006a, s. 507).

19 Z listu Bronistawy Bobrowskiej z 22.05.1947 r.

2 1. Lepalczyk podaje, ze H. Bogustawska napisata te stowa w 90. roku zycia (Lepalczyk
2003, s. 255).
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w przypadku niektorych relacje te przeradzaty si¢ w niezwykle silne, pelne odda-
nia, przyjacielskie®!.

Warto rowniez zauwazy¢, ze charakter wigzi taczacej uczennice z mistrzynia
wpisuje si¢ w pewien fenomen obecny w $rodowisku pedagogéw spotecznych
w czasach powojennych, ktéry mozna okresli¢ pojeciem la gratuité, oznaczaja-
cym nieodplatne, dobrowolne dawanie (Caillé, Chamail 2010, za: Marynowicz-
-Hetka 2012, s. 167)*. Taka atmosfera sprzyjata umacnianiu relacji mistrz—uczen,
ktore opieraly si¢ na ,,wzajemnosci przyjaznej” (reciprocité amitié/philia) (ibi-
dem, s. 169), w ktorej ,,nikt nie czuje si¢ wykorzystywany, ma poczucie réwnosci
i wolnosci, ale rownocze$nie odczuwa, ze jest w jakims$ sensie wybranym (jedy-
nym)” (Bruni 2010, s. 229, za: Marynowicz-Hetka 2012, s. 169).

Zwigzek mistrza z uczniem jako relacja ,,wymiany darow”

Zwiazek 1. Lepalczyk z H. Radlinska przechodzi na kolejny etap w okresie
przymusowego intermedium narratorki. Byt to czas, w ktérym uczennica towa-
rzyszy swojemu mistrzowi w pracy badawczej i zwyczajnej codziennosci.

Poza pisaniem pod dyktando pomagatam w dostarczaniu materiatéw do bibliotek, w robieniu przy-
pisow, jak potrafitam, staratam si¢ pomo6c w pracy redaktorskiej. Nie miatam watpliwoSci, Ze az do
$mierci prof. Radlinskiej— staralam si¢ pomagaé, nie tylko w przygotowaniu prac naukowych,
lecz takze w organizacji zycia, zatatwianiu spraw codziennych, porozumiewaniu si¢ z ludzmi i in-
stytucjami (Lepalczyk 2003, s. 217-218).

I. Lepalczyk pomagata swojej mistrzyni w pracy nad ksiazkami: Listy o na-
uczaniu i pracy badawczej (Radlinska 1964b) oraz Stanistawa Michalskiego auto-
biografia i dziatalnos¢ oswiatowa (1967). Narratorka przyznaje, ze byt to dla niej
okres ,,trudny i pigkny” zarazem (Lepalczyk 2003, s. 220), gdyz prace badawcze
podejmowaty — schorowana profesor na emeryturze i jej bezrobotna wspotpra-
cownica.

Z analizy narracji wynika, iz byt to etap biograficzny w zyciu 1. Lepalczyk,
w ktérym w pelni urzeczywistnit sig charakter relacji ucznia w stosunku do swo-
jego mistrza. Uczennica, poprzez zaangazowanie w relacj¢ ze swoja mistrzynia
ujawnita swoista obecnos$¢ autorytetu zywionego w stosunku do Niej?* (Witkow-

2! Przyktadem moze by¢ korespondencja pomiedzy Helena Radlinska a Wanda Wyrobkowa-
-Pawtowska (1945-1954) (Listy o pedagogice spotecznej 1997, s. 34-149).

22 Aby lepiej zrozumie¢ charakter relacji taczacych pedagogdéw spotecznych w czasach po-
wojennych, nalezaloby dodatkowo przeanalizowac kontekst historyczny, w jakim one zachodzity.

2 Chodzi tutaj o zwrocenie uwagi na obecno$¢ autorytetu, ktory nie jest gotostowna deklaracja,
ale wyraza si¢ w dziataniu ,,traktowania autorytetu serio”, jako ,,dlugu za wazne impulsy pomagajace
zmieni¢ swoje nastawienie do zycia, siebie samego i $wiata dookota” (Witkowski 2011, s. 733).
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ski 2011, s. 733). Byl to czas, kiedy narratorka stata si¢ pomoca, u boku mistrza,
ale rowniez mogta czerpa¢ z niego, poszukiwac ,.bogactwa przezy¢ intelektu-
alnych” oraz odczuwac ,,szczescie kontaktu z wielka osobowoscia” (Lepalczyk
2003, s. 175). Tak oto sama autorka wypowiada si¢ o tym ,.trudnym i zarazem
pigknym” etapie jej zycia u boku mistrza:

Czasem mysle, ze gdybym z zakresu pisarstwa naukowego nic wigcej nie zrobita — to i tak powin-
nam by¢ wdzigczna losowi za ten dar, jaki otrzymalam od Radlinskiej (ibidem, s. 220).

Warto zauwazyc¢, iz relacja Ireny Lepalczyk z Helena Radlinska moze by¢
odczytana z perspektywy ,.koncepcji daru” (por. Fustier 1998b, Mauss 1973), kto-
ra obrazuje dynamike budowania relacji opartej na dawaniu ,,czasu, emocji, swej
prywatnosci, swej indywidualnosci, po prostu siebie” (Marynowicz-Hetka 2006a,
s. 141), w ktorej ,,dlug nigdy nie bedzie wyréwnany, wprost przeciwnie: nieustan-
nie narasta” (Fustier 1998b, s. 197). Majac na uwadze t¢ perspektywe, warto za-
da¢ pytania: jaki dar otrzymany od H. Radlinskiej miata na mysli I. Lepalczyk?
oraz: w jaki sposob probowata nan odpowiedziec?

Lepalczyk w zakonczeniu swojej autobiografii napisata:

Przemys$lenia towarzyszace tym dwom wydawnictwom?* zachecity mnie do ukazania spraw w ca-
loksztalcie zycia, a przede wszystkim do dania sobie odpowiedzi, czy wypelnilam te zadania,
ktore podjelam po $mierci Radlinskiej. Staratam si¢ nie zgubi¢ podstawowych idei dyscypliny,
zaczynajac od przedstawienia mysli w zaczgtych przez nia, a kontynuowanych przeze mnie pracach
(Lepalezyk 2003, s. 317).

Powyzszy fragment mozna potraktowac jako egzemplifikacje dynamiki rela-
¢ji mistrz—uczen, ktdéra wyzwala potrzebg odpowiedzi na ,,dar”. Narratorka w kil-
ku miejscach swojej autobiografii pisze o poczuciu wdzi¢cznosci, jakie odczuwa-
ta wobec 1. Radlinskiej (ibidem, s. 220, 258), co mozna thumaczy¢ w kategoriach
wdzigcznosci za pomoc, jaka od niej otrzymata® oraz ,,dtugu wdziecznosci za kon-
kretne zyski rozwojowe” (Witkowski 2011, s. 737), jakie si¢ w niej dokonaty dzigki
relacji z mistrzynia. Uczen réznie moze spozytkowac to, co dostaje od mistrza, oraz
odpowiedzie¢ na to, co otrzymuje. Narratorka w odpowiedzi na ,,dar” za swoje za-
danie zyciowe uznaje

upowszechnianie dyscypliny w innych uczelniach i rozwinigcie oraz umocnienie w uczelni ma-
cierzystej (Lepalczyk 2003, s. 317).

2% Chodzi o prace I. Lepalczyk: Radosci na trudnych drogach (1997b); Moje harcerstwo
(1997a).

W czasie, kiedy 1. Lepalczyk pozostawata bezrobotna, H. Radlinska podejmowata proby
pomocy w poszukiwaniu zaj¢cia swojej uczennicy, czego $lad pozostal w Listach o pedagogice
spotecznej (1997), ktore 1. Lepalczyk poznata dopiero w chwili wydania, a ich lektura wywolywata
w niej bardzo silne emocje, jeszcze w czasie pisania autobiografii (2003, s. 214).
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Jak twierdzi autorka, autobiografia, ktora napisata, byta z jej strony proba
wlasnego rozliczenia si¢ z zyciowych zadan, ktore podjeta po $mierci H. Radlin-
skiej (ibidem, s. 317), co mozna traktowac jako symboliczna odpowiedz na ,,dar”
otrzymany od mistrza.

Przygladajac si¢ stosunkom taczacym obie uczone, nalezy zwroci¢ uwage
rowniez na ryzyko ich nazbyt emocjonalnego wymiaru. Warto si¢ zastanowic,
czy relacja je taczaca byta charakterystyczna raczej dla sfery prywatnej, zarezer-
wowanej dla wiezi rodzinnych, przyjacielskich. W przypadku nawiazania relacji
opartej li tylko na ,,wymianie darow”, istnieje ryzyko ,,uwiktania”, polegajacego
na wspottworzeniu relacji, ktérej logika sprowadza si¢ do wzajemnego obdaro-
wywania az do momentu, gdy pojawia si¢ dar, ktory nie spos6b odwzajemnié, na
ktoéry nie sposob odpowiedzie¢ kolejnym darem (Fustier 1998b, s. 198-202; Ka-
minska 2013, s. 305-307). W tego rodzaju wigzi pojawia sig zaleznos$¢ polegajaca
na odczuwanej powinno$ci odwzajemnienia daru, czyli oddania czego$ z siebie,
z wlasnej osoby, na co mozna nie mie¢ checi i gotowosci (Fustier 1998b, s. 202).
W takiej relacji jedna ze stron moze poczuc si¢ oszukana, zdradzona, odrzucona
ze wzgledu na brak odwzajemnienia daru (ibidem, s. 200). Warto rowniez si¢
zastanowi¢, czy w przypadku relacji mistrz—uczen nazbyt emocjonalna wigz nie
przeszkadza w analityczno-krytycznym stosunku do dziet mistrza. W koncu, jak
pisze przywotywana juz Teresa Bauman, kwintesencja relacji mistrz—uczen jest
przekroczenie mistrza, a nie stanie si¢ jego apologeta (2004, s. 73).

Relacja mistrza z uczniem jako formula procesu dziedzictwa
kulturowego

Irena Lepalczyk podkresla, ze jako pedagog spoteczny czula si¢ czegscia
wickszej catosci, ktora nazywa ,tancuchem spraw i ludzi” (2003, s. 318). Ow
fancuch, jak thumaczy narratorka, oznacza wspolnote ludzi utozsamiajacych si¢
z idea majaca moc

przyczyniania si¢, mimo trudnosci i przeszkod, do coraz skuteczniejszego przeksztatcenia
srodowiska ludzkiego (ibidem, s. 318).

Autorka autobiografii wiele miejsca pos§wigca ludziom, z ktorymi zetkneta sig
na swojej drodze naukowej i ich losom, co mozna rozumie¢ jako che¢ ukazania
rozwoju pedagogiki spotecznej jako instytucji symbolicznej, taczacej okreslone
osoby i ich dzieje (ibidem, s. 177, 251). Taki sposob prowadzenia narracji znajdu-
je swoje uzasadnienie w poczuciu przynaleznosci do polskiej szkoty pedagogiki
spolecznej, ktorej spiritus movens byta H. Radlinska (por. ibidem, s. 235). Przy
czym ,.szkote” nalezy tutaj rozumie¢ jako instytucje symboliczna, charakteryzu-
jaca si¢ wspolnota idei i wartosci, zgodnie z zasada ,,zgodno$ci mysli i czynow”
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(Theiss 1984, s. 9). W tym sensie uzasadnione wydaja sie glosy, ktore okreslaja
,»szkote” stworzona przez H. Radlinska nie tylko jako grupe wytwarzajaca dys-
kurs naukowy, ale rowniez ideowy ruch spoteczny (Depesze i korespondencja
1994/1995, s. 189%; Miasto Spoleczne Warszawa).

Odczuwana przez 1. Lepalczyk przynalezno$¢ do wspolnoty pedagogow
spotecznych $wiadczy o tym, Ze jej potrzeba upowszechniania i rozwijania peda-
gogiki spolecznej nie wynikata tylko z poczucia wdziecznosci dla mistrza i checi
odwzajemnienia ,,daru”. By¢ moze chodzito rowniez o krzewienie i propagowa-
nie okreslonych przekonan konstytutywnych dla pedagogiki spotecznej tamtych
czasOw, zwigzanych z udzialem wychowania w przebudowie spoleczenstwa, wia-
ra w prymarng warto$¢ cztowieka, ktoremu nalezy stworzy¢ jak najlepsze warun-
ki do jego rozwoju, co wiazalo si¢ z umozliwieniem demokratycznego rozwoju
instytucji panstwowych i spotecznych (Theiss 1984, s. 10). Slusznie zauwaza
E. Marynowicz-Hetka (2013, s. 45), ze metaforg uzyta przez 1. Lepalczyk — ,.tan-
cuch spraw i ludzi” — mozna odczyta¢ jako formule procesu dziedzictwa kultu-
rowego (la filiation), ktora nakierowuje na rozwazania zwiazane z tym, ,,cO Si¢
dziedziczy, jak si¢ dziedziczy i jakie sa uwarunkowania tego procesu” (ibidem,
s. 35). Z tej perspektywy mozna wysnu¢ wniosek warty przedyskutowania, ze Ire-
na Lepalczyk jako ,,ogniwo tancucha” realizowata swoja misje¢ popularyzowania
pedagogiki spotecznej, ze wzgledu na ch¢é przekazania dziedzictwa mysli i idei
w nig wpisanej. Oznaczaloby to, ze tlhumaczenie relacji mistrz—uczen, obecnej
w biografii narratorki, przez pryzmat koncepcji daru, wymagatoby uzupeknien
1 wpisania tej relacji w glebie dziedzictwa kulturowego, w ktdrej dynamice istotne
miejsce zajmuje

poczucie bycia spadkobierca zobowiazujace do samodzielnego rozwijania idei i podazania w przy-
jetym kierunku (Witkowski 2011, s. 737).

Watek uprawiania nauki w poczuciu uczestniczenia w procesie dziedzictwa kulturowego, ktory je-
dynie zasygnalizowatam w refleksji nad autobiografia I. Lepalczyk, z pewnos$cia wymaga szerszego
omowienia i dalszych analiz. Inspirujace w tym wzgledzie wydaja si¢ stanowiska Ewy Maryno-
wicz-Hetki (2013) oraz Lecha Witkowskiego (2009b, 2011).

Zakonczenie

W ostatniej czesci tekstu chciatabym przyjrzeé¢ si¢ obrazowi relacji mistrz—
uczen, ktory wytania si¢ z autobiografii narratorki, pod katem wnioskow, jakie
mozna nakresli¢ na podstawie takiej propozycji formuly udziatu w rzeczywistosci
naukowe;j.

% List L. Chominskiego do H. Radlinskiej z 24.05.1947 .
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Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze autorka autobiografii dojrzewata
intelektualnie, rozwijala si¢ naukowo w kontakcie z mistrzem, czyli tym, ktory
,»odkryl” nowy obszar wiedzy i posiadal moc gromadzenia wokot siebie innych,
ktorzy podzielali fascynacje ,,odkrywaniem” pedagogiki spotecznej (por. Bauman
2004, s. 79). Warto jednak podkresli¢ za Teresa Bauman, Ze ,,mistrz wylania si¢
w obszarze intelektualnego horyzontu ucznia” (ibidem, s. 72), a to oznacza pewne
zagrozenia, jakie niesie ze soba tego rodzaju relacja w sytuacji, gdy uczen staje si¢
nasladowca, apologeta albo jedynie kronikarzem wtasnego mistrza. W tym wy-
padku uczen, niczym w hipnozie, podazajac za swym mistrzem, jest niezdolny do
tworczego, krytycznego, intelektualnego sporu, gdyz traktuje system naukowych
pogladow mistrza jako dogmat, z ktéorym si¢ nie polemizuje (Witkowski 2009b,
s. 94-98). W takiej sytuacji relacja mistrz—uczen traci swdj sens podstawowy,
ktory sprowadza si¢ do rozwoju wiedzy w danym obszarze. Dodatkowym aspek-
tem, na jaki warto zwroci¢ uwagg, jest stworzenie pomigdzy uczniem a mistrzem
relacji, ktora sprzyjataby rozwojowi intelektualnemu, co, moim zdaniem, wyma-
ga odpowiedniej rdwnowagi, chroniacej przed ,,uwiktaniem si¢ w spirale darow”
(por. Kaminska 2013, s. 305-307).

Warto zadac sobie pytanie, czy pedagogika spoleczna stworzona przez Heleng
Radlinska — mistrza, ktory posiadat wielu ucznidéw, byta w czasach jej wezesnego
rozwoju ,,szkota mys$lenia”, charakteryzujaca si¢ wspolna ptaszczyzna mentalna
jej cztonkdw polegajaca na zgodzie co do tego, ,,jak sie¢ mysli”, anie ,,co si¢ my$li”
(Bauman 2004, s. 78). Cztonkowie szkoty myslenia podzielaja przekonania co do
wagi zadawania okreslonych pytan i formutowania specyficznych twierdzen, ale
wyrdznia ich zarazem ,,niepostuszenstwo w mysleniu”, ktore Swiadczy o umie-
jetnosci wyjscia ,,poza” horyzont mistrza i przekroczenia go w drodze rozwoju
tworczego (por. ibidem, s. 78). Zbierajac materiaty do niniejszego tekstu, w pew-
nym momencie natrafitam na wypowiedz Wtadystawa Sali, jednego z pierwszych
studentéw Studium Pracy Spoteczno-Oswiatowej Wolnej Wszechnicy Polskiej,
ktory tak oto wspomina intelektualng atmosferg z czasow studiow:

I tu wiadnie’” omawiano na zywo kazde wystapienie ,,Babci Radlinskiej”, spierano si¢ o wlasciwe
rozumienie jej pedagogiki spotecznej (Sala, 1994/1995, s. 112).

Stowa te zainspirowaly mnie do namystu nad charakterem éwczesnej, rodza-
cej sie szkoly pedagogiki spotecznej. Czy byla to szkota naukowa, ktora jedno-
czesnie posiadata walory szkoty myslenia? Czy intelektualne spory nad tym, jak
nalezy ,,interpretowac Radlinska” wystepujace wsrod ucznidw, a pewnie rowniez
wsrod wyktadowcow, toczyly si¢ wokot klucza ,,kto ma racje” w ,,odczytaniu Ra-

27 Sala opowiada o spotkaniach majacych miejsce w Ognisku O$wiatowym przy ul. Wolskiej
44 w Warszawie, gdzie zamieszkiwali studenci Wolnej Wszechnicy Polskie;j.
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dlinskiej”, a nie w czym warto si¢ z nig zgodzi¢, co zmieni¢, co odrzucié, co do-
da¢, co zbudowac inaczej?

Tego rodzaju pytania uzmystowity mi, ze podejmujac namyst nad relacja
mistrz—uczen, nalezy pamigtac o jej istocie, ktora polega na ,,przekroczeniu” mi-
strza, pojsciu wlasng droga twdrcza, polegajaca na rozwinigciu idei przez nie-
go zapoczatkowanych, odkryciu czego$ nowego (Bauman 2004, s. 73). Formuta
kontaktu mistrza z uczniem, jesli wyzwala odkrywcze, intelektualne spory i nie
prowadzi do dogmatyzmu myslenia, daje szansg na tworczy rozwoj w kontakcie
z charyzmatyczna osobowoscia. O tym nalezy pamigta¢ szczeg6lnie wtedy, gdy
z gruntu odrzuca sig tego rodzaju formute kontaktow w spotecznosci akademic-
kiej, traktujac ja jako zasniedziata, archaiczng czy po prostu historyczna.





