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(Nie)autentycznos$¢ mikrotoponimow ustalonych po 1945 roku
na tzw. Ziemiach Zachodnich

Wstep

W 1950 r. Stanistaw Rospond pisat o ,,repolonizacji” nazewnictwa geogra-
ficznego przez Komisje Ustalania Nazw Miejscowych!:

Na dawnych Ziemiach Odzyskanych nalezato badz to odgrzeba¢ spod grubszego lub cienszego
tynku naleciatoéci niemieckich dawne, rodzime nazwy, badz to z braku danych Zzrédtowych ochrzcic¢
obce nazwy polskim imieniem. Ta praca wazna z punktu widzenia panstwowego, administracyjnego
i naukowego musiata by¢ planowo i fachowo [podkr. — P.S.] przeprowadzona. Z poczatku bowiem
sama praktyka zyciowa, wymagajaca szybkich rozwiazan, rzadko kiedy szczg$liwie ponazywata
miasta i wsie, rzeki i gory [Rospond 1951: III].

Przedmiotem niniejszego tekstu sa nazwy terenowe ustalone przez KUNM na
tzw. Ziemiach Zachodnich, ktore znalazty si¢ w rozmaitych urzgdowych wykazach,
stownikach i tekstach popularyzatorskich. Ustalenia te odbywatly si¢ w niejednorod-
nych warunkach kulturowych (od terenéw zamieszkatych przez autochtonéow po ob-
szary, na ktorych dokonata si¢ catkowita wymiana etniczna). Zawarta w tytule arty-
kutu autentycznos¢ ustalonego nazewnictwa rozumiana jest tu dwojako. W pierwszej
kolejnosci mozna mowic o niej w oparciu o rzeczywiste funkcjonowanie nazewni-
ctwa, trwato$¢ i zasieg jego uzycia, a wigc o to, kto jest kreatorem i uzytkownikiem
nazw. Druga za$ sprawa zwiazana z kwestia autentycznosci (lub jej braku) jest sposob,
w jaki to nazewnictwo ,,odgrzebywano spod tynku naleciato$ci niemieckich”.

1. Tworcy i uzytkownicy mikrotoponimii

Odpowiedz na pytanie o tworcoéw i uzytkownikoéw nazw terenowych znaj-
dziemy w definicji mikrotoponimii Roberta Mrozka, ktoéry zwraca szczegdlna
uwage na komunikacyjny aspekt ich funkcjonowania:

1'Od 1948 r. pozniej Komisja Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych.
O historii i pracach Komisji szerzej pisze Barbara Czopek-Kopciuch [2012].
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Specyfika nazw terenowych [...] zwiazana jest migdzy innymi z waskim zakresem ich funk-
cjonowania w komunikacji spolecznej. Nazwy te [...] maja zasieg funkcyjnego uzycia (obiegu)
ograniczony najcze$ciej do lokalnych wiejskich mikrowspélnot komunikatywnych, w ktoérych
sa tworzone i pokoleniowo przekazywane lub uzupelniane w celu identyfikacji i lokalizowania
waznych dla orientacji przestrzennej obiektow [podkr. — P.S.] [...]. Wlasciwos$¢ ta jest podstawa
stosowania w odniesieniu do zbioru nazw terenowych [...] terminéw: mikrotoponimia, mikrotopo-
nimy [Mrézek 2003: 124].

Oczywiscie, ustalanie nazewnictwa terenowego w celu jego urzgdowego za-
twierdzenia i1 rozpowszechnienia (popularyzacji) niejako automatycznie pozba-
wia zebrany material nazewniczy czgsci cech opisanych w powyzszej definicji, co
jednak nie zmienia faktu, ze zbiory typu Urzedowe nazwy miejscowosci i obiek-
tow fizjograficznych (UN) sa w pewnym przynajmniej stopniu odzwierciedleniem
stanu faktycznego, gdyz ustalenia tam zawarte byly wynikiem badan terenowych,
a Komisja w pierwszej kolejnosci pehita rolg rejestratora funkcjonujacych rze-
czywiscie nazw. Natomiast w przypadku mikrtoponiméw ustalanych po 1945 .
na Ziemiach Zachodnich pojawia si¢ watpliwo$¢, czy mozemy méwic o defini-
cyjnych tworcach i uzytkownikach nazw (oraz przyczynach ich powstawania).
Spowodowane jest to kilkoma wzajemnie warunkujacymi si¢ czynnikami takimi
jak: metoda, czas ustalania nazw, a takze — do pewnego stopnia — polityczny cha-
rakter dziatalno$ci Komisji®.

Na obszarach, ktorymi si¢ zajmujg, przywotani w definicji R. Mrozka uzyt-
kownicy mikrotoponiméw, czyli lokalne mikrowspdlnoty komunikatywne, to
osadnicy z Polski centralnej i wschodniej (przesiedlency z Kreséw) lub — w przy-
padku Goérnego Slaska — takze polscy autochtoni, cho¢ nierzadko traktowani jako
obcy element na przytaczonych do Polski ziemiach [zob. np. Dziurok, Linek 2011:
274-275]. W stosunku do obu tych grup mozna powiedzie¢, ze — po pierwsze —
posiadaja wlasne nawyki nazewnicze, po drugie — przez sama obecno$¢ na danym
terytorium — funkcjonuja jako czynnik (re)polonizacyjny. Jednak jesli chodzi o (re)
polonizacj¢ nazewnictwa, to z publikacji, ktore ukazatly si¢ po 1945 r., wynika, ze
mieszkancy omawianych obszarow zostali wylaczeni z aktywnego uczestnictwa
w tym procesie.

Symptomatyczny dla okresu tuzpowojennego jest tekst B. Olszewicza O na-
prawe nazewnictwa geograficznego ziem odzyskanych z 1946 roku. Kreacje na-
zewnicze dokonywane przez ludno$¢ zyjaca w danym miejscu okresla on jako
,radosna tworczos¢” [Olszewicz 1946: 7], ,,grafomani¢ toponymiczna™ i ,,zabawe
laikéw 1 ignorantéw”, ktéra si¢ konczy ,,dzigki protestom fachowcow, ktérych na
szczgscie nam nie brak, dzigki akcji instytucyj naukowych oraz rozumnej i jedy-
nie slusznej decyzji wladzy [...], decyzji powotania z powrotem do zycia Komisji
Ustalania Nazw Miejscowych” [Olszewicz 1946: 9]. Z kolei E. Raczka w tekscie

2 Zaréwno przed wojna, jak i po niej Komisja dziatata przy Ministerstwie Administracji
Publiczne;.
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podsumowujacym 15-letnig dziatalnos¢ KUNM wsrod czynnikow utrudniajacych
wdrazanie jej ustalen na Ziemiach Zachodnich wymieniat m.in.: ,,przyjecie przez
ludnos¢ réznych wilasnych ustalen, najczesciej nieodpowiadajacych danemu regio-
nowi, przenoszonych z réznych terenéw centralnych i wschodnich [...]” [Racz-
ka 1960: 327]. Z powyzszych tekstow wynika, ze ludzie, ktérzy mieli mieszkac
i uzywac nazw na danym obszarze, stanowili dla stuzby onomastycznej najwigk-
sza przeszkode.

B. Olszewicz posunat si¢ nawet dalej, piszac, ze dowodem ignorancji i lekko-
my$lnosci mieszkancow oraz administracji lokalnej przy polonizacji nazewnictwa
jest ,,czgste ignorowanie miejscowego brzmienia nazw, wyrazajace si¢ w zacie-
ktym tgpieniu poprawnych i danemu terenowi wtasciwych koncowych cztonow
wyrazow, jak pomorskie gard czy bork. Jest to rownoczes$nie co do metody prze-
prowadzania zmian obrzydliwa, odwrocona tylko kopia niemieckich chrztow”
[Olszewicz 1946: 9]. Trudno moéwi¢ o ,,miejscowym brzmieniu” w przypadku
Pomorza Zachodniego, ponadto B. Olszewicz nie wiedzial takze, ze Komisja,
broniac w jednym miejscu rekonstruowanego gwarowego brzmienia nazw, gdzie
indziej ruguje formy autentyczne. Obrazuja to przedstawione przyktady:

Pomorze Zachodnie Gorny Slask
(wtracenie historycznej cechy dial.): (usunigcie cechy dialektalnej):
Krebs Bach — (*Rakowa) — Rekowa Czor(n)ka — Czarnka
Der Krebsbach 1784 NWP; Krebs-B. Czorka 1883, 1904, 1936 Mbl 5373;
1902, 1929 Mbl 2157; Rekowa, niem. der Czorkagraben 1896 NWP;
Krebs Bach 1951 Rospond; Rekowa Czorka Bach, Czorka, Czorkabach
1960 NWP; Rekowa 2006 HPol. 1925-42 Fl; Schwarzbach 1941

Mbl 5373; Czarnka, niem. Czorn-
ka, Czorna ["!], Schwarzbach 1951
Rospond; Czarnka a. Czorna, niem.

der Czorkagraben a. Schwarzbach
1983 HO; Czarnka 2006 HPol.

Z jednej strony — w przypadku Pomorza Zachodniego — mamy do czynienia
z usilnym nawigzywaniem do pomorskich tradycji jezykowych w momencie, kiedy
miaty one juz charakter wylacznie historyczny. Z drugiej zas — w przypadku Sla-
ska — celowe zrywanie z ta lokalna specyfika. Dodatkowo uznano formy Czorna
i Czornka za niemieckie, zapewne tylko dlatego, ze znalazty si¢ one w niemieckich
dokumentach, dotyczacych zreszta stowianskiego nazewnictwa, jak w przypadku
kartoteki Flurnamen (skrot Fl). Oba przypadki taczy jeden aspekt — oczekiwanie od
ludnosci zamieszkate] w danym miegjscu (niezaleznie od tego czy nowo przybylej
czy autochtonicznej), ze bedzie uzywala nazw jezykowo jej obcych.

W przypadku nazw miejscowosci i duzych obiektéw topograficznych
o charakterze ponadlokalnym czy strategicznym podejScie prezentowane przez
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cytowanych wcezesniej E. Raczki i B. Olszewicza, a takze przez cztonkéw Ko-
misji czy pozniej chocby przez H. Borka, jest zrozumiate z uwagi na wymogi
administracyjne i czasowe, co byto takze podkreslane w réznych opracowaniach
1 dokumentach (pisze o tym m.in. T. Biatecki [1970: 1]). Poza tym obiekty te mia-
ly zazwyczaj wystarczajaca dokumentacjg historyczna, a ich polskie nazwy byly
uzywane takze przed wojna (wlasciwie jako egzonimy), cho¢ oczywiscie w przy-
padku niektorych jeszcze dlugo po wojnie trwaly spory o ich ksztatt (por. cho¢by
szeroko dyskutowana sprawe Legnicy/Lignicy czy Nysy/Nisy).

Mikrotoponimy jednak odnosza si¢ do obiektow, ktore sa wazne przede
wszystkim dla lokalnych spotecznosci, totez domaganie si¢ od miejscowej ludno-
$ci (niezaleznie od tego, czy autochtonicznej, czy przybylej), by zmieniata swo-
je nawyki nazewnicze pod wptywem ustalen waskiej grupy ludzi jest pomystem
chybionym?®.

Takie podejscie do polityki nazewniczej niejako oddaje ogdlne zatozenia or-
ganizacji zycia spotecznego w Polsce czasu powojennego, wiaze si¢ tez z ten-
dencjami niwelacyjnymi [Galus 1992: 17] w dwczesnej polityce integracyjnej na
Ziemiach Odzyskanych*. Arbitralno$¢ i apodyktycznos¢ podejmowanych przez
Komisje decyzji wynikata tez zapewne z poczucia wykonywania waznego ad-
ministracyjnego zadania, co J. Obara zartobliwie okreslit mianem ,,chrystianiza-
cyjnej misji” [Obara 2003: 212]. Po latach zaczgto odnosic si¢ do tego aspektu
dziatalnosci KUNM bardziej krytycznie, podkreslajac potrzebe uwzgledniania
lokalnej specyfiki, ktora przez Komisjg czgsto byta ignorowana®.

3 Warto przywota¢ na marginesie histori¢ opisang przez A. Zagajewskiego w opowiadaniu
Dwa miasta, ktora oddaje trudnosci w adaptacji przesiedlencow. Rodzice autora sprowadzili sig tuz
po wojnie ze Lwowa do Gliwic na Gornym Slasku. Matka pisarza traktowata Gliwice jak Lwow —
tamtejszy park nazywata tak jak lwowski, a okoliczne ulice tak jak ulice z sasiedztwa ich dawnego
domu [za: Kochanowski 2008].

4 Z. Kachnicz pisze: ,,Wiele uwagi poswiecala partia problemom integracyjnym, opowiadajac
si¢ za tworzeniem jednolitego spoteczenstwa. [...] E. Ochab podkreslat: »Wsrdd licznych zagad-
nien i trudno$ci, jakie pigtrza si¢ przed nami na Ziemiach Odzyskanych, chcg zwroci¢ uwage na
konieczno$¢ przezwycigzenia przegrod dzielnicowych«” [Kachnicz 2011: 138]. Oczywiscie pewne
zmiany w obrgbie integracji jgzykowej i spotecznej dokonywatly si¢ samoistnie i byty motywowane
wieloma czynnikami spotecznymi, cywilizacyjnymi (migracja ze wsi do miast, wymieszanie etnicz-
ne etc.). O tych aspektach zmian jezykowych pisal m.in. E. Homa [1992].

 R. Tomkiewicz, badajacy dziatalno§¢ KUNM na Warmii i Mazurach, pisze: ,,Proszono [...]
administracj¢ terenowa o przesylanie wykazoéw nazw uzywanych przez ludno$¢ wraz z ich nie-
mieckimi odpowiednikami. Miato to ograniczy¢ do minimum narzucanie nowych nazw. Trudno
jednoznacznie ustali¢, w jakim stopniu byto to tylko upozorowaniem »konsultacji z tereneme, a na
ile sugestie te brano pod uwagg” [Tomkiewicz 2006: 174—175]. ,,Nieche¢ wywolywato czasem zbyt
apodyktyczne stanowisko Komisji, ktorej cztonkowie nazbyt czgsto nie liczyli sig, czy wrecz lek-
cewazyli opini¢ miejscowej ludnosci. Lepiej byloby, gdyby »absolutna poprawno$¢ historyczno-
-jezykowa« ustapita miejsca tradycji” [Tomkiewicz 2006: 179]. Rowniez A. Belchnerowska, piszac
o ustaleniach Komisji z zakresu mikrotoponimii w Szczecinie i okolicach, podkreslata fakt, ze ,,na-
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Podsumowujac, twércami nazewnictwa terenowego na Ziemiach Zachod-
nich w ogromnej mierze byli naukowcy, gléwnie jezykoznawcy, zaangazowani
w dzialania KUNM. Przyktadowo, jak pisze A. Belchnerowska, ,,88% wspot-
czesnych nazw terenowych Szczecina to nazwy nowe, powstate po roku 1945.
[...] Prawie wszystkie powstaty przy biurku, sa wiec rezultatem pracy pewnych
grup ludzi, kompetentnych do nadawania nazw [podkr. — P.S.] na podleglych
im administracyjnie terenach” [Belchnerowska 1988: 286]. Zreszta nawet nazwy,
ktore A. Belchnerowska uwaza za stare, tzn. takie, ktére znalazty potwierdze-
nie w zrodtach historycznych, to z punktu widzenia powojennych mieszkancow
Szczecina i okolic takze nazwy nowe, mimo ze odtworzone. Migdzy ich dawnymi
pomorskimi uzytkownikami, a nowo przybylymi mieszkancami nie istniala zadna
ciaglos¢. Ciaglos¢ ta miata si¢ dopiero wytworzy¢ po spopularyzowaniu ustalen.
Mozna przypuszczaé, ze sytuacja Szczecina typowa jest dla nazewnictwa na po-
zostalych obszarach Ziem Odzyskanych.

2. Nieautentyczno$¢ ustalen w procesie polonizacji nazewnictwa
— typy bledow

Z punktu widzenia definicyjnego uzytkownika nazw terenowych nie mozna
wigc moéwi¢ o autentycznos$ci nazewnictwa ustalonego przez KUNM. Sprébuj-
my zatem przesledzi¢, jakie efekty przyniosta praca Komisji (oraz popularyzato-
réw nazewnictwa) w zakresie ustalania nazw wedlug jej wiasnych wytycznych
[por. Gaczynska-Piwowarska 2003: 190], a takze wedlug ogolnie przyjetych zasad
w badaniach onomastycznych, bowiem zasadniczo praca Komisji miata wtasnie
taki charakter (docieranie do zrodet historycznych, identyfikacja obiektu, stworze-
nie objasnienia pochodzenia nazwy i ustalenie jej brzmienia wedhug tych danych).

Jesli chodzi o metode pracy Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci, to przy
ustalaniu nazewnictwa postugiwano si¢ przede wszystkim wieloarkuszowymi
niemieckimi mapami topograficznymi w skali 1:100000 i 1:25000 (tzw. Mes-
stischblattami) i nierzadko zawgzano materiat zrodtowy tylko do nich®. Z map
ekscerpowano pojedyncze nazwy obiektéw i1 z takich wypisow tworzono kar-
toteke, w ktorej nastepnie na podstawie budowy lub brzmienia nazwy spisanej
z mapy, na podstawie zrodet historycznych (jesli byly dostepne), rekonstruowano
nazwg, a w przypadku stwierdzenia braku takich zroédet dokonywano tzw. chrztu

zwy te moze nawiazuja do tradycji pomorskich, ale nowym mieszkancom [...] sa kulturowo obce”
[Belchnerowska 1988: 288].

6 Por. Rymar [1996: 204] wskazuje na to takze kartoteka KUNM dotyczaca obszaru Slaska,
znajdujaca si¢ w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie. Podobna metoda, polegajaca na
unacze$nianiu map, postugiwano si¢ rowniez w latach migdzywojennych przy ustalaniu nazw dla
Wielkopolski [Gotaski 1993: 100]. Szczegdtowo metody ustalania i wdrazania nazw po 1945 r. na
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych omowit J.Gotaski [2008].
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nazewniczego. Nie wiadomo do konca, czy wszystkie nazwy z map byly row-
noczes$nie spisywane, a potem dzielono je w kartotekach ze wzgledu na rodzaj
obiektu, czy tez moze w roznym czasie 0sobno spisywano nazwy miejscowe, oro-
nimy, hydronimy itd., w kazdym razie analiza nazewnictwa terenowego badanych
obszaréw wedlug zweryfikowanych map i innych zrodet ukazuje wiele bledow
i nieprawidlowosci przy polonizacji nazewnictwa, ktorych wybrane przyktady
(gléwnie z zakresu hydronimii) zestawiam w kilku nastepujacych grupach.

1. Z pewno$cia juz na etapie tworzenia kartotek nazw réznych obiektéw do-
chodzilo do sytuacji, w ktorej zacierat si¢ kontekst onimiczny dla ustalanej na-
zwy. Jak wida¢ na podanych przyktadach, nie weryfikowano ponownie zapisow
na mapach czy w wykazach. Jednym z efektow takiego dziatania sg notorycznie
spotykane przy analizie materialu wielotorowe rekonstrukcje nazw obiektow, kto-
rych weze$niejsze nazwy nalezaty do tego samego gniazda onimicznego, a same
obiekty byly ze soba przestrzennie powiazane. Dalej przedstawiam kilka przykta-
dow takich wielotorowych rekonstrukc;ji:

— Znajdujaca si¢ w Kotlinie Klodzkiej gora Platzen Berg (Mbl 5767) otrzy-
mata nowa nazwe Ploska (SNGSI X 67), tymczasem wyplywajacy spod niej po-
tok Platzen Graben (Mbl 5767) przemianowany zostat na Placznik (HPol).

— Nazwg stawu znajdujacego si¢ na pin.-wsch. od Niemodlina w woj. opolskim
Sangow Teich (Mbl 5372) zmieniono na urzedowa Segow (1954 M.P. nr 38, poz.
516), a zestandaryzowano jako Sangéw (HPol). Tymczasem dla potoku Sangow
Graben (Mbl 5372), ktory zasila ten staw, zrekonstruowano nazwe Sqkwa (HPol).

— Osada na wschod od Stupska nosi nazwe Karzniczka (dawniej Karznica, suf.
-ka dodany pdzniej dla odroznienia od takiej samej nazwy miejscowej). Notowane
sa dla niej m.in. zapisy Karstnitz 1536, Carstnitz 1628, Karznica niemiecka, Kaszni-
ca, Deu. Kastnitz 1892, Deutsch Karstnitz, Karzniczka, niem. Karstnitz 1947 NMP
IV 368. Jednak juz przeptywajaca przez t¢ osade struga uzyskata po 1945 r. nazwe
Charstnica (Rospond 1951: 33), mimo iz wczesniejsze zapisy dla niej sa identyczne
jak w przypadku nazwy osady (Karstnitz, Carstnitz [Rzetelska-Feleszko 1987: 14]).

— Dla trzech powiazanych przestrzennie ze soba obiektow (rzeki, jeziora
1 folwarku), znajdujacych si¢ na pin.-zach. od Miastka w woj. pomorskim, usta-
lono nastgpujace nazwy: dla rzeki nazwe Pierska Struga (Deperske fluvius 1618
NWP, Peiersken B. 1850 NWP, Peierzke B. 1919 Mbl 1967, Peierzig 1940 Mbl
1967, Pierska Struga, niem. Peierzke Bach 1951 Rospond); jeziora — Pajerskie
Jezioro (der Peierzkensee 1784 NWP, Gr. Peierzken See 1836 NWP, Gr. Peierzig
See 1919 Mbl 1967, Pajerskie Jezioro, niem. Peierzig See 1950 M.P. nr 134, poz.
1720, 1951 Rospond; dla folwarku (dzi$ nieistniejacego) — Pajersko (Peierske
1850 NWP, Vw. Peierzig 1919 Mbl 1967, Peierzig 1940 Mbl 1967, Pajersko,
niem. Peierzig 1950 M.P. nr 8 poz. 76).

2. W kolejnym przyktadzie brak weryfikacji prowadzi z kolei do sytuacji, w kto-
rej ustalone przez Komisje bliskobrzmiace nazwy dla sasiadujacych obiektow tej sa-
mej klasy raczej utrudnityby ich odréznienie od siebie. Cztery potoki, wypltywajace
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spod szczytu gory Kraglak niedaleko Marciszowa w woj. dolnos$laskim, otrzyma-
ly bardzo podobne nazwy utworzone od podstawy struga: Hasel Floss — Struza,
Mels Graben — Struzka, Panserborn — Struga, Reuter Graben — StruZyna (Mbl
5162, SNGSI XIII 88, 91-93). Ten i wiele przyktadéw z obszaru Sudetéw doskona-
le moga uzupeic uwagi o tamtejszym ,,bataganie nazewniczym”, o ktorym pisata
H. Gaczynska-Piwowarska [ Gaczynska-Piwowarska 2003: 191].

3. Notowane sa tez czgste przypadki polegajace na ztym odczytaniu zapisu
z mapy lub pdzniejszej pomylce przy jego przepisywaniu. Przy ogromnym mate-
riale, jaki miata do opracowania Komisja, takie btedy oczywiscie musza wystapic.
Problem polega jednak na tym, ze autorytet wykonawcy opracowania sankcjono-
watl etymologizowanie blednie odczytanej nazwy.

Nazwe prawego doptywu Bobru, potoku Lipka, rekonstruowano z pierw-
szego czlonu niemieckiej nazwy *Lippel Bach. Dopatrzono si¢ w niej stowian-
skiej podstawy lipa rozszerzonej o niemiecki sufiks deminutywny -el zastapiony
przez KUNM polskim ekwiwalentem -ka. Co prawda dla tego samego obiektu
ustalono jeszcze nazwe Chrosnicki Potok, ale zarowno KUNM, kartografowie,
jezykoznawcy, a za nimi KNMiOF, uznali, Ze ,,jednak wariant niem. Lippel B.
umozliwia rekonstrukcje Lipka” (SNGSI II 22) i nazwa ta jest dzi§ nazwa urzedo-
wa. Tymczasem na mapach z lat 1917 (przed petna germanizacja nazewnictwa)
i 1937, widnieje nazwa Zippel-B. (Mbl 5060). Ze nie jest to pomytka, dowodzi
obecnos¢ nazwy Zippelwasser w SG z 1892 r. Omawiana rekonstrukcja opiera
si¢ na blgdnie odczytanym zapisie. Tymczasem wedtug SGTS, ktory nie podajac
zrodla zestawia ze soba przypadkowo kilka zapisow (w tym jeden odnoszacy si¢
do innego obiektu), nazwa potoku Lipka ,,zardbwno w literaturze niemieckiej, jak
1 polskiej nie jest w petni okreslona. Wystepuja liczne jego nazwy oboczne [...].
W niektorych opracowaniach wystepuja btedne zapisy” (SGTS VI 191-2). Warto
przytoczy¢ w tym miejscu slowa jednego z autorow SGTS, K.R. Mazurskiego,
ktory pisat: ,,Niepokojace jest zjawisko nadawania nazw obocznych przez miej-
scowa ludnosé¢, ktora nie korzysta z powszechnych juz teraz wydawnictw [...], co
przyczynia si¢ do zamieszania [sic!]” [Mazurski 2010: 64].

Innym przyktadem tego typu blgdow jest urzedowa nazwa potoku w dorzeczu
Malej Panwi ptynacego kilkanascie kilometrow na pin.-zach. od Strzelec Opol-
skich m.in. przez miejscowo$¢ Rozmierz. Ponizej przedstawiono, jak przebiegala
pelna germanizacja nazwy miejscowej i wodnej (dane pochodza z dwoch wydan
arkusza Mbl 5475):

ojkonim: Rozmierz (1883) — Angerbach (1937)
hydronim: Rozmierzer Wsr. (1883) — Angerbacher Wasser (1937).

Tymczasem po 1945 r. spotykamy si¢ z nast¢pujacym zestawieniem nazw
przy okazji ,,repolonizacji” nazwy wodnej:

Hunger Bach — Nietoczka (1951 Rospond, M.P. nr 62, poz. 825).
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W Hydronimii Odry (HO) pod red. H. Borka dodatkowo pomieszano nazwe wod-
na i miejscowq (zapewne sugerujac si¢ cztonem -bach w zgermanizowanej nazwie
miejscowej) i dla cieku tego zestawione nastegpujace nazwy: Rozmierz a. Nietoczka //
Hungerbach (1983 HO). Stad juz tylko krok do sporzadzenia nieuzasadnionej etymo-
logii dla sztucznego hydronimu Nietoczka, ktora znalazta si¢ w SNGSI:

Pierw. n. w. Rozmierz przeniesiona z n. m. Rozmierz. Oboczna n. NVietoczka z przeczeniem od n.
Toczka : tok ‘tok wodny, rzeka’, tj. ‘rzeka wolno plynaca’, co potwierdza n. niem. Hunger Bach ‘gtodny
potok’. Niem. Hunger odnosi si¢ do obiektéw ubogich w wode, wehfaniajacych wode (SNGSI VIIT 145).

W poprzednim przyktadzie wida¢ byto wyraznie, ze Komisja, zapewne z przy-
czyn obiektywnych, nie miata dost¢pu do starszego wydania mapy, na ktérym wid-
niata nazwa potoku sprzed germanizacji, jaka dokonywata si¢ od roku 1934. Ma-
terial ograniczony do niemieckiego ,,chrztu” z tego okresu istotnie uniemozliwia
dokonanie rekonstrukcji nazwy wczesniejszej. Podejmowano jednak niefortunne
préby etymologizowania takich zapisow, jak w ponizszym przyktadzie.

Niemiecka nazwe Dammbach, widoczna na mapie z 1938 r. (Mbl 5074), odno-
szaca si¢ do niewielkiego cieku w dorzeczu Stobrawy na Opolszczyznie, przemiano-
wano na Debinke (SNGSI 11 99). Komisja, dysponujac jedynie n. niem. Dammbach
dopatrywala si¢ w niej adaptacji wczesniejszej stowianskiej nazwy z podstawa dgb-,
nie biorac pod uwage niem. ap. Damm ‘grobla’ lub uznajac go jedynie za wynik ad-
ideacji. Taka interpretacja nazwy nie musiata by¢ wynikiem blednego wyznaczenia
morfeméw *Dammb-ach lub tez dopatrywania si¢ uproszczenia geminaty bb w pier-
wotnym Dammb-bach, istnieje bowiem szereg germanizowanych nazw stowianskich,
gdzie *Dgb- dato Damm-, por. chocby n. cz. Szczecina Dgbie: Dambe — Damme.
Obecnos¢ spotgtoski b w czlonie -bach (zastapionym przez suf. -inka) tylko upew-
nito rekonstruktora, ze ma do czynienia z nazwa pierwotnie stowianska’. Tymcza-
sem, na tym samym arkuszu mapy Mbl z 1885 1 1914 r. (sprzed pelnej germanizacji)
omawiany ciek nosi nazweg Podgrobel Bach (od pod grobel, por. §l. grobel ‘grobla’).
Swiadczy to o tym, ze w przypadku nazwy Dammbach istotnie mamy do czynienia ze
zgermanizowana dawna nazwa stowianska, jednak germanizacja odbyla si¢ na planie
semantycznym, a nie fonetycznym i jego poprawna dekonstrukcja powinna wydzieli¢
dwa morfemy — Damm ‘grobla’ i -bach (od Bach ‘potok, strumien’).

Podobnie bylo w przypadku cieku, noszacego dzi§ urzedowa n. Kuznicki Row.
Komisja nadala mu pierwotnie nazwe Krowianka (SNGSI VI 47), positkujac sie
jedynie niemiecka nazwa Rindergraben (< niem. Rind ‘bydlo’), ktora widzimy na
mapie z 1938 r. (Mbl 5072). Tak jak w poprzednim przyktadzie, na starszych arku-
szach widnieje nazwa Wolzog-Gr. (1885 1 1930 r.), utworzona od nazwy pobliskiej
miejscowosci Wolz (ta pewnie od wéf, dzis Wolcz) i zapewne majaca brzmienie

" Podobnie postapita E. Rzetelska-Feleszko z identycznie brzmiacymi nazwami na Pomorzu
[Rzetelska-Feleszko 1987: 19-20], uznajac wszystkie nazwy z elementem Damm za pierwotnie sto-
wianskie, na co zwrocit uwage w krytycznym komentarzu J. Udolph [Rzetelska-Feleszko 1987: 20].
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*Wol/tc(z)ok. Zatem shusznie podejrzewano, ze niemiecka nazwa semantycznie na-
wiazywala do wczesniejszej nazwy slowianskiej, jednak nie zbadawszy kontekstu
onimicznego nazwy, odgadywano jako pierwotna podstawe ap. krowa, a nie wot.

4. Istnieje w koncu ogromna liczba przypadkéw ignorowania autentycznego
nazewnictwa — Komisja z sobie tylko znanych powodow narzucata nowa nazwe,
mimo ze wrecz niemozliwe wydaje si¢, ze nie dysponowata materiatem Zrédto-
wym. Wida¢ to na przywotanych przyktadach, ktére sq tym dobitniejsze, ze do-
tycza miejsc zamieszkanych przez autochtonéw, a nazwy nieuwzglednione przez
Komisjg byty tam ciagle zywotne. Poza przytoczona juz wezesniej Czorkq/Czarn-
kq przyjrzyjmy si¢ dokumentacji dla kilku niewielkich ciekow wodnych:

Bodek, pot., pd. Legonia (— Odra), k. Markowic na G. Slasku: Bodekgraben
1883, 1902 Mbl 5875; Bodebach 1942 Mbl 5875; Zabnica 1951 Rospond; Bodek,
Bodebach 1957-62 KUNM; Bodek 2005 AtPHP; Zabnica 2006 HPol.

Golka, pot., 1d. Odry, k. Kedzierzyna-Kozla: die Golke 1866, Golka Graben
1874, Die Golka 1875 NWP, Gotka, niem. Golke 1881 SG 1l 673; Golkagraben,
Am Golkagraben, Golka-Graben 1925-42 Fl, KoZlanka 1951 M.P. nr A—62; Got-
ka 1987 NWP; Golka 1987 NWP; Golka 1993 NWP.

Lubin(a), str., pd. Brynicy (— Stobrawa — Odra), k. Popielowa na Opol-
szczyznie: auf der Lubine 1796; Lubin Graben 1796—-1802; Lubiner Wasser 1799,
Lubin Graben 1809, Lubine Graben 1830; Lubine, das Lubiner Wasser 1855
NWP, Lubine-Gr. 1902 Mbl 5172; Lubinegraben, Steinbach, Sackener Graben
1925-42 Fl; Steinbach 1936 Mbl 5172; Grabowka 1951 Rospond.

Dane te nie wymagaja szczegotowego komentarza. Nazwy Bodek, Golka
i Lubina posiadaly dobra dokumentacj¢ potwierdzajaca ich uzywanie, a mimo
to zostaly zastapione przez zupelnie nowe i niepotwierdzone w uzyciu nazwy
Zabnica, Kozlanka czy Grabéwka. Dowodza one, ze albo Komisja celowo po-
mijata nazwy podawane przez mieszkancow albo — co réwnie prawdopodobne
—nie konsultowata ich z nimi w ogole, tylko operowata dostgpnym jej materiatem
(najczesciej jednostkowym). W wypadku Golki / Gotki nie pomoglo nawet to, ze
nazwa Gotka znalazta si¢ w Stowniku geograficznym Krélestwa Polskiego...

Ciekawszy i1 o wiele wigcej moéwiacy o motywach Komisji przyktad stanowi
przypadek nazwy prawego doplywu Ktodnicy (— Odra) ptynacego migdzy Ruda
Slaska a Zabrzem, przed 11 wojna §wiatowa bedacego granica panstwowa:

Scharnafka B. 1884 Mbl 5778; Scharnafka Bach ok. 1890, Czarnawkabach
1900, Scharnafka Bach 1901, des Charnafka Baches 1908, Scharnafka 1909,
1924, 1926, Charnafka-Bach 1913 NWP, Czarnawka (Scharnafka) 1937 DzU
nr 76 poz. 548; Schwarzwasser 1939 Mbl 5778; Debrzna 1951 M.P. nr 62 poz.
825, Rospond; nad... Czarnawkq 1966 Zaranie Slqskie XXIX 506; Debrzna,
Czerniawka /| Schwarzwasser 1983 HO; Czarnawka 1983 NWP; Czarniawka
1993 NWP; Czerniawka 2006 HPol.

Rzeczka nosita i nosi nadal nazwe Czarnawka (tez Szarnawka), co zostato
nawet potwierdzone urzgdowo w polskim Dzienniku Ustaw z 1937 r. w umowie
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o komunikacji kolejowej migdzy Polska a Niemcami (mowa jest tam o moscie
na Czarnawce). Nazwa ta pojawia si¢ rowniez w tytule ksiazki P. Kani z 1923
1. (An der Scharnafka) [Kania 1923], wspomina ja takze Janosch (wl. Horst
Eckert) w swojej glosnej powiesci Cholonek... [Janosch 1970; ttum. 201178,
spotkamy ja takze wspolczesnie na forach internetowych i w publikacjach pra-
sowych. Stowem, nazwa ta byta dobrze zakorzeniona zarowno po polskiej, jak
i niemieckiej stronie Gornego Slaska. Po 1945 r. nie powrdcono jednak do niej.
Niemiecki chrzest nazewniczy Schwarzwasser zastapiono polskim chrztem —
Debrzna. Odpowiedz na pytanie, skad pomyst, zeby wilasnie tak nazwac ten
obiekt lezy w etymologii nazwy miejscowej Zabrze (< *Za-dbrze, przyim. za
+ stp. debra ‘urwiste, zaroste wzgorze’ [Borek 1988: 83]). Miejscowos¢ po po-
taczeniu kilku gmin w 1915 r. staje si¢ Hindenburgiem, by dopiero po wojnie
wroci¢ do nazwy Zabrze. Ustalenie nazwy rzeki Debrzna bylo zatem zabiegiem
majacym na celu uwiarygodnienie starej-nowej polskiej nazwy miasta, wytwo-
rzenie dla niej ,,rodzimego” kontekstu onimicznego. Pewnie nie bez znaczenia
bylo uzywanie takze przez Niemcow poprzedniej nazwy i — tak jak w przypadku
Czorki —uznano ja za niemiecka.

Zaprezentowany przyktad pokazuje, ze niektore decyzje KUNM, ktore
w $wietle dostepnych zrddet okazaty sie niewlasciwe, sa nie tylko wynikiem
zwyktych bledow, brakow zrédtowych czy pospiechu. Pewne dzialania byty po
prostu intencjonalne — KUNM z ciala naukowego, majacego swym autorytetem
naukowym reczy¢ za poprawny przebieg prac reslawizacyjnych, stata si¢ gre-
mium kreujacym nowa rzeczywisto$¢ w obrgbie nazewnictwa.

Podsumowanie

Omowiony pokrétce przebieg prac nad ustalaniem nazewnictwa terenowe-
go przez Komisje Ustalania Nazw Miejscowosci (i Obiektow Fizjograficznych)
w latach powojennych na tzw. Ziemiach Zachodnich (Odzyskanych), atmosfe-
ra, w jakich si¢ one odbywaly, a takze przedstawione przyktady btedow przy
wprowadzaniu polskiego nazewnictwa terenowego, pozwalaja przypuszczaé, ze
cechy, ktore wykazuja ustalone nazwy, moga odnosi¢ si¢ w wigkszej czesci na-
zewnictwa zgromadzonego w wykazach urzedowych i innych rejestrach ogol-
nych. Jak przypuszczam, do podobnego wniosku musieli dojs¢ badacze poznan-
scy, ktorzy w ramach projektu ,,Przywracanie zabytkowych polskich nazw za
pomoca map (na przyktadzie Pojezierza Wateckiego)” beda m.in. weryfikowa-
li zgodno$¢ powojennych ustalen z rzeczywista historyczna szata nazewnicza

8 W oryginale uzywana jest nazwa Scharnafka [zob. Rietlzer 1993: 222], Co cieckawe, w pol-
skim thumaczeniu w II wydaniu z 2011 r. nazwa rzeczki zostata przettumaczona jako Czerniawka
— nazwa ta odpowiada zestandaryzowanej formie (HPol I 47).
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Wielkopolski. O zatozeniach tego projektu pisat niedawno J. Gotaski [ Gotaski
2012: 121-125].

Z kolei rozbieznosci migdzy ustaleniami a nazewnictwem faktycznie uzywa-
nym potwierdzaja wnioski niektorych badaczy, dotyczace uzywania nazw przez
miejscowa ludnos¢. Juz w 1965 r. W. Pasterniak pisal, ze ustalone przez KUNM
nazwy terenowe ziemi lubuskiej wiodty ,,papierowy zywot” i nie weszty catko-
wicie w uzycie (lub tez obiekt miaty dodatkowa nazwe nieoficjalna) [Pasterniak
1965: 32]. Z kolei A. Belchnerowska zwraca uwagg, iz w okolicy Szczecina wiele
nazw podleglo wtornej adaptacji, poniewaz formy ustalone byty obce mieszkan-
com [Belchnerowska 1988: 88]. Z wlasnego do$§wiadczenia wiem, ze takze na
Gornym Slasku ingerencje w nazewnictwo napotykaja na opér, co potwierdza-
ja tez dyskusje na tamach prasy i forach internetowych’. Wiaze si¢ to nie tylko
z ewidentnymi btedami Komisji, ale takze ze szczego6lna sytuacja jezykowa tego
regionu. Przyktadem potwierdzajacym taki stan moze by¢ zdjgcie przemalowane-
go znaku drogowego, ktore wykonatem nad potokiem (lewym doptywem Wisty)
ptynacym przez wies Bojszowy w woj. $laskim'®, na ktérym znalazta sig¢ stan-
daryzowana nazwa Korzeniec (nazwg t¢ ustalano jeszcze przed wojna) zamiast
tradycyjnie uzywanej Korzyniec (zdj. 1). Warto odnotowac tez fakt, iz powojenne
ustalenia sg czasem tak malo donioste, ze nawet wspotczesnie Komisja Nazw
Miejscowych i Obiektéw Fizjograficznych przy pracach standaryzacyjnych nie
zawsze bierze je pod uwage [Swoboda 2012: 409—410].

Kor:zym%@@:
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Zdj. 1. Znak drogowy w miejscowosci Bojszowy w woj. $laskim (2012) z nazwa rzeki
(domalowana litera y w miejsce ¢)

% Zob. np. dyskusje¢ pod artykutem w H. Wach-Malickiej [2011] o S. Bieniaszu, w ktorej czytel-
nicy twierdza, ze nazwa Czerniawka, ktdra pojawia si¢ w artykule jest nieuprawniona: http://www.
dziennikzachodni.pl/artykul/482045,slazak-nie-ma-dokad-uciec,id,t.html (dostgp: 31.12. 2012). Wat-
pliwosci co do ustalen zgtaszane sa tez w dyskusjach nad poszczegolnymi hastami Wikipedii (zob. np.
hasta: Sztuczne zbiorniki wodne w Polsce, Wotjowianka).

10 Co prawda Bojszowy znajduja si¢ na obszarze, ktory zostat wiaczony do Polski juz po I wojnie
$wiatowej, jednak prezentowany przyktad dobrze oddaje sytuacje nazewnicza na Gérnym Slasku.
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Wykaz skrotow

HPol — Nazewnictwo geograficzne Polski. T. I. Hydronimy, Cz. 1. Wody plyngce, zZrodia,
wodospady, Cz. 2, Wody stojqce, Warszawa 2006, przedmowa Aleksandra Cieslikowa,
Ewa Wolnicz-Pawtowska

M.P.  — Monitor Polski

Mbl — Messtischblétter. Niemieckie mapy topograficzne w skali 1:25 000. Kgl. Preuss.
Landesaufnahme (po skrocie podano numer arkusza wedlug numeracji stosowanej od 1936)

NMP  — Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany, 1996, Kazimierz Rymut

(red.), t. Tin., Krakow i n.
NWP - Elektroniczny stownik hydronimow (projekt NPRH nr 11H 12 025881 realizowany
w Instytucie Jgzyka Polskiego PAN).
SG — Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, 18801902,
Filip Sulimierski, Bronistaw Chlebowski, Wtadystaw Walewski (red.), t. I-XV, Warszawa
Stownik geografii turystycznej Sudetow, 1989-2008, Marek Staffa (red.), t. [-XXI,
Wroctaw
SNGSI — Nazwy geograficzne Slgska. Stownik etymologiczny nazw geograficznych  Slgska,
t. [-XIV, Stanistaw Rospond (I), Stanistaw Rospond, Henryk Borek (II, IIT), Henryk Borek
(IV), Stanistawa Sochacka (V-XIV) (red.), Wroctaw 1970-1988, Opole 19922012

SGTS
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(In)authenticity of microtoponyms determined after 1945 on so-called
Western Lands in Poland

(Summary)

One of the goals of the Commission for the Determination of Place Names, which has been
reactivated after 1945, was to restore Polish (or Slavic) geographical names on so-called Recovered
Territories on the basis of historical research and field work. In this paper I present the arguments
which prove that names of physiografical objects on Western Lands included in official registries
were in many cases artificial. The study also reveals some types of mistakes made by Commission
during the determination of names.

Stowa Kkluczowe: polonizacja, Komisja Ustalania Nazw Miejscowych, polityka jezykowa,
Slask, Pomorze Zachodnie.

Keywords: polonization, Commision for the Determination of Place Names, language policy,
Silesia, Western Pomerania.





