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Kiedy badacz jest tajnym agentem.
O postrzeganiu niejawnej obserwacji uczestniczacej jako etycznie

spotecznego 1 ich zwiazku ze wszystkim tym, o czym przed chwilg’

Abstrakt

Artykut dotyka drazliwej etycznie kwestii, jaka jest stosowanie
niejawnej obserwacji uczestniczacej. Czy zawsze musimy informowaé
ludzi, ze stali sie obiektem badania, czy tez w pewnych przypadkach lepiej
bedzie, gdy tego nie zrobimy? Badani, wiedzac o badaniach, mogg
podswiadomie i Swiadomie wptywac na ich wyniki. Czasem ten wptyw jest
tak wielki, ze catkowicie fatszuje rzeczywisty obraz badanej rzeczywistosci.
Czy nawet wowczas nie wolno nam bada¢ niejawnie w obawie o
naruszenie norm etycznych? | czy na pewno mozemy powiedzie¢, ze sam
fakt takiego niejawnego badania jest juz naruszeniem norm etycznych?

Czy bardziej zalezy to od tego, co zdecydujemy sie z tak
przeprowadzonych badan przedstawic¢ swiatu? Ale i tu pojawia sie problem:
jesli za nieetyczne uzna¢ np. zdradzanie pikantnych szczegotow z zycia
prywatnego, w posiadanie ktorych weszto sie mimowolnie, ktére nie maja
nic wspolnego z tematem badan, to czy na pewno za takowe mozna uznaé
przedstawienie urzednika jako najzwyklejszg “czarng owce”, co wyniki
badan dobitnie pokazaty, cho¢ by¢ moze ich publikacja powaznie mu
zaszkodzi?

Socjologia polska omija pola badawcze, ktére wymagatyby stawania
twarzg w twarz z takimi dylematami, stad, zdaniem niektorych (nielicznych)
socjologdéw, zatracita umiejetnoS¢ rzetelnej oceny dzisiejszej,
(po)transformacyjnej rzeczywistosci, w ktérej niejawnos¢ wydaje sie
podstawowym sposobem dziatania, a do badania ktérej standardowe
metody badawcze nie za bardzo przystaja.

Stowa kluczowe

etyka badan spotecznych, niejawna obserwacja uczestniczaca, zakulisowa
rzeczywistos¢ spoteczna, adekwatnos¢ metod badawczych do rodzaju
badanej rzeczywistosci, rzetelnos¢ wynikéw badan
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Socjolog [...] jest to osoba intensywnie, stale, bezczelnie
zainteresowana poczynaniami ludzi.

Mozna by to samo rzec bardziej obcesowo. Moglibysmy
powiedzie€, ze socjolog to cztowiek, ktory [...] musi wbrew sobie
wystuchiwac plotek, ktory jest sktonny do zagladania przez dziurki
od klucza, czytania listobw innych ludzi, otwierania zamknigetych
sekretarzykéw.

Socjolog bedzie sie zajmowat sprawami, ktére inni uwazajg za zbyt
udwiecone badz tez wstretne, by poddaé je obiektywnemu
badaniu.

Peter L. Berger, Zaproszenie do socjologii

Miedzy skrajnosciami

Zdania na temat etycznych i moralnych stron obserwacji niejawnej (w tym
uczestniczacej) sg mocno podzielone. Na jednym krancu kontinuum znajduje sie
Edward Shils, negujacy catkowicie wszelkie formy obserwacji ukrytej. Shils
sprzeciwia sie jakiejkolwiek technicznie wykonalnej obserwacji zachowan prywatnych
bez wiedzy i wyraznej zgody oséb obserwowanych. Jest zdania, ze cel badan nigdy
nie powinien byc¢ tajemnica, a wiec technika obserwacji uczestniczacej jest “moralnie
naganng manipulacjq”, jesli obserwator zaraz na wstepie nie wytozy uczestnikom
badan swoich pytan badawczych (1956; za: Patton, 1997: 170-71).

Przeciwne stanowisko reprezentuje Jack Douglas. Proponuje on podejscie
nazwane “Sledztwem spotecznym” (investigative social research). Douglas dowodzi,
ze tradycyjne metody antropologicznych badan terenowych opierajg sie na
jednomysinym zatozeniu, ze ludzie sg z gruntu gotowi do wspdtpracy i niesienia
pomocy, ze pragng, by ich punkt widzenia byt rozumiany i podzielany przez innych.
W przeciwienstwie do tego modelu opartego na konsensie spotecznym, Douglas
proponuje paradygmat wychodzacy od konfliktu spotecznego. Paradygmat sledczy
Douglasa opiera sie na zafozeniu, ze zycie spoteczne przenika gteboki konflikt
intereséw, wartosci, uczuc i dziatan.

Trzeba przyjg¢ jako co$ oczywistego, ze wiele os6b — byé moze w
mniejszym lub wiekszym stopniu wszyscy — ma co$ do ukrycia przed
innymi, a nawet oszukuje sie nawzajem. Zamiast wierzy¢ innym i
oczekiwac, ze oni nam uwierzg, mamy wiele powodow, aby by¢ podejrzliwi
wobec innych ludzi, tak jak inni mogg byé podejrzliwi wobec nas. Konflikt
jest rzeczywistoscig naszego zycia, podejrzliwos¢ zas jego wiodaca
zasada. [...] Jest to wojna wszystkich przeciwko wszystkim i nikt nie daje
nikomu niczego za darmo, a przede wszystkim — prawdy (1976: 55; za:
Patton, ibidem: 171).

Paradygmat ten pozwala Douglasowi wierzy¢, ze wszystkie niejawne metody
badawcze, ktore zblizajg badacza do prawdy, powinny by¢ uznane i zaakceptowane
jako dopuszczalne (Patton, ibidem).

Tak zaczyna sie ta opowiesc i tak, w sumie, mogtaby sie zakonczy¢. Dodatbym
tylko, ze prawda — jak zazwyczaj — lezy gdzies posrodku. “Wredna” rzeczywistos¢
jednak, réwniez zazwyczaj, nie lubi prostych rozwigzan i tego srodka nie pozwala
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znalez¢ za pomocg geometrii. Do napisania tego artykutu sktonita mnie konstatacja,
iz zagadnienia etyczne empirycznych badan socjologicznych sg w polskiej literaturze
przedmiotu traktowane “po macoszemu”. Bedgca w tej pracy gtdwnym obiektem
mojego zainteresowania kwestia etycznosci niejawnej obserwacji uczestniczacej,
sprowadzana jest zazwyczaj do nastepujgcej formutki: “Badani zostali poinformowani
o prowadzeniu nad nimi badan, poniewaz niepoinformowanie ich o tym fakcie uznac
nalezy za nieetyczne”. Czy aby na pewno? Wydaje sie, ze problem ten jest nieco
bardziej ztozony. Tymczasem w taki wiasnie sposdb przedstawiany jest zarbwno w
raportach z badan, jak i w podrecznikach. Podobnie rzecz ma sie z pozostatymi
problemami etycznymi badan empirycznych.

Niejawna obserwacja uczestniczgca stosowana jest czesto (cho¢ nie tylko,
oczywiscie) do badania obszaréw rzeczywistosci okreslanych jako zakulisowe. Jest
to rzeczywisto§¢ trudna i wymagajgca, stad zapewne wynika nikle nig
zainteresowanie", nawet kiedy pozwala sie bada¢ metodami jawnymi (co wcale nie
oznacza, ze dociera wowczas do mniej znaczacych danych). Stabe “wziecie”
rzeczywistosci zakulisowej bierze sie m.in. takze stad, iz dominujgcymi w socjologii
polskiej jawnymi metodami badan sg ilosciowe", a te nie za bardzo do jej badania
przystajq.

Celem tego artykutu jest wiec takze naszkicowanie wzajemnych relacji miedzy
powyzszymi zagadnieniami.

Problem ukrytych i “brudnych” danych, dziatan zakulisowych

Gary T. Marx:

To, co rozumiem przez brudne i ukryte dane, mozemy ukazac (...) w formie
typologii przez potaczenie dwoch zmiennych. Pierwsza zmienna obejmuje
informacje publicznie dostepne, niechronione i jawne jako jeden koniec
kontinuum, a informacje tajne, prywatne, niedostepne czy chronione to
drugi koniec. Jesli zestawimy te zmienng z drugg zmienng, ktora stanowi
kontinuum od informacji niekompromitujgcych do informacji wysoce
kompromitujgcych, otrzymamy nastepujacq typologie:

A.Jawne i niekompromitujgce dane:

rutynowo dostepne informacje

B.Tajne i niekompromitujgce dane:

strategiczne i stowarzyszeniowe tajemnice, sfera prywatna

C. Jawne i kompromitujgce dane:

a) dane jako skutek usankcjonowanej nietykalnosci;
b) dane jako skutek niezgody normatywnej;

c) dane jako skutek czesciowego ujawnienia;

d) wysytane ostrzezenie uwiarygodniajgce kogos;
e) wykryte brudne dane.

D. Tajne i kompromitujgce dane:

ukryte i brudne dane.

Ukryte i brudne dane to typ D — informacje, ktére sg ukrywane i ktorych
odkrycie bytoby dyskredytujgce lub kosztowne dla kogos w kategoriach
réznego rodzaju sankcji negatywnych (2003: 8-9).

Jak pisze Marx, informacja moze kompromitowa¢ w rézny sposoéb, lecz we
wszystkich przypadkach mamy do czynienia z informacjami o zachowaniach
stojagcych w sprzecznosci z szeroko — jesli nie uniwersalnie — podzielanymi
standardami i wyobrazeniami dotyczacymi pozadanego obrazu danej osoby czy
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grupy. Wszyscy ludzie i organizacje posiadajg pewne mankamenty i wykazujg
rozbieznosci pomiedzy idealnymi standardami, publiczng dziatalnoscig a prywatng
rzeczywistoscig. Poprzez brudne dane Marx rozumie jednak co$ grozniejszego niz
drugorzedne rozbiezno$ci:

Wiaczenie réznych kwestii zwigzanych z ukrytymi i brudnymi danymi do
repertuaru badan socjologicznych mozliwe jest wtedy, gdy studia nad
problemami spotecznymi napotykaja zachowania, ktore sg nielegalne,
odkrywajg brak odpowiedzialnosci instytucjonalnej badz konkretnych
jednostek, zatajenia pewnych spraw przed opinig publiczng czy uzycie
nielegalnych lub niemoralnych srodkéw dziatania (Marx, ibidem: 9-10).

Kompromitujgce lub brudne dane i tajno$¢ zwykle wystepujg razem. Moga byé
takze niezalezne od siebie, a nawet przeciwstawne sobie. Tajnos¢ jest
podstawowym czynnikiem spotecznym przyczyniajgcym sie do podtrzymywania
granic grupowych (Simmel, 1950; Tefft, 1980; za: Marx, ibidem). Przyzwolenie na
stosowanie tajnosci fatwo prowadzi jednak do jej niezamierzonej ekspansji. W
wymiarze prywatnym tajnos¢ reprezentuje wazng wartos¢ spoteczng (Shils, 1966;
Warren, Laslett 1980; za: Marx, ibidem). Jak twierdzi Marx, organizacje chronig tak
brudne, jak i zwykte dane. Jak wskazuje typ B, taka ochrona nie musi stuzy¢ ztym
celom. Co wiecej, nie wszystko to, co brudne, jest utrzymywane w tajemnicy, jak
dzieje sie to w przypadkach nalezacych do typu C, gdzie nie podejmuje si¢ préb
ochrony dyskredytujgcych informacji."

Sojak i Wicenty, wychodzac od zatozenia, ze w rzeczywisto$ci spotecznej
mozna wyrézni¢ dwie ogoélne klasy dziatan: jawne i niejawne, twierdzg, iz
konstytutywng cechg dziatan niejawnych jest intencjonalne dgzenie do ukrycia ich
badz ich skutkow przed czescig przynajmniej oséb postronnych. Kluczowa jest w tym
miejscu kwestia intencjonalnosci ukrycia. Oznacza to, ze tajnosc¢ dziatania musi byc¢
jednym z jego zamierzonych celéw. Chirurdzy nie wpuszczg osob postronnych na
sale operacyjng jednak nie chodzi tu o ukrycie czegos szczegdlnego (na przyktad
faktu opowiadania sobie nad stotem operacyjnym mato delikatnych dowcipdw) lecz o
higiene i komfort pracy. To samo dotyczy przepisow zabraniajgcych pchania sie na
plac budowy czy hale produkcyjne (por. 2005: 35-6). Autorzy przedstawiajg
klasyfikacje dziatan niejawnych, proponujac piec¢ par kategorialnych, z ktorych kazda,
konstytuuje swego rodzaju kontinuum, ktérego bieguny majg charakter zblizony do
typow idealnych.

Pierwsza dystynkcja roznicuje dziatania niejawne w zaleznosci od tego czy
tajnosc jest ich elementem konstytutywnym, czy tez ma charakter akcydentalny,
wynikajacy z kontekstu. Sg bowiem takie dziatania, ktdére ex definitione wymagajq
ukrycia, nie da sie jawnie kras¢, szantazowac, oszukiwac itp. Tego typu dziatania ze
swej natury muszg zosta¢ ukryte. Z kolei nie ma nic zdroznego w kupieniu
mercedesa, paleniu papierosow (choc to niezdrowe) lub sprzedazy alkoholu. Jesli
jednak mercedesa kupuje urzednik, ktéry kilka miesiecy wczesniej wydat
kontrowersyjng decyzje w przetargu publicznym, ochote na papierosa ma uczen na
duzej przerwie, a alkohol sprzedaje barman w lokalu nie posiadajgcym koncesji, to te
skadingd dos¢ prozaiczne czynnosci wymagajg ukrycia.

Dziatania niejawne mozna réwniez podzieli¢ na takie, ktérych kamuflaz na byé¢
jedynie czasowy oraz dziatania skrywane permanentnie. Rodzice ukrywajacy przed
dzieCmi prezenty, firmy konstruujgce oferty przetargowe lub prospekty emisyjne,
partie piszace programy polityczne czy wreszcie dziennikarze zbierajgcy materiaty
liczg sie z tym, ze efekt ich dziatan, a czeSciowo takze ich przebieg, zostang w koricu
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ujawnione. Takiej ewentualnosci nie przewidujg stuzby specjalne ani sztaby armii.
Nie przewidujg jej rowniez producenci broni, podatnicy ukrywajacy dochody,
przestepcy majacy powigzania z administracjg panstwowg czy zony zdradzajgce
swych matzonkow.

Trzecie rozroznienie generuje podziat na dziatania niejawne bedace celem
samym w sobie oraz takie, ktdre pozostajg srodkiem do osiggniecia jawnych celdw.
Do pierwszej kategorii bedg naleze¢ wysitki profesora starajgcego sie ukry¢ przed
swymi kolegami i rodzing uwielbienie dla muzyki disco-polo, meza i ojca rodziny
odwiedzajgcego dom publiczny czy gwiazdy filmowej chcacej spedzi¢ spokojne
wakacje ze swymi dzie¢mi z trzech ostatnich matzenstw. Celem w tym przypadku jest
samo ukrycie dziatania, ktére nie musi pociggac za sobg dalszych jawnych skutkéw o
tajnej proweniencji. JeSli jednak wreczamy tapdéwke, Sciggamy na egzaminie,
umawiamy sie z konkurencjg na windowanie cen lub wykradamy dane techniczne
szczegolnie energooszczednego silnika to spodziewamy sie przetozenia naszych
dziatah na bardzo konkretne, czesto catkowicie jawne, skutki.

Wreszcie dziatania niejawne mozna podzieli¢ na takie, w wyniku ktorych aktorzy
uzyskujg przewage lub nawet wladze nad innymi aktorami oraz pozbawione tego
efektu. Student Sciggajacy na egzaminie wprawdzie osigga pewien zamierzony
jawny cel, nie uzyskuje jednak zadnej bezposredniej przewagi nad prowadzacym.
Podobnie grupa znajomych przygotowujgca impreze niespodziankowg oraz pospolity
przestepca kradngcy samochodowe radio lub nawet caty samochdéd (pod warunkiem,
ze pozniej nie zdecyduje sie odsprzeda¢ owego samochodu wtascicielowi). Inaczej
sytuacja wyglada na przyktad w uktadzie korupcyjnym — tu obie strony uzyskujg
narzedzie wiadzy, jakim jest grozba ujawnienia i ptyngca stad mozliwos¢ szantazu.
W sieci wzajemnych zaleznoéci, ukfadu grozb i przewag wikla natychmiast
przestepczos¢ zorganizowana, gry wywiadow oraz niejawne elementy gry
polityczne;.

Ostatnia para kategorii roznicujgca dziatania niejawne pozwala podzieli¢ je na
zacne i niecne — to znaczy takie, ktére w zatozeniach nie majg zaszkodzi¢ osobom
trzecim oraz takie, w ktére wkalkulowana badz wrecz zaplanowana jest taka
ewentualno$¢. Kapitan statku polecajacy zatodze uruchomienie sekwencji dziatan
niejawnych pozwalajgcych utrzymac kontrole nad pasazerami w sytuacji zagrozenia
czyni to w zboznym celu. Podobnie rzecz sie ma z wszelkimi sztabami
antykryzysowymi opracowujgcymi tajne plany na wypadek réznego rodzaju klesk
zywiotowych i nie tylko oraz po czesci przynajmniej ze sztabami gtéwnymi
opracowujgcymi strategiczne plany obronne. Na drugim biegunie stajg ponownie
oszusci, szantazysci, zorganizowane grupy przestepcze czy skorumpowani
urzednicy, a takze stuzby specjalne, ktére nie zawsze przeciez werbujg
wspotpracownikdw przy pomocy zacnych metod. W przypadku dziatah o niecnym
charakterze istotne jest to, ze ich ujawnienie moze skompromitowacC aktora (por.
Sojak, Wicenty, ibidem: 37-8). Te ostatnie wiasnie dziatania sg desygnatem tego, co
Marx okresla mianem ukrytych i brudnych danych.

Cata powyzsza klasyfikacja ma stuzy¢ jako podbudowa do wprowadzenia przez
autorow pojecia “dziatania zakulisowe”. Uznajg za nie takie dziatania, ktore
jednoczesnie spetniajg nastepujace cztery kryteria: w zamierzeniach majq
pozostawaC niejawne permanentnie, stuzg do osiggania jawnych celow, dajg
aktorom zakulisowym przewage lub wladze nad innymi podmiotami oraz szkodzg
innym aktorom (por. Sojak, Wicenty, ibidem).

Jak widac, dane ukryte i brudne mogg by¢ produktem dziatah zakulisowych. Te
pierwsze zawierajg sie kategorialnie w tych drugich, ale nie musza by¢ koniecznie
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przez nie wytworzone. Wyjasnijmy to na przyktadzie. Zatézmy, ze jakis znany pitkarz
ma poglady ekstremalnie seksistowskie, o kobietach zdanie ma wrecz jak najgorsze.
Seksizm stoi w sprzecznosci z ogdlnie wyznawanymi wartosciami, wiec naszemu
pitkarzowi nie zalezy za bardzo, by ta wiadomosc¢ sie rozniosta. Mogtoby to mie¢ dla
niego takze powazne konsekwencje finansowe, gdyby jeszcze do tego byt
bozyszczem kobiet i grat w reklamach do nich skierowanych. Jego seksizm stanowi
zatem przyktad danych ukrytych i brudnych.

Gdyby sie okazato natomiast, ze seksistg jest Rzecznik do Spraw Réwnego
Statusu Kobiet i Mezczyzn (niezaleznie od pfci), moglibySmy go z duzym
prawdopodobienstwem podejrzewaC o dziatania na szkode pici nielubianej. Te
dziatania wyczerpujg za$ znamiona dziatah zakulisowych.

Badania jawne i niejawne, iloSciowe i jakosciowe
Biorac pod uwage sposoby badania: jawny oraz niejawny, a takze “nature”

danych: jawne i ukryte, analitycznie wyobrazi¢ mozna sobie cztery mozliwe sytuacje
badawcze:

1. Badanie w sposdb jawny danych jawnych (punkty A i C w typologii
Marxa);

2. Badanie w sposdb jawny danych ukrytych (B i D);

3. Badanie w sposob ukryty danych jawnych (A i C);

4, Badanie w sposob ukryty danych ukrytych (B i D).

Jako ze z danych ukrytych interesujg nas jedynie te, ktére w nomenklaturze
Marxa noszg jednoczesnie miano brudnych (socjolog nie jest dziennikarzem
brukowca, zatem sfera prywatna, tajemnice handlowe firm, wisielczy humor na sali
operacyjnej ani mercedes urzednika nie obchodzg nas, dopdki wyczerpujg sobg tylko
kryterium danych ukrytych — pozostajg “czyste”; rezygnujemy zatem z B) oraz te
dziatania, ktére, trzymajac sie nazewnictwa Sojaka i Wicentego, mozna okresli¢ jako
zakulisowe, przedstawie powyzszg typologie jeszcze raz:

1. Badanie w sposéb jawny danych jawnych;

2. Badanie w sposob jawny danych ukrytych i brudnych oraz dziatan
zakulisowych;

3. Badanie w sposodb ukryty danych jawnych;

4, Badanie w sposdb ukryty danych ukrytych i brudnych oraz dziatan

zakulisowych.

Badaniami wymienionymi w pkt.1. beda, najprosciej méwigc, wszystkie rodzaje
badan, zaréwno ilosciowych jak i jakosciowych, prowadzone w sposéb jawny nad
jawnie dostepnymi danymi.

Zastanébwmy sie jednak nad pewng sytuacjg. Zatézmy, ze przeprowadzamy
badania nad stylem zycia rodzin ubogich. Celem badan jest ogolny opis rodzin
pozostajgcych w ztej kondycji materialnej, badamy “idee, wartosci, postawy, normy”
itd., badania przeprowadzamy metodq ilosciowg — w domu pojawia sie ankieter z
formularzem wywiadu. Rodzina zostata wylosowana w oparciu 0 dane z urzedu
pracy: maz i zona bezrobotni, od lat bez prawa do zasitku, dwojka matych dzieci.
Ankieter byt juz uprzednio u kilku rodzin, napatrzyt sie na prawdziwg biede i sgdzac
po danych z urzedu pracy, podobnej sytuacji spodziewa sie takze i tu.

Na pytanie o aspiracje zyciowe pada zgodna odpowiedz meza i zony:
podniesienie wyksztatcenia. W innym miejscu, na pytanie: “na co wydatbys 5 tys. zt.,
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gdybys je miat?”, maz odpowiada: “kupitbym sobie dobrej klasy kino domowe”, mimo
mozliwych innych opcji, m.in. optacenie nauki na studiach wyzszych. W pewnym
momencie ankieter, siegajgc po kawe, rzuca mimowolnie okiem na “duzy pok¢j” i
dostrzega obecnos¢ kina domowego. Widzac zdziwienie ankietera i upewniajac sie,
ze informacje te nie bedg zawarte w formularzu, zmieszana pani domu wyjawia, ze
zarébwno maz, jak i ona, pracujg dorywczo “na czarno”. Pracodawcom optaca sie
bardziej zatrudni¢ pracownika w ten wtasnie sposdb, poniewaz omija pozaptacowe —
niebagatelne — koszta pracy, z ktorych czes¢ “na reke” dostaje dodatkowo
pracownik, pracownikowi optaca sie utrzymywac status bezrobotnego ze wzgledu na
darmowe ubezpieczenie zdrowotne. Na emeryture pracownik odktada w prywatnym
funduszu emerytalnym i finansowo wyjdzie na tym lepiej, niz gdyby optacat skfadki w
[I-im filarze.

Do momentu, gdy nasz ankieter nie zobaczyt ogromnego telewizora i kilkunastu
gtosnikow rozmieszczonych po pokoju, badanie wykazato rozbieznosci miedzy
aspiracjami deklarowanymi a rzeczywistymi badanych (oraz notabene ich niski
poziom). Socjologia zajmuje sie wycigganiem wnioskow z zaleznosci pomiedzy
zmiennymi; czasem istnienie takiego zwigzku zaktada sie przed przeprowadzeniem
badania, a czasem nie. Nie mozna chyba zatem powiedziec¢, iz badacz w sposéb
jawny, za pomocg ankietera, chciat wejs¢ w posiadanie ukrytych i brudnych danych
(chociaz jego intencji nie znamy), a jedynie Zze powigzat dwie rézne jawne dane, dwie
zmienne, ktére w efekcie przetozyly sie na pewng prawidtowos¢, ktéra zresztg nie
musiata by¢ w ogdle w badaniu testowana.

W chwili, gdy ankieter ujrzat wspomniane cudo rtv i ustyszat jego historie, w
niezamierzony sposob wszedt w posiadanie brudnych danych, w tym przypadku
powiemy takze, iz dowiedziat sie o dziataniach zakulisowych. Czy jednak az tak
niewyobrazalna jest sytuacja, w ktorej ukryte i brudne dane odkrywamy na podstawie
potgczenia dwoch zmiennych z ankiety nadestanej do nas pocztg? Wydaje sie
natomiast dyskusyjng mozliwos¢ uzyskania drogg ankiety informacji o dziataniach
zakulisowych (wrécimy do tego problemu za chwile).

Jak pisze Marx, bardzo wiele ukrytych i brudnych danych wychodzi na jaw za
sprawg przypadku. Przyczyng jest zazwyczaj niekompetencja w utrzymywaniu
sekretu przez osoby “wtajemniczone”. Istnieje nawet kategoria “ukrytych wskazéwek”
— gdy osoby nie zdajg sobie sprawy, ze wtasnie ujawniajg brudne dane. Wiedzac, ze
prowadzimy badania nad jaka$ instytucja, moze sie do nas zgtosiC osoba
sygnalizujgca naduzycia (whistleblower) i zechcie¢ nam opowiedzie¢ o “réznych
rzeczach” dziejgcych sie wewnatrz.” Wreszcie dane mogq stac sie brudne dopiero po
potgczeniu ich z innymi, nawet spoza aktualnego badania, a takze mogg sta¢ sie
brudne dopiero po czasie (Marx, ibidem: 9-10).

Niewazne wiec, z jakimi intencjami podchodzimy do badania rzeczywistosci,
badajac jg w sposob jawny. W posiadanie brudnych danych oraz wiedzy o
dziataniach zakulisowych wejs¢ mozemy zupetnie niechcacy.

Punkt 2. nie przedstawia sprzecznosci logicznej — dane ukryte i brudne oraz
dziatania zakulisowe mozna bada¢ w sposéb jawny (potwierdzajg to powyzsze
przyktady, opisujg one jednak zdarzenia przypadkowe, nam chodzi tutaj o to, ze
wspomniang rzeczywisto§¢ mozemy badaC w sposob zamierzony i przemyslany;
przypadek moze tutaj takze nam cos$ odstonié¢, z tg rdéznica, ze oczekujemy go w tym
miejscu z otwartymi ramionami, pomagajac mu ze wszystkich sit). Przyktadem niech
bedzie studium przypadku przeprowadzone przez Sojaka i Wicentego, dotyczace
afery FOZZ, oparte o metode “biatego wywiadu” (Sojak, Wicenty, ibidem). Metoda ta
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do badania rzeczywistosci zakulisowej wykorzystywana byta juz wczes$niej, przez
Andrzeja Zybertowicza (1993) oraz Marie £o$ i Andrzeja Zybertowicza (2000). W tym
miejscu wymienic mozna takze wywiad, obserwacje, przegladanie wszelakich
archiwow, ale takze wspomnien, biografii i listbw (metoda biograficzna).

Powyzszy zestaw metod dowodzi, ze nie potrzeba czestokro¢ zadnych
“jameso-bondowych” sztuczek, by zmierzy¢ sie Swiadomie z wymiarem zakulisowym.

Na pytanie: czy mozna w sposob ukryty bada¢ dane jawne? (pkt.3), jako
pierwsza nasuwa sie odpowiedz: mozna, ale po co? Przy tej odpowiedzi
pozostanmy.

Punkt 4. wypetniajg metody oparte na podstepie, a wiec réznego rodzaju
eksperymenty oraz obserwacja ukryta. Badacz moze tu takze korzysta¢ z pomocy
osoby sygnalizujgcej naduzycia (zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze tutaj to on swiadomie
jej szuka), liczy takze na przypadek mogacy doprowadzi¢ do brudnych i ukrytych
danych, rzeczywistosci zakulisowej, ale “pomaga przypadkowi” w mysl biblijnej
zasady: “szukajcie a znajdziecie” [Luk. 11: 9].

Przeanalizujmy teraz jeszcze inny podziat. Jak zostato juz wczesniej
zasygnalizowane przez Sojaka i Wicentego, przewaga badan prowadzonych w
Polsce metodami ilosciowymi nad prowadzonymi metodami jakosciowymi jest wrecz
przyttaczajgca. Sprobujmy sie teraz zastanowiC, czy i w jaki sposob mozliwe jest
badanie ukrytych i brudnych danych oraz rzeczywisto$ci zakulisowej metodami
ilosciowymi. Zacznijmy od zestawienia metod ilosciowych z jakosciowymi,
przyporzadkowujgc im sposoby badania ukryty i jawny. Podziat przedstawia sie
nastepujaco:

1. Badanie ukrytych i brudnych danych oraz dziatan zakulisowych w sposob
jawny metodami iloSciowymi;

2. Badanie ukrytych i brudnych danych oraz dziatah zakulisowych w sposéb
ukryty metodami ilosciowymi;

3. Badanie ukrytych i brudnych danych oraz dziatah zakulisowych w sposéb
jawny metodami jakosciowymi;

4. Badanie ukrytych i brudnych danych oraz dziatan zakulisowych w sposéb
ukryty metodami jakosciowymi.

Ad. 1. Rozrézniamy tu oczywiscie sposob badania od jego celu — ktos wypetnia
dla nas ankiete w sposéb jawny, nie zna jednak jej prawdziwego — ukrytego —
zadania (skonstruowana zostata w ten sposéb, iz w sposéb zamierzony bada
korelacje pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi na okoliczno$¢ wytowienia ukrytych i
brudnych danych). Obecnos¢ ankietera wypetniajgcego formularz moze by¢ plusem
(co$ podpatrzy...), jak w wypadku naszych bezrobotnych, moze by¢ jednak takze
minusem, powodowanym “efektem ankietera” (badani zaczng sie “mocniej”
zastanawia¢ nad odpowiedziami). W obydwu wypadkach jest to juz jednak tgczenie
metod — ankieter postuguje sie tu przeciez obserwacjg, przynalezng metodom
jakosciowym.

W tej kategorii mozna wyrdézni¢ podziat na badania, w ktoérych badani
spodziewajg sie “haka” i na takie, w ktérych go raczej nie podejrzewajq. Pierwsze
stanowig réznego rodzaju testy, przed ktérymi stajg kandydaci do okreslonego
rodzaju stuzb (policja, wywiad itp.; jest to juz jednak domena psychologii). Drugie to
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ankiety mierzace np. wystepowanie rasizmu, seksizmu, nazizmu itd. (nie mozemy sie
raczej spodziewac, ze kto$ wprost odpowie twierdzgco na tak zadane pytanie).

Jak wspomniatem wczesniej, nalezatoby sie jednak zastanowi¢ nad
mozliwosciami ankiety w badaniu dziatan zakulisowych. Wréoémy do przyktadu
naszych seksistow: ankieta wytowi poglady seksistowskie pitkarza, nie bedzie jednak
w stanie wytapac¢ zakulisowych dziatan rzecznika.

Ad. 2. “Musiatbys by¢ doswiadczonym sztukmistrzem, zeby naktoni¢ ludzi (...)
do wypetnienia dtugiej ankiety, nie mowigc im, ze przeprowadzasz badania” (Babbie,
2005: 520). Faktu samego badania by¢ moze nie da sie ukry¢ (Marx wspomina o
badaniach prowadzonych nad ludzmi wprowadzonymi w stan hipnozy czy poddanych
dziataniu srodkéw chemicznych [Marx, ibidem: 10], jednak podsuwanie im ankiety w
sytuacji, w ktérej mozna po prostu o wszystko wypyta¢ mija sie z celem), mozna
jednak zataic jego prawdziwy cel, o czym byta mowa wyze;.

Ad. 3. Tutaj znajdg sie wszystkie metody wymienione juz w punkcie 2.
poprzedniej klasyfikacji, a wiec: “biaty wywiad”, wywiad, obserwacja, metoda
biograficzna, badanie archiwow.

Ad. 4. Tutaj wymienimy: eksperyment, obserwacje ukrytg (uczestniczaca i nie
uczestniczacy), kontakt z osobg sygnalizujgcg naduzycia.

Ta krotka klasyfikacja pokazuje rzecz nastepujgcg: mimo wszystkich oskarzeh —
gtéwnie natury metodologicznej (choC nie tylko) — jakie padajg pod adresem metod
jakosciowych, szczegdlnie za$, kiedy bada sie za ich pomocg dane ukryte i brudne
oraz dziatania zakulisowe, zarzuty najpowazniejsze nalezy postawi¢ metodom
ilosciowym — one do badania rzeczywistosci zakulisowej po prostu sie nie nadaja.
Jest to bardzo powazny zarzut — paradoksalnie — rowniez natury metodologicznej: w
konfrontacji z rzeczywistoscig zakulisowg metody iloSciowe nie spetniajg —
podstawowego — wymogu trafnos$ci doboru metody"'.

Oczywiscie, ze mozna i nalezy bada¢ jawnie, ale co w przypadku, gdy inaczej
niz niejawnie sie nie da?

Jednostki tworzace jakas spotecznos¢ mniej lub bardziej zdajg
sobie sprawe z tego, ze sg lub moga byé poznawane. Badacz nie
powinien wiec pozostawacC obojetny na to, jakg postawe wobec
poznawania siebie zajmg cztonkowie spotecznosci. Kiedy mowi
sie, ze badana rzeczywistosC spoteczna moze zostac
przeksztaticona przez proces badawczy i to tak daleko, iz
uniemozliwia osiggniecie miarodajnych wynikow, to czesto dzieje
sie tak za sprawg swiadomosci bycia badanym i nastawien z tym
zwigzanych”.

Stanistaw Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych
Komentarze towarzyszace badaniom terenowym czesto odnoszg

sie do trudnosci w uzyskiwaniu waznych i wiarygodnych danych. U
podstaw tych komentarzy lezy zatozenie, ze jednostki i organizacje
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przyoblekajg welon maskujacy to, co dzieje sie naprawde. Badacz
musi znalez¢ sposob, by unies¢ ten welon lub wslizngé sie pod
niego. Zaréwno granice tozsamosci, jak i granice grupowe
czedciowo utrzymywane sg przez kontrole przeptywu informacji na
zewnatrz.”

Gary T. Marx, Uwagi na temat odkrywania, gromadzenia
i oceny ukrytych i brudnych danych

Dobrze znane bariery w gromadzeniu danych, jak pisze Marx, to troska o
prywatnos¢, podejrzliwos¢ lub matomownos¢ wobec dociekliwych obcych, brak
wzajemnosci w relacji badacz — badany, pragnienie ukrycia informacji przed
konkurentami lub rywalami czy cheC ukazania siebie lub grupy z jak najlepszej
strony. Ma to miejsce nawet wtedy, gdy poszukiwane dane nie sg specjalnie
kompromitujgce. Jednakze problemy te stajg sie jeszcze bardziej ztozone, gdy
poszukiwane materiaty sg w jakim$ sensie brudne, tak jak jest to w przypadku
pewnych zagadnien socjologicznych, badan z zakresu socjologii polityki oraz
kryminologii. W takich przypadkach, twierdzi Marx, gromadzenie danych jest nawet
trudniejsze:

Zastany interes (vested interest), stuzacy zachowaniu pewnych spraw w
tajemnicy moze przewazy¢, poniewaz w gre wchodzg nielegalne lub
niemoralne dziatania, a koszty ich upublicznienia sg wysokie. Mozemy mieé
do czynienia ze specjalistami w ochronie danych i oszustwie, bedacymi
cztonkami organizacji rutynowo zajmujgcymi sie sprowadzaniem na
fatszywe tropy. Zresztg problem moze wykracza¢ poza zwyklg odmowe
udzielenia informacji czy nawet poza pewne praktyki nazywane na rynku
wywiadowczym “dezinformacjg” i “wprowadzaniem w bigd”. Naprawde
dobrze chronione sekrety lub oszustwa sprawiajg, ze badacz nie wie nawet
czego szukac, nie méwigc juz o ograniczonym dostepie do pewnych
danych. Jak wiec badacze moga mie¢ nadzieje na gromadzenie brudnych
danych, skoro wola niewyciggania ich na $wiatto dzienne i $rodki po temu
stuzace sg tak duze? (2003: 11).

Dwie najbardziej znane i stosowane na gruncie socjologii jako$ciowej metody
postugujgce sie niejawnoécig to eksperyment oraz obserwacja. “Tradycyjnie”
stosowany eksperyment ukrywa jedynie cel (badz prawdziwy cel) badania, jak
choéby znany szeroko eksperyment Phila Zimbardo (1999; zob. takze Aronson
1998), czy Stanley’a Milgrama (1978), bywajq jednak i takie, w ktérych ukrywany jest
takze sam fakt ich przeprowadzania (zob. Marx, ibidem: 11). Niejawnos¢ obserwacji
objawia sie podobnie badz w ukryciu faktu badania, niezaleznie od tego czy mamy
do czynienia z jej wariantem uczestniczacym, czy tez nieuczestniczacym, badz w
ukryciu przed uczestnikami prawdziwego celu badan (zob. Reiss, 1968, 1971; za:
Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001: 610).

Czy wobec postawionych tak poteznych barier na drodze zdobywania danych
oraz powaznego niebezpieczenstwa uzyskania wynikbw niewiarygodnych w
przypadku obwieszczenia badanym, iz stali sie obiektem badania, badaczowi
pozostaje cokolwiek innego niz prowadzenie badan w sposéb niejawny? Prdbujac
odpowiedzie¢ na to pytanie, przesledze szereg przypadkéw przeprowadzenia w
Polsce badan metoda niejawnej obserwacji uczestniczacej, w tym przeprowadzong
osobiscie.
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Grazyna Woroniecka, badajgca metodg niejawnej obserwacji uczestniczacej
(nabierajgcej z czasem coraz wiekszej jawnosci) pewng wspolnote mieszkaniowg
(ciata ztozonego z pracownikdw administracji publicznej oraz mieszkancéw), tak
uzasadnia wybér metody:

Badacze zjawisk politycznych in statu nascendi napotykajg w studiach
terenowych — poza zwykltymi problemami zwigzanymi z badaniem
empirycznym — dodatkowq trudnosc: bariere niejawnosci. Wynika ona z
réznych wzgledéw — czesto ze swiadomej manipulacji obrazem wtasnego
petnienia roli przez osoby zajmujgce stanowiska w organizacji wtadzy
politycznej; nieraz z celowego “zakrywania” fragmentéw dziatan przez
osoby zainteresowane z powodu ich poczucia niewlasciwosci, to znaczy
niezgodnosci takich dziatan z oficjalnymi wskazaniami etyki; innym razem u
podtoza braku socjologicznego dostepu do materiatu empirycznego lezy po
prostu niemoznosé¢ uzyskania zgody na zastosowanie technik badawczych
polegajacych na komunikacji bezposredniej (taka sytuacja czesto wigze sie
z postrzeganiem przez niedosztych badanych wiasnego statusu jako
relatywnie wyzszego niz status badacza spotecznego). Niezaleznie zatem
od wskazywanej przyczyny, dostep badawczy do bezposrednich
wykonawcow dziatan, ktore sktadajg sie na sprawowanie wtadzy, pozostaje
albo utrudniony, albo nieefektywny, a najczesciej obie te trudnosci
wystepujg jednoczesnie (2001: 157).

Marcin Sptawski, probujac opisa¢ funkcjonowanie wiadzy samorzadowej w
kontekscie dziatania lokalnych grup interesu, wychodzi od zatozenia, iz:

Samorzad terytorialny mozna potraktowaé jako instytucje dystrybucji
réznych zasobow, o ktorej skolonizowanie toczg gre grupy interesu. Ta gra
ma dwojaki charakter: formalny, wyrazajacy sie przede wszystkim w
sytuacji wyborow lokalnych i rywalizacji politycznej w ramach instytucji
przedstawicielskich (...) oraz nieformalny, oparty na dziataniach
zakulisowych i skoncentrowany na mozliwosciach poza- lub quasi-
legalnego wptywu na proces decyzyjny (Sptawski 2004a: 132).

Jak pisze dalej:

Préba analizy funkcjonowania wtadzy lokalnej przez pryzmat lokalnych
grup interesu nastrecza licznych trudnosci badawczych. Po pierwsze, bez
dobrej orientacji w srodowiskach lokalnych, wysoce zawodna wydaje sie
juz sama identyfikacja grup interesow. W tym aspekcie warto wskazaé na
problemy ze zlokalizowaniem grup zakulisowych. Po drugie, srodowiska
polityczne sg z natury nieprzyjazne badaczom, zwtaszcza gdy interesujaca
ich problematyka nie ogranicza sie do formalnych regut funkcjonowania
samorzadoéw i dotyka réwniez sfery niejawnej/zakulisowej. Rozwigzaniem
tego problemu moze by¢ zastosowanie obserwacji uczestniczacej — wejscie
w srodowisko polityki lokalnej i proba jego zbadania od $rodka (Sptawski,
ibidem: 133).

Materiat badawczy zdobywat Sptawski petnigc funkcje radnego pewnego
matego miasta w potnocnej Polsce, postugujac sie niejawng obserwacjg
uczestniczacg oraz “(...) prowadzac setki nieformalnych rozméw z uczestnikami gry
na szczeblu lokalnym — politykami, biznesmenami, urzednikami” (Sptawski, ibidem:
134).

Sptawski opisuje szereg nieprawidtowosci zwigzanych ze zbyt duzymi
zazytosciami fgczacymi radnych miasta i lokalnych biznesmendéw (straty finansowe
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poniesione przez miasto na skutek “przestepczego posredniczenia przy przetargach”
[taki zarzut postawita prokuratura], czy proba wyprowadzenia majatku ze spotki
panstwowej), niski poziom etyczny radnych (zatrzymany przez ABW szef klubu
radnych SLD pozostaje nadal przewodniczacym komisji budzetowej; prawicowa
wiekszos¢ w Radzie Miasta nie widzi powodéw do jego odwofania; tamze),
nepotyzm: proba wymuszenia na dyrektor biblioteki miejskiej zatrudnienia znajomej
zastepcy burmistrza, grozby samorzadowcow wobec zbyt dociekliwych dziennikarzy
(Sptawski i Zybertowicz) oraz przedmiotowe traktowanie obywateli — o0sb6b
potrzebnych jedynie w kampanii wyborczej (Sptawski 2004b). Autor konkluduje:

Wynika z tego, iz rzetelna analiza funkcjonowania polskiej demokracji, w
tym samorzadu terytorialnego, winna ujmowac takze zakulisowy wymiar jej
funkcjonowania. Wydaje sie, iz bez jego uwzglednienia trudno opisaé
procesy zachodzace miedzy grupami interesu, takze na poziomie lokalnym
(Sptawski 2004a: 133).

tukasz Nalaskowski przeprowadzat w sposéb ukryty obserwacje uczestniczacq
wycieczek turystycznych, bedacych w rzeczywistosci wyjazdami w celach czysto
zarobkowych. Petnigc funkcje pilota takiej wycieczki, zaobserwowat wiele sposobdéw
przemytu alkoholu, papierosow i innych artykutéw oraz ich pdzniejszej nielegalnej
sprzedazy. Dzieki takiemu sposobowi badania autor wszedt w stosunki nieformalne z
niektorymi uczestnikami wycieczki i uzyskat od nich sporg wiedze na temat
nielegalnego handlu i przemytu (1999).

Pawet Moczydtowski, badajgcy polskie wiezienia w latach '70 i 80, przyjat
taktyke “rzucenia na pozarcie” spotecznosci wieziennej przeprowadzanych przez
siebie badan kwestionariuszowych, badania wtasciwe prowadzac za pomocag
obserwacji i swobodnych rozméw. Nie byta to obserwacja uczestniczaca
(Moczydtowski nie przyjat zadnej z rol wystepujacych w wiezieniu, por. Mayntz, Holm,
Hubner 1985; Ogryzko-Wiewiorski, 1986; Goode, Hatt 1965); niejawnos¢ badan
polegata na ukryciu ich prawdziwego celu i metod. Oto dlaczego Moczydtowski
zdecydowat sie na wtasnie taki sposob badanh:

Fakt, iz wiezienia pozostajg wytaczone spod kontroli spotecznej, czyni je
prawie niedostepnymi dla badacza akademickiego. Szersze struktury
organizacyjne, w sktad ktérych wchodzg te instytucje, wylaniajg witasne,
resortowe placéwki badawcze. W ten sposob struktury te blokujg oferte
badan zewnetrznych placéwek badawczych i stajg sie monopolistami na
wiedze w podleglym mu obszarze spotecznej rzeczywistosci. Resort (...)
kontroluje bowiem tak wiedze uzyskiwang przez rodzimych badaczy-
funkcjonariuszy, jak i wiedze prezentowang i ujawniang szerszemu
spoteczenstwu. Wobec tego, jako jedyny wtajemniczony — monopolista —
uzurpuje sobie prawo rozstrzygania o prawdziwosci faktow i twierdzen
wygtaszanych o nim przez badaczy od niego niezaleznych — jest oficjalnie
uznanym cenzorem publikowanych i gloszonych pogladow na wiasny temat
(1989: 34).

Moczydtowski zwraca uwage na fakt, iz brak swobodnego dostepu do badan w
wiezieniu przez badaczy spoza tej instytucji pozostaje w sprzecznosci z
postulowanym w nauce publicznym charakterem metody naukowej. Kazdy, kto
chciatby zada¢ sobie trud, powinien moéc powtorzy¢ i sprawdzi¢, co zarejestrowat w
badaniach inny. W przeciwnym wypadku wiedza eksponowana przez badaczy
placéwek resortowych bedzie miata status prawd podanych do wierzenia.
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Ponadto, mimo dopuszczenia w waskim zakresie innych badaczy do badan w
wiezieniach, manipuluje sie problematyka, jaka moze sta¢ sie przedmiotem badania.
Zgoda na badania w wiezieniach wymaga akceptacji przez wtadze wieziennictwa tak
tematu badan jak i narzedzi, za pomoca ktérych majg one byC realizowane.
Uzasadnieniem odrzucenia proponowanego tematu moze by¢ zamiar realizowania
tegoz przez wewnetrzng placowke badawczg. Kontrola narzedzi, jesli zostanie
zaakceptowany temat, polega na ustaleniu czy ewentualnie zbierane za ich pomocg
dane nie dotycza réwniez innych niz planowane zagadnien. Jesli tak, konieczna jest
ich korekta, aby nie mogty stuzy¢ do zbierania danych wychodzacych poza temat
(lista zagadnien, ktorych badacz “nie powinien” porusza¢ — Moczydtowski 1989: 35).

Jak przekonat sie Moczydtowski juz podczas prowadzenia badan, spotecznosc
wiezniow tworzyta “zamkniety obieg informacji” — kolejna grupa badanych za pomocg
ankiet znata pytania od grupy poprzedniej i przychodzita “uzbrojona” w odpowiedzi
ustalone przez przywddztwo grup nieformalnych wiezienia. Zdarzaty sie takze
przypadki, iz Moczydtowski byt dezinformowany zaréwno przez funkcjonariuszy jak i
przez wiezniow; wielu wiezniow w ogole odmawiato udziatu w badaniach (1989).
Zardéwno funkcjonariusze wiezienni jak i wiezniowie mieli mnéstwo spraw ktoére woleli
zachowac w tajemnicy (zob. Moczydtowski 1988, 1991).

Dzi$ (po roku ’89) wiele sie w wieziennictwie zmienito, przede wszystkim to, ze
wiezienia sg poddane kontroli spotecznej (zob. Szymanowski, 1996; Gajdus,
Gronowska 1998), wyzej wymienione bariery instytucjonalne juz zatem nie wystepuja
(w kazdym razie nie powinny). Pozostaty jednak bariery “mentalne”: Dariusz Schmidt,
przeprowadzajgcy ws$rdd funkcjonariuszy wieziennych badania m.in. metodg
wywiadu kwestionariuszowego, wspomina o bardzo wielu problemach podczas ich
realizacji, z ktérych najczestszg byta po prostu odmowa udziatu. Autor przypuszcza,
iz spowodowane byto to ocenianiem badan jako stuzacych inwigilacji i zbieraniu
informaciji dla przetozonych. Dodajmy, ze trudnosci te spotkaty Schmidta, mimo ze
sam byt funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej (1994).

Niejawng obserwacje uczestniczacg w wiezieniu przeprowadzit Marek M.
Kaminski, socjolog a zarazem wiezieh polityczny, ktory w 1985 roku spedzit pieé
miesiecy w warszawskich aresztach sledczych. Pisze on:

Problemy zdobywania informacji o subkulturze wieziennej znane sg
kazdemu jej badaczowi. Subkultura wiezienna, zwana w literaturze
przedmiotu “drugim zyciem”, a przez samych wiezniow “grypsowaniem”,
posiada wbudowane mechanizmy ochrony wszelkich informacji. Oznacza
to, ze wiezniowie wypracowali pewne sposoby zachowanh, chronigce wazne
dla nich informacje przed niepozadanym uchem i okiem, a takze metody
rozszyfrowywania oséb podajgcych sie za kogos innego (“rozkminianie”) [w
innym miejscu Kaminski wspomina, iz bedac badaczem-wiezniem zostat
przez wiezniéw zdemaskowany jako badacz dwukrotnie, mimo ze przeciez
byt jednym z nich: “(...) Uchronienie sie przed laniem i bojkotem
informacyjnym nie bylo proste” (Kaminski 1990: 248)]. Doskonatos¢ tych
metod czyni zwykte badanie kwestionariuszowe, a takze obserwacje
uczestniczacy bardzo trudnymi (1993: 115).

Jak Kaminski pisze dalej:

Oszukiwanie, czy utajnienie informacji przed badaczem nie jest celem
samym w sobie, lecz przynosi proste korzysci praktyczne. W areszcie
Sledczym niedyskrecja “pod celg” moze mie¢ wplyw na wymiar wyroku
badZz zmniejszy¢ szanse na uchylenie tymczasowego aresztowania. W
wiezieniu karnym moze wptyngé na warunkowe zwolnienie czy ewentualne
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kary i nagrody, a takze pozycje wsrod wspotwieznidw. Tej prawdy uczy sie
kazdy aresztant bardzo szybko i we wtasnym interesie zaczyna scisle
kontrolowa¢ wszelkg przekazywang informacje. W kontrolowaniu informaciji
dopomagajq wiezniowi techniki wypracowane przez subkulture (1993: 115).

Kaminski pisat te stowa w czasach (a doktadniej: o czasach), gdy wiezienia
przepetnione byty agenturg policji kryminalnej i politycznej (zob. Moczydtowski,
1994), stad wiezien szczegdlng uwage musiat zwracac na to, co mowit do drugiego
wieznia i jak sie przy nim zachowywat, poniewaz niedyskrecja bardzo tatwo mogta
obroci¢ sie przeciw niemu. Zwréci¢ nalezy jednak uwage na fakt, iz skrywane przed
badaczem informacje nie dotyczyty wylacznie danych mogacych zaszkodzié
wiezniowi w procesie sgdowym — istnieje wiele faktéw s$wiadczacych o bardzo
niechlubnej historii subkultury wieziennej (zob. Morawski, 1968; Rydz, 1971;
Szaszkiewicz, 1997). )

Na podstawie moich wiasnych doswiadczen penitencjarnych” twierdze, iz w
dzisiejszym wiezieniu oszukiwanie badacza i tajenie przed nim informacji wystepuje
zarébwno ze strony wieznidw jak i funkcjonariuszy. Celem tych dziatan jest
przedstawienie siebie i swej grupy w Kkorzystniejszym swietle, co w przypadku
wiezniow zmierza do znacznego zafatszowania prawdziwego obrazu tej
spotecznosci.

W wiezieniu dzieje sie wiele rzeczy, wobec ktorych dyrekcja zaktadu karnego
nie chciataby, by wies¢ o nich opuscita podlegty jej teren. Oprocz spraw “ciezkiego
kalibru” jak korupcja funkcjonariusza, przejawiajgca sie np. w dostarczeniu
osadzonemu telefonu komorkowego, umozliwienia nielegalnego kontaktu ze
wspolnikiem przestepstwa czy wystawienia fatszywego, korzystnego dla osadzonego
zaswiadczenia o stanie zdrowia przez wieziennego lekarza, ktére to sprawy w razie
wykrycia kierowane sg do prokuratury, wystepuje szereg innych, pomniejszych
grzechéw i grzeszkow, ktore zazwyczaj stanowig tajemnice poliszynela danej
jednostki penitencjarnej i nie wychodzg poza jej mury. Do najczesciej wystepujacych
tego typu przypadkéw, na podstawie moich obserwacji, zaliczy¢ mozna: wchodzenie
w zbyt bliskie stosunki z osadzonymi oraz spozywanie alkoholu w miejscu pracy
(Miszewski 2005c; 2006). Z pewnoscig niezbyt tez chetnie wieziennictwo podzieli sie
faktem, Zze nie radzi sobie z resocjalizacjg wieznidw, bynajmniej nie z przyczyn
obiektywnych (jak przeludnienie czy opér skazanych; zob. Miszewski 2005b).

Wiezniowie najchetniej zatailiby fakt przemycania i spozywania narkotykéw w
wiezieniu, znecanie sie fizycznie i psychicznie nad wspoétwiezniami (pobicia, gwatty,
IZenie stowne, zmuszanie do ponizajgcych czynnosci itp.), wymuszenia i kradzieze,
przestepstwa dokonywane na przepustce oraz catkowity rozktad wartosci i norm,
ktorymi szczycita sie niegdy$ subkultura wiezienna (zob. Miszewski 2004; 2005a;
2006).

Irena Kleszcz przeprowadzita obserwacje niejawng stylu Zzycia ludzi
pozostajgcych w szarej strefie. Zatrudnita sie jako sekretarka-asystentka w firmie,
ktéra pod przykrywkag legalnie funkcjonujacej spotki handlowata narkotykami i
kobietami. Aby firma mogta funkcjonowa¢ w ten wiasnie sposob, jej szefowie
niejednokrotnie wreczali tapowki kontrolujgcym jg urzednikom, a goscmi firmy, jak
pisze autorka, bywali ludzie z pierwszych stron gazet:

Czilonkowie grupy, kiorg obserwowatam, to osoby bedace w konflikcie z
prawem. Dlatego tez byli (i sg) nieufni, podejrzliwi w stosunku do obcych
podejmujacych prébe wejscia do ich grupy, nawet mimo rekomendac;ji
osoby dla nich wiarygodnej. Ja miatam rekomendacje takiej osoby, ale
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mimo to od pierwszego dnia pracy moje dziatania byly kontrolowane (2004:
195).

Autorka opisuje proby, jakim zostata poddana przez grupe w celu sprawdzenia
jej lojalnosci: nigdy nie zostawiano jej samej w biurze, gdy musiata cos zatatwi¢ poza
biurem — kto$ zawsze z nig jechat i przystuchiwat sie prowadzonym przez nig
rozmowom. Zdarzaty sie sytuacje, ktére miaty oceni¢ zachowanie autorki, na
przyktad podktadano jej do biurka ziotg bizuterie czy banknoty by sprawdzi¢ jej
reakcje, osoby zaprzyjaznione z szefami prowadzity z nig rozmowy dotyczace oceny
przetozonych itp.

Abym nie czuta sie zbyt pewnie w grupie, a takze by sprawdzi¢ mojg
wytrzymatos¢ psychiczng (oceni¢ opanowanie, zewnetrzne oznaki leku w
stosunku do czionkéw grupy), badani opowiadali na przykfad o tym, co
spotkato moja poprzedniczke, gdy naduzyta zaufania (przemoc psychiczna,
fizyczna, w tym seksualna), lub tez podczas zagranicznej delegacji (gdzie
wystepowatam w roli ttumaczki) opowiadano mi, jakie nieprawdopodobne
wypadki spotykaty nielojalnych cudzoziemcéw w miejscowym ogrodzie
zoologicznym (m.in. okaleczenie przez zwierzeta lub wypadki smiertelne).
Nie mogtam sie juz wycofa¢ ze wspédtpracy, bo bytoby to podejrzane dla
badanych, musiatam jedynie postepowaé tak, aby nie wzbudzac¢ zadnych
podejrzen (Kleszcz, ibidem: 196-7).

Po szczegdtowy opis badan odsytam do artykutu (Kleszcz, 2004), pragne tylko
doda¢, ze z powodu przeprowadzonych badah autorka - ze wzgledow
bezpieczenstwa — pisuje pod pseudonimem, nawet do pism naukowych.

Powyzej przedstawitem te przyktady prowadzenia badan za pomocag obserwac;ji
uczestniczacej niejawnej, ktore mozna by okresli¢ mianem “ekstremalnych”.
Nawigzujgc do wczesniejszych ustalen powiedziatbym, iz wybor takiej metody
badania byt jedynym sposobem pokonania bariery metodologicznej — za pomocag
innego rodzaju metod badanie prawdopodobnie w ogodle nie bytoby mozliwe. Ponizej
natomiast przedstawie te przypadki obserwacji uczestniczacej ukrytej, w ktérych
ujawnienie sie badacza pozwolitoby przypuszczalnie na uzyskanie danych, ale
mogtoby spowodowac ich znieksztatcenie.

Ariel Zielinski, badajgcy duchowos$¢ pielgrzymow odwiedzajgcych miejsca
cudownych objawien, chciat korzystac¢ z ukrytej obserwacji uczestniczacej jedynie we
wstepnej fazie badan, podczas tzw. zwiadu badawczego. Zdecydowat sie jednak
stosowac te metode do kohca badah. Gtdwnym powodem byta zauwazona przez
niego “(...) wyrazna ws$rdd nich [badanych] nieche¢ do sytuacji kojarzonych z
dziennikarstwem”, gdy prébowat nagrywaé rozmowy z pielgrzymami czy notowac ich
wypowiedzi. Stwierdzit takze, ze jawna obecnos¢ badacza w znacznym stopniu
zakidcataby “normalnosc” spotecznosci (2004: 38-9).

Kazimierz Doktor prowadzit badania w przedsiebiorstwie przemystowym. Do
tego celu zatrudnit sie jako robotnik. Cele badawcze obejmowaty:

a) zachowanie sie robotnikéw w zespotach roboczych, postawy robotnikdw
wobec wspodtpracownikdéw, bezposredniego zwierzchnika, wykonywanej
pracy oraz zamierzen Kierownictwa odnoszacych sie do akordu
zespotowego, norm technicznych, podnoszenia kwalifikacji i postepu
technicznego,

b) rola i pozycja mistrza,

c) stosunki miedzy zarzadzajgcymi a zarzgdzanymi w przedsiebiorstwie
(1961: 78).
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Autor nie poinformowat swoich wspotpracownikébw o prowadzeniu nad nimi
badan, poniewaz, jak pisze:

Zastosowanie tej metody pozwala notowaé faktyczne zachowanie
spoteczne podczas “normalnego” toku wydarzen, podczas naturalnego
dziatania, w warunkach srodowiska pracy i rezimu produkcyjnego (ibidem).

Podobnie rzecz widzi Ludwik Janiszewski. Przeprowadzajac badania nad
rybakami dalekomorskimi, odbyt wraz z nimi paromiesieczny rejs na trawlerze
rybackim w charakterze pomocnika kucharza. Zdecydowat sie¢ na obserwacje
niejawng kierujac sie checig

(...) ustalenia realnych, autentycznych, a nie tylko ideacyjnych czy
werbalnych postaw rybakéw wobec wykonywanego przez siebie zawodu
na tle naturalnych sytuacji wystepujacych w warunkach rybotéwstwa
dalekomorskiego; (...) ukazania zachowania zatdg rybackich w
catoksztalcie rzeczywistej egzystencji na morzu, w oddaleniu od ladu, kraju,
narodu, rodziny i najblizszych (1970: 304).

Jak pisze dale;:

Zamustrowanie na statek i wejscie do srodowiska spotecznego rybakow
dalekomorskich nie jest sprawa ani prosta, ani tatwa. Zatogi statkowe
stanowig hermetycznie zamkniete zbiorowosci spoteczne, o wyraznie
uksztattowanych cechach fizycznych, psychoosobowych i kulturowych.
Cechy te pozwalajg na og6t bez trudu ujawni¢ réznice miedzy “swoimi” a
‘obcymi”, tj. miedzy “wilkami morskimi” a “szczurami lgdowymi”. Stad
jedynym warunkiem wejscia w sktad takiej zatogi jest “normalne” podjecie
pracy zarobkowej na statku i rozpoczecie petnienia wyznaczonej roli
spoteczno-zawodowej w strukturze spotecznosci statkowej (ibidem: 306).

Nieetycznosé, niejawnosé, nieetycznos¢ niejawnosci...

Gdyby ludzie wiedzieli, ze sg badani, mogliby zmieni¢ swoje
zachowanie na wiele réznych sposobdéw. Po pierwsze, mogliby
przegoni¢ badacza. Po drugie, mogliby zmodyfikowaé swoje
wypowiedzi i zachowania, aby wydawaty sie bardziej godne
szacunku niz bytyby bez tego. Po trzecie, sam proces spoteczny
mogtby radykalnie sie zmieni¢. Na przyktad studenci planujacy
spalenie budynku administracji uniwersytetu mogliby catkiem
zarzucié¢ ten plan, gdyby dowiedzieli sie, ze jednym z cztonkdw ich
grupy jest badacz spoteczny prowadzacy projekt badawczy

Earl Babbie, Badania spoteczne w praktyce

Problemy etyczne badan spotecznych Martyn Hammersley i Paul Atkinson
grupujg w pie¢ kategorii: Swiadoma zgoda, prywatno$¢ badanych, szkodliwos¢ dla
badanych, wykorzystywanie badanych i konsekwencje dla przysztych badan (2000:
261). Jak juz zaznaczytem na poczatku artykutu, nie ma w nim miejsca, by oméwic
szczegotowo wszystkie z tych kategorii. W kontekscie niejawnej obserwacji
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uczestniczacej najwazniejszg dla nas bedzie pierwsza z wymienionych, do
pozostatych nawigzywaé bede jedynie w miare koniecznosci.

Jak piszg Hammersley i Atkinson, czesto stychal gtosy, ze ludzie bedacy
przedmiotem studiow badaczy spotecznych powinni posiadaé petng i rzetelng wiedze
na temat badan oraz z wiasnej i nieprzymuszonej woli wyrazi¢ zgode na ich
przeprowadzenie. Najbardziej razacym pogwatceniem tej zasady jest ukryta
obserwacja uczestniczaca, gdy badania prowadzone sg bez wiedzy i zgody
uczestnikow. Czes¢ autorow stoi na stanowisku, ze badah prowadzonych w sposéb
ukryty nie sposob usprawiedliwi¢ w zadnym albo prawie zadnym przypadku.
Podtozem takich zarzutéw jest przekonanie, ze tego rodzaju badania pogwatcajg
prawo cztowieka do prywatnosci i godnosci. Jak piszg dalej Hammersley i Atkinson,
pojawiajg sie opinie, iz

badania spoteczne prowadzone z uzyciem podstepu i manipulacji, sprzyjaja
powstawaniu spoteczehstwa cynikow, klamcow i oszustéw oraz podkopujg

zaufanie, ktére stanowi podstawe sprawiedliwego fadu spotecznego”
(Warwick, 1982: 58; za: Hammersley, Atkinson, ibidem: 269).

Powyzszy sad wydaje mi sie mocno przesadzony. Badan z uzyciem podstepu i
manipulacji nie jest znowu tak wiele (znaczny eufemizm — jest ich bardzo mato), by
mogty mie¢ tak traumatyczny wptyw na spoteczenstwo, jak opisuje to Warwick. Poza
tym, daleki bytbym od przyréwnywania niejawnej obserwacji uczestniczacej do
manipulacji (ze jest to swego rodzaju podstep — zgoda). Warwick zdaje sie uwazac,
ze Swiat wypetniony jest fadem spotecznym, a jedynie niejawni badacze swymi
dziataniami te idylle burza. Jest to oczywiste “odwracanie kota ogonem”. Nie trzeba
by¢ specjalnie bystrym obserwatorem spotecznym by widzie¢, ze to raczej nieuczciwi
samorzadowcy, bioracy udziat w aferach gospodarczych, kosztujgcych skarb
panstwa miliony zitotych, przestepcy czerpigcy zyski z handlu narkotykami i
kobietami, terroryzujgcy niepostusznych im urzednikdw i przedsiebiorcow czy
urzednicy biorgcy od przestepcow tapowki bardziej podkopujg zaufanie spoteczne i
sprzyjajg powstawaniu spoteczenstwa cynikow, ktamcow i oszustow.

Powodem skrywania prawdy jest nie tylko konflikt z prawem, ale takze
zachowanie stojace w sprzecznosci z normami etycznymi i moralnymi. Politycy
lekcewazacy zwykiego obywatela, zabiegajacy o niego jedynie podczas wybordéw,
politycy utrzymujacy kontakty towarzyskie z gangsterami, funkcjonariusze wiezienni
wchodzacy w zbyt zazyte kontakty z wiezniami, wiezniowie pomiatajacy innymi
wiezniami — oni wszyscy zapewne nie sg zainteresowani tym, by przedstawieni
zostali w takim wiasnie swietle. Ale czy swiatto to jest niewtasciwe? Ktamliwe?

Srodowiska czy poszczegdlne osoby, ktérych postepowanie stoi w sprzecznosci
z prawem i z normami moralnymi, doskonale zdajg sobie z tego sprawe. Mdwigc
“‘Marxem”. wytwarzajg brudne i ukryte dane, uzywajac nomenklatury Sojaka i
Wicentego — ich dziatania noszg znamiona dziatan zakulisowych. Wkiadajg wiec
wiele wysitku w to, by je ukryC. Nigdy nie zgodzg sie na to, by jakis tam badacz w
imie nauki — ktérej celéw albo nie znajg, albo ktérymi gardzg — wciskat nos w ich
interesy. Ich tajemniczos¢ nie spetnia spotecznie pozytecznych funkcji ani nie
dotyczy spraw btahych.

Wystepujg takze sytuacje, gdy badani bronig dostepu do wtasnej grupy, chociaz
nic w Swietle prawa nie przeskrobali. Jesli godzg sie na podjecie nad nimi badan, z
miejsca probujg wptyng¢ na ich ksztatt, zakres i wynik. Powodem moze by¢ tu cheé
zatajenia prawdziwego obrazu grupy, z powodu poczucia etycznej niewtasciwosci
podejmowanych przez nig dziatan. Wiezniowie bedg starali sie przekonac¢ badacza,
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ze W wiezieniu panujg bardzo zte warunki zwigzane z przeludnieniem, marnym
wyzywieniem, brakiem zorganizowanych dla nich zajec¢ itp. i ze w zwigzku z tym tak
marne sg efekty ich resocjalizacji. Po doktadnym zapoznaniu sie z sytuacjg mogtoby
sie jednak okazac, ze przeludnienie, owszem, jest powaznym problemem, ale gdy
szanuje sie przestrzen innych ludzi — moze nie by¢ powodem awantur, wyzywienie
nie jest takie zte, a w zajeciach wiezniom nie chce sie uczestniczy¢é. Winy za to kim
sg nie mogq zatem zrzuci¢ na czynniki od nich zewnetrzne.

Przyczyng obrony dostepu do wtasnej grupy i uzyskania znieksztatconych
danych w przypadku jawnego jej badania, moze byC takze przeswiadczenie
badanych o konieczno$ci pokazania sie od strony, ktéra — w ich mniemaniu —
powinna by¢ ich wiasciwym wizerunkiem, np. robotnik oczekujacy w domu
umowionej wizyty badacza, pozyczajacy na te okazje od sasiada “z klatki” dzieta
Standhala i Prousta, w celu wyeksponowania ich na regale. Nie mamy tu jednak
sytuacji tamania prawa badz norm moralnych.

We wszystkich powyzszych przypadkach badanie niejawne jest, moim zdaniem,
usprawiedliwione. Wspdlnym dla nich argumentem sag wystepujace problemy
metodologiczne uniemozliwiajgce przeprowadzenie badan, badz stwarzajgce
powazne ryzyko otrzymania danych zafatszowanych. Nieetyczne postepowanie
badanych, co nalezy podkresli¢, a co zostato juz wczesniej dobitnie przedstawione,
jest czynnikiem mocno utrudniajgcym dotarcie do prawdy. Mozna stwierdzi¢
wystepowanie zaleznosci — im dane bardziej godzg w normy etyczne, a zwlaszcza w
prawne (pomine, z braku miejsca, kwestie wzajemnych zaleznosci miedzy tymi
dwoma typami norm), tym bardziej sg chronione.

Czy jesli Doktor poinformowatby swoich wspoétpracownikow-robotnikéw, ze
prowadzi nad nimi badania, dowiedziatby sie o dokonywanych przez nich drobnych
kradziezach czesci z warsztatu? (w jednej zaproponowano mu nawet wspoétudziat;
1961: 80). Nalaskowski, badajgc jawnie, zapewne nie zdobytby tak szczegdtowej
wiedzy o sposobach przemytu i nielegalnego handlu. Badani mieli Swiadomosg, iz ich
postepowanie narusza normy etyczne i/lub stanowi przestepstwo w $wietle prawa
(cho¢ mniejsze niz w opisywanych obserwacjach “ekstremalnych”), nie bytaby to
wiec informacja, ktérg z radoscig z badaczem by sie podzielili.

Janiszewski natomiast, jako badacz jawny by¢ moze nie miatby szans na tak
mocne zzycie sie z ludzmi morza, a dzieki temu tak dobre przenikniecie do ich
spotecznosci, jak miato to miejsce przy okazji badan obserwacjg ukryta. Ten przyktad
pokazuje, ze nie zawsze unikanie badacza, zamykanie dostepu do swojej grupy, jest
powodowane wzgledami nieetycznego postepowania badanych. Zachowanie takie
powinno jednak zawsze wzbudzi¢ w badaczu przynajmniej zastanowienie: dlaczego
tak jest?

Kazdy z nas zapewne chciatby — stajgc sie obiektem badan naukowych —
wypas¢ w nich jak najlepiej, jest to zupetnie zrozumiate. Badacz musi jednak dazyc¢
do witasciwego, realnego opisu rzeczywistosci, nie moze pozwoli¢, by obraz, jaki
sami sobie odmalowaliSmy, zostat uznany za opis naukowy. Rzeczywistos¢
zakulisowa stawia bariere ontologiczng: “nie wiemy nawet o co pyta¢”. Niektore
grupy badane, jak np. srodowiska bytych funkcjonariuszy SB czy wiezniowie,
doskonale zdajg sobie z tego sprawe. Od nich wiec w ogromnym stopniu zalezy, jaki
wizerunek ich samych badacz przedstawi Swiatu. Majg tu ogromng mozliwosc
manipulacji i korzystajg z niej: wiezniowie na okragto utyskujg na zbyt wysokie wyroki
i zte warunki w wiezieniu, kreujg sie na ludzi skrzywdzonych przez prawo i jego
egzekutorow, los itd. Badacz, ktory oprze swg opinie na wywiadach z osadzonymi,
nie majacy mozliwosci zweryfikowania ich wypowiedzi, staje sie niezamierzenie ich
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rzecznikiem, jego analiza (wraz z podobnymi analizami innych badaczy) moze np.
przyczynic¢ sie do obnizenia kar w przysztosci. Jesli zas kary sg nieadekwatnie niskie,
wymiar sprawiedliwosci przestaje byc¢ instytucjg powazang, przestepczosc rosnie, itd.
Prowadzenie badah w sposob niejawny daje mozliwosé, by te niezyczliwg
rzeczywistosS¢ jakos rozpoznac¢ i oswoi¢, podczas gdy badani w sposob jawny
spieszg sie z podsunieciem badaczowi swojej definicji sytuacji i bacza, by nie miat
szansy jej zweryfikowa¢. Odrozni¢ tu zatem nalezy zwyklg ludzkg potrzebe do
pokazania sie z jak najlepszej strony (objawiajacq sie najczesciej nieSwiadomie), od
oktamywania i wprowadzania badacza w btad, by przedstawi¢ sie w sSwietle zgota
nieprawdziwym (z petng tego swiadomoscia).

*k%*

Earl Babbie:

Zaden badacz nie oszukuje swoich badanych wytacznie w celu
oszukiwania. Robi to raczej w przekonaniu, iz dane bedg bardziej trafne i
rzetelne, ze badani bedg bardziej naturalni i szczerzy, kiedy nie bedag
wiedzieé, ze badacz prowadzi projekt badawczy (Babbie, ibidem: 312-13).

Prowadzenie obserwacji w sposob niejawny jest sporym obcigzeniem dla
badacza jako dla cziowieka, nikt o zdrowych zmystach nie prowadzi badan w ten
sposob, kiedy mozliwe jest badanie jawne. Badania niejawne nie sg takze
prowadzone dla zaspokajania jakiej$ perwersyjnej przyjemnosci wnikania w sprawy
prywatne ludzi, co nie raz podkreslatem. Swiadectwem dojrzatosci socjologéw w tej
materii jest fakt, iz wiele informacji, w ktére weszli za sprawg tejze metody, a ktore
naruszatyby dobre imie badanych — nie majac Zzadnego istothego zwigzku z
badaniami — w ogole nie ujrzato $wiatta dziennego w postaci publikacji (Hammersley,
Atkinson, ibidem: 276; a takze moje wiasne badania i osobiste rozmowy z badaczami
stosujacymi te metode). Przesadg bytloby zatem moéwienie o jakim$ szczegdlnym
naruszaniu prywatnosci czy szkodliwosci badan dla os6b im poddanych. Ich reakcja
zresztg Swiadczy o tym najlepie;j:

Przyjazn zawarta na statku przetrwata diugo. Gdy bowiem po zakonczeniu
rejsu przyjaciele dowiedzieli sie, kim jestem naprawde, wyrazili tylko
zdumienie i podziw, nie zmieniajagc do mnie swego stosunku. Z niektérymi
utrzymuje nadal bliskie kontakty: odwiedzajg mnie w domu, spotykamy sie
w lokalach, zapraszajg mnie do swych mieszkan; z dalekich portow i fowisk
przysytaja listy i widokowki z pozdrowieniami (Janiszewski, ibidem: 309).

Woroniecka nie odczuwata dyskomfortu etycznego z powodu niejawnego
sposobu prowadzenia badan, jak pisze, z dwdch wzgleddéw: po pierwsze, personel
administracyjny uczestniczacy w obserwowanych zebraniach wspolnoty wystepowat
w rolach profesjonalnych, za co byt optacany ze srodkéw publicznych, a sytuacja
badania miata charakter wtasnie komunikacji w sferze publicznej; po drugie, z punktu
widzenia konstrukcji wspdélnot mieszkaniowych od strony ryzyka ponoszenia kosztéw
btedoéw decyzyjnych, jedyng kwestig naprawde dyskusyjng pod wzgledem etycznym,
zdaniem Woronieckiej, okazuje sie wpisana w nie nierownowaga w relacji decyzja-
ryzyko miedzy aktorem organizacyjnym, po ktorego stronie monopolizujg sie
uprawnienia decyzyjne (ale konkretni decydenci nie ponoszg ryzyka osobistego), a
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aktorem indywidualnym, ktory nie moze bezposrednio podejmowacé decyzji, ale
koszty btedoéw zarzgdu obcigzajg go osobiscie (Woroniecka, ibidem: 181). Jak
twierdzg Rainwater i Pittman, niektérzy ludzie petnigcy pewne role, na przyktad
urzednicy publiczni, nie majg prawa odmowi¢ zgody na badania i w zwigzku z tym
nie ma potrzeby ich o nig pyta¢ (1967; za: Hammersley, Atkinson, ibidem: 276).

Wracajgc do sporu miedzy paradygmatem konsensualnym a konfliktowym,
przedstawionego na poczatku artykutu: nie musimy w kazdych badaniach wychodzi¢
od paradygmatu konfliktowego, chodzi jedynie o to, bySmy czesciej zauwazali, ze
istniejg obszary rzeczywistosci, ktérych nie sposob badac nie odwotujgc sie do tego
paradygmatu wifasnie. Sprawa nie jest jednak prosta: by owag rzeczywisto$¢
skutecznie badac¢, musimy zatozy¢ inng wizje jednostki ludzkiej.

Wizja cztowieka w empirycznych badaniach socjologicznych

Wszystkie metody badawcze zawierajg pewne zatozenia
dotyczace sposobu uzyskiwania od ludzi informacji oraz tego, co
mozna z ludzmi zrobi¢, aby je uzyskaé; opiera sie to z kolei na
pewnych zatozeniach o ludziach w ogéle

Alvin W. Gouldner

Anna Wyka, opisujgc wspotistnienie na gruncie socjologii dwéch wzorcow —
“pozytywistycznego” oraz “humanistycznego”™" prezentuje odniesienia do
okreslonych swiatopogladéw kazdego z nich, w tym zatozenia okreslonych ontologii,
a szczegolnie swoistych wizji cztowieka. Wyka przedstawia wizje jednostki ludzkiej
wiasciwe pierwszemu i drugiemu wzorcowi, jako decydujgce, m.in., o roéznych
dopuszczanych na gruncie kazdego z nich podejsciach empirycznych (Wyka 1985:
93-8).

Na bazie paradygmatu “humanistycznego” autorka tworzy swoj wiasny model
badania empirycznego, ktéry nazywa “badaniem poprzez wspolne doswiadczanie”.
Jako ze m¢j wtasny model badah empirycznych réwniez — Smiem twierdzi¢ — oparty
jest na tymze paradygmacie, a jest diametralnie od modelu Wyki rézny, pozwole
sobie te dwa podejscia w tym miejscu zestawié.

Pierwszg konstytutywng ceche modelu badan poprzez wspoélne doswiadczanie
stanowi zatoZzenie podmiotowosci tak badacza, jak badanych™. W rezultacie
elementy sytuacji badawczej stanowig: podmiot poznajacy, czyli badacz, podmioty
badania, czyli badani oraz przedmiot badania, czyli rozpoznawany problem
badawczy (zjawisko, proces itp.).

Druga konstytutywna cecha modelu jest juz w istocie, jak stwierdza Wyka,
dyrektywg metodologiczng i wyraza sie postulatem bezposredniego doswiadczania
przez badacza rzeczywistosci badanej. Przy czym postulat doswiadczania idzie tu
znacznie dalej niz znane =z tradycji socjologii “humanistycznej” postulaty
“‘uczestnictwa” badacza. Trzecia cecha to podkreslenie “wspdlnoty”, podzielenia
$wiata badanego przez podmiot poznajacy i podmioty badania (Wyka, ibidem)”.

W zatozeniach szczegdtowych wyglada to tak, iz badani sg przede wszystkim
poinformowani, ze majg by¢ prowadzone studia nad nimi. Jest to, jak zaznacza
autorka, pierwsze odstepstwo od wzorca “pozytywistycznego”, wedle ktérego
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badania przeprowadza sie czasem nie informujgc podmiotéw badania, iz stali sie
obiektem studiow. Model zrywa takze ze szczegolng pozycjga badz wrecz
“nietykalnoscig”, jak okresla to autorka, osoby badacza zaktadang i wymagang w
empirii “pozytywistycznej’. Naruszenie owej “nietykalnosci” dokonuje sie jednakze nie
tylko poprzez fakt bezposredniego doswiadczania badanej rzeczywistosci “od
wewnatrz”. Dokonuje sie ono juz wskutek tego, iz samego badacza nie wytacza sie z
procesu badawczego. Przeciwnie — osoba badacza stanowi integralng czesc¢ tego
procesu. Badacz 6w proces wspoéttworzy z badanymi tak w fazie wstepnego
zbierania wiedzy o przedmiocie, jak tez w fazie weryfikacji (Wyka, ibidem).

Kontakt badacz — podmioty badania ma charakter poziomej interakcji:
wzajemnej wymiany wiedzy w bezposredniej, osobowej relacji z badanymi. Relacja
osobowa wymaga, by badacz ukazat sie swym partnerom nie tylko w swej roli
zawodowej, ale i odstonit sie im jako cztowiek, co jest trudne (obawa badacza przed
utratg statusu jako naukowca, obawa przed utratg kontroli nad przebiegiem badan,
‘prywatny” wstyd — ogdlnie: przykre czasem konsekwencje utraty bezpiecznej
psychologicznie pozycji obserwatora zewnetrznego). Ponadto: interpretacje i wyniki
uzgadnia sie z badanymi drogg dialogu. Postepowanie takie zaktada koniecznos$é
zrezygnowania z wtasciwej modelom “pozytywistycznym” linearnosci postepowania
badawczego (hipotezy—pilotaz—badania wtasciwe—weryfikacja wynikéw) i przejscie
do modelu cyklicznego (szczegdty tegoz modelu: Wyka, ibidem: 103), to jest
opartego na powtarzalnych fazach tego samego procesu badawczego, w ktérym
wspolnie z podmiotami badania dokonuje sie oceny przebytych juz faz, celem
poszerzenia wiedzy po obydwu stronach interakcji (Wyka, ibidem).

W empirii “pozytywistycznej”, jak pisze dalej Wyka, badanych traktuje sie na
ogo6t (oprécz niektorych jedynie typdw badan) jako statyczne, jednorazowe i
pasywne, z punktu widzenia dynamiki procesu badawczego, zrodto wiedzy. Badany
staje wobec gotowych narzedzi badawczych, hipotez i zatozen, bedac na ogot
catkowicie pozbawionym wptywu na przebieg procesu badawczego. Model badan
empirycznych poprzez wspdlne doswiadczanie zaktada natomiast przeciwnie,
zdaniem Wyki, aktywno$¢ podmiotéw badania we wszystkich (badz przynajmniej
niektorych) fazach badania. Za petny model tego rodzaju badan (wersja najbardziej
radykalna) mozna wiec uznac jedynie taki, w ktorym podmioty badania posiadajg
wktad do zatozen badawczych jak tez na przebieg procesu badawczego. Pozycja
badanych w charakteryzowanym modelu stanowi konsekwencje uznania ich
kompetencji jako podmiotéw wtasnych dziatan, nad ktérymi prowadzone sg badania
(Wyka, ibidem).

W modelu badah proponowanym przeze mnie wyjS¢ musimy od dyrektywy
metodologicznej: badani nie sg (i nie mogg byc¢) poinformowani o prowadzeniu nad
nimi badan. Zauwazmy jednak, ze nie jest to powrd6t do pierwotnosci metody jako
punktu wyjscia, jak miato to miejsce w sSwiatopogladzie scjentystycznym — utajnienie
badania spowodowane jest tutaj naturg cztowieka wiasnie i od niej wychodzi.

Model ten rowniez wychodzi od zatozenia cztowieka jako $wiadomego i
autonomicznego podmiotu dziatan. Jego podmiotowos¢ rozumiana jest tu jednak
metodologicznie, a nie aksjologicznie (mimo iz Wyka zastrzega, ze operowanie przez
nig terminami “przedmiot” i “podmiot” ma walor wytgcznie opisowy, a nie
wartosciujacy [ibidem: 96], mozna odnieS¢ wrazenie, ze podmiotowosc jednostki
ludzkiej traktowana jest jednak — w sposob milczacy — wartosciujgco wtasnie).
Oznacza to, iz zakltadam, ze przedmiot badan jest osobg badZz grupg mogaca, pod
pewnymi wzgledami, np. intelektualnymi, dotrzymaé kroku badaczowi — i z tego
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powodu wymagacé traktowania siebie jako podmiotu badan, jej cechy moralne
natomiast moga owo podmiotowe uznanie mocno ograniczac lub nawet wykluczac.

Nieetycznos¢ postepowania badanych wymusza podjecie badan w sposob
niejawny, powoduje takze rzecz inng: implikuje powrot — pod pewnymi wzgledami —
do dualizmu metodologicznego traktowania socjologii i badanego przez nig swiata.
Sytuacja staje sie bowiem nieco bardziej ztozona: aksjologicznie badacz stoi “nad”
przedmiotem badan (mysle, ze mimo wszystko bezcelowe bytoby rozpatrywanie w
tym miejscu sytuacji — oczywiscie réwniez mozliwej — w ktorej badacz reprezentuje
rownie niski poziom moralny), zaprezentowane bariery metodologiczne oraz bariera
ontologiczna™ spychajg go natomiast “pod” rzeczywisto$é badang. W jednej chwili
badacz traci wiec metaswiadomos¢ i kompetencje, w ktoérg “wyposazat” go
paradygmat pozytywistyczny, pozycje “na rowni’ z badanym, ktorg oferowat mu
wzorzec “humanistyczny”, a otrzymuje propozycje wystawienia sie na kontakt z
osobami 0 mocno podejrzanej moralnosci, o ktorych swiecie wie bardzo mato lub
zgofa nic, ktére nierzadko przerastajg go intelektualnie (bgdz innym rodzajem
inteligencji lub zasobow), z ktérej to przewagi skorzystaja, by nim manipulowac.
Upodmiotowienie relacji badawczej staje sie wiec niemozliwe ze strony badanych (w
rozumieniu aksjologicznym i metodologicznym). Utajnienie badania daje badaczowi
nadzieje na metodologiczne “podciggniecie sie”.

Bedac incognito, badacz zmuszony jest na rdéwnie gtebokie, a mozna
powiedzie€, ze na znacznie gtebsze, zaangazowanie sie catg swg osobg w badang
rzeczywisto$¢, niz ma to miejsce w modelu badan poprzez wspdlne doswiadczanie.
Musi wspig¢ sie na wyzyny swych intelektualnych mozliwosci, by rzeczywistos¢ ta
pozwolita mu przebic¢ sie przez wspomniane bariery metodologiczne i ontologiczna.
Musi takze zacza¢ “chtong¢ catym sobg” te rzeczywisto$¢ kosztem przetamania w
sobie bariery wysokich kosztéw emocjonalnych, ktére w przypadku badan
niejawnych sg znacznie wyzsze — badacz catkowicie traci tarcze w postaci statusu
naukowca. Musi takze chwilowo “zawiesi¢ na kotku” swojg etyke: jesli nie bedzie w
stanie ukry¢ odczucia niemoralnosci czynow popetnianych przez badanych, dostep
do ich $wiata moze mu zosta¢ szybko zablokowany™'. To wszystko, jak w przypadku
modelu badan poprzez wspolne doswiadczanie, zmienia badajgcego. Te zmiany
takze tutaj nie powinny staCc sie powodem do zakwestionowania wynikéw badan,
jednakze wymagajg od badacza szczegdlnie bacznej obserwacji samego siebie.

Nie trzeba chyba dodawaé, ze powyzsza sytuacja badawcza uniemozliwia,
sama przez sie, uzgadnianie interpretacji i wynikdbw badan z badanymi. Cykliczny
rodzaj badania moze staC sie niemozliwym do przeprowadzenia, poniewaz
niemozliwe okazac¢ sie moze powtorzenie badania.

Ze zrozumiatych wzgledéw badacz nie jest najczesciej w stanie, postugujac sie
samg jedynie obserwacja, zrekonstruowac catej badanej rzeczywistosci. Rola, w jakg
sie wcielit, w naturalny niejako sposob zakresli mu krag, poza ktory wyjrze¢ mu
bedzie ciezko. Dodatkowo moze nie zdota¢ poprawnie zinterpretowac zdarzen, ktore
zaobserwowat osobiscie. W przypadku jawnej obserwacji uczestniczacej ten problem
rozwigza¢é mogqg tzw. informatorzy kluczowi, czyli “(...) osoby, ktére sg w stanie
udzielic szczegdtowych i uzytecznych informacji, osoby, ktore sg lepiej
poinformowane od innych i mogg pomoc obserwatorowi lepiej zrozumiec to, czego
jest swiadkiem” (Patton, 1997: 189). W przypadku obserwacji niejawnej badacza
czeka dodatkowa trudnos¢: musi sprawi¢, by informatorzy kluczowi nie zorientowali
sie, ze wiasnie zaczeli petnic takg funkcje (zob. Miszewski 2005c: 82).
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Paradygmaty socjologiczne a paradygmaty socjologii (podsumowanie)

Istnieje zasadniczy konflikt pomiedzy interesami nauki i oséb
badanych, a kazde dobre studium ma prawo wywotaé wrogg
reakcje

Howard S. Becker, Problems in the publication of field studies
(cyt. za: Hammersley i Atkinson 2000)

W kohcu wszystkie badania spoteczne dotykajg kwestii etycznych

Earl Babbie, Badania spoteczne w praktyce

Przeciw stosowaniu niejawnej obserwacji uczestniczacej stajg dwie bariery:
pierwsza — wynika z ciggtej (wszech)obecnosci paradygmatu “pozytywistycznego”,
faworyzujacego metody iloSciowe, druga — na tonie wzorca “humanistycznego” — ma
swe zrédto w zbyt “przehumanizowanej” wizji cztowieka. Jak pokazuje historia,
ciezko sie walczy na dwoch frontach. ..

Metody ilosciowe majg swe donioste miejsce i sg bardzo naszej dyscyplinie
potrzebne, co do tego nie ma chyba watpliwosci. ZastanowiC sie nalezy jedynie, czy
taki nattok badan za ich pomocg prowadzony jest usprawiedliwiony i korzystny.
Dostarczajg one pewnego okreslonego rodzaju danych, poza ktére trudno im wyjs¢.
Jak pisza, nieraz juz tutaj cytowani Sojak i Wicenty, wielokrotnie podnoszono, ze
socjologia ankietowa jest w duzej mierze bezradna wobec wydarzen kryzysowych. W
odniesieniu do przetomu solidarnos$ciowego poczatku lat osiemdziesigtych Elzbieta
Tarkowska pisata:

Nagle zmienione, niezrozumiate oblicze, jakie spoteczenstwo polskie
ukazato w poczatku lat osiemdziesiatych, uswiadomito stabosci dotychczas
stosowanych metod, czyli badan ankietowych przeprowadzanych na
duzych prébach. W nowej sytuacji okazato sie, ze wiedza gromadzona za
ich pomoca nie ttumaczy, nie opisuje, nie wyjasnia adekwatnie zmieniajgcej
sie rzeczywistosci spotecznej (1993: 116, za: Sojak, Wicenty, ibidem: 189).

Rzeczywistos¢é zmienia sie w Polsce nieprzerwanie od 1989 roku w postaci nad
wyraz przedtuzajgcej sie transformacji, a jak podkresSla Jerzy Szacki, polska
socjologia nie wypracowata nawet zrebow paradygmatu transformacji (1999, za:
Sojak, Wicenty, ibidem). Na szereg kluczowych pytan, jak wykazali Sojak i Wicenty,
socjologia polska nie udzielita odpowiedzi, jak twierdzg autorzy, wtasnie dlatego, ze
pomijata w swych dociekaniach rzeczywisto$¢ zakulisowa, silnie na wymiar i obraz
transformacji wptywajaca™". Mozna zatem stwierdzi¢, iz nie zajmujgc sie wymiarem
zakulisowym (czy to w sposéb jawny czy ukryty) socjologia polska nie wypetnia nie
tylko swej funkcji demaskatorskiej (Podgorecki, 1966: 233-6), z ktérg to badanie tejze
rzeczywistosci taczy sie niejako ex definitione, ale nawet podstawowej (?) funkcji
socjologii, okreslanej przez Podgéreckiego jako diagnostyczna lub socjograficzna
(Podgorecki, ibidem: 227-31).
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Nie chodzi o to, bySmy wszyscy zajeli sie teraz rzeczywistoscig zakulisowa.
Chodzi o to, bySmy jg podjeli, gdy wystepuje taka koniecznos¢: gdy przyjdzie do nas
ankieter i wspomni o pracy “na czarno” bezrobotnych i ich kinie domowym, to z
przystowiowg “rekg na sercu” — ilu z nas przeformutuje problem prowadzonych
wiasnie badan i zmieni metody, by zaja¢ sie tym, co naprawde istotne? Prawdziwym
problemem etycznym jest istnienie barier, ktérych charakter daleki jest od
naukowego.

Stosowanie  ukrytej obserwacji  uczestniczacej jest konieczne i
usprawiedliwione. Przede wszystkim dlatego, ze dociera ona do ludzi i miejsc, do
ktorych inne metody nie docierajg. | nie chodzi tu tylko o rzeczywistos¢ zakulisowa.
Zadaniem socjologii jest przeciez dostarczenie wszechstronnej wiedzy o
spoteczenstwie. Nauka ma obowigzek pozyskiwania danych rzetelnych,
niezafatszowanych, niezmienionych. Czy mamy prawo zajmowacé sie jedynie
“‘dobrymi” spotecznosciami, ktérych badanie nie wymaga stosowania obserwacji
niejawnej? Co jednak, gdy taka spotecznos¢ zaskoczy badacza i okaze sie “zta”?
Czy wyniki badan na pewno nie moga szkodzi¢ badanym? Czy w przypadku
badanych mafioséw i skorumpowanych urzednikdw taka szkodliwo$é nie bytaby
przeciez elementem sprawiedliwosci? Czy pozostate metody badan na pewno
pozostajg nieskazitelne etycznie? | dlaczego za tak strasznie nieetyczne uznajemy
nie poinformowanie badanych o tym, ze prowadzi sie nad nimi badania? Czy
naprawde wyrzadzamy im — samym tym faktem — jakgkolwiek krzywde? Badani
kradng, oszukuja, defraudujg publiczne pienigdze, handlujg narkotykami i kobietami i
jako$ niespecjalnie im z tego powodu gtupio, a my, socjologowie, mamy czu¢ do
siebie niesmak tylko z tego powodu, ze chcac dowiedzie€ sie tejze prawdy, badamy
ich nie méwiac im o tym i nie pytajac ich o zgode? To chyba gruba przesada.

Zaproponowany przeze mnie model badan takze wychodzi od jednostki ludzkiej
jako zagadnienia gtdwnego. | cho¢ wychodzi od “nieciekawej” strony natury ludzkiej,
jest to, niestety, strona takze prawdziwa. Wraz z rozwojem metodologii
socjologicznej, jej dostosowywaniem sie do cztowieka jako zywej jednostki ludzkiej a
nie przedmiotu, wzrostu samoswiadomosci badaczy jako ludzi-uczestnikow
spoteczenstwa, nie roénie aksjologiczna wartos¢ badanych. Uwazam, ze niejawna
obserwacja uczestniczaca to metoda, ktorej stosowanie powinno by¢ uniezaleznione
od obowigzujgcych paradygmatow, jest ona po prostu “technicznie” socjologii
potrzebna.
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Cytowanie

Miszewski, Kamil (2007) “Kiedy badacz jest tajnym agentem. O postrzeganiu
niejawnej obserwacji uczestniczacej jako etycznie problematycznej, metodach
badan ilosciowych, zakulisowych wymiarach zycia spotecznego i ich zwigzku ze
wszystkim tym, o czym przed chwilg” Przeglad Socjologii JakoSciowej, Tom Il
Numer 2. Pobrany Miesigc, Rok (http://www.qualitativesociologyreview.org
/PL/archive_pl.php)

Przypisy

' Za uwagi do tekstu dziekuje Pani Dr hab. Grazynie Woronieckiej, Kasi Kajdanek
oraz Przemkowi Kluzowi.

" Radostaw Sojak i Daniel Wicenty wyrdzniajg cztery rodzaje barier, z powodu
ktérych zakulisowe wymiary 2zycia spotecznego nie sg przedmiotem badan
socjologow polskich, sg to: bariery psychologiczne, bariera spoteczna, bariera
metodologiczna, bariera ontologiczna (zob. Sojak, Wicenty 2005: 173-212).

" Sojak i Wicenty, starajgc sie okresli¢ gtéwne pola zainteresowan polskiej socjologii
pomiedzy 1989 a 2000 rokiem, dokonali analizy zawarto$ci czasopism
socjologicznych [konkretnie byly to: Studia Socjologiczne (46 numerow), Kultura i
Spoteczenstwo (39 numerdw), Przeglad Socjologiczny (czasopismo wydawane byto
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nieregularnie, na przestrzeni lat 1989-2000 ukazato sie 11 numerdéw), Polish
Sociological Review (do nr 2/1993 istniato pod nazwg Polish Sociological Bulletin, 47
numerdw)] oraz zbioréw wydanych po Ogdlnopolskich Zjazdach Socjologicznych z
tego wtasnie okresu; przyjrzeli sie takze grantom KBN, doktoratom i habilitacjom. Jak
podajg autorzy, analizie poddano 1006 artykutéw, 347 recenzji, 162 teksty referatow
zjazdowych oraz 329 doktoratéw, 130 habilitacji i 189 grantéw. Oddaje gtos autorom:
“(...) posrod dziesigtek mozliwych pél zainteresowan najliczniej reprezentowane jest
zagadnienie stratyfikacji i struktury spotecznej, zarowno w artykutach, recenzjach, jak
i referatach ze Zjazdéw Socjologicznych. Tym kwestiom poswiecone byty niemal co
szosty artykut i co dziesigta recenzja i referat. Wydaje sie, ze wyrdzniong pozycje
majq te zagadnienia, ktére mogg by¢é badane metodami iloSciowymi. Jesli bierzemy
pod uwage tylko te kategorie, ktére w sposdéb niejako naturalny odnoszg sie do
socjologii ilosciowej (“idee, wartosci, normy”, “postawy, opinie, stereotypy” oraz
“stratyfikacja, struktura spoteczna”), to okazuje sie, ze zostat im przyporzadkowany
co czwarty artykut, habilitacja i referat oraz co pigta recenzja, doktorat i grant. Po
wytgczeniu kategorii “teoria” i “metodologia” przewaga ta staje sie jeszcze bardziej
wyrazna” (Sojak, Wicenty 2005: 164-7).

Y Marx wymienia sytuacje, ktore nieco placzg spodziewany obraz relacji opartych na
brudnych danych i tajnosci: a) ludzie, ktérych wtadza wynika z mozliwosci uzycia
przymusu badz zastraszania innych, muszg od czasu do czasu uciec sie do grozby i
w stosownym celu musi by¢ to nagtosnione; b) sytuacje, w ktérych osoby majg
wiadze na tyle silng, ze nie muszg sie martwic o utajnianie brudnych zagrywek, jak w
przypadku bezlitosnych dyktatoréw; c) sytuacje, w ktoérych potrzeba czesciowego
odkrycia kart dyktowana jest przyciggnieciem potencjalnych klientow lub
wspotkonspiratorow (np. nizsi rangg agenci muszg zaznajomi¢ swoich klientow ze
Swiadczonymi przez siebie ustugami); d) sytuacje, w ktorych ci, ktdrzy generujg
brudne dane chronieni sg przed sankcjami negatywnymi immunitetem. Moze sie tak
dzia¢ w przypadku, gdy pomagajg oni policji (jak informatorzy) lub gdy istniejg
surowe zasady dotyczgce materiatu dowodowego. Dla przyktadu, policja czesto zna
paserow, oszustow czy prostytutki, lecz aresztowania takich oséb prowadzgce do ich
oskarzenia sg rzadkie, czesciowo dlatego, iz ciezko jest zgromadzi¢ dowody mozliwe
od przedstawienia przed sadem; e) sytuacje charakteryzujgce sie konfliktem
normatywnym. To, co jedna grupa uznaje za niedopuszczalne, druga moze
akceptowac. Grupy kontrkulturowe lub jednostki o osobowosci rewolucyjnej nie tylko
nie ukrywaja, lecz nawet eksponuja, zgodnie z ich praktykg i wyznawanymi
zasadami, zachowanie lub fakty, ktore przez ludzi z zewnatrz postrzegane sg jako
kompromitujgce (Marx 2003: 10-11).

¥ O motywach sktaniajacych takie osoby do méwienia szerzej w: Marx 2003: 19-22.

Y Trafno$¢ doboru metody rozumiana jest jako “stopien, w jakim narzedzie
pomiarowe mierzy to, co z zatozenia powinno mierzy¢” (Frankfort-Nachmias,
Nachmias 2001: 610). Metody ilosciowe nie sg po prostu “technicznie” zdolne do
badania zakulisowosci.

' Za spowodowanie wypadku samochodowego spedzitem w wiezieniu 2,5 roku, od
czerwca 2000 do listopada 2002 roku.

' Cudzystowy uzyte przez autorke ze wzgledu na uproszczenia zawarte w tym
skrocie myslowym.

% W socjologii “pozytywistycznej” wizja jednostki wystepuje w postaci zatozenia
ukrytego, w socjologii “humanistycznej” zas jako zatozenie jawne i petni role, jak
okresla to autorka, centralnego watku swiatopogladowego. W tej pierwszej dzieje sie
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tak w konsekwencji scjentystycznego traktowania przedmiotu nauk spotecznych, a w
szczegolnosci postulatu, by zjawiska spoteczne badac jak rzeczy. Jednostka staje
sie tworem reaktywnym, wypadkowg oddziatywania na nig praw rzadzacych zyciem
spotecznym — a wiec przedmiotem. Inng ontologie w odniesieniu do ujmowania
jednostki ludzkiej formutujg wprost reprezentanci socjologii “humanistycznej”.
Czilowiek wystepuje tu jako $wiadomy i autonomiczny podmiot dziatan. Swiatopoglad
scjentystyczny zorganizowany jest wokét pojecia metody naukowej (w przyjetym
przez siebie rozumieniu naukowosci), koncepcja cziowieka jest tutaj wtdérna —
stanowi rezultat wymagan narzuconych przez metode. Socjologia “humanistyczna”
wychodzi natomiast od podmiotowej wizji jednostki ludzkiej jako pierwotnej, metode
zarysowujgc tak, by podmiotowos¢ jednostki zostata zachowana zaréwno w
odniesieniu do badanego, jak i do badacza. O tym drugim, jak pisze autorka,
wspomina sie rzadziej. Podstawowg strukturg wzorca “humanistycznego” staje sie
relacja przedmiobmetoda i jest ona traktowana jako jeden z podstawowych
wyréznikow tego wzorca (Wyka, 1985: 93-8).

* Sposob ujmowania jednostki ludzkiej ma tez inng istotng konsekwencje
metodologiczng implikujgc m.in. dualizm lub holizm metodologiczny. Wzorzec
“‘pozytywistyczny” opiera sie na dualistycznym traktowaniu socjologii i badanego
przez nig Swiata. Zjawiska spoteczne i tworzacy je ludzie sg jedynie zewnetrznymi
wobec badacza obiektami, przedmiotem, “nad” ktérym socjolog prowadzi badania,
stajgc  niejako ponad rzeczywistoscia, bedac wyposazonym w rodzaj
metaswiadomosci i kompetencji. Od badacza oczekuje sie, Zze bedzie zdolny
pozostac “obiektywnym” i “niezaangazowanym” obserwatorem. Zredukowaniu ulega
wiec takze podmiotowo$¢ samego badacza na skutek okreslonego zdefiniowania roli
zawodowej. W konsekwencji ksztattuje sie relacja badawcza uprzedmiotowujgca
obydwie jednostki uczestniczace w interakcji badawczej. Wyrdznikiem
‘humanistycznego” podejscia do badan empirycznych staje sie dazenie do
upodmiotowienia relacji badawczej. Polega ona przede wszystkim na specyficznym
stosunku badacza do samego siebie jako jednostki ludzkiej, jego stosunku do
partnera interakcji badawczej (badanego) oraz jego stosunku do rozpoznawanego
problemu badawczego, czyli przedmiotu badan. Wszystkie te elementy razem wziete
sktadajg sie na wielorakg samowiedze badacza, ktora pozwala mu traktowac siebie
samego jako podmiot (i innym moéwié¢ o nim jako o podmiocie) wtasnie. Samowiedza
ta pokazuje socjologowi jego wtasne uwarunkowania, ktore — jako jednostka ludzka,
jako cztowiek jeden z wielu, jako nosiciel potocznosci — podziela z innymi ludzmi,
ktorzy w pewnych szczegolnych sytuacjach stajg sie jego badanymi. Wedtug
podejscia “humanistycznego” mozliwe jest takie ujmowanie roli socjologa (tak roli, jak
catej osoby badacza), w ktorym ktadzie sie nacisk na jego podobienstwo do
badanych, na to, ze obydwie strony interakcji badawczej majg pewne wspdlne cechy
oraz ze uczestniczg w ramach “wspolnej” rzeczywistosci (autorka uzywa tu
cudzystowia, poniewaz uwaza, ze nigdy nie bedzie to petna identycznos¢ sytuacji dla
kazdej ze stron, ale zacheca jednoczesnie do wzajemnego zblizenia). “Wspdlny”
Swiat badacza i badanego tworzy sie w rezultacie swoistych mechanizmoéw
wyréwnujgcych: socjolog traci “pozytywistyczng”, uprzywilejowang pozycje jako istota
obserwujaca z gory i niejako schodzi do poziomu rzeczywistosci, gdy jednoczesnie
ulega podwyzszeniu pozycja partnera sytuacji badawczej. Dzieje sie tak skutkiem
wziecia pod uwage podmiotowych kompetencji badanego. Badacz istotnie moze sie
uczy¢ od badanych wiedzy na temat “wspdlnej” rzeczywistosci. Pozwala mu to
ksztattowa¢ osobowa i partnerska relacje badawcza, w ktérej przestaje juz petnic role
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autorytetu. Moze tez probowac zmniejszaé spontanicznie jednak powstajgce réznice
statusowe, oczywiscie, jak zaznacza Wyka, zabiegi takie mogq sie okazac¢ ptodne
poznawczo tylko pod warunkiem, iz bytyby dokonywane autentycznie, a nie w formie
nowego typu manipulacji badanym. Wreszcie podmiotowo$¢ relacji badawczej
wymaga takze znacznie glebszego zaangazowania osoby badacza w badane
procesy, co czasem powoduje, Zze zmieniajg one badajgcego. Wzorzec
“pozytywistyczny” nie bierze takiej mozliwosci w ogole pod uwage i zapewne,
zdaniem Wyki, wptywanie badanego przedmiotu na socjologa musiano by uznaé¢ za
dyskwalifikujgce badania (Wyka, 1985: 93-8).

*'W badaniach, ktére fatwo poddaja sie aparaturze socjologii ilo$ciowej, jak piszg
Sojak i Wicenty przy okazji omawiania bariery ontologicznej, relacja podmiot —
przedmiot jest niesymetryczna na korzys¢ badajgcego. To socjolog narzuca swag
praktyke badawczg przedmiotowi swoich dociekan w postaci pytan i zestawow
odpowiedzi. Jest to jednoczesnie narzucenie pewnej praktyki kulturowej - badany ma
mysle¢ w kategoriach badacza. To socjolog definiuje sytuacje (Sojak, Wicenty,
ibidem: 193). Jesli zas chodzi o rzeczywisto$¢ zakulisowa: “(...) komfort poruszania
sie po terenie przyjaznym i wzglednie znanym znika, co wiecej, sprawdzone miary
czy kryteria opisu nie dajg sie zastosowa¢. Mozemy powiedzie¢, ze wkroczenie
badacza w $wiat zakulisowych wymiaréw zycia spotecznego jest wyprawg na terra
incognita. Niesymetrycznosc¢ staje sie niekorzystna dla socjologa. (...) W przypadku
badan zakulisowych wymiaréw zycia spotecznego gra o uprzedmiotowienie moze
oznaczac takze potrzebe stworzenia nowych kategoryzacji, jesli mamy do czynienia
z nowo odkrytymi zjawiskami. (...) Jesli chodzi o wiekszos¢ typéw badan
prowadzonych przez socjologow, to nie sg one problematyczne w tym wzgledzie, ze
rzeczywisto§¢ badana jako$ wspoétgra ze zinstytucjonalizowanymi praktykami
badawczymi. Procedura postepowania badawczego sprawia, ze wiadomo: o co pytac
(zestaw zagadnien), jak pyta¢ (zestaw narzedzi analitycznych badz technik
badawczych) oraz jakie mogg by¢ odpowiedzi” (Sojak, Wicenty, ibidem: 214-17).

X' By dowiedzie¢ sie wielu kluczowych rzeczy o subkulturze wieziennej, zmuszony
bytem do rozmow z mordercami i gwatcicielami-mordercami. Musiatem przetamywac
wewnetrzne obrzydzenie do nich i zadnym gestem nie da¢ im do zrozumienia, ze ich
potepiam. W przeciwnym wypadku nie dowiedziatbym sie niczego.

X' Pytanie, jakie zadali sobie autorzy przy okazji okreslenia gtéwnych pdl
zainteresowan polskiej socjologii, dotyczyto réwniez tego, “(...) czy socjologia polska
dostarczata wszechstronnej wiedzy na temat wilasnego spoteczenstwa. Czy
poruszajgc réznorodne tematy socjologia polska potrafi wypracowac jego
syntetyczny obraz, choéby kierujgc sie schematem “wyobrazni socjologicznej”
zaproponowanym przez Charlesa W. Millsa [The Sociological Imagination, London:
Oxford University Press, 1959]. Czy dorobek socjologéw polskich pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg mozliwe trajektorie zmian spoteczenstwa polskiego
w kontekscie wyzwan globalizacji czy integracji z Unig Europejska? Czy i jakie
bariery spoteczne stojg na przeszkodzie dobremu wykorzystaniu funduszy
strukturalnych UE? Jacy sg w Polsce kluczowi aktorzy zmian? Jaki jest poziom
rozwoju cywilizacyjnego w porownaniu z krajami najbardziej rozwinietymi i jakie stojg
przed Polskg wyzwania cywilizacyjne? Czy i jakiego rodzaju pozostatosci starego
systemu wplywajg na wspotczesng rzeczywistosc¢? Czy jest to wplyw wytgcznie
negatywny? Takich waznych pytan moglibySmy postawi¢ wiecej, jednak z naszej
analizy artykutdw i recenzji z czotowych pism socjologicznych wynika, ze na
wiekszos¢ z nich nie otrzymamy odpowiedzi” (Sojak, Wicenty, ibidem: 168-9).
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