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WSTEP

Celem badawczym niniejszej rozprawy doktorskiej jest przeprowadzenie krytycznej
analizy mys$li Hannah Arendt i Hansa Jonasa w kontek$cie ich autorskich rewizji
dotychczasowych filozoficznych pytan oraz propozycji odpowiedzi na pytanie
o Boga oraz o cztowieka, ktore sg stawiane w obliczu historycznego wydarzenia
Zagtady. Kwestia rewizji filozoficznych pytan dotyczacych tego zagadnienia oraz
przedstawione nowe filozoficzne odpowiedzi beda gtownym watkiem niniejsze;j
dysertacji. Innymi stowy, tragiczne wydarzenie Zaglady bedzie tutaj postrzegane
jako punkt wyjscia dla nowatorskiej perspektywy, ktorej gtownym tematem jest Bog
i cztowiek. Trzeba zauwazyé, ze te dwa tematy funkcjonowaly niekiedy
w filozoficznej refleksji o tyle niezaleznie od siebie, oile zlo bylo radykalnie
oddzielane od Boga — ta okoliczno$¢ uzasadniata wzajemny dystans obu obszaréw
problemowych. Tymczasem — paradoksalnie — ludzkie do§wiadczenie zta okazuje

si¢ zarazem istotne w ludzkim dos$wiadczeniu Boga. Wida¢ to na przyktadzie
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refleksji Hannah Arendt i Hansa Jonasa. Swoista odmienno$¢ myslenia obu
autorow, ale niekiedy tez ipodobienstwo, s3g tymi czynnikami, ktore sktaniaja

do wybrania ich filozoficznego dorobku jako przedmiotu badan.

Niniejsza rozprawa posiada dwie hipotezy badawcze. Pierwsza z hipotez
zawiera si¢ w zatozeniu, ze dos§wiadczenie zta w postaci historycznego wydarzenia
Szoah jest impulsem do krytycznej rewizji i przeformutowania pytan o Boga
i cztowieka, stawianych w obrebie dotychczasowej tradycji filozoficznej. Druga
dotyczy przekonania, wedle ktorego powyzsze pytania nie sg zdystansowane
od siebie, lecz jako wlasciwe obszarowi filozofii Boga i filozofii cztowieka, a takze
za sprawg obecnego w nich horyzontu aksjologicznego, otwieraja wspolng
ptaszczyzne dyskursu oraz wykazuja wzajemng komplementarnos$¢. Dalsze
rozwazania w niniejszej dysertacji beda wiec formag skonfrontowania si¢
z przywotanymi hipotezami oraz zweryfikowaniem ich. Rozprawa ta bedzie proba

wykazania stusznosci postawionych hipotez badawczych.

Metoda wykorzystana w niniejszej bedzie dwojaka. W pierwszym rzedzie
zostanie wykorzystana metoda fenomenologiczna, ktora jest nieodzowna zwlaszcza
w przypadku analizy tekstoéw zrodtowych. Metoda ta polega na spojrzeniu
na problem tak, jak on sie jawi, z zawieszeniem wszelkiej uprzednio posiadanej
wiedzy na dany temat, aby dzigki temu przedmiot refleksji, czyli konkretny tekst
zroédlowy, sam mogl przemawia¢. W zwigzku z tym w dysertacji zostang
przytoczone takie fragmenty tekstow zrédtowych — polskie oraz obcojezyczne —
ktore w sposob bezposredni odnoszg si¢ do celow oraz hipotez badawczych pracy.
Pozwoli to na takie postrzeganie przytaczanych fragmentow, ktore bedzie unikato
nadinterpretacji, a takze umozliwi zdystansowanie si¢ wszelkich, ewentualnie
uprzednio posiadanych, przekonan. Druga metoda moze zosta¢ okre§lona mianem
metody krytycznej. Polega ona na krytycznej analizie tekstow zrodtowych
w zakresie istotnym dla pracy. Jej zastosowanie pozwoli takze opracowac materiat
niezbedny do zrealizowania zatozen badawczych. Refleksja nad wydarzeniem
Szoah, rzucajaca nowe $wiatto na filozoficzny dyskurs o Bogu i cztowieku

w postaci rewizji dotychczasowych pytan o obie te idee, rodzi nowe odpowiedzi.



Zastosowanie metody krytycznej pozwoli takze na, migdzy innymi, odniesienie
ustalen metody fenomenologicznej do kontekstu innych opracowan z zakresu

poruszanego problemu i zweryfikowania czy nie odbiegaja one od intencji autorow.

Juz choc¢by pobiezny przeglad trendow filozoficznych drugiej potowy
dwudziestego stulecia wskazuje na szereg przerdznych konfrontacji z Szoah. Staty
si¢ one swoistym poklosiem zbiorowego oraz indywidualnego mierzenia si¢
z traumga, wywotang przez wydarzenie Szoah. Z pewno$cig wydarzenie to posiada
reperkusje w takich dziedzinach jak nauki polityczne, nauki prawne, psychologia,
socjologia czy teologia. Fakt ten uswiadamia szczegdlne znaczenie wspomnianego
wydarzenia historycznego dla szeregu dyscyplin ludzkiej refleksji i moze stanowic
jeden z argumentoéw za podjeciem tej problematyki w perspektywie filozoficznej,
ktora jest najistotniejsza dla niniejszej rozprawy i zostanie sprowadzona do filozofii
Hannah Arendt oraz Hansa Jonasa. W dalszej cze$ci pracy zostang takze przywotane
inne, wybrane przyklady filozoficznych konsekwencji w myS$leniu o Bogu

i 0 cztowieku w kontek$cie Zagtady.

Trzeba zauwazyC, ze zasygnalizowana problematyka tej pracy posiada
ewidentny komponent antropologiczny. To czlowiek jest przeciez sprawca decyzji,
ktore przetozyly si¢ na uformowanie systemu totalitarnego. Jego wybory
poskutkowaly takze zainicjowaniem procesu systematycznego i planowego
wyniszczania ludzkich jednostek z powodéw ideologicznych. Swiadomo$é
doniostosci tego faktu ma autorka Korzeni totalitaryzmu, ktora probuje zmierzy¢ si¢
z pytaniem o przyczyny pojawienia si¢ systemu wladzy totalnej. Arendt bardzo
czesto odnosi si¢ do zagadnien, ktére z powodzeniem mozna wpisa¢ w kanon
problematyki antropologii filozoficznej. Otwiera to szereg waznych pytan o ludzka
moc sprawcza, ale takze o wplyw wspomnianego wydarzenia historycznego
na sytuacje¢ czlowieka w $wiecie, na natur¢ czlowieka oraz jego miejsce
w spoleczenstwie. Innym waznym komponentem problematyki tej dysertacji jest
komponent teodycealny. Wybrzmiewa on w sposob najbardziej wyrazny w filozofii
Jonasa, ktory wprost pyta oto, co wydarzenie Szoah dodaje do wiedzy ludzi
na temat Boga. Ponadto pojawiaja si¢ inne filozoficzne zagadnienia zwigzane

z postrzeganiem Boga w pryzmacie Holokaustu. Nie chodzi tutylko o proby
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usprawiedliwiania lub obwiniania Boga za dopuszczenie tego zbiorowego mordu
niewinnych ludzkich istnien, ale takze o obraz idei Boga, ktéry wylania si¢
po konfrontacji z faktem Szoah. Nalzy dodaé, ze wspomniany komponent
antropologiczny i teodycealny wybrzmiewa szczegélnie w horyzoncie
aksjologicznym. Nie sposob bowiem filozoficznie analizowaé zagadnienie
konsekwencji Zagtady z pominigciem szerokiego spektrum zagadnien z zakresu
aksjologii. Wystepuja one zaréwno u Arendt jak iu Jonasa, za$ szczeg6lnie przy

okazji ich konfrontacji z zagadnieniem zta.

2.

Istnieje wiele form okreslenia ludobdjstwa dwudziestego stulecia, dokonanego
podczas drugiej wojny $wiatowej na Zydach i na innych grupach
narodowos$ciowych, etnicznych oraz mniejszosciowych. W jezyku polskim,
powszechnie stosowanym stowem w konteks$cie tego tragicznego doswiadczenia
historycznego jest okreslenie Zaglada lub Holokaust (gr. 6A6xovotog). To drugie
wywodzi si¢ z jezyka greckiego. Pojawia si¢ ono w Septuagincie w zwigzku
z okreslaniem ofiary catopalnej lub po prostu catopalenia. Wyraz ten posiada zatem
znaczenie religijne, ofiarnicze. Z tego powodu postugiwanie si¢ tym okresleniem
jest dos¢ kontrowersyjne 1imoze by¢ kwestionowane. Wydaje @ sig,
ze najwlasciwszym okresleniem w odniesieniu do tego wydarzenia historycznego
jest stowo Szoah (hebr. nXwn, pol. zagltada), ktére nie jest az tak jednoznacznie
warto$ciujagce 1 nie posiada konotacji religijnych, kontrowersyjnych w opinii
niektorych autorow!. Ponadto wystepuje ono wtakim zapisie takze
w polskojezycznych opracowaniach naukowych. Z tego tez powodu, w tytule
niniejszej pracy stosowane jest to, ktore wydaje si¢ by¢ najmniej kontrowersyjnym
okresleniem. Oczywiscie, stowo Holokaust takze funkcjonuje w jezyku polskim

1 jest rowniez stosowane w opracowaniach naukowych. Z tego tez powodu pojawia

! Terminem neutralnym na okre$lenie tego historycznego wydarzenia jest takze polskie okreslenie
Zaglada. Giorgio Agamben w ksiazce Co zostaje z Auschwitz? krytykuje uzywanie stowa Holokaust poprzez
jego jednoznaczne konotacje religijne, ofiarnicze. W tej samej ksigzce Agamben wskazuje, ze stowo Szoah
réwniez posiada konotacje religijne, ale z cala pewnoscia nie posiada juz aluzji do charakteru ofiarniczego.
Z tego powodu mialoby ono by¢ bardziej odpowiednie w odniesieniu do tego tragicznego wydarzenia
dwudziestego stulecia.



si¢ ono niekiedy w tej dysertacji jako bodajze najczesciej uzywane w odniesieniu do
tego tragicznego wydarzenia historycznego. Mimo to postugiwanie si¢ tym
okresleniem powinno wigza¢ si¢ ze S$wiadomoscig kontrowersyjnosci jego
znaczenia i charakteru.

Sposrédd innych, pojawiajacych sie trudnosci koncepcyjnych, pojeciowych
oraz translatorskich nalezy rowniez wskaza¢ na wystepujace niekiedy
niekonsekwencje w pismach Hannah Arendt oraz Hansa Jonasa, na braki precyzji
lub kontrowersyjnos¢ stosowanych niekiedy przez nich rozwigzan, a takze
na trudno$ci translatorskie. Aby nie popas¢ w gotostownos¢, wypada w zwigzku
ztym przedstawi¢ juz teraz kilka przyktadow. Cze$¢ z nich zostanie bardziej
szczegdtowo poruszona w dalszej czesci dysertacji. Pierwsza uwaga dotyczy
postugiwania si¢ przez Arendt okresleniem banalnos¢ zia, ktére przedstawila
w swojej publikacji zatytutowanej Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta.
Ksigzka ta ukazata si¢ po procesie Adolfa Eichmanna przed Sagdem Okrggowym
w Jerozolimie. Wydaje si¢, ze jest nieco racji w przekonaniu o kontrowersyjnosci
tego okreslenia, ktére mogloby — po jedynie pobieznym skonfrontowaniu si¢ z tym
zagadnieniem — zosta¢ odebrane jako minimalizowanie odpowiedzialnos$ci
totalitarnych zbrodniarzy za popekniane przez nich czyny lub mogtoby sugerowac
umniejszanie spektakularnosci i jednoczes$nie tragicznosci zbrodni Zaglady. Inng
kwestia, pojawiajaca si¢ w pismach Arendt, sg wielokrotne odniesienia do antyku.
Myslicielka w swoich filozoficznych pracach konfrontuje sytuacje wspotczesnosci
poprzez odniesienie jej do czasOw starozytnych, a wlasciwie do pojec i systemow
filozoficznych, ktore powstaly w antyku. Trzeba zaznaczy¢, ze dla Arendt to wiasnie
starozytno$¢ jest momentem, w ktorym ukonstytuowata si¢ europejska tradycja
intelektualna 1 kulturowa. Mozna przyjac to twierdzenie za uzasadnienie dla tego
rodzaju zabiegéw. Wydaje si¢ jednak, ze takie ujecie powoduje niedocenianie lub
deprecjonowanie wszelkich innych, pézniejszych trendow intelektualnych i zmian,
ktére zaszty w historii mysli intelektualnej Starego Kontynentu. Wyraza si¢ w tym
takze, niejako ukryte, przekonanie o ukonstytuowaniu si¢ calej intelektualnej
tradycji europejskiej w antyku. Nie jest tatwo odnalez¢ u Arendt wyczerpujace

uzasadnienia takiego zatozenia. Ponadto wybrzmiewa w tym takze europocentryzm.
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Niekonsekwencje mozna dostrzec takze w pismach Hansa Jonasa. Autor eseju
Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos postuluje poszukiwanie odpowiedzi o wizje
Boga, ktora bytaby do pogodzenia z wydarzeniem Zagtady. Tym samym propaguje
konieczno$¢ odniesienia si¢ do depozytu zydowskiej tradycji filozoficznej
i teologicznej. Przy okazji, we wspomnianym eseju, sam dokonuje subiektywnego
wyboru elementow ze wspomnianej tradycji. Poprzez to popada w eklektyzm
argumentacyjny, ktory jest daleki od postulatow zydowskiej tradycji religijnej —
a zwlaszcza ortodoksji wyznania mojzeszowego — na ktorg si¢ takze powotuje.
Sprawia to wrazenie arbitralnego doboru jedynie takich elementow tej tradycji,
ktére odpowiadatyby przyjetej wczesniej tezie. Trzeba rdéwniez wskazad
na kontrowersj¢ translatorska, ktéora pojawia si¢ w zwigzku z ksigzka Jonasa
pt. Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej. Kontrowersja
dotyczy samego tytulu, ktory w oryginalnej wersji angielskiej brzmi The Imperative
of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age. Dokltadne
tlumaczenie pierwszego cztonu tytutu na jezyk polski powinno brzmie¢ Imperatyw
odpowiedzialnosci.... Z niejasnych przyczyn polski tlumacz zdecydowal sie
na uzycie formuty Zasada odpowiedzialnosci..., a nie ulega watpliwosci, ze istnieje
roznica pomiedzy slowem zasada a imperatyw. Zreszta jezyk polski posiada
odpowiednik angielskiego stowa imperative. Takze sam Jonas niedostatecznie
uzasadnia w wersji anglojezycznej decyzj¢ o uzywaniu stowa imperative. Pytaniem
otwartym pozostaje zatem to, ktére dotyczy uzasadnienia uznania postulowanej
przez filozofa odpowiedzialno$ci za imperatyw etyczny w epoce cywilizacji

technologiczne;j.

W niniejszej dysertacji pojawi si¢ rowniez filozoficzna konfrontacja
ze zjawiskiem totalitaryzmu. Nie ulega watpliwosci, ze najwigcej refleksji temu
zagadnieniu Arendt poswigca w swojej sztandarowym dziele Korzenie
totalitaryzmu. Uwazna lektura wspomnianej ksigzki wigze si¢ ze stwierdzeniem,
ze pozycja ta jest jednak przede wszystkim zmierzeniem si¢ z nazistowska odmiang
wladzy totalnej. Arendt w mniejszym stopniu zajmuje si¢ komunizmem sowieckim,
bowiem dla myslicielki nie sg az tak istotne rozroznienia form totalitaryzmu. Nalezy

podkresli¢, ze Arendt skupia si¢ przede wszystkim na zjawisku wtadzy totalnej jako
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takiej. Z tego powodu w niniejszej dysertacji totalitaryzm nie zostanie rozdzielany
na wersj¢ nazistowska czy komunistyczng poza takimi ustgpami, w ktorych sama
Arendt dokona wspomnianego rozroznienia.

Powyzej jedynie przyktadowo zasygnalizowano nie$cistosci, ktore pojawiaja
si¢ podczas analizowania prac Arendt i Jonasa. Czg$¢ z nich, w sposdb szczeg6lnie
odnoszacy si¢ do problematyki zaanonsowanej w tytule dysertacji, zostanie

doglebniej poruszona w dalszej czeéci rozprawy.

3.

Przeprowadzone dotychczas eksperckie konsultacje naukowe, a takze kwerendy
archiwalne i biblioteczne, pozwolity na zdiagnozowanie zakresu stanu badawczego
w obszarze tematu niniejszej rozprawy, a takze pomogly rozpoznaé¢ wystepujace
w tym obszarze braki. W literaturze polskiej nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim
opracowania o. Jana Andrzeja Kloczowskiego OP. Jego opracowania sg bodaj
najobszerniejsze w  kontekscie dostepnych polskojezycznych opracowan
zagadnienia filozoficznej propozycji idei Boga po Szoah wedlug Jonasa.
Ktoczowski we wstepie do polskiego wydania tekstu Idea Boga po Auschwitz.
Zydowski glos dokonuje krytycznej oceny rozwazan filozofa?, a takze sygnalizuje
oryginalno$¢ jego propozycji. Polski filozof podkresla przede wszystkim zmiang
optyki w rozwazaniach Jonasa w perspektywie wydarzenia Holokaustu. Zmiana
ta wyraza si¢ w przeniesieniu akcentu z pytania Czy jest Bog? na pytanie Jaki jest
Bdg?3. Co wiecej, krakowski filozof zauwaza, ze dla Jonasa pytanie o filozoficzny
obraz Boga, ktory powinien by¢ — zgodnie z tradycja judaizmu — zrozumiaty,
pozostaje wazniejsze niz filozoficzny dowdd na Jego istnienie*. Filozof zastrzega,
ze kategoria zrozumiato$ci Boga nie mialaby jednak oznacza¢ mozliwosci

catkowitego pojecia Jego istoty.

2 J. A. Kloczowski, Hans Jonas o boskiej wszechmocy i niemocy Boga, w: H. Jonas, Idea Boga
po Auschwitz, thum. G. Sowinski, Krakéw 2003, s. 5-13.

3 Zob. http://wiez.com.pl/2019/11/13/czy-bog-cierpial-w-auschwitz/ (dostep: 23 lutego 2020 r.).

4 Tamze.
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Wspomniane kwerendy archiwalne i biblioteczne zostaly przeprowadzone
podczas stazy naukowych na Uniwersytecie w Tel Awiwie oraz w The New School
w Nowym Jorku. Podczas kwerend przeanalizowano takze literature obcojezyczna,
za$ ustalenia badawcze przedyskutowano w ramach seminarium doktorskiego,
a takze podczas eksperckich konsultacji naukowych w czasie odbywanych stazow —
zdr. Yaronem M. Senderowiczem  (z Uniwersytetu w Tel Awiwie) oraz
z prof. Richardem J. Bernsteinem i prof. Dmitrijem Nikulinem (z The New School
w Nowym Jorku). Dzieki wspomnianym konsultacjom i kwerendom, w rozprawie
tej zostang poruszone rowniez takie kwestie, ktore dotad nie pojawity si¢ w zadnych
opracowaniach. W przypisach zostaly umieszczone informacje o takich pozycjach
bibliograficznych — z bibliotek i archiwow polskich oraz zagranicznych — ktore
pozwolily na zaprezentowanie cze$ci ustalen, pojawiajacych si¢ w niniejszej
dysertacji. Poza tym w dysertacji wykorzystano rowniez materiaty archiwalne
z instytucji zagranicznych — przede wszystkim z Izraela i ze Standw Zjednoczonych
— ktére okazaly si¢ wsparciem przy zarysowywaniu kontekstu niektorych
poruszanych w tej dysertacji kwestii. Niektore znich odnosza si¢ wprost
do tematyki niniejszej dysertacji, a takze do stawianych w niej nowatorskich

ustalen. Inne zarysowuja jedynie kontekst niektorych ustalen badawczych’.

Majac na wzgledzie przeprowadzone kwerendy polskich oraz obcoj¢zycznych
pozycji bibliograficznych i zrodet archiwalnych nalezy zaznaczy¢, ze punktem
wyjscia w filozoficznej refleksji Arendt iJonasa sg konkretne doswiadczenia
historyczne. Oznacza to, ze ich poglady pozostaja bezposrednio zwigzane
z historycznym 1 egzystencjalnym do§wiadczeniem jednostek czy grup ludzi. Do tej
pory nie zmierzono si¢ z ta problematyka, zestawiajac ze sobg dwodch
wspomnianych filozofow. Ponadto zostanie zaprezentowane zatozenie, wedle
ktorego wizja Boga po doswiadczeniu Zaglady przektada si¢ w opracowaniach
Jonasa — aczkolwiek w sposéb implicite — na nowg filozoficzng wizje czlowieka.

Zostanie takze zaprezentowane przekonanie gloszace, ze zasada odpowiedzialnosci,

5 Jak chociazby w przypadku przedstawiania kontrowersji wokot zaproponowanej przez Arendt tezy
o banalnosci zta w konteks$cie procesu Adolfa Eichmanna przed Sadem Okregowym w Jerozolimie w 1961
roku.
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lansowana przez Jonasa, jest kluczowym imperatywem etycznym w opracowaniach
filozofa 1 wigze si¢ takze z wizjg Boga po akcie cimcum. Krytyce zostanie poddana
rowniez forma zaprezentowanej przez Jonasa idei Boga po akcie cimcum — jako
odbiegajaca od klasycznego rozumienia tego =zagadnienia w filozoficznej
iteologicznej tradycji zydowskiej, na ktérg powotuje si¢ mysliciel. Trzeba
pamictac, ze filozof wielokrotnie zastrzega, ze osadza swoje rozwazania w kregu
wspomnianej tradycji. W zwigzku z tym zostanie wykazane, ze niektére elementy
tej tradycji sa przez mysliciela arbitralnie i swobodnie modyfikowane, a tym samym
sa nie do pogodzenia z jej depozytem. Po wtore, w niniejszej pracy zostanie poddane
krytyce upowszechniona w literaturze przedmiotu sugestia, jakoby kluczowym
zagadnieniem filozoficznym w opracowaniach Arendt byto wydarzenie Zaglady.
Zostanie rowniez uwidocznione to, co w tym kontekscie nie wybrzmiewa w tekstach
myslicielki wprost — chodzi o stwierdzenie, ze historyczne wydarzenie Zaglady
przyczynilo si¢ do zrewidowania dotychczasowych pytan o autorytet, ludzka
wolno$¢, mozliwo$¢ ludzkiego dziatania, kondycje czlowieka, a takze
do zrewidowania pytan o zto. Co wigcej, zostanie réwniez postawiona teza,
ze w filozoficznych pismach Arendt pojawiajg si¢ takie przestanki, ktore pozwalaja
uznaé, ze Szoah wymusito rewizj¢ funkcjonujacych wczesniej pytan
o rzeczywisto$¢ eschatologiczng. Zostanie roOwniez zaprezentowane przekonanie,
wedle ktorego w zapiskach myslicielki pojawiajg si¢ elementy pozwalajace uznac,
ze tragiczne wydarzenie Szoah uzmyslawia wrecz Boskq wszechmoc mozliwosci
czlowieka w postaci stwarzania systemu wladzy totalnej — konsekwentnie dazacego

do wyniszczenia czlowieka i rzeczywistosci.

Na strukture niniejszej dysertacji skladajg si¢ cztery rozdziaty. W pierwszym
zostanie poruszone zagadnienie wydarzenia historycznego, ktére moze staé si¢
asumptem do rozpoczecia refleksji filozoficznej. Zostanie zatem przyblizone
i poddane analizie rozumienie historii wedlug Jonasa, a takze kwestia namyshu

filozoficznego nad wydarzeniami z przesztosci wedlug Arendt. Przyblizone zostanie
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rowniez zagadnienie obowigzku pamiegci o przesziosci w nurcie religijnej tradycji
zydowskiej. W rozdziale drugim przedmiotem refleksji stanie si¢ totalitaryzm
i Szoah w kontek$cie mozliwosci ich zrozumienia lub objasnienia, a takze
w dynamice ludzkiego poszukiwania sensu. Przyblizone zostanie rowniez
panoramiczne ujecie konsekwencji Zagtady w filozoficznej i teologicznej tradycji
mys$li zydowskiej. Ponadto analizie zostanie poddane rozumienie totalitaryzmu
w filozofii Arendt, a w zwigzku z tym przyjdzie skonfrontowaé si¢ z pytaniem
o centralny punkt refleksji u wspomnianej filozofki. Rozdzial trzeci zostanie
poswigcony refleksji nad Szoah, bgdacego jednoczesnie impulsem do refleksji
na pytania o Boga. W $wietle tego zostanie przedstawiona propozycja Jonasa, ktora
rowniez bedzie poddana krytycznej ocenie. Zostanie takze poruszony problem
obecnosci idei Boga i zagadnienia religii w filozofii Arendt. Rozdzial czwarty
bedzie konfrontacja z pytaniem o wptyw Zagtady na rewizje filozoficznych pytan
o cztowieka w ujeciu Arendt i Jonasa. Rozprawe zamyka Zakornczenie, w ktérym
dokonano syntetycznego podsumowania ustalen badawczych, a takze wytyczono

dalsze badawcze perspektywy.
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WPROWADZENIE

Jezeli mozliwe bylo cos takiego, to co jeszcze moze si¢ przytrafic? Po co jeszcze wojna? Po co jeszcze

gtdd? Po co jeszcze $wiat?”0

1.

Nie ulega watpliwosci, ze jedynymi z najwymowniejszych symboli dwudziestego
stulecia staty si¢ Auschwitz i Kofyma’. Minione stulecie uptyneto gtéwnie pod
znakiem wielkich konfliktow natury politycznej, ktore przeobrazity si¢ globalne
konflikty zbrojne, skutkujace niebywatg brutalnoscig na niespotykang dotad skale.
Jean Nabert okreslil te zbrodnie, dokonane w ramach dwudziestowiecznych
ideologii — bedacych zresztg wytworem cztowieka — jako co$, co wregcz nie podlega
usprawiedliwieniu®. Refleksja nad wydarzeniem Szoah, bedagcym bez precedensu
w historii Starego Kontynentu cho¢by pod wzgledem masowosci, okrucienstwa,
zaplanowania oraz towarzyszacej temu biurokracji, moze w tej perspektywie stac
si¢ punktem wyjscia dla nowej filozoficznej perspektywy. Zwlaszcza w ramach

dyskursu o Bogu i o cztowieku:

Fakt Holokaustu zmusit ludzi do weryfikacji odpowiedzi na wiele pytan. Naturalne
wydaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi w tych obszarach, ktore odnosza si¢ do zrodet

¢ O. Rosenfeld, Wozu noch Welt. Aufzeichnungen aus dem Getto Lodz, red. H. Loewy, Frankfurt
am Main 1994, s. 195.

7 Zob. J. Tischner, Bég po Oswiecimiu; Czlowiek po Kolymie, w: tenze, Idgc przez puste Blonia,
Krakow 2005, s. 121-130.

8 Zob. J. Nabert, Essai sur le mal, Paris 1987, s. 21-37; pozycje odnaleziono podczas kwerend
badawczych w zbiorach Izraelskiej Biblioteki Narodowej w Jerozolimie [nr sygn.: 58 C 8164].
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istnienia zta, czyli do religii i moralnosci. By¢ moze czlowiek nie zawsze jest
cztowiekiem, skoro byt zdolny do czynienia takiego zta? Dlaczego Bog pozwolit
na takie zto?’.

Tragiczne doswiadczenie historyczne, ktorym byta Zagtada, zmusza ludzki intelekt
do zrewidowania dotychczasowych uje¢ wielu zagadnien. Pelne przerazenia
zdumienie nad tym historycznym wydarzeniem wywoluje w naturalny sposob
pytanie Dlaczego?. Pytanie to moze w konsekwencji wymagaé weryfikacji
dotychczasowych uje¢ z zakresu filozofii Boga oraz filozofii cztowieka. Jednak
co to znaczy zrewidowac? Mozna przyjac, ze w znaczenie tego poje¢cia wpisuje si¢
zweryfikowanie dotychczasowych pytan w zakresie analizowanych zagadnien lub
idei. Rewizja oznacza odnalezienie przyczyn okre§lonych zjawisk, stanow rzeczy —
oczywiScie w sytuacji, gdy jest tomozliwe. Odszukanie ich wigze si¢
niejednokrotnie z przedstawieniem nowych rozwigzan i z przeformulowaniem
dotychczas istniejacych pytan. W kontek$cie idei Boga po doswiadczeniu
Holokaustu, jako przyktadows ilustracje omawianego zjawiska mozna poda¢ Hansa
Jonasa, ktory wskutek do§wiadczonej Zaglady nie stawia pytania o istnienie Boga
w ogole. Stawia on pytanie Jaki Bog mogt do tego dopusci¢?. Jonas pyta takze
o to, co Holokaust dodaje do wiedzy o Bogu, ale réwniez w jaki sposob rzutuje to na
filozoficzne wyobrazenie czlowieka, a co za tym idzie — rOwniez jego etycznych
powinnosci. Rewizja filozoficznych pytan o Boga i1 cztowieka, ktorej przyczyna
statlo si¢ intelektualne zdumienie nad przerazajagcym wymiarem Zagtady,
przeformutowuje takze istniejace dotad pytania w zakresie obu wspomnianych
zagadnien, a takze stawia nowe oraz przynosi niekiedy oryginalne odpowiedzi. Nie
mozna zatem zapominaé, ze rewizja dotychczas istniejacych pytan w zakresie
wspomnianej problematyki Boga i cztowieka, po wydarzeniu Szoah, wigze si¢ takze

z zaproponowaniem nowych odpowiedzi, ktore wymagaja przyblizenia i analizy.

Bez watpienia wspomniane wydarzenie historyczne, ktorym byla Zaglada,
zmusza do refleksji. Szoah nadaje cztowiekowi — a zwlaszcza jego czynom — swego

rodzaju nieoczywistos¢. Stawia pod znakiem zapytania ludzka moralno$¢ czy

° G. Osika, Kondycja cztowieka po doswiadczenia zta radykalnego Holokaustu, w tekécie: Holokaust
a teodycea, red. J. Diattowicki, K. Rab, I. Sobieraj, Krakéw 2008, s. 82.
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zaktadang przez niektérych ludzka sktonno$¢ do dobra oraz podatno$¢ na zto. Fakt
Szoah wymaga réwniez refleksji nad podejmowanymi przez cztowieka dziataniami.
Wreszcie, stawia pod znakiem zapytania samego czlowieka, wrecz istote
cztowieczenstwa. Kolejnym zagadnieniem, na ktére istotnie rzutuje Szoah jest

queestio Dei, co zasygnalizowat takze Jozef Tischner:

Pierwszym nastepstwem Os$wigcimia jest szczegélny rodzaj ateizmu, ktory
rozprzestrzenit si¢ glownie w krajach Zachodu. Nalezatoby go nazwac ,,ateizmem
zrezygnowanym”, cho¢ najczesciej nazywa si¢ go ,,laicyzmem”. Ateizm 6w wychodzi
z zalozenia, ze Bog naprawde milczal. A skoro milczat, wida¢ opuscil czlowieka.
Nie ma w tym jednak powodu do radosci. To smutne, ze cztowiek jest sam. Szkoda,
7e nie jest juz obrazem i podobienstwem Boga. Jest odmiang zwierzecia'.

Te dwie dziedziny — filozofia Boga oraz filozofia cztowieka — wymagaja zatem
poddania szczegolnej rewizji po wydarzeniu Zagtady, ktore stato si¢ asumptem
do waznej we wspodlczesnej filozofii refleksji. Obie te dziedziny wpisujg si¢ takze
w horyzont aksjologiczny.

Nalezy wspomnie¢ o pojawiajacym si¢ niekiedy przekonaniu, ze niektore
pytania — takze w kontekScie Szoah — nie sgw stanie doczekaé sig
satysfakcjonujacej odpowiedzi, ktora zaspokajataby ludzkie pragnienie prawdy.
Tym samym nie prowadza one do osiggni¢cia jednego z zakladanych celow:
reintegracji zagrozonego, a moze nawet zakwestionowanego S$wiata warto$ci.
Pytania te posiadaja niekiedy charakter pytan wrgcz aporetycznych. Jednym z takich
pytan jest zagadnienie zla. Kwestia Unde malum? towarzyszy cztowiekowi
od samych poczatkéw. Doczekata si¢ ona wielu odpowiedzi, jednakze zadna z nich
nie jest akceptowalna i wyczerpujaca dla wszystkich. Ludzkie do§wiadczenie oraz
historia pokazuja, ze cztowiek za kazdym razem na nowo boryka si¢
z poszukiwaniem odpowiedzi na to pytanie, poniewaz kazdemu pokoleniu, wrecz

kazdej jednostce, przychodzi konfrontowac si¢ z przejawami zta.

10J, Tischner, Bdg po Oswigcimiu, dz. cyt., s. 123.
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2.

Fenomen zla nieustannie trapi czlowieka. Zlo jest wieloaspektowe, za$
doswiadczanie go przywotuje ludzkie pytania o sens. Uzurpowanie sobie prawa
do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie Unde malum? powinno
wzbudza¢ podejrzliwos$¢ 1 niepokoj. Historia ukazuje bowiem, ze na jej przestrzeni
wielokrotnie i na rézne sposoby probowano uporac si¢ z tym pytaniem, aczkolwiek
zadna z filozoficznych odpowiedzi nie zabezpiecza przed zagrozeniem plyngcym
ze strony zla, a takze zdaje si¢, ze nie daje poczucia zrozumienia jego istoty. Warto
w tym miejscu przywota¢ rozumienie zta, ktore proponuje Gottfried W. Leibniz.
Jego podejscie do tego zagadnienia wydaje si¢ by¢ interesujace i warto je przywotac.
W 1710 roku jako pierwszy uzywa terminu teodycea w dziele zatytutlowanym
Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la libertéde I’homme et |’orgine du mal.
Leibniz podejmuje problematyke pogodzenia zaktadanej dobroci Boga
z doswiadczalnym przez czlowieka i dostrzegalnym zlem. Jego opracowanie jest
formg polemiki zhugenockimi sceptykami i wolnomyslicielami, za$ przede
wszystkim z Peterem Baylem. Leibniz nie boi si¢ konfrontacji z pytaniem o istnienie
zta w $wiecie, ktory zostal stworzony przez mitosiernego Boga — zgodnie
z teistyczng, chrzescijanska narracja — jako ontycznie dobry. Niemiecki filozof stara
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o istotg zta, przy czym w radykalny sposéb odcina si¢
od takiego postrzegania zta, ktore mialoby by¢ powigzane z materig. Wedle
Leibniza, pytajac o pochodzenie zla w $wiecie stworzonym przez Boga, trzeba
wspomnie¢ o niedoskonatej pierwotnosci, ktora miataby znajdowac¢ si¢ w bytach
stworzonych przez Boga. To, co zostalo stworzone przez doskonatego Boga nie
moze by¢ rownie doskonale jak Absolut, bo wowczas zachodzitaby pomiedzy nimi
rownos¢, a wtedy stworzenie przestaloby by¢ stworzeniem, skoro posiadatoby
Boski przymiot doskonatosci. Filozof argumentuje, ze wspomniana niedoskonatos¢
pierwotna to ta kategoria, ktéra poprzedza réwniez grzech. Oznacza
to, ze stworzenie byto juz niedoskonale réwniez przed grzechem, ktory wprowadzit
kategori¢ osobistej odpowiedzialno$ci cztowieka za zaistniale zto. Wigze si¢ z tym
przekonanie, wedle ktérego stworzenie bylo niedoskonate od samego poczatku

(choc¢by i dlatego, ze nie bylo tak samo doskonale jak jego Stworca); stworzenie
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mialoby by¢ ze swojej natury ograniczone, a zatem narazone na wady. Leibniz
wyrdznia trzy rodzaje zta: [a.] zto metafizyczne — postrzegane jako powszechna
niedoskonatos¢; [b.] zto fizyczne — rozumiane jako cierpienie; [c.] zto morale — jako

kategoria teologiczna, polegajace na grzechu.

Zto metafizyczne — jak zauwaza Mieczystaw Gordon — jest powigzane
z pojeciem dobra metafizycznego: ,,I wlasnie w odniesieniu do kategorii dobra
metafizycznego pojawia si¢ u Leibniza termin i pojgcie «najlepszego z mozliwych
$wiatdwr, stanowigce zrodto wielu nieporozumien™'!. Za Leibnizem nalezy przyja¢
— jak argumentuje Gordon — ze Bog stworzyt mozliwie najlepszy §wiat, czyli taki,
»(--.) W ktorym wzajemnie si¢ splatajace i zazgbiajagce prawidlowosci pozwalaja
zmies$ci¢ najwiecej bytéw. (...) O ile bowiem ogdlnie jest przyjete przypisywanie
pozytywnej oceny etycznej: «dobry» — zastudze, a negatywnej: «zty» — grzechowi,
a takze tej pozytywnej oceny czemu$ pomys$lnemu, negatywnej cierpieniu — o tyle
razito wielu czytelnikow utozsamienie klasyfikacji: «stosowny» z «dobry»

i «niestosowny» ze «zty»”12.

Przez zto fizyczne Leibniz postrzega swego rodzaju kare za winy popetnione
przez czlowieka. Wedlug niemieckiego filozofa kara ta miataby by¢ wyrazem nie
tylko dopustu Bozego, ale roéwniez Boskiej opatrznosci, bowiem moglaby
zapobiega¢ wyrzadzeniu przez czlowieka jeszcze wigkszego zla lub mogtaby
przyczyni¢ si¢ do zaistnienia jeszcze wigkszego dobra. Leibniz postrzega kare jako
swoisty srodek pedagogiczny, ktory mialby stuzy¢ poprawie cztowieka, stanowic
przyktad i bylby dla niego formg wychowywania ku dobru. Smier¢, jako finalny
wyraz zla fizycznego, jest w tym kontekscie karg za grzech pierworodny. Jak wida¢
pojawia si¢ tutaj takze do$¢ wyraznie kategoria teologiczna w postaci ludzkiej

odpowiedzialno$ci za popetione zlo, czyli za teologiczny fenomen grzechu.

Kategoria ta wigze si¢ poniekad z innym rodzajem zla, ktére niemiecki filozof
okre$la mianem zfo moralne. Leibniz postuguje si¢ tym okresleniem, ktore jest

zagadnieniem wprost teologicznym, wchodzagcym w sktad hamartiologii, czyli

' M. Gordon, Leibniza koncepcja rodzajéw i genezy zta, ,,Studia Philosophiz Christiane” 1988,
nr 24 (2), s. 105.
12 Tamze.
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teologicznego traktatu dogmatycznego o rzeczywisto$ci grzechu i mysterium
iniquitatis. Tego rodzaju zta mialby dopuszczac si¢ cztowiek w chwili, gdy porzuca
mozliwo$¢ postepowania zgodnie z Boskimi przykazaniami, czyli — innymi stowy
— gdy popehnia grzech.

Wydaje si¢, ze ludzkie rozpoznanie fenomenu zla wigze si¢ z kilkoma
kwestiami. Pierwsza z nich jest sam fakt ludzkiego przeznaczenia. Zycie ludzkie
ma bowiem charakter przygodny. Oznacza to, ze nieuchronnie dazy do konca,
do $mierci. Niemiecki filozof zauwaza w tym kontekscie, ze jakiekolwiek proby
tltumaczenia perspektywy $§mierci nie sg w stanie zniwelowac¢ ludzkiego naturalnego
Igku przed tym faktem. Druga kwestia jest zagadnienie przeznaczenia wszystkich
ludzi w kontekscie tego, co miatoby nastapi¢ po $mieci. W zwiagzku z tym cztowiek
odczuwa lek przed stanem, ktory nie zostat intersubiektywnie poznany w strumieniu
epistemologicznym. Przedmiotem owego poznania miatby by¢ ludzki lek o wlasne
losy po $mierci. Ten Igk wzbudza w cztowieku pytanie o sens zycia w kontekscie
niepewnosci swojego losu. Niepewnos¢ ta nie wynika z wolitywnej sfery czlowieka,
bowiem jest wzbudzana mimowolnie i ma charakter intelektualny. Inng kwestig jest
sytuacja ,,(...) czestego wyboru oraz mozliwosci wyboru takiego pozornego dobra
osobistego, ktore stoi w niezgodzie z dobrem innych ludzi, czyli (...) krzywdzenie
i czynienie zla bliznim, jest jednym z zasadniczych powoddéw poznawczego

przezywania zla, ktore jako$ «jest» na $wiecie”!3.

Wszelkie proby uporania si¢ zpytaniem Unde malum?, czyli proby
wyjasniania realnie do$wiadczanego przez podmiot poznajacy zla, realizujg si¢
poprzez roznorodne wysitki zmierzajace do podania racji, przyczyn istniejacego zla.
Najlepszym tego przykladem jest chocby przywotany powyzej i syntetycznie
opisany system Leibniza. W kontekscie pytania o Boga oraz o cztowieka
po historycznym wydarzeniu Zaglady, propozycja niemieckiego filozofa jest tym
bardziej interesujaca i wyzywajaca, gdyz w pewnym stopniu dotyczy obu kwestii,
czyli Boga oraz czlowieka. Fakty historyczne — jak przywotane wcze$niej

doswiadczenie Szoah, wzbudzajace petne trwogi zdumienie — naktaniajg cztowieka

13 Tamze.
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do odnalezienia odpowiedzi o sens. Zaglada kilku milionow ludzkich istnien
wywotuje w cztowieku swiadomo$¢ ogromu zla, ktdrego sprawcami stali si¢ ludzie,
wytwarzajac 1 organizujac zbrodniczy system. W tym kontek$cie rodza si¢ pytania
zarbwno o cztowieka jak rowniez i o obecno$¢ Boga. Filozofia, bedac wierng
swojemu zadaniu poszukiwania odpowiedzi na pytanie Dlaczego? oraz poszukujac
sensu konkretnych zjawisk i wydarzen, musi konfrontowaé si¢ miedzy innymi
z historycznym faktem Zagtady oraz musi stawia¢ w perspektywie tego wydarzenia
pytania o czlowieka oraz o Boga. Nalezy takze wspomnie¢, ze o Szoah trudno
milcze¢ 1 — jak zdaje sig¢, ze slusznie zauwaza Waldemar Czajkowski — ,,Jest to tak
oczywiste, ze wszelka argumentacja bylaby tuczym$§ w najwyzszym stopniu

niewlasciwym”!4,

3.

Jak zostalo wspomniane, punktem odniesienia dla rozwazan bedzie stanowisko
dwoch wspoélczesnych myslicieli, pochodzacych z tej samej szkoty, lecz
reprezentujacych niekiedy inng filozoficzng wrazliwos¢ oraz punkt wyjscia
w refleksji. Przeanalizowane zostang tutaj wybrane poglady filozoficzne Hannah
Arendt, atakze Hansa Jonasa. Co cieckawe, przedstawiaja oni interesujgce
rozwigzania, ktore nalezy przytoczy¢ oraz poddaé krytyce w oparciu o okreslone
metody. Dokonanie krytycznych analiz ich propozycji i wywotana ponowna
refleksja antropologiczna nad cztowiekiem, a takze teodycealny namyst nad
Bogiem, rozszerzaja w znaczacy sposob rozumienie zjawiska Zaglady. Arendt
ujmuje to zagadnienie poprzez badanie warunkéw mozliwosci jego wystapienia,
a wigc obiektywnie zwigzanych znowa forma rzaddéw oraz subiektywnie —
zawartych w czlowieku. Trop jest zatem wybitnie antropologiczny. Nalezy
przypomnie¢, ze Arendt stawia poczatkowo stawng tezg o radykalnosci zta, o jego

absolutnym charakterze, badajac anatomi¢ dwudziestowiecznych systemow

14 'W. Czajkowski, Humanistyka a Holokaust. Préba opisu, w: Holokaust a teodycea, red.
J. Diatlowicki, K. Rab, I. Sobieraj, Krakow 2008, s. 37.
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totalitarnych. W tym wypadku opisuje ona spoteczno-prawno-polityczne konteksty,
w ktorych zto moglo si¢ urzeczywistni¢ w niespotykanej dotychczas postaci
i rozmiarach. Jako takie bowiem wykracza ono poza wszelkie racjonalne ramy.
Filozotka, wychodzac od takiego okreslenia zta, w pdzniejszej swej tworczosci
zwraca uwage na zupeknie inny jego wymiar. Uwypukla ona raczej jego banalnosé,
zwlaszcza w kontekscie publikacji reportazu z rozprawy Adolfa Eichmanna
w Jerozolimie w 1961 roku. Powodowana wydarzeniem Zagtady, bada czynniki,
ktore sktaniajg osobe do czynienia zta. Z kolei Jonas, w swojej refleksji nad ztem
i Szoah, nawigzuje raczej do zagadnien natury teodycealnej, cho¢ nie tylko. Catos¢
tej problematyki tworzy wigc rozlegte pole badawcze, w ktorym tacza si¢ ze sobg
rozne watki itematy. W mys$li Jonasa obecne sgslady zainteresowan
religioznawczych i teologicznych. Mozna tam rowniez spotka¢ etyczne rozwazania
nad odpowiedzialno$cia. Autor eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos stawia
pytanie: Co Auschwitz dodat do wiedzy, jakq ludzkos¢ posiada o okropnosciach
zwigzanych z Szoah?. Przeciez wszyscy ludzie, ktorzy stracili zycie w Zagladzie,
nie gineli za wiar¢. Ponadto, ich §mier¢ byta poprzedzona — opisang wnikliwie przez
Arendt — dehumanizacja. Rodzi si¢ zatem interesujace pytanie filozoficzne: Jak Bog
mogt dopuscié¢, by cos takiego si¢ wydarzylo?. Sytuacja istotnie jest powazna,
poniewaz w judaizmie $wiat postrzegany jest jako miejsce Bozego stworzenia,
sprawiedliwos$ci i na dodatek jako miejsce, gdzie Bog jest postrzegany jako Pan
historii. Czy wigc Zagtada nie zmusza do zakwestionowania tradycyjnego pojecia
Boga? W rozwazaniach Jonasa pojawito si¢ wiec bardzo wyrazne polaczenie Boga

1 ludzi w punkcie zwigzanym z odpowiedzialnoscia.

skeskosk

Nie sposob analizowaé dorobek filozoficzny okreslonych postaci w abstrakcji
od cho¢by zaledwie pobieznego odniesienia si¢ do ich biografii. Syntetyczny
przeglad ich doswiadczen i zaplecza intelektualnego niejednokrotnie pozwala
zrozumie¢ motywacje gloszonych przez nich pogladow. Niniejsza wprowadzajaca
cze$¢ dysertacji niech zatem postuzy takze przyblizeniu biografii intelektualnej

Arendt i Jonasa.
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Hannah Arendt urodzila si¢ 14 pazdziernika 1906 roku w hanowerskim
Linden. Wychowywata si¢ w zlaicyzowanej, kulturowo zasymilowanej
w owczesnym spoteczenstwie rodzinie inteligenckiej i juz od mtodosci data sig
pozna¢ jako osoba bardzo zdolna. Gdy uczestniczyta w zajeciach na uniwersytecie
w Berlinie miata mozliwo$¢ uczeszczania na zajecia Romana Guardiniego z teologii
chrzescijanskiej, a takze z greki i z taciny. W tym czasie zrodzila si¢ jej fascynacja
mys$la Serena Kierkegaarda, czego wyrazem jest wyznanie: ,,Kierkegaard brzmiat
dla nas bardzo wspolczesnie, mowit glosem calej naszej generacji. CzytaliSmy
go nie z powodu historycznej ciekawosci, ale z powodéw mocno osobistych: mea

15 Mature zdata w 1924 roku, a nastepnie zaczela studia teologiczne

res agitur
na Uniwersytecie w Marburgu — rozpoczela wowczas seminarium z Biblii Greckiej
u $wiatowej stawy teologa, Rudolfa Bultmanna, twércy miedzy innymi stynnego
postulatu demitologizacji tekstow biblijnych. Tam réwniez spotkala Martina
Heideggera. Podczas swoich studiow poznata Hansa Jonasa, ktory, podobnie jak
ona, w swoich wspomnieniach dat wyraz temu jak wielkie wrazenie wywart
na mtodych studentach i studentkach autor dziela Bycie iczas'®. Sama Arendt
zwrocita uwage, ze wszystkich tych, ktorzy pozostawali pod wrazeniem Heideggera
cechowat specyficznie rozumiany krytycyzm — ,(...) umiejetno$¢ odrdzniania
«przedmiotu erudycji od materii mys$lenia»”!’. Znamienna jest tez uwaga Arendt,
ze ,,(...) nie filozofia Heideggera, ktorej istnienie mamy prawo kwestionowaé
(...), lecz jego myslenie miato tak decydujacy udziat w ksztattowaniu duchowego
oblicza [dwudziestego — A. K.] stulecia™'®. Autorka tych stow miala mozliwo$¢
uczestniczenia w zajgciach u Edmunda Husserla na Uniwersytecie Albrechta
i Ludwika we Fryburgu. Po zakonczeniu studiéw teologicznych w Marburgu udata

si¢ do Heidelberga nastudia doktoranckie. Na tamtejszym Uniwersytecie

5 H. Arendt, Soren Kierkegaard, w: Essays in Understanding (1930-1954), red. J. Kohn, thum.
wlasne, New York 1994, s. 44; pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w archiwach The New
School w Nowym Jorku [nr sygn.: B908.A714 1994].

16 Zob. H. Jonas, Souvenirs, ttum. S. Comille, P. Ivernel, Paris 2008, s. 81; pozycje odnaleziono
podczas kwerend badawczych w zbiorach Izraelskiej Biblioteki Narodowej w Jerozolimie [nr sygn.: S (2019
B 331)].

7 H. Arendt, Osiemdziesiecioletni Heidegger, ttum. H. Krzeczkowski, ,,Znak” 1974, nr 240 (6),
s. 692.

18 Tamze, s. 693.
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Ruprechta i Karola sam Heidegger wstawit si¢ za nig i napisal w jej sprawie list
do Jaspersa, w ktérym zasugerowal mu, aby zostat jej promotorem. W rezultacie
Arendt przygotowala doktorat o pojeciu mitosci u $w. Augustyna, ktéry
zrealizowata pod opieka Jaspersa. Z Heidelberga udata si¢ do Frankfurtu wraz
ze swoim pierwszym mezem, Gilinterem Sternem, ktory planowat, aby zrealizowaé
tam swoja habilitacje. We Frankfurcie oboje mieli mozliwo$¢ uczestniczenia
w seminariach Paula Tillicha, protestanckiego teologa. Rowniez tam poznala
Theodora Adorno, ktdrego darzyla raczej chtodnym dystansem'®. Po dojsciu Adolfa
Hitlera do wtadzy opuscita Niemcy wraz z matka i udala si¢ do Pragi, a stamtad,
przez Genewe, do Paryza. Tam, wraz ze swoim mezem, uczestniczyla w Ecole
Pratique des Hautes Etudes w seminarium Alexandra Kojéve’a o Heglu, gdzie
poznata Alexandra Koyré’a, Jeana Wahlema oraz Jeana-Paula Sartre’a, ktory takze
nie wywarl na niej dobrego wrazenia?®. W Paryzu miata takze mozliwo$¢ poznania
Gershoma Scholema. 25 kwietnia 1938 roku, za posrednictwem szwedzkiej
placowki dyplomatycznej, dowiedziala si¢ o utraceniu obywatelstwa niemieckiego.
We Francji zastat ja wybuch drugiej wojny $wiatowej. Takze tutaj, w paryskim
merostwie pietnastej dzielnicy, wzieta drugi $lub z Heinrichem Bliicherem,
po wezesniejszym rozstaniu si¢ z Sternem, ktory z Francji wyjechat do Stanow
Zjednoczonych. W maju 1940 r. Arendt trafita do obozu w Gurs, ktore to miejsce
ostatecznie udato jej si¢ opusci¢ po kilku tygodniach. Do$wiadczenie pobytu
w obozie oraz statusu bezpanstwowca znalazto pozniej swoj Slad w jej
filozoficznych pracach. Juz 4 pazdziernika 1940 roku podjeta decyzje, aby wraz
z matkg oraz me¢zem sprobowac przedostac si¢ do Stanow Zjednoczonych. Z Francji
przedostali si¢ do portugalskiej Lizbony, gdzie spedzili kilka miesigcy. Ostatecznie,
1 maja 1941 roku przyplyneta do Ameryki. W Nowym Jorku, na manhattanskim
Upper West Side, spedzita reszte swojego zycia.

9 Jak zauwaza M. 1. Brudny: ,Hannie Arendt doktryny szkoly frankfurckiej wydawaly sie
niespecjalnie fascynujace, a osobowos$¢ Adorna i rola, jaka odgrywal, nie przypadty jej do gustu, co wyrazita
dosy¢ ostro: «Ten cztowiek nie przekroczy progu naszego domu»”. M. 1. Brudny, Hannah Arendt. Proba
biografii intelektualnej, tham. M. Kowalska, Warszawa 2010, s. 40.

20 Zob. Tamze, s. 50.
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W lipcu 1942 roku Arendt opublikowata esej pt. From the Dreyfus Affair to the
France Today, w ktorym poruszyta zagadnienie antysemityzmu we Francji.
Moment publikacji tej pracy jest symboliczng cezurg w zyciu Arendt, bowiem
recepcja tej ksigzki wprowadza autorke w §wiat nowojorskich intelektualistow. Nie
ulega watpliwosci, ze jednym z jej najbardziej sztandarowych dziet filozoficznych
sa Korzenie totalitaryzmu, opublikowane w 1951 r. Dwa lata pdzniej dzieto
to zostato poszerzone o dodatek zatytulowany Ideology and Terror: A Novel Form
of Government. Takze w Stanach Zjednoczonych rozpoczgta si¢ jej kariera
akademicka w dydaktyce — poczatkowo na jezuickim Uniwersytecie Notre Dame.
Nastepnie, jako pierwsza kobieta, zaprezentowata wyklad na Uniwersytecie
w Princeton w ramach cyklu Christian Gauss Seminars in Criticism. Od lutego
do czerwca 1955 roku prowadzita zajecia na Uniwersytecie Kalifornijskim
w Berkeley. Zajecia prowadzita rowniez na Uniwersytecie Ponocno-Zachodnim
w Evanston, Uniwersytecie Chicagowskim oraz na Uniwersytecie Yale. Od 1967
roku pracowala, wraz z Jonasem, jako profesor akademicka w The New School
w Nowym Jorku. Do jej innych rozpoznawalnych dziet z okresu pracy akademickie;j
w Stanach Zjednoczonych nalezy zaliczy¢ miedzy innymi pozycje takie jak
Kondycja ludzka (1958), Miedzy czasem minionym a przysztym (1961), Eichmann
w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla (1963), O rewolucji (1963), Ludzie
w mrocznych czasach (1968). Jej ostatnim dzietem filozoficznym jest pozycja Zycie
umystu (1978), ktora zostata opublikowana juz po jej $mierci. Zmarta 4 grudnia
1975 roku w swoim mieszkaniu na manhattanskim Upper West Side pod adresem
370 Riverside Drive. Pochowana zostata na cmentarzu Bard College w Annandale-

On-Hudson nieopodal Nowego Jorku.

Hans Jonas urodzit si¢ w 1903 roku w niemieckim Monchengladbach
w rodzinie zydowskiej. Studia filozoficzne i teologiczne rozpoczat w 1921 roku
na Uniwersytecie we Fryburgu, podzniej studiowal takze na Uniwersytecie
w Berlinie oraz na Uniwersytecie w Heiderbergu. Doktorat z filozofii na temat
zagadnienia gnozy (zatytutowany Uber den Begriff der Gnosis) obronit w 1928 roku
na Uniwersytecie w Marburgu, za§ promotorem dysertacji byt Heidegger. Jego
nauczycielami byli rowniez, miedzy innymi, $wiatowej stawy intelektualisci tacy

26



jak Husserl i1 Bultmann. Juz w okresie studenckim Jonas wykazywat
zainteresowanie ruchem syjonistycznym, z ktérym sympatyzowatl. Po objeciu
w 1933 roku kanclerstwa Rzeszy przez Hitlera wyemigrowat z Niemiec i przeniost
si¢ do Wielkiej Brytanii, a stamtad — w 1935 roku — do Brytyjskiego Mandatu
Palestyny. Prowadzil tam badania nad zagadnieniem gnozy, a takze przylaczyl si¢
do zydowskiej paramilitarnej organizacji Ha-Hagana. Do Europy powrécit w 1940
roku, aby walczy¢ w szeregach Brygady Zydowskiej Armii Brytyjskiej.
Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej powrdcit do Monchengladbach, aby
odnalez¢ swoja matke, ktoéra — jak si¢ pdzniej okazato — zostala zamordowana
w komorze gazowej w obozie Auschwitz-Birkenau. Pdézniej Jonas ponownie
przeniost si¢ na Bliski Wschod i czynnie wiaczyt sie do walki o powstanie i istnienie
niepodleglego panstwa Izrael w 1948 roku, czyli po zlikwidowaniu Brytyjskiego
Mandatu Palestyny. W Izraelu pracowal jako wyktadowca na Uniwersytecie
Hebrajskim w Jerozolimie. W 1949 roku przeniést si¢ do Ameryki Pétnocnej, gdzie
poczatkowo pracowal w Kanadzie na Uniwersytecie Ottawskim, a w 1955 roku
przeprowadzit si¢ do Nowego Jorku, gdzie nastgpnie pracowal — podobnie jak
Arendt — jako profesor filozofii w The New School. Po latach potepit przystapienie
do partii narodowosocjalistycznej przez Heideggera. W okresie 1982-1983,
odpowiadajac na zaproszenie Erica Voegelina, podjat prace na stanowisku profesora
wizytujacego na Uniwersytecie w Monachium. Zostal uhonorowany Pokojowa

Nagroda Ksiggarzy Niemieckich w 1987 r.

Jonas znany jest bodaj przede wszystkim z dziet takich jak Religia gnozy
(1958), Fenomen zycia. W strong biologii filozoficznej (1966) czy Zasada
odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej (1979). Mimo to nalezy
pamictac, ze zajmowat si¢ takze kwestig filozoficznego rozumienia pojecia Boga
po doswiadczeniu Holokaustu — poruszyt ten problem w publikacji Idea Boga
po Auschwitz. Zydowski glos (pierwsze wydanie ukazato sie w 1987 roku). Jego
tworczo$¢ mozna podzieli¢ na trzy dyscypliny: byt ekspertem od gnostycyzmu,
interesowal si¢ filozoficznym ukonstytuowaniem ujecia biologii, ktore bratoby pod

uwage kontekst moralny jak i1 biologiczny fenomenu zycia; jego mysl oscylowala
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rowniez wokot zagadnien etycznych w perspektywie epoki szybkiej technicyzacji
rzeczywisto$ci Owczesnego S$wiata’!. Kwestia nagltego rozwoju techniki —
a zwlaszcza osadzenie tego fenomenu w kontekscie §rodowiska naturalnego oraz
zagadnienie zadan czlowieka w $wiecie — znalazta wydzwiek w jego pracach. Nie
mozna roOwniez zaprzeczy¢, ze studia nad judaizmem znaczgco uksztattowaty jego
dalsze poglady i daty mu pokazny warsztat intelektualny, bowiem w jego pracach
dostrzegalne sg inspiracje filozofia Heideggera, a zwlaszcza w publikacji
zatytulowanej Fenomen Zycia. Przezywszy 89 lat zmart w New Rochelle 5 lutego

1993 roku.

2l Systematyzacji tworczosci Jonasa dokonuje Harvey Scodel w wywiadzie, ktory przeprowadzit
z filozofem w 1990 roku. Okazja ta stata si¢ rowniez i dla samego Jonasa sposobno$cig do autorskiego
przedstawienia podsumowania swojej intelektualnej dziatalnosci. Zob. H. Jonas, H. Scodel, An Interview
with Professor Hans Jonas, ,,Social Research: An International Quarterly” 2003, 2 (70), s. 339-368; pozycje
odnaleziono podczas kwerend badawczych w zasobach cyfrowych The New School w Nowym Jorku.
Specyfikacji filozofii Jonasa dokonuje takze Christian Wiese, ktory wskazuje na zrodla inspiracji dla
niemieckiego filozofa. Osadza go w kontek$cie rozwazan mysli zydowskiej, atakze wskazuje
i w interesujacy sposob opisuje kontakty Jonasa ze wspolczesnymi mu intelektualistami takimi jak:
M. Heidegger, G. Scholem, H. Arendt, E. Fromm. Zob. Ch. Wiese, The Life and Thought of Hans Jonas.
Jewish Dimensions, Waltham 2007; pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w zbiorach
Izraelskiej Biblioteki Narodowej w Jerozolimie [nr sygn.: S (2019 B 331)].
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ROZDZIAL 1

WYDARZENIA HISTORYCZNE JAKO IMPULS
DO REFLEKSJI FILOZOFICZNEJ

,(...) jak to mozliwe, ze niezaleznie od tego, jak chaotyczna jest sytuacja, jak bardzo sprzeczne ze soba

sg intencje dziatajacych podmiotdw, to kiedy juz owe dzialania si¢ dokonuja, nagle dzieje si¢ co$, o czym

mozna opowiedzie¢ histori¢, ktora ma sens? Historia ma znaczenie — ale dopiero, gdy si¢ zakonczy” 2.

Wydarzenia historyczne bez watpienia mogg sta¢ si¢ impulsem do podjecia
filozoficznej refleksji, zwtaszcza jesli sg istotnym elementem do$wiadczenia
cztowieka jako jednostki, a zarazem wpisujg si¢ w przestrzen dos$wiadczen
ogolnoludzkich, konstytuujac uniwersalng $wiadomos$¢ kulturowg o zasiegu
globalnym. Filozoficzne zapytywanie o sens okreslonych zdarzen jest naturalng
konsekwencja, ktéra wymaga odpowiedniego traktowania i namystu. Przytoczony
fragment, rozpoczynajacy niniejszy rozdzial, pochodzi z eseju, ktory Hannah Arendt
zaadresowala do Towarzystwa Etykow Chrzescijanskich. Analizowanie wydarzen
minionych pozwala dotrze¢ do ich zrodet, przyczyn, do motywacji, a tym samym
daje mozliwo$¢ zrozumienia okreslonych mechanizmow, lezacych u ich genezy,
dyktujacych ich rozwoj, przesadzajacych o ich dynamice i specyfice. Namyst
nad wydarzeniami  przeszlymi  niejednokrotnie = dostarcza = wskazowek
pozwalajacych w przysztosci unikngé generowania przestanek, ktore prowadza
do zaistnienia okre$lonej formy zla. Filozoficzna refleksja nad wydarzeniami

historycznymi pozwala takze precyzyjniej rozpozna¢ ,kondycje cztowieka” jako

22 H. Arendt, Uwagi dla Towarzystwa Etykéw ChrzeScijanskich, tam. M. Jedrzejek, E. Kot, ,,Znak”,
nr 755 (2019), 3, s. 66.
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podmiotu kreujacego rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng, a tym samym,
odpowiedzialnego za nig. Taka refleksja jest zatem w stanie dostarczy¢ informacji
o ludzkich potrzebach, nadziejach, lgkach czy niepowodzeniach — i powinna temu
stuzy¢. Nie ma zatem watpliwosci, ze zagadnienie namystu nad wydarzeniami
przesztymi wymaga filozoficznej uwagi i na nig zasluguje. Refleksja nad historig
jest zagadnieniem do$¢ problematycznym, co szczeg6lnie wybrzmiewa w pracach
Jonasa. Z kolei autorka Korzeni totalitaryzmu do$¢ wnikliwie konfrontuje si¢
z pytaniem o to,na ile wydarzenia historyczne moga stawaé si¢ impulsem

do uprawiania filozofii. Oba te stanowiska nalezy przyblizy¢ i poddac¢ je krytyce.

1. Zagadnienie poznawania przeszlo$ci i warunki rozumienia historii

W dniu 1 wrze$nia 1969 roku, w Bonn, Hans Jonas wyglosit referat inaugurujacy
piaty kongres starozytniczy Fédération Internationale des Etudes Classiques.
Gléwnym tematem kongresu bylo zagadnienie rozumienia i interpretowania
wydarzen historycznych, a takze zagadnien filozoficznych. Kategoria poznawczego
podejscia do przesztosci jest rowniez jednym ztych elementéw, ktérym Jonas
poswigca swoja uwage, gdyz zagadnienie rozumienia przesziosci i mozliwosci
zrozumienia historii analizuje z perspektywy filozoficznej. Niewatpliwie
pobrzmiewa tu echo problematyki wywotanej dyskusja wokot historyzmu, cho¢
Jonas nie podejmuje jej explicite, wychodzi raczej z innej perspektywy,
abstrahujacej od zagadnien historyzmu. Stawia on pytanie o to, czy w ogole istnieje
mozliwo$¢ zrozumienia w istocie wydarzen z przesztosci, mozliwos¢ obiektywnego
ich zrekonstruowania i filozoficznego ich zdiagnozowania — takiego, ktére mogloby
pretendowa¢ do wzglednie ponadhistorycznej aktualno$ci. Uzyskanie takiej
perspektywy miatoby by¢ procesem dochodzenia do finalnego zrozumienia
irozpoznania wydarzen dziejowych. W zwigzku z tym Jonas zglasza dwie
propozycje rozumienia historii i porusza kwesti¢ rysujacych si¢ tutaj horyzontow
poznania. Ponadto zapytuje czy wykonalne jest w tym kontek$cie wypracowanie
w pelni zobiektywizowanej formuty postrzegania okreslonego stanu rzeczy, majacej
za punkt wyj$cia immanentng perspektywe, bedacej udziatem minionych pokolen —
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pozwoliloby to wnikng¢ w historyczny etos i zrozumie¢ analizowane, konkretne,

minione wydarzenie.

Filozof stawia pytanie, czy wlasciwie rozumie si¢ minione wydarzenia. Idac
tym tropem dochodzi do stwierdzenia, ze ,,(...) nikt rozumny nie dopusci istnienia

»23  w kontekscie

czego$ wiece] niz mozliwo$¢ adekwatnego zrozumienia
pojmowania wydarzen z przesztosci. Dalej zauwaza, ze ,,(...) jest to niemozliwe
wlasnie wskutek samej istoty tego, co historyczne, jego kazdorazowe;j
niepowtarzalnosci. (...) Gdy za§ pada pytanie, czy mozliwe jest zrozumienie
historii, to ci najsilniej do niego dazacy i najlepiej z tym procederem obznajomieni
najpredzej sktonni beda odrzec: «Tak i nie». Taka odpowiedz nie jest ani wykretem,
ani przyznaniem si¢ do kleski. Oznacza obecno$¢ problemu, ktory trzeba zbadac¢ .

Wiasnie to zagadnienie nalezy teraz syntetycznie przeanalizowac.
W kontek$cie tematyki niniejszej dysertacji trzeba zaznaczy¢, ze jest ono
szczegllnie istotne, poniewaz przyjecie zatozenia o dopuszczalno$ci uznania
wydarzen historycznych za poczatek refleksji filozoficznej zaklada jednoczesnie
dopuszczalno$¢ przyjecia zatozenia o wptywie Szoah na powojenng filozofi¢ Boga
i cztowieka, w zakresie rewizji pojawiajacych si¢ w nurcie tych dyscyplin pytan.
Aby pyta¢ o konsekwencje Szoah nalezatoby wpierw chocby tylko zasygnalizowac
ztozono$¢ procesu rozumowania, w aspekcie trudnosci zwigzanych z interpretacja
wydarzen historycznych. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze o ile dopuszczalne
izasadne jest zalozenie, wedle ktéorego wydarzenia historyczne moga by¢
przedmiotem filozoficznego zdumienia i — tym samym — poczatkiem filozoficznych
dociekan, to nalezy, niejako w duchu Kantowskiego krytycyzmu, postawi¢ pytanie
o ,warunki rozumienia” tychze minionych wydarzen. Jezeli do$wiadczenie
Zaglady, postrzegane jako indywidualne izbiorowe doswiadczenie sytuacji

granicznej, wywotuje pytania o sens i domaga si¢ zrozumienia, to nalezy rowniez

przyblizy¢ zagadnienie postrzegania przesziosci z perspektywy terazniejszosSci.

B H. Jonas, Zmiana i trwatos¢. O podstawach rozumienia przesziosci, ttum. P. Domanski, Warszawa
1993, s. 5.
24 Tamze, s. 5-6.
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Zatem nalezy podja¢ filozoficzng analize pytania o mozliwo$¢ rozumienia
i zrozumienia przeszto$ci. W ramach tego zadania nalezy rowniez podda¢ pewnej

syntetycznej analizie niektore sposrod zwigzanych z nim filozoficznych zalozen.

2. Dwie perspektywy poznawania historii wedlug Hansa Jonasa

Problematyczno$¢ pytania o mozliwo$¢ zrozumienia historii dopuszcza dwie
podstawowe opcje kanalizujace jej recepcje. Pierwsza zaktada istnienie niezmienne;j
natury cztowieka oraz mozliwo$¢ odnoszenia si¢ do niej w celach poznawczych.
Nalezatoby w zwigzku z tym zatozy¢, ze ludzka natura jest niezmienna, niezaleznie
od czasu, miejsca czy kultury, ktore tworzg aktualne ramy i srodowisko jej istnienia
oraz w obrebie ktorych jest rozpoznawana. Oznaczatoby to, ze pojecie cztowieka
jest jednoznaczne i stabilne. Jest ono takie w tym sensie, ze bez wzgledu
na kulturowo-historyczne okoliczno$ci bycie czlowiekiem oznacza nie tylko bycie
nos$nikiem i beneficjentem okre$lonych cech, ale tez bycie w okreslony sposob —
stawanie w obliczu specyficznych sytuacji skladajacych si¢ na dramat ludzkiej
egzystencji, wspottworzacych go?>. W kazdej epoce dziejowej i w kazdej
jednostkowej historii cztowieka, zyjacego tu i teraz, Scieraja si¢ takie zyciowe
doswiadczenia jak przykladowo doswiadczenie glodu i sytosci, mitosci i zawodu,
poszukiwania i odnajdywania, nadziei i rozpaczy, prawdy i falszu, wiernosci
i zdrady, aprobaty iodrzucenia. W tym ujeciu kazdy czlowiek jest nos$nikiem
czlowieczenstwa 1poprzez to wszystko, co si¢ na nie sklada i prezentuje si¢
u wszystkich w sposob jednakowy — jest zdolny do tego, by, zgodnie z dynamikag
wlasnej wyobrazni, odtworzy¢ sobie wydarzenie z odleglej przesztosci. Cechy,
predyspozycje i uwarunkowania, trwale przystugujace cztowiekowi, tworzytyby
wzglednie stabilny filtr zaposredniczajacy ludzkie doswiadczenie — w tym

przypadku, posrednie do$§wiadczenie minionych wydarzen dziejowych. Ten typ

25 Za Jozefem Tischnerem mozna w tym kontekscie przyjaé, ze ,,Rozumie¢ dramat to zrozumiec,
ze cztowiek jest istota dramatyczng (...) By¢ istotng dramatyczna znaczy: przezywac dany czas, majac wokot
siebie innych ludzi i ziemig¢ jako sceng pod stopami. Cztowiek nie bylby egzystencja dramatyczna, gdyby nie
te trzy czynniki: otwarcie na innego czlowiecka, otwarcie na scen¢ dramatu i na przeptywajacy czas”.
J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2012, s. 7.
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poznania wydarzen z przeszto$ci mozna okresli¢ jako poznanie przebiegajace
w trybie podobnego przez podobne. 1 to wilasnie ono miatoby, wedle Jonasa,
prowadzi¢ do zrozumienia historii. Podstawa do zrozumienia przesziosci bylaby
w tym kontek$cie natura cztowieka, ktéra ciaggle pozostawataby taka sama.
Przyktadowo, wlasne doswiadczenie nienasycenia miatoby wtym kontekscie
stanowi¢ droge do wilasciwego zrozumienia nienasycenia u innej osoby, nawet

zyjacej w odlegtej przesztosci. Jak pisze Jonas:

Dzigki poktadom tego, co w czlowieczym bycie zawsze identyczne, [cztowiek —
przyp. A.K.] moze odtworzy¢ sobie mocg wyobrazni do$wiadczenie zamierzchtej
przesztosci, chocby najbardziej niezwykte; moze tez zawtérowaé¢ mu dzwigckiem
na ten sam ton nastrojonej istoty wilasnej. Podstawg zrozumialo$ci historii bytaby,
w takim ujgciu, raz na zawsze dana natura cztowieka. Z tego rodzaju teorig podstaw
rozumienia szlaby w parze pewna teoria samego rozumienia, taka mianowicie, wedle
ktorej istnieje poznanie podobnego przez podobne: milo$¢ poznajemy przez mitosc,
$miertelng walke przez walke. Widzimy wigc, Ze teoria hermeneutyczna opiera si¢
na ontologicznej, mianowicie na okreslonym pojmowaniu natury — ogélnej czy
jednostkowej — cztowieka®.

Pojawia si¢ zatem teoria poznania podobnego przez podobne, ktéra — zgodnie
z zatozeniem Jonasa — moze takze nosi¢ miano hermeneutycznej. Zostaje ona
jednoczesnie oparta na ontologicznej teorii czlowieka. Zagadnienie
dwudziestowiecznego Szoah byloby w tym kontekscie mozliwe do rozpoznawania
przez pryzmat przezy¢ zaposredniczajacych 1 warunkujacych koherentne
zrozumienie wydarzen z czaséw Zaglady. Jednakze w tym konteks$cie w peini
uprawnione staje si¢ pytanie o to, czy faktycznie te wydarzenia moga by¢ wlasciwie
zrozumiane. Czy kazdy zyjacy w czasach wspotczesnych cztowiek faktycznie nosi
w sobie do$wiadczenia na tyle podobne do doswiadczen uczestnikéw Zagtady, by
uprawniatyby go one do adekwatnego zrozumienia wydarzen Holokaustu? Czy
kazdy nosi w sobie, chocby tylko jaka$ namiastke doswiadczen z obozu
koncentracyjnego? Ta watpliwos¢ rzuca powazny cien watpliwosci na pierwszy
sposob wyjasniania przez Jonasa mozliwosci rozumienia i zrozumienia historii.

Naturalnie mozna w tym kontek§cie postawi¢ pytanie réwniez i o to, czy

26 H. Jonas, Zmiana i trwatosé. O podstawach rozumienia przesztosci, dz. cyt. s. 7.
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doswiadczenia z okresu Zaglady datyby si¢ wpisa¢ w kanon tego, co zawiera si¢
w spektrum czlowieczenstwa. Zapewne nalezatoby przy tym przeanalizowac
zasadno$¢ tego pojecia i zasztaby potencjalna konieczno$¢ przeprowadzenia analizy
kazdej sktadowej tego fenomenu, co jednak nie jest przedmiotem podstawowego
problemu badawczego niniejszej pracy. Nie ma jednak watpliwosci, ze w pehi
adekwatne poznanie i ostateczne zrozumienie przez wspoOlczesnych wydarzen

historycznych okresu katastrofy dwudziestego stulecia wydaje si¢ nieosiagalne.

W konteks$cie tego zastrzezenia nalezy przywota¢ inny sposdb spojrzenia
na problem poznawania przesziosci. Druga opcja sytuuje si¢ w opozycji
do pierwszej. Okreélana jest jako stanowisko humanistyczno-ontologiczne?’. Owa
perspektywa catkowicie odrzuca mozliwo$¢ okreslenia tego, co miatoby by¢
specyficznie ludzkie. W tym ujeciu czlowiek jest kazdorazowo i1 bez reszty
wytworem swej wlasnej egzystencji. Cztowiek nieustannie ,si¢ staje”,
permanentnie aktualizuje sie 1 whasnie to stanowi o jego byciu cztowiekiem. Trudno
zatem przyja¢ w tym kontekscie zatozenie o jednej i niezmiennej naturze ludzkiej,
ktéra dawataby cztowiekowi mozliwo$¢ dotarcia do nawet najodleglejszych
wydarzen, poznania ich w trybie podobnego przez podobne 1 ostatecznego
zrozumienia historii poprzez rozpoznanie istoty wydarzen przesztych. Cztowiek
miatby bowiem by¢ wytworem swoich decyzji, a wigc takze 1 czynéw — tworzylby
siebie, tworzac kulture i historie. Ludzkie decyzje i czyny bylyby z zasady
unikatowe, niepowtarzalne ze wzgledu nazmienne okolicznosci ludzkiej
egzystencji. Tym samym, z powodu bezprecedensowosci kazdej Iudzkiej
egzystencji 1 warunkow w jakich si¢ ona realizuje, nie byloby mozliwe poznanie
wydarzen z przesztosci — kazde jawiloby si¢ jako rozne od wszystkich pozostatych,
jako na swdj sposéb niepodobne do innych, ,,0sobne” i niepowtarzalne. Cztowiek
zatem nie dysponuje trwala ontyczng tozsamos$cig, ktora bytaby
mu zagwarantowana za sprawg permanentnie przystugujacej mu i ukrytej w nim
,J€go natury”, jakiego$ cztowieczenstwa, w ktorym by partycypowat jako jednostka,

przeciwnie — jest nieustannie zmienny.

27 Tamze.

34



Jesli w przypadku pierwszej opcji mozna bylo moéwi¢ o poznawaniu
podobnego przez podobne, to wtym kontekécie mozna przyja¢ zatozenie
o mozliwo$ci poznawania innego przez inne. Jednak w tym przypadku
problematyczne, o ile w ogéle mozliwe, staje si¢ roz-poznawanie i w zwiazku z tym
zrozumienie historii w ogdle. Jak zauwaza Janusz Majcherek: ,,Doswiadczenie
Holocaustu wymaga przezywania historii, a nie jedynie jej poznawania
(...) Stwierdzenie «to niepojete» nie oznacza przyznania si¢ do bezradnosci
poznawczej, lecz wyraza charakterystyke poznawanego przedmiotu. Odzwierciedla
tez towarzyszaca obcowaniu z nim wznioslo$¢, ktora jest kategorig pozaracjonalna,
okreslajaca to, «czego rozum w zaden sposob nie jest w stanie objac» (...) Holocaust
w istocie unicestwil wizje historii jako racjonalnego procesu ujawniajacego
racjonalny sens i ukierunkowanego ku racjonalnym celom™?®. Przywolany autor
zauwaza rowniez, ze §wiadectwo ,,(...) oparte na traumatycznym przezyciu jest
bogatszym zrodlem niz obiektywna faktografia™®. Jakie sg tego konsekwencje?
Pojawiajg si¢ trudnosci w odnalezieniu adekwatnych narzedzi i procedur
poznawczych, za pomoca ktérych mozna analizowa¢ Zagladg. Trudno takze
odnalez¢ wydarzenie wspolmierne do przywotanego tragicznego historycznego
wydarzenia Szoah*. Takie podej$cie moze utwierdza¢ przywotywang przez Jonasa
supozycje zaktadajaca niemozliwo$¢ rozpoznania i zrozumienia historii ze wzgledu
na unikatowy charakter kazdorazowej egzystencji ludzkiej, a posrednio takze —

z uwagi na unikatowy charakter kazdego wydarzenia historycznego.

Aby doktadnie zrozumie¢ Zaglade, nalezatoby przezy¢ zwigzane z nig
wydarzenia, co z perspektywy tej propozycji poznawania historii jest niemozliwe.
Roéwniez i ten problem sygnalizuje Majcherek, gdy zauwaza, ze ,,(...) Jak utrzymuja
liczni autorzy, $wiat getta czy Auschwitz mozna adekwatnie przedstawi¢ tylko
z jego wewnetrznej perspektywy, wewnatrzkontekstowo™!. Nastepnie stwierdza:

,Formutowanie i przekazywanie wiedzy o Holocaus$cie [czyli wglad w wydarzenia

28 J. Majcherek, Holocaust a granice relatywizmu, w: Etyka wobec sytuacji gramicznych,
red. D. Probucka, Krakow 2007, s. 117.

2 Tamze, s. 119.

30 Por. tamze, s. 114.

3 Tamze, s. 118.

35



historyczne — przyp. A. K.] to, jak ujat Byron L. Sherwin «tlumaczenie
niewyttumaczalnego osobom, ktore prawdopodobnie i tak nie zrozumiejg tego,

”32 W zwigzku z tym ponownie pojawia si¢ pytanie o to, czy istnieje

co ustysza»
w ogole mozliwos¢ poznania historii $wiadkow Zaglady. Jezeli zrozumienie
Holokaustu i jego konsekwencji w postaci rewizji pytan o Boga i o cztowieka nie
jest mozliwe bez uwzglednienia sfery pozapojeciowej, a wiec takze emocjonalne;,
to pojawia si¢ kwestia mozliwos$ci wezucia sie i wlasciwego rozpoznania przekazu
Swiadkow tego wydarzenia®3.

Przyjecie opcji drugiej — poznania innego przez inne — wydaje si¢
uniemozliwia¢ takie podej$cie, wiasnie ze wzglgdu na podnoszong unikalno$¢
przezy¢ poszczegdlnych jednostek oraz wyjatkowos¢ okoliczno$ci zycia kazdego
cztowieka. Puentujac druga opcje¢ rozumienia historii, okreslang przez Jonasa jako
poznawanie innego przez inne, trzeba zaznaczy¢, ze w tym ujeciu chodzitoby o takie
podejscie, ktére stawialoby sobie za cel zblizenie si¢ do tego, coinne. Nie
chodzitoby o rozpoznawanie we wszystkich wydarzeniach historycznych tego,
co byloby podmiotowi poznajgcemu juz znane, czyli przezyte i dos§wiadczone.
Wybrzmiewa zatem w tym ujeciu swoisty warunek dotarcia do tego, co inne,
umozliwiajagcy 1  zaposredniczajacy ludzkie rozumienie rzeczywisto$ci
historycznej. Jednak Jonas od razu dodaje, ze ,,Mie¢dzy rzeczami catkowicie innymi
nie moze by¢ zadnego zrozumienia. Zeby sta¢ sie zrozumiale, to, co inne, musi
uczestniczy¢ w tym, co wyznacza wlasnej jego wyobrazni i sympatii wspolng
przestrzen ich mozliwo$ci™*. Problematyczny staje si¢ juz proces przektadania
obcych sobie znakow na jezyk wspodtczesny. W kontek$cie wydarzenia Szoah
nalezaloby zaznaczy¢, ze problematyczne byloby przekladanie tych konkretnych,
tragicznych wydarzen na do$wiadczenie wspotczesne. Mozna dodaé, ze taki
przektad zawieralby juz w sobie zapowiedz nieuchronnej destrukcji nadziei

na wiarygodng rekonstrukcje¢ przesztych wydarzen. I w tym konteks$cie Jonas stawia

32 Tamze.

33 U Jonasa nie pojawiaja sie¢ bezposrednie odniesienia do zywego w obrebie tradycji
fenomenologicznej sporu migdzy zwolennikami dwoch rywalizujacych z soba teorii: ,,wczucia” oraz
,wnioskowania przez analogi¢”. Por. A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego cztowieka, Wydawnictwo
Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1992, s. 46-51.

34 H. Jonas, Zmiana i trwatosé. O podstawach rozumienia przesztosci, dz. cyt. s. 10.
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do$¢ wyrazny wniosek: ,I oto niespodziewanie widzimy, jak ujgcie skrajnie
sceptyczne [gloszace niemoznos$ci rozpoznania historii ze wzgledu na zmiennos¢
cztowieka — przyp. A.K.] zbiega si¢ zopartym na przeciwstawnej podstawie
ontologicznej ujeciem pelnym ufnosci, zbiega si¢ wjednym punkcie: wszelkie
zrozumienie jest poznawaniem podobnego przez podobne. Z tg tylko rdznica,
ze w pierwszym wypadku oznacza mozliwg prawde, w drugim za$ niechybny btad

rozumienia historycznego™.

Wydaje si¢, ze wypadatoby podda¢ pokrotce krytyce powyzsze opcje, jako
skrajne i1 sztucznie wypreparowane. Ujmujac skrotowo, stanowisko pierwsze
zaktada mozliwo$¢ poznawania w trybie podobne przez podobne — na podstawie
natury cztowieka, wspdlnej dla wszystkich ludzi, bez wzgledu na historyczny okres
zycia. Z kolei stanowisko drugie miatoby przebiega¢ w trybie inne przez inne —
zaktadana jest w tym przypadku unikalno$¢ kazdorazowej egzystencji
poszczegblnej jednostki ludzkiej, za$ ta unikalno$¢ miataby by¢ spowodowana
wyjatkowym za kazdym razem splotem okolicznos$ci towarzyszacych istnieniu
kazdej konkretnej ludzkiej jednostki. Nalezaloby jednak postawi¢ pytanie o to, czy
w ogole jest mozliwe zatozenie, w oparciu o ktore natura cztowieka — rozumiana
w sposob uwzgledniajacy intencje Jonasa — bylaby permanentnie taka sama (lub
cho¢by podobna), za§ wydarzenia i okoliczno$ci historyczne, jako unikatowe,
roznilyby si¢ od siebie znaczaco. Zatozenie takie stanowi poniekad konsensus
wymienionych wczesniej dwoch opcji, ktore przywoluje rowniez Jonas. By¢ moze
czlowiek przejawia si¢ w strumieniu historii na rézne sposoby, poprzez zmienne
okolicznosci, ale zarazem jego wewngtrzne uposazenie — w postaci natury ludzkiej

— jest takie samo.

Jonas zauwaza, ze w opcji poznawania podobnego przez podobne shuszne jest
przekonanie, wedle ktorego istnieje co$, co mialoby taczy¢ nawet najbardziej
oddalone od siebie wydarzenia historyczne oraz wszystko to, co wpisuje si¢
w szerokie spektrum pojecia ludzkie. Wszelka roznorodno$¢ miataby zatem

odnalez¢ swoj fundament, bedacy jednocze$nie usensowniajagcym spoiwem, ktory

35 Tamze, s. 8.
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tlhumaczytby wszelki pluralizm, ale takze bylby czynnikiem integrujacym go,
dostarczajagcym mu wspolnej bazy. Co wigcej, wylacznie dzigki temu wiasnie
wspolnemu fundamentowi mozliwa jest historia i historyczne rozumowanie’®.
Filozof dodaje, ze odrzucenie opcji poznawania podobnego przez podobne — wraz
z zatozeniem o istnieniu istoty cztowieka w klasycznym ujeciu animal rationale lub
w teistycznym postrzeganiu cztowieka jako imago Dei — jest podej$ciem naiwnym.
Mimo to Jonas przyznaje, ze w podejs$ciu drugim, czyli w opcji poznawania w trybie
inne przez inne, zasadne jest przekonanie, wedle ktorego historia jest wynikiem
prawdziwej przemiany ludzkiej istoty, a takze wynikiem wszelkiego zréznicowania
tego, co ludzkie, a co dostrzegalne jest we wszelkich kulturach. Autor Zmiany
i trwatosci dodaje ponadto, ze w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o zasady
poznawania i rozumienia historii pojawia si¢ pewien paradoks. Mialby on polegac
na tym, ze osoba, ktéra probuje zrozumie¢ wydarzenia z przesztosci, praktycznie
zawsze w jakim$ stopniu ingeruje w to, co usituje pojac i zrozumie¢. Ponadto trzeba
mie¢ na uwadze fakt, ze prawdopodobnie zawsze pozostanie jaka$§ czastka, ktora
okaze si¢ nierozpoznang — nawet przy jak najszczerszej intencji poznania
i zrozumienia calo$ci tego, co jest poznawane. W tym przypadku idzie oczywiscie

o wydarzenia z przeszlosci, o historig.

Jednakze Jonas wyraza przekonanie o istnieniu podstaw zrozumiatosci
historycznej®’. Odwoluje sie do koncepcji poznawania, ktére suponuje starozytny
Empedokles. Jonas przyznaje mu racj¢ w tym, ze cztowiek jest zdolny do poznania
mito$ci przez milo$¢ inienawisci przez nienawi§¢. Pokazuje tym samym,
ze zrozumienie wszystkiego, co zewnetrzne mozliwe jest na drodze wczesniejszego
poznania tego, co znajduje si¢ w podmiocie poznajagcym. Oznacza to innymi stowy,
ze poznawane zjawisko zewnetrzne powinno by¢ poprzedzone wlasnym przezyciem
jednostkowym. Autor Zmiany i trwafosci pyta rOwniez o atrybuty wyznaczajace
specyfike rozumienia historycznego. Stawia pytanie: na czym miataby polegaé
roznica pomigdzy rozumieniem terazniejszosci a przesztosci? Nie wydaje si¢, aby

roznica ta wyrazala si¢ jedynie w ramach dystansu czasowego. Zauwaza, ze:

36 Por. tamze. s. 12.
37 Zob. tamze, s. 13.
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Pozostaje pewna réznica jakosciowa. Wyglada niepozornie, ale wydaje mi sig¢
decydujaca. Nie polega ona na tym, ze co$ jest przeszte, na dystansie czasowym
samym w sobie, ale si¢ z tym taczy. Rozumienie wspotczesne wspomagane jest przez
uktad mowa-replika; rozumienie historyczne to tylko jednostronna mowa przesztosci.
Niezrozumienie zyjacych wspolczesnie moze by¢ tatwo skorygowane przez samych
niezrozumianych, mozna ich zapyta¢, oni moga odpowiedzie¢, obie za$ strony
sa sktadnikami komunikacji szerszej, obejmujacej nas wszystkich, powszechnej
mowy, ktora nas wykarmita i karmi dalej, i daje nam ciagle klucz do wzajemne;j
informacji. A przeszlos¢, raz swoje powiedziawszy, nie ma nic do dodania. Jej stowo
dochodzi do nas, ale pytan nie przyjmuje. Musimy z nim zrobi¢ tyle, ile mozemy
(...) Przeszto$¢, nie moggc naszej interpretacji przyj$¢ z pomocg, nie moze si¢ takze
przed nig obroni¢. Ale tez jej bezbronnos$¢ zobowigzuje podwojnie. Mowa przesztosci,
wlasnie dlatego, ze si¢ wydaje na nasza samowole, powierza si¢ tym samym naszej
najtroskliwszej opiece. (...) przeszto$¢ powiedziala swoje raz na zawsze, o zadne
wyjasnienia poprosi¢ jej nie mozna. A zatem to catkowicie monologowy charakter
przekazu dziejow wytwarza specyfike historycznego rozumienia. Pod tym wzgledem
zrownuje sie on z dzietem sztuki®®.

W tym ujeciu cztowiek moze poznawaé¢ wydarzenia historyczne w trybie
postrzegania ich jako co$ radykalnie zewngtrznego, poniekad innego, aczkolwiek
niekiedy rezonujacego z osobistym doswiadczeniem. Mozna nawet stwierdzic,
ze poznawanie historii jest jej sfuchaniem — polega bowiem na stuchaniu wydarzen
przesziych. Cala trudno$¢ tkwi jednak w okolicznos$ci, ze nie da si¢ doprecyzowac
kwestii niejasnych, gdyz dostep do historii zaposredniczony jest zrodlami, jako
mediami umozliwiajacymi jej poznawanie.

Hans Jonas przywotuje réwniez trzy figury retoryczne: [a.] narzedzie (fizyka);
[b.] obraz (sztuka); [c.] gréb (metafizyka). W mysl tego rozroznienia, narzedzie daje
cztowiekowi mozliwo$¢ przekroczenia tego, co stanowi potrzebe fizyczng. Obraz
z kolei jest tg figurg, w ktorej percepcja zmystowa jest transcendowana poprzez
przedstawienie i zdolno$¢ wyobrazni. Gréob natomiast uzmystawia mozliwos¢
pokonania — poprzez pamie¢¢ i wiar¢ — cigzacej na horyzoncie dramatycznej
egzystencji ludzkiej perspektywy smierci. Triada fizyka—sztuka—metafizyka miataby
stanowi¢ podstawowy sposdb wyrazu i odniesienia si¢ cztowieka do swiata. W tym
ujeciu stanowig one rowniez te obszary rozumienia historycznego, ktére odnosza si¢

do czlowieka. Filozof sygnalizuje niebezpieczenstwo wyrugowania metafizyki

3% Tamze, s. 19-20.
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z duchowego wymiaru cztowieka. Dokonanie tego byloby istotnym uszczerbkiem
dla calej ludzkosci i kazdej ludzkiej jednostki. Szkoda ta polegataby na zaprzestaniu
prob zmierzajacych do rozumienia historii, na utraceniu zdolno$ci poznawania
i rozumienia jej. Z kolei rozumienie historyczne mialoby dokonywac¢ si¢ za pomoca
,(...) tajemniczej i weczuwajgcej sie¢ wyobrazni *°. Zasygnalizowana tu kategoria
mozliwo$ci miataby uprzytamnia¢ i dawaé cztowiekowi sposobnos¢ zwracania si¢
W strone rzeczywistosci cudzych — w obu sensach tego okreslenia, a zatem ku temu,
coinne, bo bedace udzialem innych podmiotéw, ale tez iodlegle,
bo przynalezne przesztosci. Kategoria mozliwosci polegataby na wyjsciu poza
wlasne doswiadczenie jednostki ludzkiej, na wyjsciu poza wlasng wewnetrznosc.
Nie ulega watpliwosci, ze czynnik ten posiada walor ubogacajacy wiedzg
i doswiadczenie czlowieka. Ponadto ,,(...) do interpretacji minionego musimy
postuzy¢ si¢ naszym w pelni wyksztalconym, w najglebsza wrazliwos$¢ scalonym
czlowieczenstwem, a nie jaka$ jedng (...) usankcjonowang teorig psychologii
naukowej (...) Sympatia i wyobraznia wzbudzajg wigc nie (...) oryginalne doznania
iuczucia jako takie (...) lecz ich zastgpcza realizacj¢ w bezpiecznej, lecz nie
bezuczuciowej sferze wyobrazen. Jest to «wiedza» szczegélnego rodzaju,
zawieszona mie¢dzy abstraktem a konkretem, mysla a doznaniem, z ktéra nie da si¢
porownac nic (...). Tyle ta wiedza ma wspolnego z historyczng, ze w obu doznane
uczucie nie jest czym$§ w nas juz obecnym czy przypomnianym, lecz zostaje

»40  Oznacza

fikcyjnie wytworzone w wyobrazni, do ktérej co§ przemoOwilo
to, ze niezbedne jest wpisanie w struktur¢ poznania historycznego postulatu
zaangazowania wlasnego czlowieczenstwa, i to na poziomie egzystencjalnym. Tak
wzbogacone poznanie dokonuje si¢ w strumieniu empatii i wyobrazni, ktére
przyblizaja cztowieka do wydarzen z historii. Wowczas wydarzenia te niejako
mowiqg do podmiotu poznajacego, aten — nastuchujgc je — odtwarza je sobie
za pomocg wspomnianych dyspozycji: wyobrazni i empatii, przy mozliwie petnym

zaangazowaniu wlasnego cztowieczenstwa.

39 Zob. tamze, s. 27.
40 Tamze.
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Ranga zadania polegajacego na zrozumieniu historii — zadania, przed ktorym
stoi nie tylko historyk, ale kazdy czlowiek — jest bezdyskusyjna. Jonas zaktada,
ze rozumienie wydarzen przeszlych jest mozliwe, jednak pod kilkoma warunkami.
Po pierwsze, zauwaza, ze wierne odtworzenie wszystkich elementéw przesziosci
jest niewykonalne. Przyznaje stlusznos$¢ przekonaniu, ze cztowiek ciagle wydarza
sie na nowo, a okolicznos$ci zycia — zawsze unikatowe — sprawiaja, ze niepodobna
méwic o mozliwos$ci przezycia czego$ przez rézne podmioty w identyczny sposéb.
Mimo to powaznie traktuje postulat zblizania si¢ kutemu, co jako
zobiektywizowane stanowi tres$¢ historii. Co wigcej, ,,POki tkwimy w biegu zdarzen,
jesli nie chcemy si¢ w nich miota¢ na oslep, musimy probowac¢ zrozumie¢ historig,
wlasng 1 wszystkiego, co ludzkie na Ziemi. Inaczej tracimy prawo do naszej wlasne;j
historii™*!. T wiasnie ten imperatyw zrozumienia historii powinien sta¢ sie intencjg
podstawowa w kazdorazowym mierzeniu si¢ z pytaniem o wydarzenie Holokaustu
i w konfrontowaniu si¢ z pytaniami o to, jakie konsekwencje przyniosto
ono w pozniejszym mysleniu o Bogu i o cztowieku. Jonas dodaje jednak, ze mialoby
chodzi¢ o proby rozumienia tego wszystkiego, co ludzkie. Dos¢ kontrowersyjna
wydaje si¢ gloszona przez autora teza o [udzkosci Szoah. Z pewnos$cig
doswiadczenie to zaprezentowato otchtan mozliwosci dziatania cztowieka
iuswiadomito niezno$ng blisko$¢ zta, ktére w czasach Zaglady przybralo
niespotykane dotad sposoby uzewngtrznienia si¢. Mimo to nalezy jednak pamigtac,
ze owo zto urzeczywistnilo si¢ zasprawa ludzkich decyzji 1 wyborow.
Wkomponowato si¢ w dramatyzm ludzkiej egzystencji. To wlasnie ten fakt
powinien przy$§wieca¢ analizowaniu zagadnienia Zaglady, ktora jest w stanie — jako
wydarzenie historyczne — sta¢ si¢ nowym impulsem oraz na nowo rozpoznanym
obiektem filozoficznego poszukiwania odpowiedzi na pytanie o sens ,ludzkiej”
rzeczywistosci. Taka analiza moze tez ipowinna sta¢ si¢ probg ponownego
zmierzenia si¢ z tym, co wprawdzie nieusprawiedliwialne, a jednak wcigz aktualne

jako wyzwanie dla filozofa.

4l Tamze, s. 31.

41



3. Zagadnienie filozoficznego namystu nad wydarzeniami z przeszlosci

Z pewnoscig trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wpltyw
biezacych wydarzen historycznych na uprawianie refleksji filozoficznej przez
zachodnich mysélicieli. Zagadnienie to jest wyjatkowo obszerne, a ponadto nie jest
przedmiotem niniejszych rozwazan. Trudno$¢ polega chociazby na tym, ze nie jest
fatwo przyja¢ jakiekolwiek intersubiektywne wyznaczniki ilo§ciowe, ktore
pozwolityby jednoznacznie wskaza¢ myslicieli, ktorych mys$l bazowalaby
narefleksji nad wydarzeniami historycznymi. Wspolpracujaca z Emilem
Fackenheimem badaczka Holokaustu, Mary J. Leddy twierdzi, ze zaledwie nieliczni
zachodni filozofowie traktowali wydarzenia historyczne jako bazowe dla wiasnej
refleksji filozoficznej. Robili to jednak, wedlug niej, w zakresie do$¢ szerokim,
poniewaz sktaniali si¢ bardziej kutemu, aby ujmowaé okreslone wydarzenia
historyczne w ogodlnych ramach systeméw i poje¢*?. Nalezy w zwigzku z tym
postawi¢ pytanie o konsekwencje takiego podejscia. Czy nie skutkuje ono
pomini¢ciem unikalnych elementow sktadowych poszczegolnych wydarzen,
niekiedy bardzo subtelnych, zindywidualizowanych, a przez to szczegdlnie
istotnych? Jesliby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to wowczas okazuje sig, ze caty
heglowski wysitek, aby uwzglednia¢ zaréwno konieczno$¢ i uniwersalnos¢ mysli,
ale takze przypadkowos¢ jak i osobliwo$¢ wydarzen historycznych, idzie na marne.
Po rozpadzie heglowskiego systemu pozostaje jedynie, jak zauwaza Gotthold
E. Lessing, przerazajgcy szeroki rozdzwigk pomiedzy koniecznymi prawdami
rozumu a przygodnymi prawami historii**. Wedlug Leddy, z réznych powodow
»(-..) wigkszo$¢ filozofow nie pozwolita sobie na to, by ich mysl powstata na bazie
wydarzen historycznych. Niechetnie pozwalali, byich my$l zrodzita sig
z okreslonego wspotczesnego wydarzenia historycznego. Nie podlega jednak
watpliwosci, ze brali udziat w wydarzeniach swoich czaséw. Z trudnoscig

przychodzi przyznaé, ze przystowiowa wieza z kosci stoniowej byla miejscem

42 Zob. M. J. Leddy, The Event of the Holocaust and the Philosophical Reflections of Hannah Arendt,
Ottawa 1981, s. 2; pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w zbiorach Izraelskiej Biblioteki
Narodowej w Jerozolimie [nr sygn.: MIC 1440].

43 Zob. G. E. Lessing, Theological Writings, London 1956, s. 53.
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wieczystego zamieszkania dla ludzi takich jak Jean Paul Sartre, Bertrand Russell

i Martin Buber — aby poda¢ tylko kilka przyktadow z naszego stulecia™*.

W tezie badaczki pojawia si¢ pewna kwestia, ktora wymaga krytycznej
uwagi. Trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze siggajac do historii filozofii mozna przeciez
wskaza¢ takich myslicieli, ktorzy w dos¢ usystematyzowany sposob badali ztozone
zjawiska wspottworzace wariabilizm dziejowy, majac zarazem na wzgledzie
problematyke sensu dziejow. Aby nie by¢ goloslownym nalezaloby w tym
kontekscie wspomnie¢, wedlug klucza chronologii, o takich postaciach jak
przyktadowo Tukidydes, $w. Augustyn, Georg W. F. Hegel, Karol Marks, Maurice
Merleau-Ponty czy Arnold J. Toynbee*. W swojej pracy Leddy wymienia autorow
podejmujacych trud filozoficznego komentowania konkretnych wydarzen
historycznych o skali globalnej: $w. Augustyn konfrontowat si¢ z upadkiem Rzymu,
Hegel z rewolucja francuska, Marks z komung paryska, za§ Merleau-Ponty z wojng
koreansky. Tym samym, przywotujac tych filozofow, podaje w watpliwos¢ swoja
wczesniejszg tezg, wedle ktorej zachodni mysliciele niechgtnie sktaniali si¢ ku temu,
aby ich refleksja wyrastala z konfrontacji z wydarzeniami historycznymi. Wydaje
si¢, ze uzywajac w przytoczonym wczesniej cytacie okreslenia wigkszos¢ filozofow,
Leddy wprowadza niepotrzebng generalizacje, ktora nie zostaje przez nig poparta

odpowiednimi argumentami.

Trzeba zdecydowanie podkresli¢, ze filozofia Hannah Arendt stanowi
najlepszy przyktad takiego myslenia filozoficznego, ktore wyrasta bezposrednio
z obserwacji biezacych wydarzen dziejowych. Dokonuje ona w niektorych watkach
swoich refleksji weryfikacji, przeformutowan lub nawet radyklanych przeksztalcen
swoich wcze$niejszych ustalen. Filozoficzne refleksje Arendt nad historycznym
zjawiskiem totalitaryzmu sgtego najlepszym przykladem. Co wiecej, jej
interpretacja  tego  historycznego  zjawiska  przynosi  konsekwencje

w obrebie przerdznych dyscyplin filozoficznych. Myslicielka deklaruje, ze:

4 M. J. Leddy, The Event of the Holocaust and the Philosophical Reflections of Hannah Arendt,
thum. wlasne, dz. cyt., s. 2-3.

4 Jako wspotczesnego przedstawiciela tego typu refleksji mozna wskaza¢ na Francisa Fukuyame,
cho¢ jego dzieto pt. Koniec historii i ostatni czlowiek jest zdecydowanie podzniejsze niz praca Mary J. Leddy.
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Sama mysl (...) wyrasta z naocznos$ci zjawisk, za$§ zjawiska realnych do§wiadczen
muszg pozosta¢ drogowskazami, za ktorymi si¢ podaza, aby nie zaging¢
na wysokosciach, ku ktéorym szybuje myslenie, lub w glebinach, ku ktérym zmierza.
Innymi stowy, krzywa — ilustrujgca dynamike mysli — musi pozosta¢ zwigzana ze
zjawiskiem, niczym okrag powigzany jest ze swoim centrum*®,

Myslenie rodzi si¢ zatem z konfrontacji z wydarzeniami, ktére sa swoistymi
stymulatorami intelektualnych rozwazan. Autorka Korzeni totalitaryzmu daje w ten
sposob wyraz przekonaniu, wedle ktorego namyst nad poszczegdlnymi
wydarzeniami dziejowymi — do$wiadczanymi przez jednostk¢ w jej codziennym
Zyciu — moze, a czasem nawet powinien, zapoczatkowywac filozoficzng refleks;je.
Wspomina o tym takze w przedmowie do ksigzki pt. Miedzy czasem minionym
a przysztym. Twierdzi tam, ze,(...)sama mys$l wylania si¢ z wydarzen
doswiadczanych w zyciu 1 musi si¢ ich trzyma¢, bowiem sg to jedyne drogowskazy

»47 Zawarte jest w tym ukryte

pozwalajace zyskiwaé jaka$ orientacje
przeswiadczenie, ze wydarzenia dziejowe sg rowniez pewnego rodzaju zroédtem
wiedzy o czlowieku, dzialajacym w czasie 1 w przestrzeni. Sg one §wiadectwem
jego vita activa, a takze wyrazem jego mozliwosci czy nawet kondycji
w okreslonym momencie. Ponadto stanowia drogowskaz do zrozumienia polozenia
cztowieka. Co wigcej, doswiadczane wydarzenia dziejowe wymagajg dostrzezenia,
odczytania 1zrozumienia na podstawie dostgpnych narzedzi poznawczych
i kategorii osadu. Wspomniana potrzeba zrozumienia wynika z do§wiadczanego
przez cztowieka zdumienia. Zdumienie to wywoluja takze wydarzenia dziejowe:
,Istnieje jednakze w filozofii greckiej odpowiedz na nasze pytanie, co sklania nas
do myslenia, nie majaca nic wspolnego z tymi przedfilozoficznymi przestankami,

ktore nabraly takiej wagi dla historii metafizyki, a ktére prawdopodobnie dawno

temu stracily adekwatno$¢. Stanowi ja (...) zdanie Platona, ze zrédtem filozofii jest

46 H. Arendt, Action and ‘The Pursuit of Happiness’, w: Politische Ordnung und Menschliche
Existenz: Festgabe Fiir Eric Voegelin zum 60. Geburtstag, hrsg. A. Dempf, H. Arendt, F. Engel-Janosi,
Miinchen 1962, s. 2; pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w zbiorach archiwalnych The New
School w Nowym Jorku [nr sygn.: JA44.D4].

4T H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym: osiem céwiczer z mysli politycznej, thum.
M. Godyn, W. Madej, Warszawa 2011, s. 20.

44



zdziwienie. Odpowiedz ta w moim przekonaniu nie stracila nic ze swej waznosci”*.

Zainicjowana refleksja, wcalej swojej dynamicznos$ci, powinna pozostaé
w bezposrednim zwigzku ze analizowanym zjawiskiem historycznym, bowiem
»(...) krzywa ilustrujagca dynamike mysli musi pozosta¢ zwigzana ze zjawiskiem,

9949

niczym okrag powigzany ze swoim centrum Rowniez Leddy zgadza sie

z zatozeniem, ze filozofia Arendt bazuje na wydarzeniach historycznych:

Hannah Arendt nalezy do niewielkiej grupy zachodnich filozofow, ktorych mysl
powstata na bazie wydarzenia historycznego. Ich podejscie nie jest rozpowszechnione.
Filozofowie ci skonfrontowali swoje poprzednie filozoficzne ustalenia z okreslonym
wydarzeniem historycznym. (...) Hannah Arendt byla osobiscie i filozoficzne
zaangazowana w wiele wydarzen wspotczesnej historii. Jej dorobek cechuje symbioza
aktualnie dziejacych si¢ zjawisk i refleksji. Jej mys$l wynika zatem z ,,naoczno$ci
zjawisk™".

Autorka Zycia umystu ubolewa nad tym, Zze — wedlug niej — wraz z nastaniem
nowozytno$ci obserwuje si¢ coraz wigksze stonowanie odniesien do tradycji. Uwaza
ona, ze tradycja wigze terazniejszos¢ zprzesztoscia i1 tym samym otwiera
na przyszto$¢. Powigzanie to polega na konstruktywnym odnoszeniu si¢
do ustalonych poje¢ i kategorii osadu. Sama za$ tradycja jest skarbem, bowiem
»(...) dokonuje wyboru inazywa, (...) przekazuje ikonserwuje, (...) wskazuje,

gdzie lezg skarby i jaka jest ich warto$¢™!

. Peknigcie ,,nici tradycji” mialo
spowodowac powigkszenie si¢ przepasci pomigdzy przesztoscig i terazniejszoscia.
To z kolei stato si¢ swoistym signum — trudnym do jednoznacznego uchwycenia,
aczkolwiek wywierajacym wptyw na dalszy bieg dziejow.

Poczatkiem zawiagzywania si¢ tradycji myslowej jest platonski mit o jaskini,
w ktorym Platon przestrzega przed niebezpieczenstwem, ktore polegatoby

na catkowitym ibezmys$lnym powierzeniu si¢ temu, co empiryczne. Mogloby

to jednoczesnie poskutkowac niedostrzezeniem tego, co stanowi transcendentny

4 H. Arendt, Zycie umystu, thum. H. Buczynska-Garewicz, R. Pitat, B. Baran, Warszawa 2016, s.
134,

4 H. Arendt, Action and ‘The Pursuit of Happiness’, w: Politische Ordnung und Menschliche
Existenz: Festgabe Fiir Eric Voegelin, dz. cyt., s. 2.

S0 M. J. Leddy, The Event of the Holocaust and the Philosophical Reflections of Hannah Arendt,
dz. cyt.,s. 3

SUH. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszfym, dz. cyt., s. 9.
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fundament empirii. Zarzucenie postawy koncentrowania si¢ jedynie na tym,
co zmystowe 1 empiryczne miatoby umozliwia¢ wglad w $wiat wieczystych idei.
Arendt wiernie przywotuje wspomniany platonski mit, i nie najwyrazniej nie
przedstawia zadnej jego nowatorskiej interpretacji. Podkresla, ze momentem
zerwania z tradycjg jest — wedtug myslicielki — filozofia Marksa, ktéra odwrocita
platoniski porzadek. Wedle Marksa prawda nie znajduje si¢ poza rzeczywistoscig
spraw ludzkich, jak twierdzil Platon. Prawda wyczerpuje si¢ w $Swiecie
immanentnym, ktory jest wspolny wszystkim ludziom, dlatego tez filozofia i jej
prawda roéwniez moga si¢ wyrazi¢ jedynie w $wiecie ludzkim, w sferze
spoteczenstwa, ekonomii i polityki. Jak twierdzi Arendt: ,,Podwazenie tradycji, tym
razem nie tylko posrednie, ale wprost wyrazone w stwierdzeniu Marksa, tkwi
w zapowiedzi, ze $wiat wspoOlnych spraw ludzkich, w ktérym orientujemy si¢
i myslimy w kategoriach zdrowego rozsadku, stanie si¢ pewnego dnia tozsamy

”32 W swoich rozwazaniach

z krolestwem idei, po ktorym porusza si¢ filozof (...)
autorka przywotuje takze Hegla, ktadacego nacisk na kontinuum cigglosci
dziejowej, co miatoby by¢ w tym wymiarze ekwiwalentem tradycji, bowiem
»(.-.) za jej pomoca ogromna ilo$¢ najbardziej rozbieznych warto$ci, najbardziej
sprzecznych mysli i autorytetow, ktore jako$§ zdolne byty niegdy$ funkcjonowac,
zostata zredukowana do jednotorowego, dialektycznie spojnego rozwoju, ktérego
zadaniem bylo w istocie nie tyle odrzucenie tradycji jako takiej, ile odrzucenie

autorytetu wszelkich tradycji”*.

Dla Arendt wszelkie proby radykalnego zerwania z tradycja, bedaca
depozytem narzedzi stuzacych rozumieniu i dokonywaniu osagdu — w tym rowniez,
zwlaszcza, ocen warto$ciujacych — moga doprowadzi¢ do nihilizmu
i wyeliminowania tego wszystkiego, co bylo gwarantowane i stabilizowane —
poznawczo, aksjologicznie i antropologicznie — wtasnie przez ni¢ tradycji. W tym
kontekscie autorka Korzeni totalitaryzmu przywotuje wspodlczesny jej wiek

dwudziesty, w ktérym wytonily si¢ nurty radykalnie odrzucajace wszystko

52 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym, dz. cyt., s. 30. Autorka wspomina, ze innymi
przejawami wyraznego zerwania z tradycja moze by¢ filozofia Serena Kierkegaarda lub Fryderyka
Nietzschego. Tamze.

33 Tamze, s. 35.
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to, co zostato wczesniej ustalone, przyjete i zaakceptowane. Wedlug Arendt istnieje
konkretne zjawisko dziejowe, ktére w sposob bardziej radykalny niz
dziewigtnastowieczne czy dwudziestowieczne nurty myslowe, zerwalo cigglos¢
dziejowa. Tym zjawiskiem jest totalitaryzm, ktorego glebsza analiza nastgpi

w dalszej czg$ci pracy.

4. Imperatyw pamieci o wydarzeniach z przeszlosci w tradycji mysli

zydowskiej

Jak wczesniej zostalo wspomniane, Hannah Arendt buduje swoja filozoficzng
refleksj¢, bazujac na wydarzeniach historycznych. Podobnie jest w przypadku
Hansa Jonasa. Dostrzega on konieczno$¢ zwrdcenia si¢ ku wydarzeniom
z przeszto$ci i podjecia wysitku ich zrozumienia oraz wiaczenia w komentujacy
je dyskurs filozoficzny. Proces ten nie jest jednak jednoznacznie oczywisty
i, wedlug filozofa, musi przebiega¢ przy uwzglednieniu i1 respektowaniu
okreslonych warunkow, o ktorych wspomniano wczesniej. Zaraz na poczatku eseju
Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos Jonas o$wiadcza, Zze wybiera wlaénie ten
nietatwy temat do intelektualnej analize, apdzniej dodaje: ,,Sadzg jednak,
ze cieniom zmartych winien jestem swego rodzaju odpowiedz na ich dawno ucichty
glos do milczgcego Boga™*. Autor eseju wspomina o pewnym zobowigzaniu,
do ktérego poczuwa si¢ wzgledem ofiar. Zobowigzanie to wynika z imperatywu
pamigci o przesztoSci iprzybiera w tym kontek$cie postaé wrgcz

etycznego imperatywu.

Warto w tym konteks$cie przeanalizowaé wykrystalizowany w kregu tradycji
zydowskiej stosunek do zagadnienia pamigci o wydarzeniach z przesztosci.
Kwestia ta, przybierajaca postaé etycznego imperatywu, spektakularnie
wyeksponowana zostala w pracy Idei Boga po Auschwitz. Zydowski glos. Autor
stawia wymowne pytanie: ,,(...) co Auschwitz dodato do naszej wiedzy o bezmiarze

okropnosci, jakie ludzie moga wyrzadza¢ i zawsze wyrzadzali innym ludziom?

54 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski gtos, ttam. G. Sowinski, w: Teologia i filozofia
zydowska wobec Holocaustu, red. P. Spiewak, Gdansk 2013, s. 379.
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W szczegdlnosci, co dodato do wiedzy, ktérag my, Zydzi, mamy w wyniku
wielowiekowej historii cierpienia i ktora stanowi tak istotny element naszej historii
zbiorowej?”>. W ten sposob Jonas umieszcza swoje rozwazania w kontek$cie mysli
zydowskiej. Wielokrotnie we wspominanym eseju powotuje si¢ na filozoficzng
iteologiczng tradycje mys$li zydowskiej, jedynie akcydentalnie odnoszac
ja do nowozytnej i wspotczesnej filozofii kontynentalnej. Jego rozwazania wyraznie
wpisuja si¢ w intelektualny klimat mysli zydowskiej. Przy czym pod samym
pojeciem ,mys$l zydowska” nalezaloby tu rozumie¢ te analizy zagadnien
filozoficznych, ktéore uwzgledniaja tradycje oraz dotychczasowy dorobek

intelektualny judaizmu w zakresie zaréwno filozofii jak i mysli religijne;j.

Rola pamigci w judaizmie 1 w kregu kultury zydowskiej posiada nader istotny
charakter. Imperatyw pamigtania o przeszto$ci jest czym$ kluczowym i jest
wyrazany przez czasownik zachor (hebr. M121), czyli pamietaj. Jak zauwaza Y osef
Hayim Yerushalmi ,,Czasownik zachor, w roznych formach koniugacyjnych,
wystepuje w Biblii w sumie ponad sto sze$¢dziesiat razy, zazwyczaj w zwigzku
z podmiotami Izrael i Bog, jako, ze pamig¢ jest obowigzkiem ich obu. (...) Przez
dlugi czas, bo azdo XVIII wieku, torabini byli tymi, ktérzy przechowywali
zydowska pamie¢¢. Od czasow $redniowiecza, co ciekawe, straznikami tej historii
byli kabali$ci oraz filozofowie™®. To zorientowanie si¢ na przeszto$¢, troska o nig,
jest bezposrednio powigzane z mozolng dzialalno$ciga $rodowiska $wiata
zydowskiego w zakresie dokumentowania, analizowania oraz redagowania tekstow
dotyczacych Szoah, zktérych pierwsze powstaly roéwnocze$nie z owym
wydarzeniem. Okazuje si¢, ze troska o przeszio$¢ — manifestujgca si¢ zwlaszcza
jako troska o tragiczne wydarzenia z przesztosci — stanowi nie tylko odpowiedz
na wydarzenie Zagtady, gdyz niesie ono ze sobg takze troske o przyszios¢, bedaca
wcigz aktualnym i zywym kontekstem pamieci o przesztosci. Za Katarzyng Liszka
nalezy zapyta¢ o to, czy faktycznie wykonalne jest wskazanie innych przyktadow

ilustrujacych szczegdlne zjawisko, bedace swoistym fenomenem. Polega ono

35 Tamze, s. 380. .
56Y. H. Yerushalmi, Zachor. Zydowska historia i zydowska pamieé, tham. M. Wdjcik, Warszawa
2014, s. 39. 45.
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natym, ze wysitek znacznej rzeszy osob skoncentrowal si¢ na spisywaniu
konkretnych tragicznych wydarzen w celu zachowania pamigci o nich, a zarazem
pojawita si¢ znaczaca iloSci dziel sztuki i innych artefaktéw kultury — réwniez
z zakresu teologii i filozofii — ktore dotyczg tragedii Zagtady>’? Jak zauwazyt David

Roskies:

Na wiele nieprzewidywalnych i niemajacych precedensu sposobow intelektualisci
stali si¢ glownymi aktorami zydowskiej historii. Gdy groza rozprzestrzeniata si¢
z kinematograficzng szybkos$cig (zgodnie z okresleniem Ringelbluma), jedynie artysci
i intelektualisci mieli zdolnos$ci potrzebne, by przeprowadzi¢ bilans, dostrzec
konsekwencje i naszkicowac¢ plany. Udato im si¢ zachowa¢ wigcej papieru niz zycia
(...). By zrozumie¢ ostatnig zbiorowa odpowiedz tego ludu wraz ze wszystkimi jej
sprzeczno$ciami nalezy przyjrzec si¢ pisarzom, ktorzy — poniewaz dzielili wspolny los
i mieli dostep do wszystkich aspektow kataklizmu — byli w mocy przeksztalci¢ krzyki
W nowe, zatrwazajace pismo’".

Glos intelektualistow zydowskich stal si¢ jednym z istotnych przejawow troski
o zachowanie pami¢ci o wydarzeniach z przesztosci, takze — lub nawet zwlaszcza —
tych tragicznych. Przywolywany wczesniej fragment eseju Jonasa o koniecznosci
odpowiedzenia ofiarom Zagtady na ich dawno umilkly krzyk do milczqcego Boga
doktadnie wpisuje si¢ w ramy zydowskiej pamigci i intelektualnego pietyzmu.
Warto przytoczy¢, zwlaszcza w konteks$cie historii Zagtady i w perspektywie
potrzeby pamigci o niej, stowa Emila Fackenheima, wedle ktorego ,,Nie wolno nam
za pamieg¢ o $mierci w Auschwitz ptaci¢ $miercig obecnego i przysztego zycia. Nie
wolno nam tez afirmowac obecnego i przysztego zycia kosztem zapomnienia
o Auschwitz”®. W tych stowach wyraza si¢ jedno ze wspotczesnych ukierunkowan
mysli zydowskiej, wzgledem wydarzenia Zaglady, ktére przyniosto $wiatu
zydowskiemu przerazajace doswiadczenie cierpienia i masowego unicestwienia.

Fackenheim zauwaza, ze w dynamice pamig¢ci o wydarzeniu Szoah zawarty jest

57 Zob. K. Liszka, Etyka i pamie¢ o Zagladzie, Warszawa 2016, s. 183.

8 D. G. Roskies, Against the Apocalypse. Responses to Catastrophe in Modern Jewish Culture, tham.
wlasne, Cambridge 1984, s. 202; pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w zbiorach archiwum
Biblioteki Centralnej Sourasky Uniwersytetu w Tel Awiwie (nr sygn.: 041265001012).

% E. Fackenheim, 614. Przykazanie, thum. A. Musial, w: Teologia i filozofia zydowska wobec
Holocaustu, dz. cyt., s. 338. Por. E. Fackenheim, The 614" Commandment, w: tenze, The Jewish Return into
History, Reflection in the Age of Auschwitz and a New Jerusalem, New York 1978, s. 22.
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podwojny nakaz. Po pierwsze, nalezy w taki sposob przezywac przesztos¢, aby nie
odbywalo si¢ to kosztem przysztosci. Po wtdre, nalezy w taki sposoéb mysle¢
o przyszto$ci, aby jednocze$nie dba¢ o pami¢¢ o wydarzeniach przesztych.
Koniecznos$¢ zmierzenia si¢ z tragicznymi wydarzeniami historycznymi, w dorobku
mys$li zydowskiej, odnosi si¢ do obszernej tradycji filozoficznego i teologicznego
analizowania wydarzen-katastrof, ktore spotykaty Zydow®. Nie ulega watpliwosci,
ze wydarzenie Zaglady wpisuje si¢ we wspomniang bogatg zydowska tradycje
interpretacji tragicznych wydarzen za pomoca postrzegania ich przez pryzmat
innych tragicznych zdarzen z przesztosci, do ktérych naleza chocby takie
wydarzenia jak zburzenie Pierwszej i Drugiej Swiatyni Jerozolimskiej czy
Sredniowieczne wygnania Zyddéw z niektérych krajow europejskich. Mimo
to $mieré milionéw niewinnych Zydéw moze czynié¢ ludzka mysl bezsilng. Istnieje
w tym jednak ryzyko zapomnienia o przesziosci, ale tez — gdyby uwzgledni¢
przywotane wczesniej stowa Fackenheima — niebezpieczenstwo utraty przysztosci.
Wida¢ zatem coraz jasniej jak wazny ijednocze$nie trudny do realizacji jest
imperatyw pamigci o wydarzeniach historycznych. A przeciez, czego omawiani
tu autorzy sg $wiadomi, wydarzenia tragiczne staty si¢ dla filozoficzne;j
i teologicznej mys$li zydowskiej czynnikiem kulturowo integrujacym i formujgcym.

skoskosk

W filozofii Hansa Jonasa znajduje si¢ szereg odniesien do zydowskiej tradycji

religijnej. Pojawiaja si¢ nawigzania zardwno do zagadnien zwigzanych z zydowska

80 Pamie¢ o katastrofach stala sie w pewnym momencie czynnikiem konstytutywnym dla
przetrwania judaizmu oraz dla jego jutra. Wraz z biegiem czasu i nowymi wydarzeniami dziejowymi, mys$l
zydowska w zakresie interpretowania katastrof Narodu Zydowskiego poszerzala si¢ o nowe interpretacje
i zatozenia. Dzigki temu cala ta tradycja stawala si¢ dla przyszlych wydarzen zbiorem, dostarczajacym
konkretne kody interpretacyjne i pojecia (zob. D. G. Roskies, Ruined Cities of the Mind, w: tenze, Against
the Apocalypse, dz. cyt., s. 1-14). Za Efratem Gal-Ed warto zauwazy¢, ze ,,(...) krytyczny dzien tragedii,
w ktorym wymordowano wiele tysiecy Zydow podczas akcji likwidacyjnej w getcie warszawskim, wypadt
réwniez dziewiatego dnia miesigca aw 1942 roku” [E. Gal-Ed, Ksigga zydowskich swigt, tham. S. Lisiecka,
Warszawa 2005, s. 87]. W zwiazku z tym — wramach ukazania Zzydowskiej pamieci o przesztosci
i $wiadomosci koniecznosci analizowania wydarzen tragicznych dla Narodu Wybranego — mozna wspomnie¢
o zydowskim $wigcie Tisza be-Aw (hebr. 282 1ywn), ktore przypada na dziewigty dzien w miesigcu
aw. Tradycja Zydowska zauwaza, ze dziefi ten przypada rowniez ,(...) wrocznicg zburzenia Pierwszej
Swiatyni Jerozolimskiej przez babilonskiego kréla Nabuchodonozora w 585 r. p.n.e. oraz Drugiej Swiatyni
przez cesarza rzymskiego Tytusa, w 70 r. n.e. uwaza si¢, ze tego dnia nastapit tez upadek twierdzy Beter
w czasie powstania Bar Kochby przeciwko Rzymianom (135 r. n.e.) oraz wygnanie Zydow z Anglii w 1290 r.
i poczatek tutaczki Zydoéw wypedzonych z Hiszpanii w 1492 r.” [Hasto ,,Tisza be-Aw”, w: Polski stownik
Judaistyczny, t. 2, red. Z. Borzyminska, R. Zebrowski, Warszawa 2003, s. 714-715].
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ortodoksja religijng, jak i elementy mistycyzmu zydowskiego — zwtaszcza kabaly
lurianskiej. Filozof osadza swoje refleksje w kontekscie okreslonych zagadnien, za$
pozniej konfrontuje je z intelektualng i duchowa tradycja zydowska. W toku
krytycznej analizy tych ustalen trzeba zauwazy¢, ze wystepuje pewne podobienstwo
pomigdzy podej$ciem Jonasa, a praktyka Arendt. Autor Idei Boga po Auschwitz.
Zydowski glos osadza cze$¢ swoich rozwazan w konteks$cie najnowszych, biezacych
wydarzen historycznych. Niekwestionowalnym tego przyktadem jest analiza idei
Boga po bezposrednim doswiadczeniu historycznego wydarzenia Szoah. Jego
refleksje dotyczace odpowiedzialnosci czlowieka za §wiat w dobie technicyzacji
rzeczywistosci  stanowig wyraz wczesniejszego zdiagnozowania przezen
rzeczywistosci wspotczesnej. Rzecz ma si¢ nieco inaczej w przypadku pogladow
Hannah Arendt. Z cata pewnos$cig nie odwotuje si¢ ona tak czgsto do zydowskie;j
tradycji religijnej. Bazuje bardziej na mysli §wieckiej. Mimo to w jej pracach
sporadycznie pojawiaja si¢ mniej badz bardziej dostrzegalne odniesienia
do zagadnien religijnych. Dotyczy to zwlaszcza jej tekstow odnoszacych sie
bezposrednio do problemu konsekwencji totalitaryzmu dla cztowieka — mozna tam
dostrzec pewne aluzje, ktore zostang przeanalizowane w dalszej czg$ci pracy. Nie
ma jednak watpliwosci, ze refleksja filozoficzna Arendt takze bazuje na konkretnym
doswiadczeniu dziejowym i z niego wyrasta. Do zarzutu, postawionego wczesniej
pod adresem Mary J. Leddy, mozna zatem z calg stanowczo$cig dotaczy¢ przyktad
Arendt i Jonasa jako tych, ktérzy swoja filozofie opieraja na konkretnym

wydarzeniu czy fenomenie historycznym oraz na do§wiadczeniu egzystencjalnym.
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ROZDZIAL 11

SZOAH I TOTALITARYZM JAKO IMPULS
DO REFLEKSJI FILOZOFICZNEJ

,Jest wiecej niz prawdopodobne, ze gdyby ludzie utracili pragnienie sensu, ktore nazywamy mys$leniem,
i gdyby zaprzestali zadawania pytan pozbawionych odpowiedzi, to utraciliby nie tylko zdolno$é

do wytwarzania tych rzeczy myslowych, ktére nazywamy dzielami sztuki, lecz réwniez zdolnosé¢

do zadawania pytah rozstrzygalnych, na ktorych opiera sie wszelka cywilizacjas!.

Jedna z kwestii, ktoéra permanentnie nurtuje filozofi¢ na przestrzeni jej dziejow jest
doswiadczenie cierpienia. Zagadnienie to mozna symbolicznie uja¢, odwotujac sie
do motywu cierpienn i pytan Hioba. Fenomen cierpienia, a zwlaszcza tego
o charakterze egzystencjalnym, prowokuje cztowieka do odnalezienia odpowiedzi
na pytania o jego sens. To wlasnie wowczas ludzka zdolno$¢ poznawcza i ciekawo$¢
epistemiczna natrafiajg czesto na trudnos$¢, polegajaca na niemoznosci odnalezienia
zadowalajacej odpowiedzi — odpowiedzi, ktora ponadto przyniostaby ulge
w przezywanym przez czlowieka cierpieniu, dos§wiadczanym jako fundamentalnie
ztaczonym z ludzka egzystencja i nadajacym jej najgltebszy sens. Doswiadczenie
to wpisuje si¢ w spektrum sytuacji granicznych, doktadnie przeanalizowanych przez
Karla Jaspersa. To wlasnie poprzez egzystencjalne odnoszenie si¢ do tych sytuacji
cztowiek doswiadcza samego siebie. Jednostka ludzka nieustannie dzieje
sig, oznacza to, ze znajduje si¢ zawsze w odniesieniu do jakiego$ stanu rzeczy lub

do konkretnych sytuacji, przy czym niektére z nich, ze wzgledu na swgj

1 H. Arendt, Zycie umystu, dz. cyt, s. 67.
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egzystencjalny cigzar i bezprecedensowos¢, wymagaja wyrdznienia. Jaspers, jak

wiadomo, wyr6znit cztery podstawowe: wina, walka, cierpienie oraz $mier¢.

Wedlug Edwina Latzela — bedacego badaczem mysli Jaspersa — nie jest
mozliwe pozostawanie poza okreslong i kazdorazowo przezywang jako taka oto
sytuacja, gdyz bycie-w-sytuacji stanowi niejako modus ludzkiego zycia®?. Jednak
dopiero sytuacje graniczne dobitnie uswiadamiajag dwa wymiary ludzkiego toku
doswiadczania. Pierwszy znich nosi charakter empiryczny i odnosi si¢ wprost
do sytuacji zyciowych. Drugi wymiar ludzkiego doswiadczenia posiada status
egzystencjalny, ktory transcenduje empirie®. Oba te rodzaje ludzkich do$wiadczen
sg z jednej strony niejako paralelne wzgledem siebie. Z drugiej jednak strony mozna
odnie$¢ wrazenie, ze sg przeciwstawne, poniewaz w sytuacjach granicznych ulega
zdezawuowaniu byt empiryczny. Przezywanie konkretnych sytuacji granicznych
wywotuje w cztowieku — chocby czeSciowy Ilub tymczasowy — rozpad
dotychczasowych pogladow i przeswiadczen, ktore uchodzity dotad za klarowne
i oczywiste®. W perspektywie sytuacji granicznych czlowiek nietatwo odnajduje
okreslone wzorce lub standardy, w oparciu o ktéore moglby okreslic swoje
postepowanie, lub w §wietle ktorych mégltby odnalez¢ odpowiedzi na pojawiajace
si¢ wowczas pytania. Natura sytuacji granicznych wyraza si¢ tym, ze pozbawiaja
one cztowieka stabilnego oparcia, dzigki ktéremu mogiby odnalezé osobiste
odniesienie do zaistniatych zdarzen. Jest to rezultatem stabosci wynikajace;j
z empirycznego bytowania, begdacego nierozerwalnym komponentem ludzkiej

egzystencji. Wedtug Jaspersa, w takich sytuacjach cztowiek ulega dezorientacji, nie

62 Zob. E. Latzel, The Concept of ‘Ultimate Sulution’ in Jaspers’ Philosophy, thum. z niemieckiego
G. L. Kline, w: The Library of Living Philosophers. The Philosophy of Karl Jaspers, red. P. A. Schilpp, New
York 1957, s. 187. 195. Por. P.K. Szalek, Karla Jaspersa koncepcja smierci jako sytuacji granicznej,
,,Analiza i Egzystencja” 2006, nr 3, s. 89—108.

8 Por. Cz. Piecuch, Doniostos¢ egzystencjalna i etyczna doswiadczenia sytuacji granicznych
w ujeciu Karla Jaspersa, w: Etyka wobec sytuacji granicznych, red. D. Probucka, Krakéw 2007, s. 38-39.

8 W kontekscie tego warto przytoczy¢ opinie Davida K. Naugle’a: ,,[Chodzi o — przyp. A. K.]
Swiadome przezywanie sytuacji granicznych; sytuacji, ktore wezesniej byly pokryte twardymi skorupami
obiektywnie oczywistych §wiatopogladoéw, przekonan i idei, za$ [pézniej — przyp. A. K.] potgzna sita refleksji
dialektycznej inicjuje proces, ktory konczy si¢ [wyjasnieniem tego wszystkiego, co wydawatlo si¢ niepojete
—przyp. A. K.]” [D. K. Naugle, Worldview: The History of a Concept, Michigan-Cambridge 2002, s. 125].
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jest w stanie ,,(...) wiedzieé, co w ogole (...) winien czyni¢, co dla wszystkich jest

prawdg jedyna, wspolng, absolutng”®’.

Sytuacji granicznych nie sposob jednoznacznie i catkowicie wytlumaczy¢,
gdyz wymykaja si¢ one ludzkiej zdolnosci poznawczej. Przystuguja one bytowi
empirycznemu, ktory istniejac — staje wiasnie wobec sytuacji granicznych. Dla
Jaspersa cztowiek winien uzna¢ sam przed soba, ze ,,(...) nie moge zy¢ bez walki
i cierpienia, ze bior¢ na siebie wing i nie moge tego unikngé, wreszcie, ze musze
umrze¢”%®. Ignorowanie sytuacji granicznych, a zatem uleganie przez czlowieka
niebezpieczenstwu nieuwaznosci, skutkuje catkowitemu popadnigciu w empirig.
Zatem nalezaloby postawi¢ znak réwnosci pomigdzy przezywaniem sytuacji
granicznych oraz egzystowaniem®’. Wspomniane sytuacje najpetniej uswiadamiaja
cztowiekowi czym jest prawdziwe bycie, na czym polega egzystencja®®. Dramatyzm
ludzkiej egzystencji wyraza si¢ w uswiadomieniu sobie przez czlowieka jego
wlasnej niemocy w perspektywie przezywanych sytuacji granicznych, ktore jako
takie ujawniaja si¢ wowczas, gdy okazuja si¢ impulsem do stawiania pytan
o mozliwo$¢ spojnego ujecia rzeczywistosci, osobistej egzystencji, a takze
o wiarygodnos$¢ sensu. W tym wymiarze sytuacje graniczne utrudniajg odnalezienie
odpowiedzi na wspomniane, nurtujace cztowieka przezywajacego te sytuacje,
kwestie®®. Ponadto u$wiadamiajg one raczej nieoczywisto$¢, relatywno$é oraz
skoficzono$¢ ogarniajacej czlowieka rzeczywistosci, a takze jego samego’’.
Dokonujac syntetycznego podsumowania powyzszych rozwazan, mozna przywotaé

stowa:

Sytuacje graniczne odgrywaja wazng etyczng i egzystencjalng rolg (...) dlatego,
ze nierzadko stawiajg pod znakiem zapytania wyznawane dotad warto$ci, normy
i zasady. W sytuacjach granicznych wiara czlowieka w sens wlasnego zycia zostaje
czesto zachwiana. Przezycie cierpienia, $mierci czy zdrady rodzi watpliwosc¢

85 K. Jaspers, Szyfi'y transcendencji, ttum. Cz. Piecuch, Toruf 1995, s. 18.

8 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, ttum. M. Skwiecifiski, w: R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978,
s. 188.

7 Tamze, s. 194.

68 Zob. E. Latzel, The Concept of ‘Ultimate Sulution’ in Jaspers’ Philosophy, dz. cyt. s. 189.

6 Zob. R. Rudzinski, Jaspers, dz. cyt., s. 106.

70 Zob. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin-Gottingen—Heidelberg 1954,
za: R. Rudzinski, Jaspers, dz. cyt., s. 107; pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w zbiorach
Izraelskiej Biblioteki Narodowej w Jerozolimie (nr sygn.: 76 C 4376).
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w istnienie dobra, sprawiedliwos$ci, czyli wprowadza niepokdj i chaos. Czlowiek staje
wowczas przed wyzwaniem przywrocenia wiary w sens wartosci, zasad i norm.
Zadanie to podjete jako proces tworczy (czyli wprowadzajacy nowe elementy,
kryteria, sposoby warto§ciowania) wymaga namystu nad soba, odczytania dobra
w kategoriach egzystencjalnych, nadajacych zyciu sens. Wowczas, gdy zycie jawi si¢
jako zagrozone, cztowiek przezywa poczucie odpowiedzialnosci za nie. (...) Czym
jest (...) doswiadczenie siebie w ujeciu Jaspersa? Jak wynika z jego rozwazan, jest
to moment egzystencjalnego doswiadczenia, ktory pojawia si¢ w sytuacjach
ostatecznych’'.

Powyzszy cytat wymaga pewnego komentarza. Wspomniano, ze w sytuacjach
granicznych czlowiek staje w obliczu zadania odnowienia wiary w sens wartosci
w wiarygodnosci ich tresci 1 wspottworzonej przez nie zhierarchizowanej struktury.
Doswiadczenie historyczne potwierdza to przekonanie. Wydarzenie Szoah
uswiadomilo, miedzy innymi, potrzebe  krytycznego  zrewidowania
dotychczasowych filozoficznych wizji Boga i cziowieka. By¢ moze zadanie
to polega nie tylko na odczytaniu w kategoriach egzystencjalnych pojecia dobra, ale
takze i pojecia zta, ktore jest, wielekro¢ i rozmaicie, dos§wiadczane w toku ludzkiej
egzystencji. Holokaust moze sta¢ si¢ przyktadem historycznej sytuacji granicznej,
w ktorej znalazta si¢ nie tylko konkretna jednostka, ale takze cata zbiorowosc,
a nawet — wydawac by sie mogto — cata ludzkos$¢. Holokaust stat si¢ unicestwieniem
milionow ludzkich istnien, czyli zagtadg fizyczna, ale takze psychiczng oraz forma
duchowej degradacji. Wydarzenie to stalo si¢ przestrzeniag kontaminacji sensu,
wymieszania go z bezsensem, a takze skazenia sfery racjonalnej irracjonalno$cia.
Nie jest mozliwe zrozumienie Holocaustu bez wzigcia pod uwage sfery
pozapojeciowej’?. Szoah wigze si¢ z przywolaniem pewnych pytan o cztowieka,
chocby o jego nature oraz o zasady etyczne, ktérymi powinien si¢ kierowaé, aby
mogt uniknaé podobnej katastrofy. Wydarzenie to przywoluje takze pytania o Boga
— o0 Jego obecnos¢, o Jego przymioty. Dotyka ono takze samej ,,idei Boga”,

zwlaszcza rozpatrywanej] w kontekScie prob pogodzenia Boskiego istnienia

"I K. Rozmarynowska, Sytuacja graniczna jako moment dosSwiadczenia siebie w ujeciu Karla
Jaspersa, ,,Studia Philosophiae Christiana” 2012, nr 48 (3), s. 177, 181.

2 K. Rozmarynowska, Sytuacja graniczna jako moment dosSwiadczenia siebie w ujeciu Karla
Jaspersa, dz. cyt., s. 171.
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z doswiadczanym ztem, ktore niekiedy przeraza swoim zasiggiem i formami

w jakich si¢ manifestuje.

Wszystkie te kwestie mozna tez wiaczy¢ w biblijny horyzont cierpien i pytan
Hioba. Ten biblijny bohater stal si¢ swoistym archetypem wiary, gniewu,
niezrozumienia, cierpienia i dramatycznych pytan. Hiob okazuje si¢ archetypem
cztowieka jako takiego — réwniez zZyjacego w mrocznych czasach
dwudziestowiecznych hekatomb. Stawiajagc pytania — sobie, Bogu, swoim
przyjaciolom — Hiob pragnie uzyska¢ wazkie egzystencjalne odpowiedzi, chce
zrozumie¢ sens swojego potozenia i — jak si¢ wydaje — przezywa swoje aktualne
polozenie uwaznie, czyli w sposéb doglebny, fundamentalny. Swoja egzystencjalng
sytuacje odczuwa calym sobg, nie tylko ma jej §wiadomos$¢, ale catkowicie, bez
reszty pozostaje w niej zanurzony. Réwniez w sposob wolny i swiadomy angazuje
si¢ w nig jako ten, kto osobiscie stawia jej czoto: ,,We tzach rozptywa si¢ dusza, /
zgnebity mnie dni niedoli, / nocg kos$ci me jak piec rozpalone, / cierpienie moje nie
milknie. /(...) Ciebie blagam o pomoc. Bez echa. / Statem, a nie zwazate$ na mnie. /

State$ sie dla mnie okrutny. / Uderzasz pot¢zng prawicg”’>.

Hioba mozna postrzega¢ jako posta¢ symboliczng, kogos, kto doswiadcza
sytuacji granicznych. Wedlug Pawta Spiewaka nie jest mozliwe zrozumienie tego,
co wydarzylo si¢ w okresie Zaglady, poniewaz pytanie o tragiczny sens tych
wydarzen miatoby wykracza¢ ponad ludzkie zdolnosci poznawcze: ,,Milczenie ofiar
i milczenie Boga zatrzymuje, oniesmiela filozofow, rabindéw 1 artystow
(...) Milczenie, ktore jest ostatecznym tworzywem i treScig teologii i sztuki
po Zagtadzie. Milczenie oddalajace od siebie niebezpieczny §wiat duchow, ktoére
przywoluja wspomnienia i pisanie o Zagladzie; milczenie, ktére potwierdza
niewypowiedziane; milczenie, ktére zostawia kazdego z nas z pytaniami

w skupieniu albo w modlitwie”’*

. Nalezy zaznaczy¢, ze takie podejscie jest
problematyczne i dyskusyjne. Hans Jonas, w swoim eseju Idea Boga po Auschwitz.

Zydowski glos, wspomina o ryzyku przemilczenia wydarzenia Zaglady oraz,

3 Hi 30, 16-17. 20-21; Biblia Tysigclecia.
4 P. Spiewak, Milczenie i pytania Hioba, w: Teologia i filozofia zydowska wobec Holocaustu,
dz. cyt., s. 59.
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w konsekwencji, uswiadamia potrzebe znalezienia odpowiedzi na pytania o ideg
Boga w kontekscie do§wiadczenia Zagtady. W obliczu doswiadczen granicznych
pytania te rodza si¢ w sposob naturalny. Pytan tych nie wolno przemilcza¢, rowniez
w imie uczciwos$ci intelektualnej i szacunku do Ofiar’®>. Podobng opinie wyrazit
Emil Fackenheim, ktory twierdzi, ze milczenie o Szoah byloby bluznierstwem, za$
Zydzi zobowigzani s do dawania $wiadectwa o Auschwitz’®. Warto tu réwniez
przywota¢ stanowisko Jonathana Sacksa — wedlug niego myslenie o wspolczesnym
judaizmie i dyskusje na tematy powigzane z rzeczywistoscig $wiata zydowskiego
muszg zaczyna¢ sie od Szoah’’. Rowniez Jacques Derrida podkresla koniecznoéé
podejmowania refleksji nad wydarzeniem Zaglady. Holokaust bowiem stat si¢
wyrazem niemal bezprecedensowego zla, ktore zaistnialo za sprawg ludzi, zla
totalnego, ktore wymaga przemyslenia. Francuski postmodernista pisze: ,,Jezeli dzi$
istnieje jaka$ kwestia polityczna lub etyczna i jesli gdzie$ istnieje Przymus, to musi

sic on wigza¢ zprzymusem nawigzywania do Auschwitz”’%.

Wychodzac
z zatozenia, ze Szoah — rozumiane jako historyczna sytuacja graniczna — jest zdolne
wywota¢ w pojedynczym cztowieku oraz w spotecznej pamieci zbiorowej swoistg
traume, trzeba zmierzy¢ si¢ z pytaniami, ktore rodza si¢ wskutek refleksji nad tym
bezprecedensowym do$wiadczeniem. Wiasnie takie podejsécie byto bliskie, jak juz
zresztyg zostato wspomniane, Hansowi Jonasowi, ale takze Hannah Arendt — cho¢
dla niej punktem wyjscia do refleksji filozoficznej nie byla Zaglada jako taka,

bowiem 6w problem pojawia si¢ u niej w perspektywie refleksji nad totalitaryzmem.

75 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 379.

76 Zob. E. Fackenheim, Zydowska wiara a Holocaust. Fragment, thum. A. Musial, w: Filozofia
i teologia zydowska wobec Holocaustu, dz. cyt., s. 346—347. E Fackenheim ujat to w nastepujacy sposob:
(...) Zydzi uswiadomili sobie, ze musze zawsze pamigta¢ o Auschwitz i glosi¢ $wiatu jego $wiadectwo.
Odrzucenie tego zadania oznaczaloby zdrad¢. W obozach $mierci wig¢zniowie czgsto podnosili bunt
w nadziei, ze jednemu z nich uda sie uciec i powiedzie¢ o ich losie, zatem odmowa przekazania przez Zydow
tej opowieSci wydaje si¢ wrecz niewyobrazalna. (...) Judaizm, ktory przetrwal za ceng ignorowania
Auschwitz, nie zastuguje na to, by trwacé”. Tamze, s. 347.

77 Zob. J. Sacks, Cienista dolina, thum. P. Spiewak, L. Tischner, w: Filozofia i teologia zydowska
wobec Holocaustu, dz. cyt., s. 285.

8 Zob. J. F. Lyotard, The Lyotard Reader, Oxford 1989, s. 387. Cyt. za: A. Milchman, A. Rosenberg,
Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie. Auschwitz — nowoczesnos¢ i filozofia, ttum. L. Krowicki, J. Szacki,
Warszawa 2003, s.52.
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1. Zagadnienie myslenia a potrzeba sensu

Autorka Korzeni totalitaryzmu zachowywata wyrazng rezerwe wobec okreslania jej
mianem filozofa’. Preferowala postrzeganie jej jako myslicielki politycznej. Swoja
nieche¢ wzgledem roli filozofa argumentowata na przerdzne sposoby. Jeden z nich
dotyczy jej powaznego rozczarowania postawg niektorych filozofow z Niemiec
wzgledem ideologii niemieckiego nazizmu. Ta postawa byla zrodlem awersji
Arendt do filozoficznej profes;ji, rodzita jej nieche¢, a nawet przerazenie. Michelle-
Iréne Brudny, autorka cennej biografii poswigconej Arendt, wyraza opinig, ze jest
ona ,,(...) w mniejszym stopniu filozofem polityki albo teoretykiem polityki — jesli
postanowimy zgodzi¢ si¢ z nig iodrzuci¢ ten pierwszy termin, mimo
ze «tymczasowo» byta jednak filozotka — w mniejszym stopniu rowniez
politologiem-historykiem, a bardziej pisarkg w pelnym tego stowa znaczeniu™®’.
Nie ma jednak watpliwosci, ze w swojej refleksji Arendt porusza si¢ w dziedzinie

filozofii, niezaleznie od jej osobistych doswiadczen i rozczarowan.

Przytoczony na poczatku tego rozdziatu cytat, bedacy jednoczesnie mottem tej
czesci dysertacji, ukazuje bardzo wyraznie pewnego rodzaju utozsamienie, ktorego
dokonata Arendt. Kwestia ta jest szczegolnie istotna w konteks$cie filozoficznego
namystu nad wydarzeniami minionymi, a zwlaszcza nad wydarzeniami
obarczonymi pietnem cierpienia. To bardzo symptomatyczne, ze Arendt postawila
znak rownos$ci pomiedzy potrzeba sensu a mys$leniem. Co wigcej, autorka data
do zrozumienia, ze zatracenie tej umiejetnosci, obserwowane Ww czasach jej
wspotczesnych, jest niebezpieczne — podobnie zreszta jak zaprzestanie stawiania
pytan i to nawet takich, na ktére nie sposdb znalez¢ zadowalajacej odpowiedzi.
Dlaczego utrata tych zdolno$ci miataby by¢ niebezpieczna? Odpowiedz wydaje si¢
dos¢ prosta. Niebezpieczenstwo nie polega jedynie na atrofii w zakresie
wytwarzania kulturowych artefaktow, ale takze — iby¢ moze nawet przede

wszystkim — na utracie umieje¢tnosci konstruowania tych pytan i problemow, ktére

7 (...) nie mam ambicji ani nie pretenduje do tego, by by¢ «filozofem» ani by zalicza¢ si¢ do tych,
ktorych Kant, nie bez ironii, nazywat Denker von Gewerbe (zawodowymi myslicielami)”. H. Arendt, Zycie
umystu, dz. cyt., s. 13.

8 M. 1. Brudny, Hannah Arendt. Préba biografii intelektualnej, dz. cyt., s. 12.
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dawalyby si¢ konstruktywnie rozwigzywa¢. Na tych bowiem zdolno$ciach
cztowieka zostala uformowana rzeczywistos$¢ spoteczna. Nalezy si¢ zastanowié, czy
potrzeba poszukiwania sensu i zdolnos$¢ do stawiania pytan — nawet takich, na ktore
nie da si¢ odnalez¢ satysfakcjonujacych lub w ogéle jakichkolwiek odpowiedzi —
nie jest szczegdlnie znamienng wilasciwoscia filozofii? Jesli tak, to tym samym
mozna uznaé, ze dla Arendt filozofia to nic innego jak umiejetnos¢ myslenia,
wyrazajgca si¢ poprzez potrzebe odnalezienia sensu®'. Trzeba przy tym pamietaé
o konieczno$ci rozrdznienia pomi¢dzy mys$leniem a poznaniem. Wedle Arendt
wynikiem mys$lenia jest filozofia, za§ rezultatem poznania jest nauka. Jak zauwaza

Matgorzata Jatocha:

Inaczej rzecz si¢ ma z mysleniem i jego niepostrzegalnymi zmystowo przedmiotami,
takimi jak Bog, wolnos¢, niesmiertelnosé, odwaga, sprawiedliwo$¢. Nie mozna
zastosowac don kryterium prawdy. Pytania zrodzone przez myslenie, wtadz¢ rozumu,
nie majag owego waloru rozstrzygalnosci i oczywistosci, jaki posiadaja pytania
zrodzone przez pragnienie poznania. Odpowiedzi na nie mierzy si¢ wartoscia logiczna.
Kryterium myslenia, czyli filozofii, jest nie prawda, lecz sens. (...) Zdaniem Arendt
najodpowiedniejsza dla myslenia metafor¢ zaproponowat Arystoteles, porownujac
je z odczuciem zycia. Myslenie jest Zyciem umyshi. Zadne metafory zwigzane
ze zmystami nie oddaja natury myS$lenia, roznej od natury poznania. Poznanie
skierowane jest nie na siebie, ale na swoj wytwor, rezultat, ma ono cel poza sobg (...).
Celem tym jest wiedza i jej gromadzenie (nauka). Poznanie ma strukture liniowg:
od szukania swego przedmiotu do w miare pewnej i trwatej wiedzy o nim®.

Wedlug Arendt zdolno$¢ do myslenia to dyspozycja wilasciwa dla ludzkiego
rozumu, za$ zdolno$¢ do poznania to przymiot intelektu. Filozotka przestrzega takze
przed pokusa zbagatelizowania innej dystynkcji — utozsamiania ze soba pojec
prawdy isensu®>. Zachowanie tego rozrOznienia jest tak samo istotne, jak

swiadomos$¢ niewspotmiernos$ci znaczeniowej takich kategorii jak rozum i intelekt.

81 Podobnie uwaza Matgorzata Jalocha: ,,Dla uczennicy Heideggera i Jaspersa [czyli dla Arendt —
przyp. A. K.] filozofia nie ma nic wspdlnego z pewnym zespotem pogladéw czy doktryn. Jej okreslenie nie
polega takze na wiaczeniu si¢ w juz istniejacy nurt czy «izm» filozoficzny. Taka postawa stanowi wyraz
przetomowych przeksztatcen we wspolczesnej filozofii, «nowego stanu rzeczy», ktoérego «najpierwszym
objawem jest zanikanie nurtowego i dziedzinowego statusu refleksji filozoficznej, jej wybitnie
ponaddoktrynalny charakter». Filozofia w ujgciu Arendt oznacza po prostu myslenie, ktorego zywiotem jest
poszukiwanie sensu”. M. Jalocha, Warunki konstytucji sensu w koncepcji filozofii Hannah Arendt, ,,Folia
Philosophica” 1991, nr 8, s. 133.

82 Tamze, s. 136.

8 Por. M. Jalocha, Filozofowie nie szukajq prawdy lecz sensu. Hannah Arendt rozwazania nad
naturg myslenia, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 4, s. 67-79.
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Myslenie jawi si¢ zatem jako uprawianie filozofii. Polega ono na zaangazowaniu si¢
w wewnetrzny dialog z samym sobg. Uprawnienie do filozofowania oraz
uprawnienie do myslenia, jest odréznione, ale tez ujete s3 w forme pewnego
dualizmu, okreslanego przez Arendt za pomoca pojecia two-in-one (pol. dwa

w jednym):

Samotno$¢ pojawia si¢ wowczas, gdy [jako czlowiek — przyp. A. K.] jestem sam bez
mozliwosci zlaczenia si¢ dwa-w-jedno, bez zdolnosci do dotrzymywania samemu
sobie towarzystwa, gdy [jestem — przyp. A. K.] — jak zwykl mawia¢ Jaspers —
,nieobecny ze soba” (...) lub gdy jestem sam bez towarzystwa®*.

Co oznacza pojecie two-in-one? Aby wylozy¢ jego sens, mozna sprobowac wyjs¢
od jego negatywnego aspektu. Wedlug Arendt samotno$¢ miataby polegaé
na niemozliwosci stworzenia w sobie takich warunkow, w ktorych podmiot tego
stanu bytby zdolny do wytworzenia w sobie sui generis dwoch aspektow dialogu,
jako bedacego wewnetrznym dialogiem tych dwoch osrodkéw aktywnosci
w jednym podmiocie. My$lenie zatem nie jest wytaczng specyfika filozofii, ale
takze jest rodzajem dialogu, ktory podmiot prowadzi w sobie i ze sobg. Swoja
charakterystyke pojecia myslenia Arendt uzupehlia kolejnymi zastrzezeniami.
Fenomen mys$lenia jest takze forma bycia-w-sensie, albo wrecz bycia-w-
poszukiwaniu-sensu. Mozna uznaé, ze chodzi tutaj takze o bycie-w-mitosci,
a zwlaszcza o mito$¢ wzgledem samego siebie. Nalezatoby w zwiagzku z tym
przywota¢ Maxa Schelera. Uwaza on, ze ,,(...) samo ukierunkowanie si¢ na kogo$
innego” [podobnie jak ukierunkowanie na wspolnote — przyp. A. K.]o ile
ufundowane jest ,,na bardziej nienawisci, mianowicie na nienawisci do siebie (...)
w niewielkim stopniu charakteryzuje istote milosci (...) nie ma nic wspdlnego

”85 Jezeli w tradycyjnym ujeciu etymologicznym filozofia jest

z mitoscia
postrzegana jako umitowanie mgdrosci, to mozna powiedzie¢, ze w ujeciu Arendt

jest ona umifowaniem cztowieka w jego zdolnosci myslenia®®.

8 H. Arendt, Zycie umystu, dz. cyt., s. 185.
85 M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 234-235.
8 Por. M. Jatocha, Warunki konstytucji sensu w koncepcji filozofii Hannah Arendt, dz. cyt., s. 142.
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Weczesniej zostato przywotane zagadnienie sytuacji granicznych. Podkreslono,
ze moga one wyraza¢ si¢ takze w konfrontacji z konkretnymi wydarzeniami
historycznymi, ktére osiggaja status graniczno$ci nie tylko w przypadku
przezywania ich przez jednostke, ale mozna takze uznaé, ze na swoj sposob staja si¢
graniczne dla catych spotecznosci. Arendt pochylita si¢ réwniez i nad tym
zagadnieniem, pozostajac przy tym blisko narracji Jaspersa. W jej mysli obecne jest
przeswiadczenie, ze czlowiek nosi w sobie nieodpartg potrzebe zadomowienia sie
w $wiecie. Swiat ten mialby prezentowaé sie przed cztowiekiem jako obcy, zas
sytuacje graniczne miatyby by¢ takimi momentami, w ktorych dokonuje si¢ swoiste
otwarcie na wszelka zewngtrzno$¢, na inne jednostki. Otwarcie to, dokonywane
W strumieniu przezywania wspomnianych sytuacji, byloby réwniez formag

zadomowienia si¢ w §wiecie, rozumianym jako scena ludzkiej egzystencji:

Obszar tej wyspy [czyli ludzkiego $wiata — przyp. A. K.] wyznaczaja sytuacje
graniczne, w ktorych cztlowiek do§wiadcza przeciwnosci, stanowiacych bezposrednie
uwarunkowania jego wolnosci i dajgcych podstawe jego dzialaniom. Za sprawg tych
przeciwnosci cztowiek moze ,,rozjasni¢” swoja egzystencje i okreslic, co jest, a czego
nie jest w stanie zrobi¢. W ten sposob przestaje by¢ tylko ,,skutkiem” i staje si¢
»egzystencja”, co u Jaspersa jest tylko inng nazwa bytu ludzkiego w $cistym sensie
stowa. Egzystencja jako taka nigdy nie zyje w izolacji. Zyje wylacznie w komunikacji
z innymi i ze $wiadomoscig ich istnienia. Inni ludzie nie sa (jak u Heideggera)
elementem egzystencji, ktory jest strukturalnie nieodzowny, ale zarazem stanowi
przeszkode dla ,jazni”. Wprost przeciwnie: egzystencja moze si¢ rozwijac¢ tylko
w zyciu dzielonym wraz z innymi ludzkimi istotami, ktore zamieszkujg wspolny dla
nas wszystkich §wiat®’.

Sytuacje graniczne nie sg zatem jedynie ograniczeniem przestrzeni wolnosci
cztowieka, a takze jego wlasnego zadomowienia si¢ w §wiecie, ale stanowig rowniez
okazje dla ludzkiego dziatania. Co wigcej, sytuacje te ukazuja prawdg o cztowieku
w zakresie mozliwosci lub organicznosci jego dziatania. Daje to mozliwos¢
ludzkiego okreslenia si¢ w §wiecie i poprzez to jednostka staje si¢ tym, co zostaje
okreslone jako egzystencja. Za Jaspersem autorka zauwaza pOzniej,
ze ,(...) «dzialanie», rodzace si¢ z «sytuacji granicznych», wchodzi w $wiat

poprzez komunikacje miedzyludzka, apelujac za$ do wladz wspdlnego wszystkim

8 H. Arendt, Czym jest filozofia egzystencji?, w: Salon berliniski i inne eseje, red. P. Nowak, thum.
M. Godyn, S. Szymanski, Warszawa 2008, s. 101-102.
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ludziom rozumu, daje nam gwarancj¢ czego$ uniwersalnego. Dzigki dziataniu
filozofowanie tworzy ludzkg wolno$¢ w Swiecie i w ten sposob staje si¢ «zalazkiem,
choéby najmniejszym, tworzenia $wiata». (...)funkcja myslenia polega
na prowadzeniu cztowieka do pewnych do§wiadczen, wobec ktorych samo myslenie
(...) jest bezradne, doznaje kleski®®. Arendt pokazuje za Jaspersem, ze sytuacje
graniczne s3 poczatkiem filozofowania, to z kolei jest formg dziatania.
Filozofowanie pomaga czlowiekowi we wspomnianym zadomowieniu sie
w $wiecie, zkolei ,,(...) podstawowym zadaniem tego filozofowania nie jest
pouczanie; polega ono natomiast na «nieustannym pobudzaniu, na nieustannym
wezwaniu (...), do sily zywotnej obecnej w nas samych i w innych ludziach»”®’.
Jednak dziatanie osigga swoj kres w konfrontacji z pewnymi do$wiadczeniami,
wytyczajacymi granice rozumienia i w tym sensie uciele$niajgcymi doswiadczenia
graniczne. Jako takie, odstaniajag one zarazem relewantng, egzystencjalng prawde

o cztowieku.

W kontekscie powyzszych spostrzezen mozna postawié teze, ze wydarzenie
Zagtady jest jednym z tych momentow, ktory wyprowadza cztowieka z poczucia
bezproblemowej oczywisto$ci i rzuca na niego samego cien wyzwania, zadania
itajemnicy. Ukazuje tez zatrwazajacy pod wzgledem swego aksjologicznego
zréznicowania obszar, w ktorym moga dokonywac si¢ ludzkie wybory. Z jedne;j
strony wzywa on cztowieka do odnalezienia sensu, do zrozumienia, a z drugiej
strony skazuje na do$wiadczanie go jako wymykajacego si¢ jakiemukolwiek
dotychczasowemu osadowi 1 warto§ciowaniu. Jest jednym z momentdéw
granicznych, bowiem pobudza ludzka mys$l, ale jednoczes$nie dowodzi, jak bardzo
jest ograniczona. Wydarzenie totalitaryzmu i Zaglady si¢ dla Arendt wyzwaniem
wpisujacym si¢ w kontekst szczegdlnie szeroki i doniosty pod wzgledem

aksjologicznym, antropologicznym, a takze teologicznym.

88 Tamze, s. 99.
8 Tamze, s. 97.
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2. Wybrane z tradycji zydowskiej modyfikacje pytania o Boga

w kontekscie Szoah

Zagadnienie wptywu Szoah na filozoficzne zapytywania o Boga i czlowieka — oraz
na poszukiwanie nowych odpowiedzi — ma charakter wybitnie filozoficzny, sytuuje
si¢ bowiem w obszarze filozofii czlowieka oraz filozofii Boga. Trzeba przyznacé,
ze zagadnienie to wpisuje si¢ rOwniez w rozwazania teologiczne, a taki stan rzeczy
nie powinien dziwi¢. Obie te dyscypliny sa bowiem S$cisle z sobg powigzane,
zwlaszcza w konteks$cie pytan o czlowieka oraz, co naturalne, o Boga. Niniejsze
opracowanie jest jednak dysertacja z dziedziny filozofii. Mimo to, majac
na wzgledzie wspotoddziatywanie na siebie obu przywotanych dyscyplin, wydaje
si¢, ze wlasciwe bedzie dokonanie cho¢by pobieznego przegladu filozoficznej oraz
teologicznej refleksji nad zagadnieniem Szoah w konteks$cie filozofii Boga oraz
cztowieka. Trzeba zaznaczy¢, ze dokonane ponizej panoramiczne zestawienie
najwazniejszych filozoficznych i teologicznych prob recepcji wydarzenia Szoah nie
jest ujeciem wyczerpujacym. Jednakze jest ono przedsiewzigciem niezbednym
przed przystgpieniem do gruntownej analizy tego problemu w perspektywie
pogladow Arendt oraz Jonasa. Dokonanie syntetycznego przegladu refleks;ji
antropologicznej i teodycealnej, inspirowanej perspektywa Zaglady, umozliwia
bowiem zrozumienie realiow §wiatopogladowych, ktére wspotokreslaja przestrzen

przedmiotowego dyskursu.

Rozwazania nad zagadnieniem Boga w konteks$cie Szoah da si¢ podzieli¢
nadwa nurty, ktére umownie mozna okre$li¢ jako apologetyczne oraz
inkryminujgce®®. W pierwszy nurt z pewnos$cig wpisuje sie zydowski mysliciel
Bernard Maza, ktory twierdzil, iz Zaglade nalezy postrzega¢ w perspektywie
Bozego gniewu, bowiem stat sie impulsem dla odrodzenia Narodu Zydowskiego.
Pokolenie, ktore przezyto Szoah moze na nowo poznawaé Tore’'. Wedle Emila

Fackenheima Szoah stanowi wyrazny przyklad doswiadczenia skrajnosci zla,

% Por. G. Osika, Kondycja cztowieka po doswiadczenia zta radykalnego Holokaustu, dz. cyt., s. 84.
1 Zob. B. Maza, With Fury Poured Out: the Power of the Powerless During the Holocaust, New
York 1989. Z cala pewnoscia nalezy pamigtac¢ o kontrowersyjnosci tego zatozenia.
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jednakze niesie on ze soba nowe, ,,614” przykazanie Tory. Wigze si¢ ono
z obowigzkiem pamigci o Zagladzie, o wszystkich meczennikach, a takze naktada
obowigzek pokladania nadziei w Bogu, ktory jest gwarantem nastania Krolestwa
Niebieskiego. Fackenheim uwazat ponadto, ze Zaglada jest czescia tikun (hebr.
1P°n), czyli — wedlug mistycyzmu judaistycznego — procesu, w ktorym Stworca
powraca doswego stworzenia. Odwotujac si¢ do argumentdw z obszaru
rzeczywistosci politycznej twierdzit, ze Szoah przyczynilto si¢ do powstania w 1948

roku pafistwa Izrael®?

. Takie podejs$cie brzmi dos¢ kontrowersyjnie, bowiem moze
pozwoli¢ na interpretowanie mordu miliondw ludzkich istnien jako ceny niezbedne;j

dla powstania nowego panstwa.

Inng, roéwnie dyskusyjng interpretacje przedstawia Irvin Greenberg, wedtug
ktérego kultura judeochrzescijanska jest zmuszona skonfrontowac si¢ z Szoah, aby
na nowo okresli¢ swoja tozsamos$¢ i poprzez to, aby moc osiggnagé nowy poziom
odnowionej samos$wiadomosci®>. MysSlicielem nawigzujacym do koncepcji
Greenberga jest Jean Dujardin. Zaklada on, ze nowe okreslenie tozsamosci
judeochrzescijanskiej byto mozliwe wtasnie dzieki Szoah, bowiem tg drogg doszto
do spotkania Zydoéw  ichrzeécijan, co w konsekwencji  doprowadzito
do wytworzenia si¢ nowych ogolnoludzkich warto$ci, zwlaszcza takich jak wiezi

spotecznej odpowiedzialno$ci, solidarnosci oraz dialogu®*.

Ostatnim przyktadem nurtu apologetycznego po Szoah bedzie przekonanie
Eliezera Berkovitsa, wpisujace si¢ w filozoficzno-teologiczne koncepcje spod znaku
Deus absconditus. Wedtug Berkovitsa, Szoah jest doniostym wyrazem hester panim
(hebr. o211 2non), czyli ukrywania si¢ Boga. Wiaze si¢ to z przekonaniem,
ze cierpienie cztowieka (zwlaszcza wyrzadzane przez innego cztowieka) sprawia,
iz Bog odwraca oczy. Mialoby to by¢ wyrazem Boskiego szacunku dla ludzkiej

wolnosci: ,,Bog bowiem do tego stopnia akceptuje wolno$¢ cztowieka, ze wyrzeka

92 Zob. E. Fackenheim, 614. Przykazanie, w: Teologia i filozofia zydowska wobec Holocaustu,
red. P. Spiewak, Gdansk 2013, s. 335-340.

9 Por. G. Osika, Kondycja cztowieka po doswiadczenia zta radykalnego Holokaustu, dz. cyt., s. 85—
86. W podobnym tonie Greenberg wypowiada si¢ w swoim liScie na konferencje zatytulowanym: The Work
of Elie Wiesel and the Holocaust Universe; pozycje odnaleziono podczas kwerend badawczych w Centralnym
Archiwum Syjonistycznym w Jerozolimie [nr sygn.: A593\11\1t].

%4 Zob. J. Dujardin, Rozwazania o Zagtadzie, ,,Znak” 1990, nr 419-420, s. 94.
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si¢ uzycia sity w dziejach ludzko$ci™®. A zatem, zgodnie z tg wyktadnig, Bog
zamanifestowal swoja obecno$¢ jedynie poprzez tych, ktérzy w czasach Zagtady
dawali o Nim $wiadectwo. Dotychczasowi mysliciele byli przedstawicielami mysli
zydowskiej.

Drugi nurt rozwazan nad zagadnieniem Szoah wpisuje si¢ w ramy nurtu
inkryminujacego. Jako pierwszego przedstawiciela takiego ujgcia mozna przywotaé
posta¢ Elie Wiesela. Uwaza on, ze po wydarzeniu Szoah wizja Boskiej dobroci jest
niemozliwa  do utrzymania®. Z podobnych zatozen wychodzi Richard
L. Rubenstein®’. Wedlug niego Szoah jest wyrazem $mierci Boga. Czlowiek
pozostal sam i dlatego on, i tylko on, jest odpowiedzialny za swoje losy, za$ jedyna

nieuchronno$cig w ludzkim zyciu jest §mier¢.

Z kolei Arthur A. Cohen ujmuje Boga jako bezosobowg sile, ktorej trudno
przypisywa¢ cech¢ omnibenewolencji, a takze ukazuje element tremendum
w konteks$cie Zaglady, bowiem to woOwczas miatoby najpehlniej ukazaé sig
okrucienstwo cztowieka w stosunku do drugiej osoby. Ten watek jest dos¢ czesto
podnoszony przy okazji dyskusji wokot tragedii ostatniej wojny §wiatowej. Erich
Fromm porusza zagadnienie kondycji czlowieka w sytuacji dopuszczania si¢ tego
typu zbrodni. Stawia teze, ze cztowiek po wyzwoleniu si¢ od uwarunkowan
przyrodniczych, od dyktatu wspolnot religijnych oraz przymusu panstwa osigga
wolnos$¢ absolutng, a tym samym zaczyna odczuwac osamotnienie i bezsilno$¢.
W konsekwencji cztowiek permanentnie ucieka od wolnosci. Sam Fromm
postuguje si¢ okreSleniem totalna ucieczka od wolnosci’®, ktérej wyrazem miatyby

sta¢ si¢ spotecznosci totalitarne, zindoktrynowane przez zorganizowang propagande

1 politycznych decydentow.

% E. Berkovits, Faith After the Holocaust, New York 1973, s. 64; pozycje odnaleziono podczas
kwerend badawczych w Archiwum Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie [nr sygn.: 73-0369].

% Zob. E. Wiesel, Talking and Writing and Keeping Silent, w: Holocaust: religious and
philosophical implications, red. J. K. Roth, M. Berenbaum, New York 1989; pozycj¢ odnaleziono podczas
kwerend badawczych w zbiorach Izraelskiej Biblioteki Narodowej w Jerozolimie [nr sygn.: S (90 B 908)].

97 Zob. R. L. Rubenstein, After Auschwitz. Radical Theology and Contemporary Judaism,
Indianapolis 1966; pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w Archiwum Instytutu Yad Vashem
w Jerozolimie [nr sygn.: 67-0391].

%8 Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, ttum. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1993, s. 18.
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3. Glowna oS problemowa refleksji Hannah Arendt

Filozoficzna mys$] Arendt byla i jest oceniana bardzo réznorodnie. Przyktadowo,
Gershom Scholem w liscie z 23 czerwca 1963 roku bardzo krytycznie odnosi si¢
do jej ksigzki zatytutowanej Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zia
iokresla ja jako taka, ktora ,,(...) nie jest wolna od btedéw i znieksztatcen
(...) [1—przyp. A. K.] ma niestety tak niewiele do zrelacjonowania. (...) relacja
zatraca obiektywizm i zaczyna w niej pobrzmiewac zgryzliwos¢. (...) ksigzka
pozostawia po lekturze tak silne uczucie goryczy i wstydu odnoszace si¢ nie
do zebranego w niej materiatu, lecz do autorki™®. Do$¢ krytycznie odnosi sie takze
do zaproponowanego przez Arendt pojecia banalnosé zta. Zydowski filozof
wyznaje w swoim liscie, ze ,,(...) wciaz nie przekonuje mnie (...) teza o «banalno$ci
ztay (...) Uderza mnie to, ze ta nowa teza przypomina slogan”!%. Mimo to ten sam
autor dos$¢ pochlebnie wypowiada si¢ o jednej z wczesniejszych inajbardziej
rozpoznawalnych ksiazek Arendt, czyli o Korzeniach totalitaryzmu. Z uznaniem
odnosi si¢ do zaproponowanej tam koncepcji zfa radykalnego. Zawarte tam analizy
okresla jako przeprowadzone w sposob ,,(...) pelen erudycji i elokwencji”!%!.
Ostatnia ksigzka Arendt, Zycie umystu, rowniez spotyka sie ze zréznicowanym
iraczej niezbyt entuzjastycznym odbiorem. Jednym z reprezentantow takiego
podejscia jest Stuart Hampshire, ktory w czasopismie ,, The Observer” z kwietnia
1978 roku okresla samg Arendt jako ,,(...) niewystarczajaco precyzyjna
w argumentowaniu (...) przechwalajaca si¢ madrze brzmigcymi odniesieniami,
ktore sa pozbawione dokltadnych analiz tekstowych, (...) spacerujaca po réznych
dzietach jak jaka$ eseistka, ktora do$¢ frywolnie konfrontuje ze sobg jakie$ cytaty

i fragmenty mys$li z innymi cytatami do momentu, az pora na zakoficzenie!2,

% Dodatek. List Gershoma Scholema do Hannah Arendt. Jerozolima, 23 czerwca 1963 r.,
w: H. Arendt, Eichamnn w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, tham. A. Szostkiewicz, Krakow 1998, s. 388,
389-390.

190 Tamze, s. 394.

101 Tamze, s. 395.

102°S. Hampshire, Review of ,, The Life of Mind”, ttum. wlasne, ,,The Observer” 1978, nr 4, s. 12;
pozycje odnaleziono podczas kwerend badawczych w archiwach The New School w Nowym Jorku
(archiwum elektroniczne).
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Michelle-Iréne Brudny w biografii intelektualnej Arendt zwraca z kolei uwage
na jej bardzo intrygujacy styl pisania, ktory ,,.(...) prowokuje iuwodzi kolejne
pokolenia, niezaleznie od niej samej jako osoby, doskonale naszkicowanej przez
Fredericka Prokoscha: «w jej oczach i uSmiechu wigcej byto blasku niz tolerancji»,
ze trzeba moéwi¢ o nieodpartym uwodzicielskim wptywie, jaki wcigz wywiera
Hannah Arendt!%. Podobnie uwaza Hans Morgenthau, ktory dostrzega ciagla
urodzajno$¢ intelektualng mysli Arendt i dostrzega u niej ,,(...) niepowtarzalny
zespol elementdw reakcyjnych oraz rewolucyjnych”!%. Z kolei Richard J. Bernstein
okresla jej diagnozy jako ostrzegajace proroctwa!®>. Zauwaza takze, ze owe
diagnozy mogg by¢ przestroga dla wspotczesnosci. Oto bowiem w pismach Arendt
dostrzec mozna: ,(...) nie tylko krytyke¢ 1 horror dwudziestowiecznych
totalitaryzmow, ale takze ostrzezenie (...)"1%.

Osoby badajace mysl Arendt na rézne sposoby dokonuja podziatu obszarow
jej filozoficznej refleksji. Przywolajmy tu jedna z propozycji systematyzujacych.
Pierwszym 1 najbardziej podstawowym obszarem podejmowanych przez Arendt
analiz byloby zagadnienie zta, a wigc to ktore w sposdb tak spektakularny
wybrzmiato w historii dwudziestego stulecia. W refleksji Arendt mozna spotkac si¢
z pojeciem zla radykalnego oraz zta banalnego. Obie te kategorie staly si¢ swego
rodzaju symbolami namystu Arendt, co wigcej, refleksja ta w sposob oczywisty
wywotana jest i katalizowana do$wiadczeniami minionego stulecia. Jako drugi nurt
zagadnien interesujacych Arendt, Piotr Nowak wymienia problemy zwigzane
z sytuacja Zydow w dwudziestowiecznym $wiecie, okre$lanym jako $wiat

nowoczesnosci. Trzecig grupg zagadnien bylaby kwestia Niemiec i ich roli

103 M. I. Brudny, Hannah Arendt. Préba biografii intelektualnej, thum. M. Kowalska, Warszawa
2010, s. 12.

104 4. Morgenthau, Hannah Arendt, 1906-1975, ttum. wlasne, ,,Political Theory” 1976, nr 2, s. 7;
pozycje odnaleziono podczas kwerend badawczych w archiwach The New School w Nowym Jorku
(archiwum elektroniczne).

105 Pisze w nastepujacy sposob: ,,(...) Arendt obwieszcza ostrzezenia, bedgce wrecz proroctwami”
(R. J. Bernstein, Reflections on Radical Evil: Arendt and Kant, ,,Soundings: An Interdisciplinary Journal”
2002, nr 85 (1), s. 17); pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w archiwach The New School
w Nowym Jorku (archiwum elektroniczne).

106 R, J. Bernstein, The Illuminations of Hannah Arendt, ,,The New York Times”, 20 czerwca 2018
r., (https://www.nytimes.com/2018/06/20/opinion/why-read-hannah-arendt-now.html, dostep: 5 lutego 2019
r.); pozycje odnaleziono podczas kwerend badawczych w archiwach The New School w Nowym Jorku
(archiwum elektroniczne).
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na Starym Kontynencie, ze szczegbélnym uwzglednieniem dezintegrujacego, ale tez
kulturotworczego aspektu tej aktywnosci. I wreszcie, jako czwarte i wzglednie
autonomiczne pole filozoficznej refleksji, rysuje si¢ wptyw niemieckiej mysli
filozoficznej na kulture. W tym przypadku wymownym przyktadem sg refleksje

Arendt na temat filozoficznego egzystencjalizmu!?’.

Wydaje sig, ze jest wiele racji w przekonaniu, iz jedng z zasadniczych, o ile
nawet nie podstawowych, przestrzeni filozoficznej refleksji Arendt jest zagadnienie
zta'%®, Nalezaloby zaznaczy¢, ze to wlasnie ta kwestia jest podstawowa dla jej
filozoficznej mysli. Ta teza wymaga jednak doprecyzowania, bowiem Arendt
sproblematyzowala jaw postaci szczegdtowych analiz 1 studiow nad
dwudziestowiecznymi totalitaryzmami. Jej refleksja na ten temat obfituje
w nowatorskie spostrzezenia, czego najdonio$lejszym przyktadem jest dzieto
Korzenie totalitaryzmu, gdzie ukazuje totalitaryzm jako bezprecedensowy fenomen
na kontynencie europejskim. Totalitaryzm jest bowiem takim czynnikiem, ktory
skutecznie przeksztatca spoteczenstwo w mottoch, odcina si¢ od dotychczasowych
tradycji prawnych, ugruntowanych w danym panstwie iprowadzi do poczucia
permanentnej samotno$ci jednostki w przestrzeni publicznej. Oto bowiem

totalitaryzm przeksztalca cztowieka:

(...) w zbiorowisko jednostek poszukujacych jakiejkolwiek tozsamosci, chocby
skleconej napredce i z byle czego. W ten sposob rosta liczba ,,ludzi zbednych”,
niechcianych, nikomu niepotrzebnych, zyjacych poza tradycja, przez nikogo
niechronionych. Wraz z nimi narastata ,,azjatycka obojetno$¢” na cierpienie zwyktego
cztowieka. Albowiem ,,cechg totalitaryzmu jest nie tylko wchlonigcie cztowieka przez
grupe, ale tez poddawanie go stawaniu si¢”. Czlowiek stawal sie wigc czyms
posledniejszym od zwierzat. Zastraszony — istotg totalitaryzmu jest bowiem terror,
nasilajacy si¢ tym bardziej, im mniej ma wrogéw — stopniowo przeradzal si¢
w samotng, zyjagca w odosobnieniu monadg. (...) Totalitaryzm (...) zrywajac
z tradycja, (...) zrywa z zasadg przyczynowosci. Zycie ludzkie, oddane w pacht
przypadku, staje si¢ igraszkg sil anonimowych — obcych i wrogich cztowiekowi.
Przemoc nie stuzy zastraszaniu, przynajmniej nie to jest jej gtdwnym celem. Przemoc
stanowi raczej cel sam w sobie, niszczy ludzi bez wzgledu na to, czy sg postuszni, czy
nie. Dlatego wobec §wiata, w ktorym przemoc i zbrodnia zobowigzywaly poniekad

107 p_ Nowak, Przedmowa, w: Salon berliiski i inne eseje, dz. cyt., s. 8.

108 7 podobnego zatozenia wychodzi Jatocha: ,,Etyczne pobudki stanowity jedng z waznych, jesli
nie najwazniejsza, przyczyng rozwazan Arendt (...). Konkretniej méwiac, bezposrednim dla nich impulsem
byt — jak czytamy we wstepie do pierwszego tomu The Life of the Mind, noszacego tytul Thinking — problem
zta”. M. Jalocha, Warunki konstytucji sensu w koncepcji filozofii Hannah Arendt, dz. cyt., s. 139.
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instytucjonalnie, nie mozna stosowac tradycyjnych miar ludzkich, przejetych
od dawnych religii czy przestarzatych podrgcznikow etyki. O zbrodni, ktoéra nie ma
historycznego precedensu, ktora wydarza si¢ poza tradycja, nalezy mysle¢ takze poza

tradycja, bez odwotywania si¢ do klasycznych rozstrzygnie¢ w dziedzinie dobra

izta'?,

Jesli centralnym punktem refleksji Arendt jest zagadnienie zta, to z pewnoscig
zostato ono sproblematyzowane wlasnie w postaci fenomenu totalitaryzmu jako
nowego zjawiska w dziejach czlowieka, wrecz bezprecedensowego w historii
ludzkiej mysli — zjawiska, ktére wymyka si¢ wszelkim dotychczasowym kategoriom
myslenia 1isadzenia. Totalitaryzm stal si¢ zbrodnig popelniong nie tylko
na europejskiej kulturze, na jej wielowiekowym dziedzictwie i tradycji, ale przede
wszystkim na cztowieku. Nie ulega watpliwosci, ze zbrodnia ta ma charakter
wielowarstwowy. Wszak polega ona nie tylko na niszczeniu indywidualizmu

10§ wyraza

cztowieka w celu przeksztalcenia go w anonimowy element mottochu
si¢ ona nie tylko poprzez dystansowanie spoleczenstw odich tradycji lub
na stosowaniu  niczym  nieusprawiedliwionej  przemocy.  Wymownym
i symbolicznym wyrazem zla w postaci totalitaryzmu stal si¢ Holokaust. Zbrodnia
ta jest najpehliejszym przykladem systemowej oraz konsekwentnej koncepcji
wyniszczania jednostki w oparciu o totalitarng ideologi¢ az do eksterminacji calej
grupy spotecznej. Zbrodnia ta jest tym bardziej przerazajaca, ze nie polega jedynie
na fizycznej eliminacji miliondw ludzkich istnien, ale takze na wyrafinowaniu
w tym procesie wyniszczania. To wlasnie w tym sensie wydarzenie Zagtady moze
by¢ postrzegane jako sytuacja graniczna. Jest bowiem jednocze$nie barierg, ktora
uniemozliwia jego aksjologiczne zdiagnozowanie oraz zwaloryzowanie

w perspektywie dotychczasowych pojec i systemow etycznych, ale takze stanowi

przerazajace novum w dziejach 1 tym samym wymaga od czlowieka

109 p_ Nowak, Przedmowa, dz. cyt., s. 30-31.

119 Wspomina takze o tym Richard J. Bernstein: ,,Rozumiejgc okropno$ci totalitaryzmu i rozumiejac,
ze celem jego catkowitej dominacji jest zniszczenie ludzkiej spontanicznosci, indywidualnosci i wielosci,
Arendt zbadala, co to znaczy zy¢ w petni zy¢ ludzkim Zyciem we wspdlnocie politycznej i co to znaczy
inicjowa¢ co$ nowego — nazywala to narodzinami”. R. J. Bernstein, The Illuminations of Hannah Arendlt,
dz. cyt. Powyzszy fragment uzmystawia rowniez to, ze jednostka moze poprawnie rozwija¢ si¢ oraz tworzy¢
co§ nowego Ww spoteczenstwie pod warunkiem zachowania swojej indywidualno$ci, mozliwosci
do spontanicznego dzialania, a takze pod warunkiem zachowania pluralizmu w spoteczenstwie. Totalitaryzm,
ktory odbiera czlowiekowi prawo do indywidualnosci, sprawia tym samym, ze jednostka nie ma mozliwosci
rozwoju i tym samym ulega ona degradacji.

69



skonfrontowania si¢ z nim. Refleksja Arendt jest konfrontacja ze ztem, ktoére
przyjmuje posta¢ dwudziestowiecznych totalitaryzméw, ktorych najbardziej
wyrazistym symbolem stata si¢ Zaglada, podwazajaca sens dotychczasowych
kategorii patronujacych ludzkiej mysli, a takze kwestionujaca wydolnos¢
dotychczasowych standardéw sadzenia. Wedlug Mary J. Leddy wydarzenie Szoah
jest dla Arendt swoistym mysterium tremendum, wokot ktorej oscyluje jej refleksja

filozoficzna:

Uzytam stowa ,,Holokaust” w odniesieniu do wydarzenia zamordowania milionéw
ludzi, a w szczegdlnosci do systematycznego mordu milionéw Zydéw. Moim zdaniem
Holokaust jest podstawowym wydarzeniem historycznym, z ktérym zmierzyla si¢
Arendt. Cho¢ zastanawiata si¢ ona nad wieloma historycznymi wydarzeniami

z przesztosci 1 terazniejszosci, Holokaust byt jednak tym wydarzeniem, z ktérym
111

skonfrontowata si¢ w sposob szczegdlny!!".
Wydaje si¢ jednak, ze przekonanie Leddy o kluczowym miejscu Holokaustu
w filozoficznej refleksji Arendt jest nieuprawnione, bowiem bez watpienia
centralnym punktem mysli Arendt bylo zagadnienie dwudziestowiecznych
totalitaryzmow, ktorych wytworem — czego niepodobna zanegowaé — bylo
wydarzenie Zaglady. Jezeli zatem Arendt podejmowata zagadnienie Holokaustu,
to czynita to wylacznie w ramach refleksji nad dwudziestowiecznymi
totalitaryzmami, nigdy za§ w oderwaniu od tego zjawiska. Trzeba réwniez
zauwazy¢, ze jest mozliwe wskazanie dwoch ptaszczyzn czasowych, na ktorych
Arendt konfrontuje si¢ z wydarzeniem Zaglady oraz zzagadnieniem zta
ucielesniajacego si¢ w dwudziestowiecznych totalitaryzmach. Pierwszg z nich jest
okres drugiej wojny S$wiatowej, za$ druga obejmuje proces sadowy Adolfa
Eichmanna w Jerozolimie w 1961 roku. Obie te ptaszczyzny stanowig punkt wyjscia

dla refleksji autorki.

W S$wietle tego nalezy podda¢ ocenie réwniez inne twierdzenie, dos¢
upowszechnione w literaturze przedmiotu oraz ugruntowane w historycznej

1 spotecznej tradycji. Jego egzemplifikacja bytaby nastepujaca mysl sformutowana

M. J. Leddy, The Event of the Holocaust and the Philosophical Reflections of Hannah Arendt,
thum. wlasne, dz. cyt,, s. 4.
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przez Leddy: ,,Moim zdaniem Holokaust jest tym wydarzeniem historycznym,
z ktérym zmierzyta si¢ Arendt [centralnym w jej mysli — przyp. A. K.]. Jakkolwiek
zastanawiala si¢ nad wieloma historycznymi wydarzeniami z przesziosci
iterazniejszos$ci, to jednak Holokaust byl tym wydarzeniem, z ktorym
skonfrontowata si¢ w sposob szczegodlny. (...) Holokaust pozostal tym punktem
wyjs$cia, ktory doprowadzil Arendt do r6znych, cho¢ pozostajacych we wzajemnych
relacjach z soba, «éwiczen z mys$lenia»”!!2. Podobng opini¢ formutuje Shiraz Dossa:
,Holokaust to jedno z najbardziej wymownych wydarzen, ktére pochtoneto jej
[Arendt — przyp. A. K.] uwage. Z tej refleksji zrodzily si¢ jej podstawowe
twierdzenia o cztowieku i polityce”!!?. Dla obu badaczek wydarzenie Szoah jawi sie
jako kwestia kluczowa i podstawowy przedmiot filozoficznego namystu Arendt.
Czy jednak takie przekonanie jest uzasadnione? Wydaje si¢, ze wyrazone tu przez

obie autorki przekonanie niesie z sobg spore uproszczenie.

Po pierwsze, kwerendy materiatow zrédtowych Arendt, znajdujace sie
w zbiorach The Hannah Arendt Papers at the Library of Congress, nie pozwalaja
na postawienie takiego wniosku. Stowo Holocaust pojawia si¢ tam jedynie
w korespondencji dotyczacej publikacji Arendt, a zwlaszcza pracy Eichmann
w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta. Po wtbre, pobiezne nawet kwerendy
te pokazuja, ze Arendt praktycznie wcale nie uzywa pojecia Holocaust w swoich
opracowaniach. Po trzecie, nie sposob wspomina¢ o Holokauscie, jako
wyznaczajagcym badawcze zainteresowania Arendt, bez odniesienia do jego
bezposredniego kontekstu, ktérym bez watpienia jest system totalitarny. Autorka
Zycia umystu po$wigcila wiele miejsca w swoich refleksjach temu zagadnieniu.
Z pewnoscig mozna zgodzi¢ si¢ z przekonaniem, ze Szoah jest najdonioslejszym
przejawem oraz skutkiem funkcjonowania tego sytemu, bowiem scala on w sobie
takie elementy jak chociazby arbitralno$¢ orzekania praw, negacja czyjegos$ prawa

do istnienia, propaganda czy terror. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z forsowana niekiedy

12 Tamze, s. 4. 6.

113°S. Dossa, Human Status and Politics: Hannah Arendt on the Holocaust, ,Canadian Journal
of Political Science / Revue Canadienne de science politique” 1980, nr 13 (2), thum. wlasne, s. 310; pozycje
odnaleziono podczas kwerend badawczych w archiwach The New School w Nowym Jorku (archiwum
elektroniczne).
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w literaturze przedmiotu interpretacja, ze kwestia Zagtady jako takiej jest kluczowa
w filozofii Arendt. Przekonanie Leddy nalezaloby tym samym nieco
przeformutowaé. Otéz zagadnienie totalitaryzmoéw, a w zwigzku z tym takze
i Zagtady, niewatpliwie zostalo przez Arendt poruszone w opracowaniach
protofilozoficznych, za$§ w tekstach typowo filozoficznych stalo si¢ punktem
wyj$cia do rozwazan nad jego przyczynami lub konsekwencjami. Roéwniez
Bernstein odciaglby si¢ od przekonania o centralnej roli Zaglady jako takiej
w filozoficznych rozwazaniach Arendt. W swoim eseju pt. The Illuminations
of Hannah Arendt pisze, ze ,,Kiedy mowi o «mrocznych czasach» i przestrzega
przed «[ré6znymi proponowanymi — przyp. A. K.] ostrzezeniami moralnymi (...),
ze pod pretekstem podtrzymywania starych prawd niszczy si¢ prawde w pustej
trywialno$ci», styszymy nie tylko jej krytyke okropnosci XX-wiecznego
totalitaryzmu, ale takze ostrzezenie przed trendami przenikajacymi wspotczesnie
polityke”!!%.  Autor, w przytoczonym  fragmencie, wprost wspomina

o okropno$ciach dwudziestowiecznych totalitaryzmow! !>,

A zatem to nie Holokaust jako taki, lecz systemy totalitarne traktowane jako
cato$¢, zich tragicznymi skutkami, ich do$wiadczenie, w catej ich okropnosci,
sa dla Arendt punktem wyjscia do uprawiania filozoficznej refleksji. Wprawdzie
filozofka wspomina takze o mrocznych czasach, wszelako konsekwentnie
1 jednoznacznie umiejscawia je w obszarze problematyki totalitaryzmow. Jesli wiec
pada pytanie o konsekwencje Holokaustu w postaci impulsu do rewizji
filozoficznych pytan, w mys$li Arendt, wowczas trzeba pamigtac, ze to pytanie
powinno dotyczy¢ przede wszystkim konsekwencji totalitaryzmu, ktorego
przejawem i skutkiem jest Szoah. Innymi stowy, pytanie to nalezy przeformutowac:

jakie filozoficzne pytania — w ujeciu Arendt, implicite lub wprost — wymagaja

114 R, J. Bernstein, The Illuminations of Hannah Arendt, thum. wlasne, dz. cyt.

115 Podczas konsultacji eksperckich, przeprowadzonych z prof. Bernsteinem podczas stazu
naukowo-badawczego w The New School For Social Research w Nowym Jorku (w ramach projektu ,,Prom”
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej; w okresie od 1 do 28 lutego 2019 roku), ustalono, ze nie da si¢
utrzymaé zalozenia o centralnym zagadnieniu Szoah w refleksji Arendt. Nie ulega watpliwosci,
ze podstawowym problemem jest kwestia totalitaryzmu — rozpatrywana nie tylko od strony politycznej czy
historycznej, ale takze i filozoficznej — za$ jego najdonios$lejszym przejawem i konsekwencja jest tragiczne
wydarzenie Zaglady. Ustalenie to bylo dotychczas praktycznie nieobecne w istniejagcych opracowaniach
tekstow Arendt.
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zrewidowania w zwigzku z wytonieniem si¢ systemu totalitarnego i Zagtady jako
jego konsekwencji? Co wiecej, nalezy rowniez zastanowic si¢ nad wnioskami, ktore
sa konsekwencja zrewidowania niektorych pytah w zwigzku z zaistnieniem
totalitaryzmu. Aby podja¢ te kwestie trzeba najpierw przyblizy¢ i zrekapitulowaé
specyfike tego systemu, co wcale nie oznacza uzyskania petnej wiedzy o nim, lecz
pozwala wzbogaci¢ dotychczasowa jego filozoficzng percepcj¢. Ponadto nalezy
roéwniez zastanowi¢ si¢ nad przyczynami wylonienia si¢ zjawiska wladzy totalnej
na kontynencie europejskim — w perspektywie refleksji Arendt — a takze
przeanalizowac jego specyfike. W dalszej czgsci bedzie mozna zbada¢ wpltyw
totalitaryzmu, a co za tym idzie, takze wptyw Szoah na rewizj¢ filozoficznych pytan
o Boga i cztowieka dokonang przez autorke Korzeni totalitaryzmu, a takze przez

Hansa Jonasa.

Konfrontujac ze soba teksty Arendt i Jonasa trzeba zauwazy¢, ze u tego
drugiego autora pojawiajg si¢ bezposrednie odniesienia do wydarzenia Szoah — jest
tak cho¢by w przypadku podjecia rewizji pytan o ide¢ Boga w eseju Idea Boga
po Auschwitz. Zydowski glos. Z pewnoscia nie odnosi si¢ on do zagadnienia
totalitaryzmu tak bezposrednio i obszernie, jak Arendt. Mimo to istnieje pewien
czynnik wspolny u obu myslicieli.

Dla Arendt punktem wyjscia, zwlaszcza w jej poOzniejszych pracach, jest
zagadnienie totalitaryzmu, za$§ Holokaust powinien by¢ postrzegany jako
konsekwencja i najdonio$lejszy przejaw oddzialywania i funkcjonowania wiadzy
totalnej. Rozumienie tego zagadnienia jest u filozotki szczegélnie interesujace
i wymaga przyblizenia. Pozwoli to zarysowa¢ kontekst wplywu Zaglady na rewizje
pytan o Boga oraz o cztowieka, a takze przedstawic¢ tto proponowanych odpowiedzi

po zrewidowaniu pytan stawianych w ich dotychczasowej redakc;ji.

4. Donioslos¢ totalitaryzmu w filozoficznym uje¢ciu dziejow Hannah Arendt

Myslenie, postrzegane za Platonem jako wewngtrzny dialog z samym soba,

ma przede wszystkim shuzy¢ otworzeniu oczu umystu. Takie jego rozumienie

73



przywotuje Hannah Arendt w pracy Zycie wumystu. Przybiera ono forme
kontemplacji, umozliwiajacej rozumienie rzeczy i zjawisk!'®. Wedhlug autorki Zycia
umystu, wiek dwudziesty nie tylko utrwalit proces zrywania z tradycja, ale przyniost
ze soba jeszcze jedno zjawisko — probe podjecia $rodkow zaradczych,
pozwalajacych na zatrzymanie tego procesu. Arendt w ten sposdb komentuje
te sytuacje: ,,Jesli bowiem nie myle si¢, podejrzewajac, ze kryzys dzisiejszego
Swiata ma charakter przede wszystkim polityczny i ze stynny «zmierzch Zachodu»
polega w pierwszej kolejnosci na upadku rzymskiej trojcy, tradycji i autorytetu wraz
z podkopaniem specyficznie rzymskich fundamentéw $wiata polityki, to rewolucje
epoki nowozytnej jawig si¢ jako gigantyczne proby naprawienia owych
fundamentéw, ponownego splecenia przerwanego watku tradycji oraz przywrocenia
— poprzez zaktadanie nowych panstw — tego, co przez tak wiele wiekow nadawato

sprawom migdzyludzkim pewng godno$¢ i wielkos¢™!!”

. Konsekwencja tego
zerwania, polegajacego natworzeniu nowego porzadku Starego Kontynentu —
w dystansie od tradycji, ktora dotychczas stanowila fundament i1 budulec
rzeczywistosci dziejowej — bylo powstanie totalitaryzmu. Ten nowy system

polityczny Arendt uznaje za zjawisko bezprecedensowe na przestrzeni dziejow:

Panowanie totalitarne jako fakt dokonany, ktoérego z racji jego bezprecedensowosci
nie sposob zrozumie¢ za pomocg tradycyjnych kategorii mysli politycznej i ktorego
,»Zzbrodni” nie da si¢ osadzi¢ za pomocg tradycyjnych norm moralnych ani ukara¢

w prawnych ramach naszej cywilizacji, zerwato ciggto$¢ historii Zachodu.
118

Podwazenie naszej tradycji jest dzi$ faktem dokonanym *°.
W powyzszym fragmencie wybrzmiewaja dwie tezy. Po pierwsze, fakt pojawienia
si¢ totalitaryzmu wigzalby si¢ z odkryciem, ze nie jest mozliwe zrozumienie tego
fenomenu przy zastosowaniu dotychczasowych, tradycyjnych kategorii myslowych.
W konsekwencji skutkuje to trudnosciag w osadzeniu totalitarnych zbrodni — jest

to problematyczne z powodu niemozliwos$ci ich odniesienia do funkcjonujacych

116 7Zob. H. Arendt, Zycie umystu, dz. cyt., s. 16.
W H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym, dz. cyt., s. 171.
8 Tamze, s. 33.
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dotychczas norm moralnych!'’. Po drugie, totalitaryzm, a takze wszystkie jego
konsekwencje, jest zatem wedlug Arendt tym, co wymyka si¢ mozliwo$ci
zrozumienia oraz osadu przez dorobek tradycji Zachodu. Wylonienie si¢

totalitaryzmu stanowi fenomen bez precedensu w historii ludzkosci.

Interpretacja zaprezentowanej przez Arendt diagnozy historiozoficznej —
sytuujacej si¢ zarazem w filozofii polityki, a po czg¢éci w planie socjologii
i antropologii — tylko pozornie wyda¢ si¢ moze zbyt radykalna. W podobnych
stowach wyraza swoja opini¢ Elisabeth Young-Bruehl: ,,(...) prawda jest, ze mamy
do czynienia z czyms$, co zniszczylo nasze kategorie mySlowe i standardy
sadzenia”!?’. Diagnoze Arendt aprobuje takze Shiraz Dossa, wedle ktorej: ,,Arendt
uwaza «fenomen totalitarnej dominacji jako taki» za co§ nadzwyczajnego.
Weczesniej nigdy nic podobnego nie miato miejsca, nawet jesli w przesztosci datoby
si¢ odnalez¢ jakie$ podobienstwa. Fenomen ten byt bezprecedensowy. (...) Dla
Arendt bezprecedensowos$¢ totalitaryzmu miata réwniez $cisty zwigzek z faktem,
ze «rozsadza on nasze tradycyjne kategorie mysli politycznej (dominacja totalitarna
jest inna niz wszystkie znane nam formy tyranii i despotyzmu) oraz standardy
naszego moralnego osadu (totalitarne przestepstwa sg nieodpowiednio okreslane
jako <zabodjstwa>, a zbrodniarzy totalitarnych nie mozna kara¢ za <zabdjstwo>)».
Dominacja totalitarna byla wyjatkowa, ale wyjatkowa w tak spektakularnie
niemoralny sposob, ze nie miata Zzadnego sensu. (...) nieludzki charakter tego
wydarzenia przeciwstawia si¢ nawet najdalszym zakatkom ludzkiej

tatwowiernosci’”'?!.

Ostatni przywolany cytat zawiera interesujace przekonanie. Przede wszystkim
wigze si¢ ono z kwestia ewentualnych podobienstw pomiedzy totalitaryzmem

a tyranig lub despotyzmem, atakze z dyktaturg. Jednakze trzeba jednoznacznie

119 W przywotanym fragmencie Arendt umieszcza stowo zbrodnie w cudzystowie. Poprzez ten
zabieg redakcyjny nie chce umniejsza¢ powagi tych zdarzen. Wskazuje poprzez to, ze samo stowo zbrodnia,
jako rezultat systemu totalitarnego, staje si¢ niezbyt wystarczajace do wlasciwego wyrazenia powagi tych
tragicznych czynow.

120 B, Young-Bruehl, From the Pariah’s Point of View: Reflections on Hannah Arendt’s Life and
Work, w: Hannah Arendt: The Recovery of the Public World, red. M. Hill, thum. wlasne, New York 1979,
s. 26; pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w The New School w Nowym Jorku (nr sygn.:
JC251.A74 H36).

121'S. Dossa, Human Status and Politics: Hannah Arendt on the Holocaust, dz. cyt., s. 312.
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podkreslic: Arendt odrzuca takie powigzania, twierdzac, ze pomiedzy
wspomnianymi formami panowania zachodzg istotne réznice, a zatem nie nalezy
doszukiwa¢ si¢ pomiedzy nimi powigzan: ,,(...) Srodki totalnego panowania
sg drastyczniejsze, (...) totalitaryzm jest zasadniczo odmienny od innych znanych
nam postaci politycznego ucisku, takich jak despotyzm, tyrania i dyktatura™!?2,
Totalitaryzm jest zjawiskiem szczegdlnym, bezprecedensowym, wymykajacym si¢
jakimkolwiek probom zdefiniowania, osagdu lub odniesienia w kontekscie tradycji.
Wedlug Arendt ,,Z tego pierwotnego zdziwienia i przede wszystkim z niego wyrasta

grecka «teoria» bedaca jego przedtuzeniem (...)”!%.

Problem totalitaryzmu, pomimo powaznych trudno$ci, ktore z sobg niesie,
wywotuje poczucie konieczno$ci poddania go krytycznej refleksji, analizie
skierowanej na samo to zjawisko, ale takze na jego przyczyny i spoteczno-
polityczny oraz kulturowy kontekst, w jakim wystepuje. Trwoga ta jest
spowodowana konfrontacja z konsekwencjami funkcjonowania takiego systemu,
ktory przynosi ze sobg terror, przemoc, strach i Zagtade. W tym kontekscie, jezeli
totalitaryzm wymyka si¢ dotychczasowym formom opisu — w $wietle
funkcjonujacych kategorii — oraz jesli nie daje si¢ go osadzi¢ w perspektywie
dotychczasowych norm, to w jaki sposob nalezy go analizowac?

Zostalo wczesniej wspomniane, ze wedlug Mary J. Leddy zagadnienie
Zagtady jest kluczowym punktem refleksji w filozofii Arendt. Nie jest mozliwe, aby
Holocaust byt kwestig kluczowa w jej tekstach filozoficznych, poniewaz — jak juz
zostalo wspomniane — owej zbrodni, bedacej najbardziej specyficznym signum
totalitaryzmu, niepodobna uja¢ za pomocg tradycyjnych kategorii pojeciowych
i norm sadzenia. W zwiazku z tym, w tekstach stricte filozoficznych, kwestia ta jest
traktowana nieco inaczej. Jezeli si¢ ona pojawia, to w sposéb niebezposredni i jako
punkt wyjs$cia do rozwazan nad takimi problemami, jak zagadnienie zta, ludzka

wola i ludzkie my$lenie, a takze nad problematyka ludzkiej wolnosci jako takiej!?*.

122 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, thum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2014, s. 536.

123 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym, dz. cyt., s. 140.

124 Leddy objasnia to w nastepujacy sposob: ,,Uzylem terminu «proto-filozoficzny», aby opisaé
te prace Arendt, ktore zawieraja zalazkowe koncepcje i1 stanowiska filozoficzne (...). Charakterystyczne jest,
ze Arendt wprowadza filozoficzny termin Iub koncepcj¢ do swoich prac proto-filozoficznych bez
uzasadnienia lub odpowiedniego opracowania. (...) Proto-filozoficzne dzieta Arendt «posrednicza» migdzy
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W tekstach filozoficznych Arendt, powtorzmy to jeszcze raz, eksponowane jest

przede wszystkim zagadnienie totalitaryzmu.

5. Totalitaryzm w perspektywie refleksji Hannah Arendt — synteza

Nie sposéb mowi¢ o konsekwencjach Zaglady, bedacej wynikiem funkcjonowania
systemu totalitarnego, bez proby przeanalizowania specyfiki i sposobow
oddziatywania wiadzy totalnej. Trzeba zatem sprobowaé przyblizy¢ charakter
przemian, do ktorych — wedtug Hannah Arendt — miato doj§¢ w $wiecie Zachodu,
ktore daty podstawe do wylonienia si¢ w dwudziestym stuleciu totalitarnych
projektow politycznych, wraz z wpisanymi w nie mechanizmami zbrodni. W jaki
sposob autorka Miedzy czasem minionym a przyszlym przybliza specyfike
dwudziestowiecznych, nowych zjawisk spolecznych? Daje temu wyraz
w Korzeniach totalitaryzmu. Pierwsze wydanie ksigzki ukazato si¢ w 1951 roku
i praktycznie od razu wywotato bardzo skrajne reakcje. Arendt, piszac te ksigzke,
nie miala intencji napisania dziela, ktére wpisywatoby si¢ w kanon analiz
historycznych. Mimo to, w poszczegolnych czesciach ksigzki, pojawiajg si¢ analizy
historycznej filiacji okre$lonych zjawisk, ktore, wedle autorki, przyczynity si¢
do powstania konkretnego finalnego zjawiska. Przyktadem takiego zjawiska bylby
przyktadowo antysemityzm. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z zatozeniem, ze od samego
poczatku towarzyszyla Arendt imputowana autorce przez niektorych krytykow,
cho¢by przez Jamesa Parkera, rzekoma intencja napisania Korzeni totalitaryzmu
jako ksiazki historycznej. Korzenie totalitaryzmu spotkaty si¢ z niejednoznacznym
odbiorem — pojawity si¢ bardzo przychylne komentarze, ale tez niekiedy oceny

jednoznacznie negatywne.

wydarzeniem Holokaustu a jego pdzniejszymi refleksjami filozoficznymi. (...) Zaznaczg, ze zwigzek migdzy
proto-filozoficznymi refleksjami Arendt a Holokaustem rdézni si¢ nieco od zwiazku mig¢dzy jej filozoficznymi
refleksjami a tym samym wydarzeniem. Podczas gdy Holokaust byl glownym przedmiotem proto-
filozoficznych refleksji Arendt, to stat si¢ kluczowym punktem wyjscia w jej refleksjach filozoficznych.
(...) Holokaust nie mogt by¢ przedmiotem ciaglej refleksji filozoficznej dla Arendt. Podstawa tej niemoznosci
lezy w jej twierdzeniu, ze Holokaust byl «radykalnym wydarzeniem», «bezprecedensowym wydarzeniemy,
wydarzeniem, ktore zniszczyto nasze kategorie mysli i standardy oceny”. M. J. Leddy, The Event of the
Holocaust and the Philosophical Reflections of Hannah Arendt, thhm. wiasne, dz. cyt., s. 5-6.
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Interesujace i symptomatyczne jest to, ze niewiele sposrdd opinii autoréw
odnoszacych si¢ do tej ksigzki prezentuje reakcje wywazone, wolne od emocji.
Z jednoznacznie pozytywnych komentarzy mozna przywota¢ entuzjastyczng
recenzj¢, ktorej autorem jest Al Alvarez. W The Listener zaznacza, ze Korzenie
totalitaryzmu s3 ,,(...) jedynym dzietem prawdziwego geniuszu, ktore ukazato si¢
wtej dekadzie”'?. W podobnym duchu wypowiada si¢ Arthur Darack
w czasopismie , The Cincinatti Enquirer”, okreslajac ksigzke jako wrecz
,»(...) ol$niewajacy spektakl (...) dociekliwej i przerazajacej inteligencji”!?®.
Jednak, jak juz zostato wspomniane, nie brakuje takze opinii negatywnych. Nalezy
tu zwlaszcza przywotaé stanowisko, ktorego autorem jest Robert Burrowes. Dla
niego ,(...) Arendt nie podchodzi do rzeczywisto$ci zniepewnoscia
1 sceptycyzmem naukowca, [a w konsekwencji jej wizja totalitaryzmu — przyp.
AK.] jest zjawiskowo bledna, (...)jej glowna zaleta — logicznos¢ — jest
jednoczesnie jej gtdowng wadg”'?’. James Parker stwierdza wprost, ze dzieto Arendt
zdecydowanie nie nalezy do opracowan historycznych, gdyz ,,(...) tre$¢ historyczna
nie jest zaprezentowana w taki sposéb, ktory pozwolitby osiagnaé jasng wizje

konsekwencji wydarzen!?®

, poza tym Arendt mialaby nie interesowac przeszto$¢
i obiektywna ocena faktow. Jest wiele racji w przekonaniu, ze argumentacja
i zarzuty Parkera s3 mocno dyskusyjne. Poza tym nieszczeg6lnie przekonujgca jest
teza, wedle ktorej jedynie historycy i opracowania historyczne miatyby zajmowac
si¢ analizg wydarzen minionych i jedynie takie ujecie byloby w stanie daé
mozliwo$¢ obiektywnej oceny wydarzen.

Na gruncie polskiej recepcji dzieta Arendt, Marcin Moskalewicz stwierdza,

ze ,,Korzenie totalitaryzmu sktadaja si¢ z dwoéch zasadniczych czesci, by nie

125 A. Alvarez, Art and Isolation, tham. wiasne, ,,The Listener”, 31 stycznia 1957 r., s. 183; pozycje
odnaleziono podczas kwerend badawczych w archiwach The New School w Nowym Jorku (archiwum
elektroniczne).

126 A, Darack, A Plunge into Hell, ,,The Cincinatti Enquirer”, ttum. wiasne, 13 maja 1966 r, s. 24;
pozycje odnaleziono podczas kwerend badawczych w archiwach The New School w Nowym Jorku
(archiwum elektroniczne).

127 R. Burrowes, Totalitarianism: The Revised Standard Version, ,,World Politics” 1969, t. 21, nr 2,
s. 279, thum. wlasne; pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w archiwach The New School
w Nowym Jorku (archiwum elektroniczne).

128 J. Parker, Present Discontents, ,,The Jewish Chronicle”, thum. wlasne, 6 listopada 1951, s. 32;
pozycje odnaleziono podczas kwerend badawczych w archiwach The New School w Nowym Jorku
(archiwum elektroniczne).
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powiedzie¢ dwoch ksigzek, stanowigcych odpowiedz na dwa podstawowe pytania.
Po pierwsze, czym jest totalitaryzm — nowatorska i historycznie bezprecedensowa,
jak twierdzi Arendt, forma rzagdow oraz, po drugie, jak do niego doszto, jak stal si¢
mozliwy. (...) Problem bezprecedensowosci [totalitaryzmu — przyp. A.K.] byt
zresztg najwickszg koscig niezgody”'?°. Korzenie totalitaryzmu sa podzielone
na trzy cze$ci, w uktadzie Antysemityzm — Imperializm — Totalitaryzm. llustruje
to sposob, w ktéry wladza totalna przejawita si¢ w dwudziestym stuleciu
na kontynencie europejskim i tym samym zaowocowala zbrodnia w postaci
Holokaustu. We wspomnianej ksigzce, Arendt nie usituje odpowiedzie¢ na pytanie
czym jest totalitaryzm. Jest sporo racji w przekonaniu, ze co najwyzej zalezy jej
narozjasnieniu tego zjawiska za pomoca przedstawienia jego przyczyn
i konsekwencji.

Niezaleznie od Arendt takze 1 inni mys$liciele zwracajg uwage na wyjatkowos¢
zjawiska totalitaryzmu. Juz w roku 1941 w swojej Ucieczce od wolnosci Fromm
sugeruje, ze nowatorskie formy kapitalizmu w istotny sposob wptynety na rozwgj
wloskiego faszyzmu. Podobnie Franz Neumann w 1942 roku w Behemocie zwraca
uwage na bezprecedensowo$¢ niemieckiego nazizmu, uwzgledniajagc przy tym
wysoki stopien zbiurokratyzowania tego systemu oraz jego powigzanie z ekonomig.
Jednak u Arendt szczegdélnie wyraznie wybrzmiewaja dwa podstawowe
komponenty dwudziestowiecznego totalitaryzmu, czyli propaganda oraz terror.
Autorka twierdzi, ze wprawdzie juz wczesniej mialy one swoje historyczne
precedensy, jednak w minionym stuleciu ujawnity si¢ w sposob dotad nieznany oraz
wystapity z zatrwazajacg intensywno$cig. Trudno zakwestionowaé opinig,
iz Korzenie totalitaryzmu sg ambitng pod wzgledem heurystyczno-badawczym
préba zrozumienia przyczyn totalitaryzmow. Autorka odwotuje si¢ do innych
znanych z historii koncepcji politycznych, ktére analizuje na sposéb filozoficzny,

aby uswiadomi¢ czytelnikom charakterystyke zaistniatych zmian:

Nie tylko (...) srodki totalnego panowania sg drastyczniejsze, ale (...) takze totalitaryzm
jest zasadniczo odmienny od innych znanych nam postaci politycznego ucisku, takich
jak despotyzm, tyrania i dyktatura. Wszedzie tam, gdzie doszedt do wladzy, stworzyt

129 M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosé, Torun 2013, s. 29, 32.
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zupelie nowe instytucje polityczne, niszczac zarazem wszystkie spoleczne, prawne
i polityczne tradycje kraju. Niezaleznie od specyficznych tradycji narodowych albo
szczegblnych duchowych zrodet swojej ideologii, totalitarny rzad zawsze
przeksztatcat klasy w masy, zastepowat system partyjny nie jednopartyjng dyktatura,
lecz masowym ruchem, przesuwal centrum wiadzy z wojska ku policji i obieral
polityke zagraniczng dazaca otwarcie do wladzy nad $wiatem. Obecne rzady
totalitarne powstaty z systemow jednopartyjnych; ilekro¢ stawaly si¢ one naprawde
totalitarne, zaczynaty dziala¢ wedlug system wartosci tak radykalnie odmiennego
od wszystkich innych, ze zadne z naszych tradycyjnych utylitarnych poje¢ prawnych,

moralnych lub zdroworozsagdkowych nie moglto nam by¢ juz pomocne w ich
130

zrozumieniu, w ocenie lub przepowiadaniu kierunku ich dziatania .
Nie ulega watpliwosci, ze filozoficzna analiza politycznej idei totalitaryzmu,
w postaci eksplikacji jego przyczyn, a takze konsekwencji, jest szczegdlnie istotna
dla zrozumienia konsekwencji tragicznego wydarzenia Zagltady. W powyzszym
cytacie wybrzmiewa przede wszystkim rozroznienie pomigdzy totalitaryzmem
a innymi dotychczas znanymi formami politycznego ucisku, ktorymi mialyby by¢
despotyzm, dyktatura czy tyrania. Podstawowa rdéznica polega na tym,
ze totalitaryzm dokonuje zniszczenia wszelkich tradycji danego kraju, a takze
niweluje istniejagce rownolegle twory polityczne. Totalitaryzm mialby réwniez
dokonywa¢ uniformizacji spoteczenstwa poprzez wykorzystywanie go jako masy.
Co wigcej, instancja dominujacag w tym systemie nie jest dyktatorski system
jednopartyjny. Role t¢ miataby sprawowac¢ masowy ruch, uprzedmiatawiany przez
totalitaryzm, znajdujacy si¢ w procesie cigglej zmiany i dgzacy do nieograniczone;j
ekspansji, ktory ujmowalby policje jako narzedzie wladzy. Nieprzypadkowo
ostatnie zdanie z przytoczonego fragmentu Korzeni totalitaryzmu u$wiadamia —
sygnalizowang juz w niniejszej pracy — watpliwos¢ autorki wzgledem mozliwosci
doglebnego zrozumienia zjawiska totalitaryzmu jako tego, ktore odstaje
od wszelkiej znanej dotad tradycji pojeciowej oraz osadu. Mozna uznad,
ze zacytowany powyzej fragment jest bardzo ogolng proba skonstruowania
wyklarowanej diagnozy totalitaryzmu. Z cala pewno$cig bylaby to proba
szczegllnie zawezajaca i niepelna. Trzeba jednak zastrzec, ze jest to prdoba

zdefiniowania tego zjawiska, przede wszystkim w odniesieniu do innych, znanych

130 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, thum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 1993, s. 494.
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w dziejach $wiata Zachodu form sprawowania wtadzy i zinstytucjonalizowanego

stosowania narzedzi przymusu.

Warsztat badawczy Arendt opiera si¢ na doskonatej znajomosci realiow
spoteczno-politycznych i kulturowych §wiata antycznego. Znajomos$¢ antyku moze
zatem zaowocowaé doglebnym zrozumieniem sytuacji cztowieka w epoce
nowozytnej. I wlasnie ten wymiar, $wiat starozytny, staje si¢ dla niej punktem
odniesienia, historiozoficzng trampoling dla konfrontacji z dwudziestowiecznymi
zjawiskami wtadzy totalnej. Chodzi zatem o sprecyzowanie zakresu zmian, ktore
zaszty ws$wiecie kultury Zachodu, a takze ktore wywotaly transformacje
spoteczenstwa uformowanego w okreslonym modelu w okresie starozytnym
i $redniowiecznym, wnowa formule, bazujaca na wielorakich, ztozonych

zalezno$ciach zachodzacych miedzy przestrzenig publiczng i prywatna.

Arendt twierdzi, ze bardzo charakterystycznym zjawiskiem dla nowozytnego
swiata Zachodu jest pojawienie si¢ sfery spotecznej, ktéra cechuje ztlozonosé
1 wptywanie na wspomniane wczesniej przestrzenie — publiczng i prywatng. Aby
doktadnie zrozumie¢ zaistniala zmianeg, nalezy wpierw przyblizy¢ rozumienie
przestrzeni prywatnej i publicznej, ktore dominowato od czaséw antycznego $wiata

greckiego.

Przestrzen prywatna w starozytnej Grecji miala oznaczac t¢ sfere, ktora jest
powigzana z najblizszym otoczeniem czlowieka, a wiec w jej sktad wchodzi rodzina,
domostwo. Co wigcej, dziedzina ta pozostawala w S$cistym odseparowaniu

od przestrzeni publicznej, ktdra wigzata si¢ z polityka greckiego polis:

Zmiana, jakiej dokonuje Arendt (...), jest zwigzana z jej antropologia filozoficzna,
ktora zaklada, iz istnieja trzy fundamentalne ludzkie aktywnosci: praca [labor],
wytwarzanie [work] 1 dziatanie [action], odpowiadajace ,,jednemu z podstawowych
warunkow [conditions], na jakich zostato cztowiekowi dane Zycie na Ziemi”.
Praca to ,,aktywno$¢ odpowiadajaca biologicznemu trwaniu ludzkiego ciata”,
zaspokajajaca ,,zyciowe konieczno$ci”. Zycie jako takie jest ,aspektem kondycji
ludzkiej”, ktory jest Scisle powigzany z pracg. Arendt akcentuje przy tym cyklicznos¢
zycia gatunkowego, ktora stanowi kompensacje ludzkiej $miertelnosci i w zwigzku
z tym wytwarzanie pojmuje jako aktywnos$¢ rézng od pracy, ,,odpowiadajaca
nienaturalno$ci ludzkiej egzystencji”. Efektem wytwarzania jest ,,sztuczny” $wiat
rzeczy, a ,,aspektem kondycji ludzkiej odpowiadajacym wytwarzaniu jest §wiatowos¢”
(...). Natomiast dzialanie jest czynnos$cia zachodzacg ,,bezposrednio pomi¢dzy ludzmi
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bez posrednictwa rzeczy czy materii” i wielos¢ (ludzi) odpowiada mu jako aspekt
kondycji ludzkiej. (...) Praca w rozumieniu Arendt jest zwigzana wylgcznie
z podtrzymaniem biologicznego zycia czlowieka, ktore jest mozliwe dzieki
konsumpcji skutkow pracy. Zmiana, jaka dokonala si¢ w epoce nowozytnej
w stosunku do epoki starozytnej w odniesieniu do vita contemplativa, polegala,
zdaniem Arendt, na tym, iz poprzez dziatanie mozna byto doj$¢ do wiedzy i prawdy.
Prawda filozoficzna i naukowa rozeszly si¢. Kontemplacja prowadzaca do prawdy
stracila sens, gdyz prawda naukowa nie musi by¢ wieczna i nie jest przedmiotem,
na ktorym zatrzymuje si¢ proces poznania. Prawda i wiedza wymagaja czynnosci
sprawdzenia i uzycia instrumentéw, a wigc dziatania. Dzialanie rozumiane jest
rowniez jako eksperymentalne ,,wytwarzanie” przyrody, ktora jest konstrukcja
teoretyczna, dziedzing ,,bytow umystowych”, wytworzong przez umyst (najwyzsza jej
forma jest matematyka). (...) Te wlasciwosci spoteczenstwa nowego typu —
spoteczenstwa masowego, ktére mozna sprowadzi¢ do zjawiska wykorzenienia,
tlumaczy Arendt zmiang relacji mi¢dzy dziedzing publiczng i prywatna, 1 pojawieniem
si¢ nowej sfery — spotecznej. Jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz totalitaryzmy
wystepuja w spoteczenstwach masowych, wowczas przy poszukiwaniu warunkow
sprzyjajacych narodzinom totalitaryzmu nalezy zwro6ci¢ uwage na charakter ewolucji
zbiorowosci ludzkich, ktorej rezultatem staty si¢ spoleczenstwa tego typu. Dlatego tez
tak wazne dla zrozumienia genezy totalitaryzmu sg analizy przeprowadzone przez
-131

Arendt w Kondycji ludzkiej .

Powyzszy fragment syntetycznie referuje sens dokonanego przez Arendt
rozroznienia mi¢dzy dziedzing prywatng i publiczng. Co wigcej, nakresla zmiane,
ktora zaszla w spoteczenstwie nowozytnym, gdy wytonila si¢ sfera spoteczna.
Miatoby to réwniez $wiadczy¢ o zerwaniu z dotychczasowg tradycja, wyrazajaca
si¢ w utrzymaniu specyfiki sfery prywatnej oraz publicznej. Okres nowozytny
cechuje powszechne utozsamienie sfery publicznej ze sfera spoleczng, za§ rozwoj
tej drugiej miatby by¢ $cisle powigzany z radykalnym wzrostem liczby ludnosci,
a takze z rozprzestrzenianiem si¢ elementéw powigzanych z dziedzing prywatng,

czyli z gospodarstwem domowym!32,

Co miatoby to oznacza¢? Majac na uwadze przywolany wczesniej fragment
tekstu Mitowita Kuninskiego, utozsamienie sfery publicznej ze spoleczng miatoby
roOwniez oznacza¢ prymat praxis (gr. mpa&ig) nad theoria (gr. Ogopia), rozwoj vita
activa oraz stopniowe zanikanie dziedziny vita contemplativa. Czynnik zwigkszenia
si¢ populacji miatby w konsekwencji doprowadzi¢ do umacniania pozycji i roli

organizacji politycznych, ktore ,,(...) po kilku stuleciach osiagaja wielko$¢ znanych

B1 M. Kuninski, Totalitaryzm w ujeciu Hannah Arendt, w: Totalitaryzm a zachodnia tradycja,
red. M. Kuninski, Krakow 2006, s. 117-122.
132 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, thum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 49.
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nam z autopsji spoteczenstw masowych, [to za$ — przyp. A. K.] zmienia charakter
wzajemnych odniesien pomiedzy ludzmi. W miejsce dzialan pojawiajg si¢
zachowania, czyli reakcje o charakterze behawioralnym. W sferze domowej,
prywatnej (idion), podporzadkowanej procesowi zycia, dominujg reakcje. W sferze
publicznej jest miejsce na dzialania, ktére majg takze wymiar moralny obok
politycznego. Dzialania majg charakter celowy, rozumny i zorientowany na innych,
i w tym sensie publiczny. Opisywany przez wielu autorow proces atomizacji
w spoteczenstwach nowoczesnych jest wedlug Arendt wynikiem schematyzacji

wzajemnych odniesien migdzy ludzmi, zaniku indywidualno$ci i uniformizacji'?>.

Wzrost liczby ludnosci, przy zachowaniu specyfiki ksztattowania si¢
spoteczenstwa w ramach spoteczenstwa masowego, zmienia takze — w mniejszym
badz wigkszym stopniu — specyfike relacji interpersonalnych. Arendt twierdzi,
ze w spoleczenstwach umasowionych izatomizowanych relacje te ulegaja
diametralnej przemianie w zestawieniu z kontaktami, ktére panowaty w greckich
polis. Relacje w spoleczenstwie masowym miataby cechowa¢ przede wszystkim
powierzchownos$¢, przygodno$¢, co nie stwarzatoby dogodnych warunkéw dla
rozwoju oryginalnos$ci jednostki lub jej zaprezentowania sig¢. Spoteczenstwo
masowe nie potrzebuje indywidualizmu konkretnej jednostki. Spoteczenstwo takie
musi by¢ zuniformizowane. Pozostaje jeszcze zagadnienie pracy. W epoce
nowozytnej, cozauwaza Arendt, kwestia ta ulegla réwniez znacznemu
przeksztatceniu i to zwlaszcza w zakresie relacji migdzy przestrzenig publiczng
i prywatng. Okres nowozytny wigze si¢ z gwaltownym rozwojem interakcji
mig¢dzyludzkich zawigzywanych w kontekscie rynku pracy, a sama praca staje si¢
inng niz wczesdniej jakoscig. Oto praca, ktora jak dotad realizowata si¢ w wymiarze
zycia prywatnego i byta powigzana z gospodarstwem domowym, co miato stuzy¢
podtrzymywaniu procesu zyciowego, wraz z nastaniem nowozytnosci, zostala
wlaczona w nowy twor, czyli w dziedzing spoteczng. Dla Arendt jest sprawag
oczywistg, ze powstanie totalitaryzmow jest istotnie powigzane ze zmianami, ktore

zaczely zachodzi¢ w rzeczywistos$ci wraz z rozpoczeciem epoki nowozytne;.

133 M. Kunitiski, Totalitaryzm w ujeciu Hannah Arendt, s. 120.
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Podstawowa zmiana miataby polega¢ wtym ujeciu na odcigciu si¢
od dotychczasowej tradycji, zapoczatkowanej platonskim mitem o jaskini. Okazuje
si¢ jednak, ze rowniez wiele innych czynnikdéw spotecznych sprzyjato narodzinom
idei wiladzy totalnej — przede wszystkim pojawienie si¢ przestrzeni spotecznej
1 odejscie od dotychczasowego rozumienia dziedziny prywatnej oraz spoleczne;.
Istotnemu przeksztatceniu ulegto réwniez, w konsekwencji, pojecie pracy,
co przetozyto si¢ na zycie populacji ludzkich oraz na panujace pomigdzy nimi
relacje. Zaanonsowanie tych kwestii uswiadamia ztozono$¢ zagadnienia powstania
totalitaryzmow. Nie chodzi tutaj jednak o szczegotowe przedstawienie meandrow
powstania ustroju totalnego i specyfiki przyczyn, ktore go warunkowaty, bowiem
nie jest to przedmiotem niniejszej dysertacji. Mimo to nie jest mozliwe wiarygodne
przedstawienie konsekwencji Zagtady bez wspomnienia o przyczynach pojawienia
si¢ totalitaryzmu. Totalitaryzm prezentuje si¢ jako system bedacy calkowitym
wypaczeniem dotychczasowej tradycji. Dlatego tez, jak stwierdza wspolczesny
badacz, Arendt: ,(...) unika prostych wyjasnien fenomenu totalitaryzmu i dazy

do stworzenia teorii wieloczynnikowej (...)"134,

To stwierdzenie mozna postawi¢ jeszcze dobitniej. Myslicielka zdaje sobie
sprawe, cosama zreszta podkresla w wielu miejscach, zniemozliwosci
racjonalnego objasnienia tego problemu. Jej filozoficzna refleksja sklania si¢ racze;j

ku przyblizeniu wydarzen poprzedzajgcych omawiane zjawiska!®>, a takze

134 Tamze, s 124.

135 Trzeba w zwigzku z tym doda¢ pewne zastrzezenie. Wedtug badaczki my$li Hannah Arendt,
Elizabeth Young-Bruehl, ,,(...) przyczynowos¢, czyli taki zdeterminowany ciag wydarzen, w ktorym zawsze
jedno wydarzenie powoduje inne i moze by¢ przez nie wytlumaczone, jest kategoria zupelnie obca i fatszywa
w dziedzinie nauk historycznych i politycznych”. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the World,
New Haven—London 1982, s. 201, cyt. za: D. Grinberg, Wstep do wydania polskiego, w: H. Arendt, Korzenie
totalitaryzmu, dz. cyt., s. 13—14. Sam cytat z pewnoscig jest dyskusyjny, ale nie jest to przedmiotem
rozwazan. Chodzi raczej o uwypuklenie pewnego przekonania. Jak wskazuje autorka przytoczonych stow,
analizujac podejscie Arendt, zgubne jest doszukiwanie si¢ tancucha przyczynowego w ciaggu wydarzen.
Mimo to, co nalezy stanowczo podkreslic, Arendt w Korzeniach totalitaryzmu, przed przystapieniem
do rozpatrywania przejawow funkcjonowania systemu wiadzy totalnej, przybliza zagadnienie antysemityzmu
i imperializmu. Tym samym wskazuje na istotne czynniki, ktore ztozyty si¢ na pojawienie si¢ totalitaryzmu
i go poprzedzily. Ponadto, jak juz zostalo wcze$niej wspomniane, dla Arendt punktem wyjscia
do filozoficznej refleksji moga by¢ rowniez konkretne wydarzenia historyczne. Mozna zatem stwierdzic,
ze konsekwencje totalitaryzmow, obecne w okresie powojennym, staty si¢ dla niej punktem wyjscia dla
rozpoczgcia filozoficzne] analizy zjawiska wiladzy totalnej. Tym samym nalezy si¢ zdystansowac
od przekonania Luizy Kuli, wedle ktorej: ,,Dla zrozumienia jakiego$ zjawiska, wedlug Arendt, wymagane
jest uswiadomienie sobie i przeanalizowanie jego wszelkich konsekwencji, przede wszystkim w sferze
politycznej i etycznej”. L. Kula, Zjawisko totalitaryzmu w perspektywie dzieta Hannah Arendt, ,,Nauki
Humanistyczne” 2011, nr 2 (1), s. 133. Arendt wielokrotnie dawala wyraz swojemu przekonaniu
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na ogladzie jego konsekwencji. Zachowuje przy tym do$¢ duzg doze ostroznosci.
Jej konfrontacja zfenomenem totalitaryzmu jako takiego polega bardziej
na przyblizaniu przejawow jego funkcjonowania, na przytaczaniu sposobow
spoteczno-politycznego uzewnetrzniania si¢ tego rodzaju ustroju. W zwigzku z tym,
przed przystapieniem do analizowania konsekwencji, nalezy syntetycznie
przedstawi¢ specyfikacje fenomenu totalitaryzmu w szerokim zakresie jego

funkcjonowania.

Analizujac wydarzenia 1 zjawiska dziejowe, Arendt stara si¢ przyblizy¢ jak
najwigksza ilo$¢ aspektow, mogacych rozjasni¢ pojawienie si¢ totalitaryzmdow
w dwudziestym stuleciu na kontynencie europejskim. W jej pracach dominuje
przede wszystkim tak zwana metoda analizy pojeciowej. Polega ona
na zweryfikowaniu poje¢ funkcjonujacych w danym czasie i w danym miejscu, za$
w dalszej kolejnosci na sprawdzeniu, w jakim zakresie zdystansowaty si¢ one
od swoich jezykowo-semantycznych zrodet i od tradycji. Autorka specyfikuje
totalitaryzm poprzez wskazanie na jego bliskie relacje z tym specyficznym
instrumentem terroru, ktérym jest propaganda. Dostrzega, ze totalitaryzm cechuje
wystepowanie mocno zuniformizowanych mas spotecznych, w ktorych nie
ma miejsca na indywidualno$¢ jednostki. Indywidualno$¢ ta jawi sie¢ wrecz jako
element niepozadany, zagrazajacy zunifikowanemu spoteczenstwu. Trzeba rowniez
uwzgledni¢ brak jednolitego programu politycznego, cechujacego totalitarne rzady.
W analizach Arendt dochodzi do gtosu bardzo specyficzne spojrzenie na problem
totalitaryzmu. Autorka Miedzy czasem minionym a przysztym skupia si¢ na sytuacji
egzystencjalnej cztowieka w rzeczywisto$ci wspotczesnej. Zabieg ten doprowadza
ja w konsekwencji do dostrzezenia zlozono$ci zjawiska totalitaryzmu. Bez
watpienia istotnym czynnikiem jest refleksja nad obozami tworzonymi w ustrojach

totalitarnych. Obozy te, wedtug Arendt, staly si¢ laboratoriami do fizycznego

o niemozliwosci zrozumienia totalitaryzméw ze wzgledu na brak posiadania jakiegokolwiek przystajacego
instrumentarium kategorii i norm. W tym przypadku przekonanie Kuli o mozliwos$ci zrozumienia jakiegos
zjawiska, w tym kontekscie — implicite — miatoby chodzi¢ o totalitaryzm, nie znajduje swojego uzasadnienia.
Nalezy doda¢, ze Arendt w swojej odpowiedzi, ktora udzielita Ericowi Voegelinowi w ,, The Review
of Politics” (t. XV, s. 68, n) spostrzega, ze jej filozoficzna analiza zjawiska totalitaryzmu nie jest w istocie
jedynie refleksja nad zrodtami totalitaryzmu, ale ,,(...) przedstawia ona historyczny opis elementow, ktore
skrystalizowaly si¢ w totalitaryzm”.
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eksperymentowania z cztowiekiem, ale takze do manipulowania jego naturg. Obozy
koncentracyjne i obozy zaglady staly si¢ tym samym laboratoriami totalitaryzmow,
w ktorych — niejako w sposob eksperymentalny — festowaf on mozliwosci zakresu
swojego oddzialywania. Refleksja nad zjawiskiem totalitaryzmu przywiodta Arendt
do skupienia si¢ nad takimi zagadnieniami jak antysemityzm oraz imperializm. Oba
te zjawiska miaty bezposrednio wspottworzy¢ lub poprzedza¢ wylonienie si¢

totalitaryzmow.

Analiza zjawiska antysemityzmu zostaje przez Arendt podjeta w konteksScie
sytuacji spotecznosci zydowskiej w Europie przed wybuchem drugiej wojny
$wiatowej. Zydzi funkcjonowali wéwczas w spoleczenstwie, zwlaszcza jako
odrebna grupa wewnatrz okreslonych klas. Nie chcieli przy tym angazowacé si¢
w dziedzing polityki. Ich brak zaangazowania politycznego sprawial, ze zyjac
w spoteczenstwie byli jednocze$nie sytuowani poza nim. Funkcjonowali bowiem
jako posrednicy albo jako pozyczkodawcy. Arendt zwraca uwage, ze w pewnym
momencie okre§lona grupa Zydoéw uzyskata status tzw. dworskich. Tym samym
grupa ta byla postrzegana jako glowna reprezentacja wszystkich Zydow.
W momencie umocnienia si¢ w panstwie stosunkow spolecznych powigzanych
z kwestia ekonomiczng, pozycja wspomnianych Zydéw dworskich stala sie
silniejsza. Z biegiem czasu, zwlaszcza gdy na Starym Kontynencie wylonity si¢
typowe panstwa narodowe, sytuacja Zydow ulegla pogorszeniu. Oczekiwano
od nich udzielania kredytoéw oraz posredniczenia w procedowaniu r6znego rodzaju
spraw miedzynarodowych, a takze negocjowania przy okazji przeréznych
probleméw ekonomicznych. Z tego powodu, owi Zydzi byli posadzani niekiedy
o rzekome postawy niepatriotyczne. Problem ten dotknat zwlaszcza tych wysoko
postawionych Zydow, ktorzy posiadali jakiekolwiek koneksje miedzynarodowe.
Zatem z jednej strony powigzania te ocality ich przed nacjonalizacja, za$ z drugiej
przyczynily si¢ do szykanowania ich z powodu rzekomej postawy niepatriotycznej.
Arendt skupia si¢ glownie na XVIII i XIX stuleciu i na ich przyktadzie ukazuje
asymilacyjne dazenia spotecznos$ci zydowskiej. Dodaje rowniez, ze mimo wszystko
do pierwszej wojny $wiatowej sytuacja Zydow rysuje sie raczej stabilnie — pomijajac

krzywdzace stereotypy 1 wynikajagce z nich przesladowania. Czynnikiem
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stabilizujagcym byta gtownie lojalnos¢ srodowisk zydowskich wzgledem wiadzy,
azwlaszcza ze wzgledu na lojalno$¢ wspomnianej grupy Zydow dworskich.
Wylonienie si¢ panstw narodowych, o szczegdlnym i programowym nastawieniu
nacjonalistycznym, zaczeto zmieniaé sytuacje Zydéw na kontynencie europejskim
iwzmaga¢ antysemityzm. Kosmopolityzm spotecznosci zydowskiej, ich
migdzynarodowe powigzania oraz mozliwosci kredytowe wzmacniatly wrogie

im nastawienie, a swoje apogeum osiggneto ono dwudziestym stuleciem.

Kolejnym czynnikiem, obok zagadnienia antysemityzmu, wplywajacym
na wylonienie si¢ totalitaryzmdw, jest wedlug Arendt imperializm, rdznigcy si¢
w sposob znaczacy od antycznej idei podboju. Mial on by¢ pochodng kolonializmu.
Dokonato si¢ to ,(...) na gruncie sprzeczno$ci miedzy systemem panstw
narodowych a rozwojem gospodarczym i przemyslowym w ostatnich trzydziestu
latach XIX wieku”!3¢. Pojawienie si¢ imperializmu wiaze si¢ takze z zagadnieniem

kolonializmu oraz z kwestig jego konsekwentnego ekspansjonizmu'?’.

Weczesniej zostat juz czeSciowo omdéwiony proces wylaniania si¢ dziedziny
spotecznej, w ktorej do$¢ istotng rolg¢ zaczela odgrywaé praca, tradycyjnie
powigzana poczatkowo ze sfera prywatng. Przeniesienie pracy do dziedziny
spotecznej poskutkowato wzrostem roli ekonomii w §wiadomosci ludzi, a takze
w instytucji panstwa. Arendt twierdzi, ze liberalna gospodarka kapitalistyczna
polega na dazeniu do nieograniczonego, ekspansywnego rozwoju. Zatem
trudnoscig, ktéra pojawia si¢ najej drodze mialaby by¢ kwestia panstwa
narodowego. Miato to doprowadzi¢ do politycznej emancypacji burzuazji. Czynnik
ten miat si¢ przyczyni¢ do umocnienia tendencji imperialistycznych, co takze
znalazto swoj wyraz w dziedzinie ekonomii. Wyemancypowana burzuazja zaczeta
bowiem narzuca¢ panstwu narodowemu priorytety ekonomiczne oraz polityczne,
wpisujac si¢ przy tym widee liberalnej ekonomii kapitalistycznej. Dla Arendt
zjawisko to odegrato role podstawowego katalizatora sprzyjajacego erozji panstw

narodowych, bowiem ,,W przeciwienstwie do struktury ekonomicznej struktura

136 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 161.
137 Arendt zwraca przy tym uwage, ze wspomniany ekspansjonizm miat by¢ zapowiedzig rychlego
rozpadu panstwa narodowego (zob. tamze, s. 168—170).
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polityczna nie moze by¢ rozszerzana w nieskonczono$¢, poniewaz nie opiera si¢ na
produkcyjnych mozliwosciach cztowieka, ktoére w istocie s3 nieograniczone.
Sposrod wszystkich form rzgdzenia ludzmi i organizowania ich panstwo narodowe
jest najmniej odpowiednie do nieograniczonego wzrostu, gdyz autentycznej zgody
bedacej jego podstawa nie mozna rozszerza¢ w nieskonczonosé¢, a od podbitych

ludéw uzyskuje sie ja rzadko iz trudnoscig”!3®,

Innymi stowy, dazenia
wyemancypowanej burzuazji zaczely w ten sposob zagraza¢ interesom oraz
istnieniu panstwa narodowego, ze starania te mialy przede wszystkim zaspokoi¢
indywidualne potrzeby okreslonej grupy ludzi, czyli w tym konkretnym przypadku
— burzuazji. Co wigcej, grupa ta miata niejednokrotnie realizowaé swoje cele
zapomocg aparatu panstwowego. Autorka zwraca tym samym uwage
na to, ze podporzadkowywanie sfery politycznej indywidualnym aspiracjom
wyemancypowanej grupy osob stato si¢ podstawg do utworzenia rzagdow o naturze

totalitarne;.

Inne czynniki, ktore zaczety umacnia¢ tworzenie si¢ systemu totalitarnego,
to przede wszystkim rasizm, nacjonalizm, a takze wytonienie si¢ swoistej warstwy
spotecznej okreslanej przez Arendt mianem mottochu. Na czym polega specyfika tej
ostatniej? Pod pojeciem motlochu nalezaloby rozumieé¢, za Arendt, szczegdlng
grupe, ktoéra w nieprzypadkowym momencie dziejow wytonita si¢ na scenie
spotecznej. Powstala ona na skutek dziatania liberalnej gospodarki kapitalistyczne;.
Niejednokrotnie to wlasnie Ow motfoch przejmowal inicjatywe w zakresie
krystalizowania si¢, funkcjonowania i rozwoju imperializmu kontynentalnego,
co manifestowalo si¢ w tak zwanych pan-ruchach. Na ich czele stali czesto
przedstawiciele inteligencji, ktorzy tym samym zaczgli do$¢ instrumentalnie
postugiwaé si¢ nimi. Pan-ruchy bowiem przyciagaty rzesze osob, ktore czuty si¢
wykorzystane przez liberalng gospodarke kapitalistyczng. Cechowata je z calg
pewnoscig awersja do ustanowionego w panstwie systemu prawnego'*’, a takze
do same;j instytucji panstwa, co miato by¢ spowodowane tym, ze wyemancypowana

burzuazja niejednokrotnie wykorzystywata instytucje panstwowe do zrealizowania

138 Tamze, s. 171.
139 Tamze, s. 282.
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wlasnych celow. Tym samym instytucje te, a wigc takze panstwo, stracity w oczach
ludzi pociagnietych przez pan-ruchy wiarygodno$¢. Arendt wyraza opinig,
ze ,,Motloch jest przede wszystkim grupa, w ktorej reprezentowane sg wyrzutki
wszystkich klas. Dlatego tak tatwo pomyli¢ go z ludem, ktéry roéwniez obejmuje
wszystkie warstwy spoteczenstwa. Podczas gdy lud we wszystkich wielkich
rewolucjach walczy o prawdziwa reprezentacj¢, to mottoch bedzie si¢ zawsze
domagat «silnego cztowiekay, «wielkiego przywodcy», poniewaz nienawidzi
spoteczenstwa, ktore go odtracito, 1 parlamentu, w ktorym nie jest reprezentowany.
(...) Starszy od zbednego bogactwa byt inny produkt uboczny kapitalistycznej
produkcji: ludzki margines, ktory kazdy kryzys wystepujacy niezmiennie
po kazdym okresie przemystowego wzrostu na stale eliminowat z produkujace;j
spotecznosci. Ludzie, ktorzy stali si¢ permanentnie bezuzyteczni, byli dla
spotecznosci réwnie zbedni jak wilasciciele zbednego bogactwa. To, ze stwarzali
rzeczywistg grozbe dla spoteczenstwa, uznawano przez caty wiek XIX, a ich eksport
pomogt zaludni¢ dominia Kanady i Australii. (...) Nowym faktem w erze
imperializmu jest to, ze te dwie zbgdne sity, zbedny kapitat i zbgdna sita robocza,
polaczyty si¢ razem i opuscity kraj”!*°. Powyzsze sformutowania dobitnie ilustrujg
skale zjawiska, uzmystawiajac to, w jakim stopniu antysemityzm, ktory pojawit si¢
wskutek oskarzania spotecznosci zydowskiej o rzekome postawy niepatriotyczne
wzgledem intereséw panstw narodowych, oraz imperializm, stosujacy ekspansj¢ dla
niej samej itym samym bedacy zwiastunem nieodleglego upadku panstwa
narodowego, przyczynity si¢ do wzniecania nastrojow sprzeciwu i buntu wsrod
mottochu, co znalazto swoj spoteczny rezonans w obregbie pan-ruchow. Staty si¢ one

bowiem zarzewiem tego ustroju, ktory okreslany jest mianem totalitaryzmu.

Analizowane tu, nieznane wcze$niej zjawisko spoleczne — pojawienie si¢
mottochu — doprowadzilo do mobilizacji mas, a takze do wywotania negatywnego
stosunku  wzgledem  wszystkich  tych  oséb,  ktore  staly  sie
bezpanstwowcami (ang. displaced persons). Z biegiem czasu to wiasnie dla tej

grupy spotecznej zaczeto organizowac obozy internowania, za§ wtadze¢ nad nimi

140 Tamze, s. 144, 193.
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powierzono policji. Czynnik ten stat si¢ niewatpliwie zwiastunem metod, po ktére
siggano w okresie drugiej wojny $wiatowej. Motloch dokonal mobilizacji mas,
a wigc — niejako posrednio — przyczynil si¢ rdwniez do rozpadu spoteczenstwa
klasowego. W ten sposéb miato powstac spoteczenstwo masowe. Wedlug autorki
Korzeni totalitaryzmu rzady totalitarne ,,(...) sa mozliwe tylko tam, gdzie istnieja

ogromne masy ludzi zbednych”!*!

, za$ masy te zaczely by¢ organizowane przez
mottoch, zasilajac zarazem jego szeregi. Totalitarne rzady rozwingly si¢ zatem
dzicki masom osob sfrustrowanych, ktore utracity zaufanie do panstwa, osob

niejako osamotnionych.

Powyzsze przekonanie podziela takze Bertram D. Wolfe. Wspomina,
ze wladca totalitarny poszukuje swoich sympatykéw przede wszystkim wséréd mas.
Wedtug niego ,, Totalitarny przywddca, jak wskazata Hannah Arendt, znajduje swoje
gléwne zrodto pozyskiwania zwolennikow w niewyksztatconych
i niedoswiadczonych masach, ktore dotychczas byly obojetne i bierne i nie miaty
zadnej styczno$ci z programami albo historig. Zycie wyniosto je niedawno z ich
ahistorycznej otchtani przez niewytlumaczalne wytonienie ich ze spoleczenstwa.
Prawdziwg satysfakcje daje znalezienie kogos, kto moze zapewnic je, ze wszystko,
co tradycyjne 1 organiczne, jest pozbawione znaczenia, tak jak im si¢ wydawalo,
ze wszyscy  dygnitarze  sg niegodnymi i oszukanczymi  zwodzicielami
odgrywajacymi pozbawione znaczenia widowisko, ktére ustanie w chwili, gdy
marynarz z pistoletem rozwigze parlament albo potgtowek z pochodnig podiozy
ogien pod Reichstag. Wtedy «ich» pozbawiona znaczenia historia ustanie,
a «nasza», pelna znaczenia ahistoryczna historia si¢ rozpocznie”'*?, Totalitaryzm
dazyt przede wszystkim do zniszczenia indywidualnos$ci cztowieka, ale takze
prowadzit do niszczenia cztowieka jako takiego. W efekcie poskutkowato
to kompletnym wyizolowaniem osoby, dewastacja jego sfery prywatne;j,
zniszczeniem jego zdolnos$ci politycznych. Cztowiek, wchtonigty przez mase, zaczat

akceptowac sytuacje, w ktérej nie bylo ma miejsca na jego indywidualnosc.

! Tamze, s. 322.

142 B, D. Wolfe, Totalitaryzm i historia, w: Totalitaryzm. Materialy z konferencji zorganizowanej
przez Amerykanskq Akademig Sztuk i Nauk w marcu 1953 roku, red. C. J. Friedrich, thum. S. Szymanski,
Warszawa 2019, s. 333.
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Prowadzito to do utraty zaufania do siebie i do zaniku poczucia integracji

z otaczajacym $wiatem'4?,

Podazajac za mys$la Arendt, nalezy postawi¢ istotne pytanie. Czym jest
totalitarna postawa wobec $wiata? Idzie tu o postawe, ktoéra poczatkowo byta
symptomatyczna dla totalitarnych ruchow spotecznych, za§ w konsekwencji
przerodzita si¢ w element skladowy totalitarnych rzadéw. Na czym jednak
wspomniana postawa miataby polega¢? Autorka Kondycji ludzkiej ustosunkowata
si¢ do tej kwestii podczas dyskusji, ktéra miata miejsce w ramach konferencji
naukowej na temat totalitaryzmu. Konferencja odbyla si¢ w marcu 1953 roku
izostala zorganizowana przez Amerykanska Akademi¢ Sztuk i Nauk. Podczas
dyskusji Arendt w nastepujacy sposodb wyluszcza istote przyjmowania totalitarnej

postawy wobec rzeczywisto$ci:

Totalitaryzm rozni si¢ od pragmatyzmu tym, Ze nie wierzy juz, iz rzeczywisto$¢ jako
taka moze czegokolwiek nauczyé, a w konsekwencji stracil wczesniejszy
marksistowski szacunek dla faktow. (...) Totalitarna postawa wobec rzeczywistosci
zaktada, ze w kazdej chwili mogg zmieni¢ rzeczywisto$¢ nie do poznania, ze faktami
mozna manipulowa¢ 1ize dosSwiadczenie jest nieistotne. (...) To przekonanie
[,,wszystko jest dozwolone” — przyp. A. K.] opiera si¢ na zatozeniu, ze wszystko,
co jest, znajduje si¢ w statym ruchu, i Ze materializm dialektyczny odkryl prawo tego
ruchu. Nie ma juz jakiejkolwiek stabilnej rzeczywistosci, ktérag mozna ,,zna¢” albo
o poznanie ktorej ktokolwiek by si¢ troszczyl. Pragmatyzm zawsze zaklada waznosc¢
doswiadczenia i ,,dziata” zgodnie z nim; totalitaryzm zaktada jedynie wazno$¢ prawa
ruchu Historii i Natury. Kazdy, kto dziata w zgodzie z tym prawem, nie potrzebuje juz

konkretnych do$wiadczen'*.

Zatem arbitralno$¢ orzeczen, swoboda w ingerowaniu w okreslony stan rzeczy,
relatywizacja rzeczywistosci, to te podstawowe elementy, ktére miatyby cechowac
postawe totalitarng. Opiera si¢ ona na swoistym przekonaniu bazowym, wedle
ktorego wszystko jest dozwolone, gdyz cala rzeczywisto$¢ podlega procesowi

permanentnej przemiany. Wychodzac z takiego =zalozenia, odrzuca si¢

w konsekwencji jakiekolwiek stabilne, niezmienne pryncypia. W tym sensie

3 Tamze, s. 512.

144 H. Arendt, Czes$¢ IV. Psychologiczne aspekty totalitaryzmu. Dyskusja, w: Totalitaryzm. Materialy
z konferencji  zorganizowanej przez Amerykanskq Akademie Sztuk i Nauk w marcu 1953 roku,
red. C. J. Friedrich, thum. S. Szymanski, Warszawa 2019, s. 286.
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dezawuuje si¢ nawet niektore stany faktyczne, odnajdywane w obrgbie samej
empirycznie dostgpnej rzeczywistos$ci. Jedyne, co jest w takim ujeciu pewne
to przekonanie o istniejagcym prawie ruchu Historii oraz Natury. Ruch ten mialby
warunkowaé stan rzeczywisto$ci i by¢ zasadniczo jedynym oraz podstawowym
pewnikiem na jej temat. Totalitarny wladca powoluje si¢ na wyzsza sile, ktéra
miataby ukonstytuowa¢ prawo, ale nie sg to prawa objawione czy prawa, ktore
wynikatyby z tradycji. Arendt twierdzi, ze totalitaryzm powoluje si¢ na zasady
Historii i Natury w bezposrednim stosowaniu prawa. Jednakze zaden z tych dwodch
elementow nie jest zrodlem autorytetu, ktory wigzalby si¢ z wprowadzaniem
poczucia trwato$ci i niezmienno$ci. Sama Arendt nie okresla jednak szczegdétowo
czym wspomniany ruch Historii i Natury miatby by¢. Mozna wnioskowa¢, jedynie
na drodze budowania interpretacyjnych przypuszczen, ze ruch praw Natury
i Historii stat si¢ swoistym wzorem dla postawy totalitarnej. Skoro Historia i Natura
znajduja si¢ w permanentnym ruchu, w cigglej zmianie, to wowczas wszystko inne
nalezy do tego dostosowac. Postawa ta stata si¢ zatem podstawowym i relewantnym
komponentem ruchow totalitarnych, a w rezultacie — takze i rzadow totalitarnych.
Rzady te przeciwstawiajg si¢ prawu, co wigcej, niekiedy tamig rowniez to prawo,
ktore same ustanowity. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze totalitaryzm niejako definiuje
prawa Historii i Natury, za$ dostosowujac si¢ do nich nie jest nominalnie
bezprawny, cho¢ czesto — paradoksalnie — przeciwstawia si¢ prawu i to nawet temu,
ktore zostato ustanowione przez totalitarny rzad.

Kolejna wymagajaca przyblizenia kwestia, ktora pojawia si¢ w opracowaniach
autorki Korzeni totalitaryzmu, dotyczy sposobu konstytuowania si¢ totalitarnego
panowania. Czy mozna wskaza¢ na jakie$S elementy, ktore sa czynnikami
ustanawiajacymi takie panowanie? Trzeba zatem przywola¢ esej Arendt Ideologia
i terror: nowatorska forma rzqdow. Autorka nie podaje tam wprost czynnikow
konstytuujgcych totalitarne wtadanie, aczkolwiek analizujac osobowos¢ cztowieka,
znajdujacego si¢ pod taka formg panowania, eksponuje skutki oddzialywania
na niego dwoch elementéw. Tymi czynnikami sg propaganda i terror. Co wigcej,
oba te czynniki zostaly wyeksponowane jako istotne dla struktury panowania

totalitarnego.
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Odnoszacy si¢ do tej kwestii Pawet Polaczuk twierdzi wprost,
ze ,,(...) odpowiedz na pytanie o natur¢ totalnego panowania problematyzuje
zalezno$ci miedzy terrorem (przemocg) a propagandg (indoktrynacjg)”!®.
W analizach Arendt nie sposob znalez¢ definicyjne znaczenie zagadnienia
propagandy. Autorka odwotluje si¢ w tym przypadku do zdroworozsadkowego

rozumienia tej kwestii'4®

. Rozumie przez to taki sposéb zorganizowanego transferu
arbitralnie spreparowanych informacji, bedacych niekiedy po prostu zwyktymi
ktamstwami, ktory utwierdza odbiorcow w pozadanym przez ich emitenta
przekonaniu. Co wigcej, pojawienie si¢ takiego przekonania mialoby by¢ juz
wczesniej precyzyjnie okre§lone przez nadawcéw komunikatu, za$ podawany
przekaz bylby odpowiednio skonstruowany, w taki sposob, aby moc uzyskac
zamierzony cel. Nalezy w tym kontekscie przywota¢ pewien istotny aspekt nalezacy
do zaproponowanej przez Arendt charakterystyki mas. Wedlug myslicielki masy
utracily odruch samozachowawczy, ktory mobilizowatby je do podtrzymywania
zainteresowania kwestiami bezposrednio ich dotyczacymi. Z tego powodu
adresatem oddziatywania propagandy sa wtasnie masy. Oznacza to, ze propaganda,
bedaca elementem totalitarnego panowania, ukierunkowana jest na organizowanie
spoteczenstwa wedlug uprzednio arbitralnie ustanowionej wizji. Propaganda
dysponuje tez konkretnym ukierunkowaniem ideologicznym, ktére wykorzystuje
w swoim oddziatywaniu na masy. Jak pisze badacz tej problematyki: ,,(...) autorka
Korzeni totalitaryzmu twierdzita, ze obok zobojetnienia na wilasny los, masy
cechowato zaangazowanie w kwestie ideologiczne oraz sktonno$¢ do kierowania si¢
w zyciu abstrakcyjnymi pojgciami wbrew wskazaniom ptyngcym ze zdrowego
rozsadku. Z perspektywy tej czgsci opisu czlowieka masowego uzasadniona staje
si¢ teza, ze odkryciu roli ciat spotecznych przystuzyta si¢ przede wszystkim
propaganda zorientowana ideologicznie, zdolna wykorzysta¢ te wlasnosci
cztowieka masowego do tworzenia struktury cial spotecznych organizujacych zycie

jednostek w wielu aspektach ich zycia™!?’.

145 p, Polaczuk, O teorii totalnego panowania w ujeciu Hannah Arendt, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2013, nr 22, s. 251.

146 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 493.

147 P, Polaczuk, O teorii totalnego panowania w ujeciu Hannah Arendt, dz. cyt., s. 253.

93



Propaganda, oddziatujac na masy, przygotowuje tym samym odpowiedni
grunt do uformowania nowej formuty spoteczenstwa. Wytworem jej dzialania jest
rzeczywisto$¢ bazujaca na fikcji, uksztalttowana poza mozliwosciami ludzkiego
doswiadczenia'®®. Arendt zwraca rOwniez uwage na odwolywanie sie przez
propagande do naukowego charakteru lansowanych przez nig tre§ci oraz
na wywieranie subtelnej presji wzgledem wszystkich tych, ktérzy nie podzielaja
szerzonych przez nig przekonan'®. Rodzi si¢ w zwigzku z tym pytanie
o wiarygodno$¢ obietnic sktadanych przez propagande. Autorka Korzeni

totalitaryzmu odpowiada na to w nastepujacy sposob:

Jezyk profetycznej naukowosci odpowiadal potrzebom mas, ktore utracity swoje
miejsce w Swiecie i teraz gotowe byly ponownie wlaczy¢ si¢ w dziatanie wiecznych,
wszechmogacych sil, ktore same skieruja ludzi, unoszacych si¢ na falach
przeciwienstw, ku brzegom oznaczajacym bezpieczenstwo. ,,Zycie naszego narodu
inasze prawo ksztaltujemy zgodnie z werdyktami genetyki”, glosili nazisci,
bolszewicy za$ zapewniajag swoich poplecznikéw, ze sily ekonomiczne wydaja
historyczne wyroki. Obiecujg tym samym zwycigstwo niezaleznie od ,,przejsciowych”
porazek i klesk konkretnych przedsigwzie¢. Masy bowiem, w przeciwienstwie do klas,
sa spragnione abstrakcyjnych sukcesow i zwycigstw; nie sa zwigzane zadnym
szczegblnym interesem zbiorowym, ktory uwazatby za istotny dla swojego
przetrwania jako grupy i przy ktérym musiatby obstawa¢ nawet wbrew pigtrzacym si¢
trudno$ciom. Dla nich wazniejsze od sprawy, ktéra moze okaza¢ si¢ zwycigska, lub
od konkretnego przedsigwzigcia, ktore moze przynies¢ powodzenie, jest zwycigstwo
dowolnej sprawy i powodzenie w dowolnym przedsiewzieciu'*’.

W przywotanym cytacie Arendt podaje przyktady, w ktorych totalitarna propaganda
odwotuje si¢ do odwiecznych praw Natury i Historii. Przywotuje genetyke, na ktora
tak skwapliwie powotywali si¢ nazisci ipodkresla naukowy charakter tych
odniesien. Slogan statusu naukowosci miatby w tym przypadku by¢ podstawowym
argumentem, ktory przemawia za propagowang trescia.

Okazuje si¢ rowniez, ze — wedtug Arendt — masy oczekuja sktadania obietnic
o duzym stopniu abstrakcyjnosci. Obietnice te pociagajg i sprawiaja, ze sktadajacy
jestaja si¢ dla mas atrakcyjni. Autorka Korzeni totalitaryzmu nie watpi

w to, ze masy — ktore utracity zdolno$¢ do podtrzymywania przekonan o realno$ci

148 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 519.
149 Zob. tamze, s. 496.
150 Tamze, s. 503.
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wlasnych doswiadczen — potrzebuja nowego systemu, ktory mogiby uchodzié
za spojny 1 wiarygodny. Totalitarna propaganda we wlasciwy sobie sposob reaguje
na popyt dotyczacy tych potrzeb. Proponuje bowiem system, ktéry jest pozornie
koherentny 1, co wigcej, przedstawia si¢ jako dysponujacy statusem naukowym.
Mimo to propaganda nie jest w stanie w peini zado$¢ uczyni¢ ludzkiej potrzebie
posiadania spojnego obrazu rzeczywistosci bez popadnigcia w sprzeczno$é
z ujeciem zdroworozsagdkowym'®!. A jednak, jak sie okazuje, totalitarna propaganda
ma mozliwo$¢  stworzenia iskutecznego przekazywania takiego obrazu
rzeczywistosci, ktory odpowiadatby scharakteryzowanym tu potrzebom mas!>2,
Propaganda jest wigc istotnym czynnikiem totalitarnego panowania, ktory pozwala
skutecznie zintegrowac grono swoich odbiorcow, a takze — co nawet wazniejsze —
jest w stanie przekonac ich do proponowanej przez siebie wizji $wiata.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla Arendt drugim czynnikiem — ktéry wraz
z propaganda cechuje totalitarne panowanie — jest terror. Jest to kolejny element,
ktory miatby sktada¢ si¢ na istote totalitarnych rzagdow!>*. Czemu miatoby stuzy¢
stosowanie tego narzgdzia? Miatloby ono przede wszystkim doprowadzié

154 Terror

do uwalniania — jak je autorka okresla — mocy dziejowych lub mocy natury
miatby tez sluzy¢ skutecznemu zniwelowaniu istotnej przeszkody, ktora moglaby
pojawi¢ si¢ w procesie napgdzania ruchu sit Natury i1 Historii. Tg przeszkoda jest

ludzka wolnos¢. Autorka Korzeni totalitaryzmu wspomina, ze:

151 Por. tamze, s. 505.

152 Arendt przedstawia to w nastepujgcy sposob: ,,Ucieczka mas od rzeczywisto$ci jest wyrokiem
wydanym na $§wiat, w ktorym sa zmuszone zy¢, a w ktérym nie moga istnie¢, poniewaz rzadzi nim zbieg
okolicznosci, istoty ludzie za$ maja nieustanng potrzebg przeksztalcania chaotycznych i przypadkowych
warunkowe we wzglednie trwale uktady begdace ich dzielem. Rewolta mas przeciwko «realizmowi»,
zdrowemu rozsadkowi, oraz wszystkiemu, co «pozornie stuszne» (Burke), byta rezultatem ich rozbicia, utraty
przez nie statusu spofecznego, a wraz z nim ich dotychczasowych zwiazkow ze spoteczenstwem, dzigki
ktérym zdrowy rozsadek ma sens. Duchowa i spoteczna bezdomno$¢ mas uniemozliwita im wywazong oceng
wzajemne;j zaleznosci tego, co dowolne, i tego, co zaplanowane, rzeczy przypadkowych i koniecznych. Tylko
tam, gdzie zdrowy rozsadek utracit juz swa warto$¢, totalitarna propaganda moze go skandalicznie
zniewaza¢. Majac przed soba alternatywe: albo ugia¢ si¢ przed twarda i fikcyjna spojnoscia ideologii, masy
prawdopodobnie zawsze wybiora to drugie i gotowe beda zaptaci¢ za to jednostkowymi ofiarami — i to nie
dlatego, ze sa gtupie lub nikczemne, ale dlatego, ze w powszechnej katastrofie ta droga ucieczki gwarantuje
im zachowanie minimum szacunku dla siebie”. Tamze, s. 506.

153 Zob. tamze, s. 651.

154 Zob. tamze.
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Przez rzady uprawnione rozumiemy struktur¢ politycznag, w ktorej prawa stanowione
sg potrzebne do przektadania niezmiennego ius naturale czy wieczystych przykazan
Boga na normy dobra i zta. Dopiero w tych normach, w zbiorze praw stanowionych
kazdego kraju, ius naturale czy przykazania boskie naprawde stajg si¢ polityczng
rzeczywistoscig. W strukturze politycznej wiladzy totalitarnej to miejsce praw
stanowionych zajmuje totalny terror, ktory stuzy do przekladania na rzeczywistos¢
prawa ruchu dziejow lub przyrody. Jak prawa stanowione sg niezalezne od wykroczen,
chociaz je okreslaja (...) tak terror rzadoéw totalitarnych przestat by¢ wytacznie
srodkiem zwalczania opozycji, chociaz jest stosowany takze w tym celu. Terror staje
si¢ totalny wtedy, kiedy staje si¢ niezalezny od jakiejkolwiek opozycji; sprawuje
absolutne rzady, gdyz nikt juz nie stoi mu na drodze. Jesli istota wtadzy nie majacej
charakteru tyranii sg rzady prawa, a bezprawie jest istotg tyranii, to w takim razie terror
jest istotg totalitarnego panowania. Terror jest urzeczywistnianiem prawa ruchu, jego
zasadniczym zadaniem jest umozliwienie swobodnego oddzialywania na ludzkos¢ sit
przyrody czy historii, nie powstrzymywanych przez zadne spontaniczne dziatanie
cztowieka. Terror jako taki nie dgzy do ,,stabilizacji” ludzi z mys$la o wyzwoleniu sit
przyrody czy historii. To ten ruch wyodrgbnia wrogoéw ludzkosci, przeciw ktéorym
skierowuje si¢ terror, i nie wolno dopusci¢, by jakiekolwiek swobodne dziatania, czy
to przeciwstawne, czy popierajace, przeszkadzaly w usuwaniu ,,obiektywnego wroga™:
Historii badZz Przyrody, klasy badz rasy. Pojecia winy i niewinnosci tracg sens (...).
Terror jest uprawniony, jesli prawo jest prawem ruchu jakiej$ ponadludzkiej sity,
Przyrody lub Historii. Terror jako wykonywanie prawa ruchu, ktérego ostatecznym
celem nie jest dobrobyt ludzi czy interes jednego cztowieka, lecz stwarzanie ludzkosci,
eliminuje jednostki na rzecz gatunkéw, po$wieca ,,czeéci” w imie ,,catosci”'>>.

Terror nie znosi sprzeciwu i konsekwentnie go eliminuje. Jedna ze szczegolnie
niebezpiecznych form sprzeciwu moze mie¢ zrdédto w ludzkiej zdolnosci
do swobodnego dziatania, ta z kolei bazuje na ludzkiej wolnosci. Terror niszczy
przestrzen miedzyludzka, w ktorej datoby sie afirmowaé wolnos¢, a takze
unicestwia przestrzenie realizacji wolnos$ci. Terror obejmuje ludzi Zelazng obreczq,
ktora wyniszcza relacje interpersonalne i tym samym niweluje przestrzen wolnosci.

Tym samym oddziatuje on destruktywnie na pluralizm spoteczno-polityczny.

Podczas wspomnianej wczesniej dyskusji, prowadzonej w ramach konferencji
o totalitaryzmie, Arendt utrzymuje, ze,Cecha charakterystyczng terroru
totalitarnego jest to, ze skierowany jest nie tylko — a nawet nie przede wszystkim —
przeciwko znanym albo podejrzanym oponentom, lecz ze «karze» niezaleznie
od jakiejkolwiek subiektywnej winy za «obiektywne» powody. Zaréwno
oskarzyciel, jak i ofiara wiedza, ze ofiara jest nie tylko niewinna, ale tez ze nigdy
nie mogtaby popemli¢ przypisywanych jej «zbrodni». (...) Wina, niezaleznie jak

interpretowana, nie jest juz w ogole kryterium. Jedynym kryterium jest naukowo

155 Tamze, s. 651-652.
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przewidziany bieg samej historii, zgodnie z ktérym pewne przestgpstwa

sg konieczne i trzeba zatem znalez¢ dla nich «przestepcown»”!36,

Totalitarny terror bardzo czg¢sto wydaje wyroki na ludzi, ktorzy nie popehnili
zadnej zbrodni. Staja si¢ oni ofiarami totalitarnych systemow, odwotlujacych si¢
do rzekomo naukowych ustaleh na temat prognozowanego biegu historii
i domniemanych przestepstw, imputowanych okreslonym osobom, postrzeganym
jako zagrazajace totalitarnym rzagdom. Na tej podstawie mozna postawi¢ wniosek,
ze totalitaryzm jest wysublimowang postacig inzynierii spotecznej, opierajacej si¢
na propagandzie, ktora w nastgpstwie ulega przeksztatceniu w indoktrynacje, oraz

na terrorze.

W obliczu takiego stanu rzeczy nie ma miejsca na wolno$¢ w relacjach
mig¢dzyludzkich. Terror jest zatem takim narzedziem w rgkach totalitaryzmu, ktore
umozliwia urzeczywistnienie wlasnej wizji porzadku spoteczno-politycznego i jest
rowniez jednym z przejawow formy rzadzenia totalitarnego. Zadaniem terroru jest
bowiem owtadnigcie jednostki, a w konsekwencji takze zawladnigcie masami.
Narzedzie to bezposrednio dotyka wszystkich tych, ktoérzy znajduja si¢ w polu
oddziatywania totalitaryzmu — niszczy on bowiem sfer¢ prywatng i publiczng.
Nawet po zlikwidowaniu wszystkich swoich oponentoéw terror oddzialuje nadal,

157 gdyz ,,Ideologia totalitarna (...) nie jest bynajmniej

wrecz ze zwigkszong silg
czynnikiem decydujacym, cho¢ za taki byla przez wielu uznawana. Nie jest ona
bowiem wcale ostatecznie determinujacym do dziatania wyobrazeniem nowego
wspanialego $wiata, ktory zostanie zbudowany, ale tylko pretekstem do niszczenia,
catkowitej likwidacji tego S$wiata spolecznego, ktory rezim zastaje. Wladza
totalitarna dazy bezwzglednie do tego, aby demonstrowaé bezgraniczng pogarde,
zniszczy¢ wszelkie dotychczasowe normy, zasady, konwencje, autorytety i w ten

sposob sta¢ si¢ tym bardziej wladza w Swiecie jedyna, wylaczna, niezréwnang,

156 H. Arendt, Czesé Il Totalitaryzm i ideologia. Dyskusja, w: Totalitaryzm. Materialy z konferencji
zorganizowanej przez Amerykanskq Akademie Sztuk i Nauk w marcu 1953 roku, dz. cyt.,s. 117, 118.
157 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 823.
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wladza albo raczej jedyng sita ustanawiajaca — jak pisze Arendt — prawo sily

w $wiecie catkowicie z jakichkolwiek, czyichkolwiek praw odartym”!%8,

Spoleczenistwo totalitarne!®, bedgce masg zorganizowanej samotnosci, jest
fundamentem dziatania totalitarnych rzadoéw, opierajacych swoje funkcjonowanie
na odwiecznym ruchu Historii i Przyrody. Arendt zaznacza, ze cecha wspdlng
rzadow totalitarnych — w postaci rzadow nazistowskiej i sowieckiej — jest utrata
funkcji wykonywania postanowien rzadu przez armi¢ i przekazanie jej w rece
policji. Autorka Korzeni totalitaryzmu zwraca rdéwniez uwage na rozroznienie
pomiedzy ruchem totalitarnym oraz totalitarnym rzadem. Podtozem dla zaistnienia
ruchow totalitarnych jest opisana wczesniej postawa totalitarna.

Ruchy totalitarne nigdy nie moglyby by¢ w pehi totalitarne, gdyby nie
osiagnely pelni wiadzy. W taki sposob przebiegto to w nazistowskich Niemczech
i w bolszewickiej Rosji'®®, aczkolwiek hiszpanski czy wloski faszyzm -
wedlug Arendt — nie przeksztalcily si¢ ani nie doprowadzity do powstania w petni
totalitarnych rzadow. Autorka proponuje, aby ,,(...) nazywaé totalitarnym kazdy

ruch, ktéry udaje, ze walczy nie z wrogami klasy lub narodu albo polityki rzadu,

158 p. Kaczorowski, Nieludzkie, antyludzkie. Rzeczywistos¢ totalitaryzmu i jej poznawanie,
w: Doswiadczenie dwoch totalitaryzmow. Interpretacje, red. P. Kaczorowski, M. Kornat, J. Lubecka,
P. Madajczyk, Warszawa 2018, s. 59-60.

159 Interesujgcy opis takiego spoteczenstwa podaje takze Nikotaj S. Timasheff: , Termin
«spoleczenstwo totalitarne» stosuje si¢ w dwoch $cisle powigzanych, niemniej odmiennych znaczeniach.
W pierwszym okresla on typ spoteczenstwa charakteryzujacy si¢ wieloma cechami, takimi jak koncentracja
wladzy w rekach niewielkiej grupy, brak praw przystugujacy jednostkom wobec zbiorowosci oraz
nieograniczone rozszerzenie funkcji panstwa, czyniace z panstwa niemal rownowaznik spoteczenstwa. Inne
potaczenia cech sg mozliwe — na przyktad dodanie ideokratycznej natury panstwa, imperializmu, organizacji
zatomizowanych ludzi. W drugim rozumieniu termin ten oznacza jedng okreslong ceche, a mianowicie
nieograniczone rozszerzenie funkcji panstwowych; woéwczas nie desygnuje on konkretnego typu
spoteczenstwa, lecz wyizolowang abstrakcyjng wlasciwosc, ktora moze pojawiac si¢ w spoteczenstwach
réznych typow”. N. S. Timasheff, Totalitaryzm, despotyzm, dyktatura, w: Totalitaryzm. Materialy
z konferencji zorganizowanej przez Amerykanskq Akademie Sztuk i Nauk w marcu 1953 roku, dz. cyt., s. 71.
Warto zauwazy¢, ze zarowno imperializm jak i organizacja zatomizowanych ludzi sa cechami przejetymi
od autorki Korzeni totalitaryzmu. W filozofii Arendt pojecie spoleczenstwa totalitarnego odnajdywatoby
zastosowanie wylacznie wzgledem nazistowskich Niemiec oraz sowieckiej Rosji i tylko w okresie rzagdow
Jozefa Stalina. Jednakze Arendt niezbyt ch¢tnie postuguje si¢ wspomnianym terminem (zob. tamze, s. 114).

160 Trzeba zaznaczy¢, ze lektura wybranych fragmentow tekstow Arendt pozwala mie¢ wrazenie,
ze polityka totalitarnych rzadow Zwiazku Radzieckiego jest przez myslicielkg rozszerzona do narzgdzia
thumaczacego przemiany, ktore zachodzity w kregu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Europy
Potudniowej w okresie migdzywojennym. Cze$¢ z tych krajow cechowal autorytaryzm, za$§ po analizach
Arendt mozna mie¢ wrazenie, ze autorka nie postawila wyraznych granic pomi¢dzy rzadami totalitarnego
Zwiazku Sowieckiego a rzadami niektorych panstw autorytarnych we wspomnianych czg¢éciach kontynentu
europejskiego. Wprowadzenie przez Arendt takich uproszczen, w postaci niewyraznych granic, pozwala
postawié teze o nieprecyzyjnosci jej sadow w tym zakresie problemowym.
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lecz ze spiskiem takim jak Medrcy Syjonu, trockisci, Wall Street i tak dalej. Typowo
totalitarne myslenie wkrada si¢ do wolnego spoteczenstwa, jak na przyktad wtedy,
gdy starg walke (...) wypaczyli pewni ludzie, ktorzy udawali, ze wewnatrz rzadu
Stanéw Zjednoczonych istnieje konspiracyjna sitwa majagca moc wpltywania
na polityke Stanoéw Zjednoczonych™®!, Tym samym Arendt obnaza sposdb
funkcjonowania ruchow totalitarnych, ktore w sposob jawny, w poczatkowo
wolnym spoteczenstwie, forsujg przekonanie o istnieniu domniemanego spisku.
Z biegiem czasu ich propaganda umacnia si¢ i trafia na podatny grunt, ktorym

sg masy spoteczne.

Rodzi si¢ takze pytanie o relacje pomiedzy ideologia a totalitarng propaganda.
Autorka Miedzy czasem minionym a przysztym twierdzi, ze ,,(...) ideologie mialy
na celu totalne wyjasnianie (...) przez zastosowanie jednej idei do roznych dziedzin
rzeczywistosci. Zazwyczaj wyjasniaty one rzeczywistos¢ nie taka, jakg ona jest, lecz
jej ruch; nawet te, ktore stosowano do «naturalnych» idei, takich jak rasa, byty
bardziej zainteresowane wyjasnieniem biegu §wiata niz §wiata samego (Gobineau).
We wszystkich jednak przypadkach te ideologie mialy konkretng tre$¢ i dobrze
zdefiniowane cho¢ utopijne cele, takie jak przetrwanie albo dominacja rasy aryjskiej
lub emancypacja proletariatu jako jedynej klasy, ktorej interesy pokrywaly sig
z interesami  ludzko$ci”'®?. W  systemie totalitarnym ideologie miatyby
przeksztatcac sie¢ i krystalizowac, wypracowujac zarazem wlasna, logicznie spojna
i zhierarchizowang strukture idei. Zaklada ona istnienie przyjetej wpierw idei
bazowej, z ktorej wylania si¢ konsekwentnie kreowany logiczny cigg, bedacy
rowniez koherentng wizja rzeczywisto$ci. Trzeba w tym kontekscie zauwazy¢,
ze Arendt docenia tym samym sile wspomnianej logiki idei. Miataby si¢ ona
wyraza¢ zdolno$cig do kreowania przez totalitarng propagandg, rozpowszechniajaca
system zakorzeniony w idei bazowej, pozadanego obrazu rzeczywistosci,
aczkolwiek z zastrzezeniem, ze idea bazowa nie jest z zasady oczywista

i zdroworozsadkowa. System ten jest przyjmowany przez masy, ktore utracity wiare

161 Tamze, s. 116.
162 4. Arendt, Czesé 1. Totalitaryzm i ideologia. Dyskusja, w: Totalitaryzm. Materialy z konferencji
zorganizowanej przez Amerykanskq Akademie Sztuk i Nauk w marcu 1953 roku, dz. cyt., s. 179-180.
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w zdolnos¢ 1 wiarygodno$¢ wlasnego doswiadczenia i potrzebujg nowego spdjnego
systemu rzeczywistosci. Systemu tego dostarcza totalitarna propaganda. Sama
Arendt dodaje, ze ,,(...) ten logiczny proces wydaje si¢ bardzo dobrze pasowac
do pseudonaukowej wiary w Prawa Historii albo Natury, ktére sg przede wszystkim

prawami ruchu”!'®3,

Po powyzszym syntetycznym przyblizeniu kluczowego dla filozofii Arendt
zagadnienia, ktoérym jest totalitaryzm, nalezy skonfrontowaé jego wykladnie,
proponowang przez autorke, z historycznym wydarzeniem Zagtady. W zwigzku
z tym nalezy przyjrze¢ si¢ wybranym konsekwencjom tej formy rzadow, ktorej bez
watpienia najbardziej jaskrawa implikacja byty obozy eksterminacyjne, w ktérych
dokonato si¢ zto w postaci Szoah. Pojawia si¢ tu nowe pytania. Czy ob6z zaglady
mozna w tym konteks$cie postrzega¢ jako dwudziestowieczne laboratorium,
w ktérym poddano manipulacjom ludzka naturg? W jaki sposob Holokaust wptynat
na filozoficzne postrzeganie zagadnienia Boga oraz czlowieka w perspektywie
filozofii Arendt? Jakie sposrod szczegdtowszych pytan wywolanych tymi
zagadnieniami ulegly rewizji? Jakich odpowiedzi udziela na nie autorka Kondycji
ludzkiej? Powyzsze kwestie wymagaja rozpatrzenia w kolejnej czesci niniejszej
dysertacji. Najpierw nalezy jednak przyblizy¢ zagadnienie podstaw
i szczegblowych przestanek umozliwiajagcych wylonienie si¢ totalitaryzmu

na kontynencie europejskim.

6. Hannah Arendt na tropie genezy dwudziestowiecznych totalitaryzmow

Zdaniem Hannah Arendt zrozumienie fenomenu totalitaryzmu na drodze
filozoficznej jest zdecydowanie problematyczne, bowiem zawodzg przy tym
wszelkie tradycyjne pojecia i koncepcje, a takze normy niezbedne do osadu.
W zwigzku z tym fenomen ten stat si¢ punktem wyjs$cia do prowadzenia analiz w jej

dzietach przedfilozoficznych. Mary J. Leddy do jednego z nich zalicza klasyczna

163 Tamze, s. 180.
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pozycje Korzenie totalitaryzmu'®*. Ksigzka ta jest jednym z najbardziej
rozpoznawalnych  opracowan problematyki totalitaryzmu w perspektywie
filozoficznej, ale takze i politologicznej. Autorka uzmystawia w niej doniostos¢ tego
zjawiska w pryzmacie istnienia dotychczasowej tradycji myslowej, a takze analizuje
zjawiska poprzedzajace powstanie politycznych projektow totalnych. Trzecia czgsé
ksigzki bezposrednio odnosi si¢ do tego zagadnienia. Sama Arendt przyznaje
we wstepie do tej czesci, ze upadek nazistowskich Niemiec stat si¢ momentem
inicjujacym refleksj¢ nad biezagcymi wydarzeniami dziejowymi. Tym samym daje
wyraz temu, o czym zostalo wspomniane wczesniej — jej filozoficzna refleksja

bezposrednio wyrasta z aktualnych wydarzen historycznych:

Pokonanie hitlerowskich Niemiec czg$ciowo zakonczyto opisywany proces. Byta to,
jak si¢ wydawato, pierwsza odpowiednia chwila, aby ogarng¢ wspotczesne
wydarzenia skierowanym ku przyszto$ci spojrzeniem (...), pierwsza okazja, aby
sprobowac opowiedzie¢ i zrozumiec to, co si¢ wydarzyto, jeszcze nie sine ira et studio,
wciagz jeszcze w smutku i zatobie, a wigc ze sktonnoscia do lamentowania, ale juz bez
niemego oburzenia i przerazenia. (...) W kazdym razie byla to pierwsza chwila, w
ktorej mozna byto sformutowac 1 uscisli¢ pytania, na ktore skazani byli przez wigksza
cze$é zycia ludzie mojego pokolenia: Co sie wydarzyto? Jak mogto do tego dojsé?'®.

Autorka Korzeni totalitaryzmu probuje odnalez¢ odpowiedz na pytanie o przyczyny
dwudziestowiecznej katastrofy w postaci powstania totalitaryzmu, ktérego
rezultatem jest Holokaust. Rzady totalitarne posiadaja charakter niszczycielski,
co wyraza si¢ w ich radykalnym zdystansowaniu si¢ od poprzednich tradycji
politycznych, funkcjonujacych dotad w historii poszczegdlnych narodow.
Totalitarni decydenci mieliby wykorzystywa¢ w tym celu pewien rodzaj narzedzia,
ktéry mozna okresli¢ mianem narodowych mitologii. Zadaniem tych mitologii jest
stworzenie nowej narracji spotecznej, ktéra zapomoca propagandy jest
rozprzestrzeniana wsrod obywateli. Charakterystyczng cechg tego narzedzia jest
odwotywanie si¢ do, czesto sztucznie wykreowanych, koncepcji lub idei — rzekomo

zaczerpnigtych z przesztosci, cho¢ radykalnie zmodyfikowanych. Dochodzi takze

164 M. J. Leddy, The Event of the Holocaust and the Philosophical Reflections of Hannah Arendt,
dz. cyt., s. 42.
165 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, thum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008, s. 425.
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do tworzenia zupetnie nowych wzorcowych archetypow, ktore staja si¢ spoiwem

nowej tozsamosci narodu.

Kolejng istotng cecha totalnych projektéw politycznych jest fetyszyzacja masy
kosztem deprecjacji jednostki i klas spolecznych. W rezultacie, jak zauwaza Arendt,
miatoby to prowadzi¢ do calkowitej kontroli spoteczenstwa: ,,Totalitarne ruchy
sg mozliwe wszedzie tam, gdzie masy, z tego lub innego powodu, nabraty apetytu
na stworzenie organizacji politycznej. Mas nie spaja $§wiadomo$¢ wspolnoty
interesow. Brakuje im tez tej szczegolnej wyrazistosci klasowej, ktérej przejawem
sg konkretne, ograniczone 1 osiggalne cele. Termin «masy» znajduje zastosowanie
tylko tam, gdzie mamy do czynienia z ludzmi, z ktoérych, ze wzgledu na samg ich
liczbe badz biernos¢ albo potaczenie obu tych czynnikdéw, nie mozna stworzy¢
zadnej organizacji opierajgcej si¢ na wspdlnocie interesoOw, zadnej partii politycznej
(...). Potencjalne masy istniejg w kazdym kraju, stanowigc wigkszos$¢ posrod rzesz
neutralnych, biernych politycznie ludzi, ktorzy nigdy nie wstapili do zadnej partii
i rzadko idg do urn wyborczych”!6¢,

W dalszej czg$ci niniejszej dysertacji nastapi bardziej szczegoétowa analiza
zjawiska totalitaryzmu w kontek$cie jego konsekwencji w filozoficznym
postrzeganiu Boga i czlowieka. Na razie konieczne jest przejscie do syntetycznego
przedstawienia przyczyn tego zjawiska, ktorych nalezy upatrywa¢ w obrebie trzech
podstawowych czynnikéw. To one staty si¢ cechg charakterystyczng 6wczesnych
masowych tendencji imperialistycznych. Te z kolei stanowitly wazny element
owczesnych ustrojow totalitarnych, byly przyczynami dwudziestowiecznej
Zaglady.

Na kontynencie europejskim po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej
pojawity si¢ masy bezpanstwowcow (ang. displaced persons). To pierwszy
szczegllnie wazny czynnik, skladajacy si¢ na geneze dwudziestowiecznej
katastrofy. Bezpanstwowcy byli ludzmi, ktorzy stracili przynalezno$¢ narodowg
wskutek dziatan wojennych lub zostali pozbawieni obywatelstwa przez

poszczegolne rzady. To sprawito, ze trudno jednoznacznie sprecyzowac ich sytuacje

166 Tamze, s. 392.
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prawng. Z tego tez powodu byli zdani na opresje dotykajace ich strony organow
wojskowych  oraz  policyjnych. Wykluczenia - wedlug Arendt —

sg niepowatpiewalnym elementem totalnych projektéw politycznych.

Totalitaryzm dokonuje rowniez fetyszyzacji wtasnego narodu. Uformowany
nacjonalizm sprzyja powstaniu wykluczen szeroko rozumianych innych, a w tym
konkretnym przypadku — bezpanstwowcoOw. Wylonienie si¢ tej grupy ludzi stato si¢
zapowiedzig do utworzenia dla nich, w niedlugim czasie, obozow internowania.
Zauderzajacy 1 wymowny trzeba uzna¢ pewien paradoks. To wlasnie epoka
nowozytna przyczynita si¢ do upowszechnienia idei praw czlowieka, za§ wpisane
w te prawa idee rownosciowe ulegly w dwudziestym stuleciu oczywistemu
zaprzeczeniu. Z jednej strony nowozytno$¢ dokonata uniwersalizacji tych praw,
z drugiej strony konkretne czynniki historyczne sprzyjaty powstawaniu wykluczen
spotecznych, czego najlepszym przyktadem sg wiasnie masy bezpanstwowcow.
Arendt zaznacza, ze ,,Zydzi odegrali doniosla role zaréwno w historii «narodu
mniejszoéci», jak i w tworzeniu narodu bezpafstwowcow. (...) Zaden z mezdw
stanu nie zdawat sobie sprawy, ze rozwigzanie problemu zydowskiego przez Hitlera,
polegajace najpierw na zepchnieciu Zydéw niemieckich na pozycje nieuznawanej
mniejszosci w samych Niemczech, potem na wypedzaniu ich jako bezpanstwowcow
poza granice kraju, a w koncu na zebraniu ich zewszad, aby wysta¢ do obozoéw
zaglady, byto wymowng wskazoéwka dla reszty $wiata, jak naprawdg «zlikwidowac»

wszystkie problemy dotyczace mniejszo$ci bezpanstwowcow!¢’,

Drugim elementem, ktory przyczynit si¢ do dwudziestowiecznej Zagtady, byt
rozpad spoteczenstwa klasowego. Kres dotychczasowego podzialu spotecznego
w Europie zostal wywotany przez totalitarng apoteoze mas: ,,Ruchy totalitarne
zrealizowaly wytknigty sobie cel mobilizacji mas, a nie klas, jak to czynily partie
polityczne w panstwach narodowych na kontynencie, ani obywateli, jak partie
w krajach anglosaskich, reprezentujace ich interesy i poglady w sprawach
politycznych (...). Gdy rozpadly si¢ ochronne mury klasowe, u$piona wigkszo$§¢

pozostajaca poza partiami przeobrazita si¢ w jedng wielka, niezorganizowana,

167 Tamze, s. 351-352.
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bezksztatltng mas¢ rozjuszonych jednostek, ktorych nic ze sobg nie taczylo poza
uswiadamianym sobie niejasno faktem, ze nadzieje cztonkdéw partii zostaty
przekreslone i ze wobec tego najbardziej szanowani, wymowni i reprezentacyjni
przedstawiciele spoleczenstwa okazg si¢ ghupcami, a kazda konstytucyjna wtadza
nie tyle zta, ile glupia ioszukancza. (...) W tej atmosferze zalamania si¢
spoteczenstwa klasowego uksztaltowata si¢ psychika Europejczyka bedacego

»168 - Systemy totalitarne nie potrzebowaty

cztonkiem spoteczenstwa masowego
pluralistycznego spoteczenstwa. Ich zadaniem byla uniformizacja obywateli,
dokonywana w celu wylonienia jednorodnego motlochu, ktory bylby podatny
na wszelkiego rodzaju manipulacje, sprzyjajace poszerzaniu wiladzy przez
totalitarnych rzadzacych 1 ich akolitow. Zreszta zagrozenie umasowienia
spoteczenstw nie zostato dostrzezone jedynie przez Arendt. W 1930 r. ukazala si¢
ksigzka Bunt mas, ktérej autor, hiszpanski filozof zauwazyl: ,JesteSmy obecnie
swiadkami pewnego zjawiska, ktore, czy tego chcemy czy nie, stalo si¢
najwazniejszym faktem wspolczesnego zycia publicznego w Europie. Zjawiskiem

tym jest osiggniecie przez masy pelni wladzy spotecznej'®.

Oczarowanie autorytetow intelektualnych ideologia nacjonalistyczng —
a co za tym idzie, takze totalitarnym projektem politycznym — to ostatni element,
ktory wedlug Arendt wspottworzy przyczyny katastrofy. Wedle niej kryzys
autorytetu w dwudziestym wieku stal si¢ niekwestionowanym faktem. Pisata o tym
W Miedzy czasem minionym a przyszlym w nastepujacy sposob: ,,.Ow kryzys
[inteligencji 1 jej autorytetu — przyp. A. K.], widoczny juz od zarania XX stulecia,
pod wzgledem zrodet inatury jest kryzysem politycznym. Powstawanie ruchow
politycznych pragnacych zaja¢ miejsce systemu partyjnego oraz rozwdj nowej,
totalitarnej formy wiladzy — wszystko to pojawito si¢ na tle mniej lub bardziej

0g0lnego i dramatycznego zatamania sie wszelkich tradycyjnych autorytetow”!”°.

168 Tamze, s. 390, 937.
169 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, ttum. P. Niklewicz, Poznan 2016, s. 7.
170 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym, dz. cyt., s. 109.
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Istota tego kryzysu mialaby polega¢ natym, ze niektorzy przedstawiciele elit

intelektualnych dali si¢ uwies¢ politycznym wizjom rzadow totalnych!”!,

Jezeli zadaniem autorytetow jest krytyczna analiza pojawiajacych sie
w przestrzeni publicznej rozwigzan politycznych, poddawanie filozoficzne;j
refleksji  aktualnej kondycji cztowieka w danej epoce dziejowej,
a takze przestrzeganie przed niebezpiecznymi ideami, to woéwczas nalezy uznaé —
w zgodzie z opinig Arendt — ze dwudziestowieczny kryzys autorytetow okazat si¢
wyjatkowo grozny w swych przejawach i1 wielce wymowny w swoich
konsekwencjach. Uwiad autorytetow miatby by¢ jednoczesnie ostatecznym
dopehieniem kryzysu tradycji i religii, ktory dotknat kontynent europejski. Upadek
autorytetow bylby w tym kontekscie kluczowym etapem kryzysu wspomnianych
dziedzin. Arendt zauwaza, ze autorytet, religia i tradycja byty ze soba przez dtugi
czas powigzane, jednakze zdecydowanie najtrwalsza czeécig tejze triady byt
autorytet. Zanik tego integrujacego czynnika miatby przypada¢ na moment
zwigzany z nastaniem epoki nowozytnej. Nowozytno$¢ dokonata zerwania nici
tradycji, ktora ,,(...) wiodla nas bezpiecznie przez niezmierzone obszary przesziosci
(...). Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze wraz z utratg bezpiecznie zakotwiczonej
tradycji (a pierwsze oznaki tej utraty pojawity si¢ juz kilkaset lat temu), zagrozona
jest rowniez cala przesztos¢. Otdz grozi jej niepamigc. GdybySmy za$ rzeczywiscie
zapomnieli o przesztosci (...) pozbawiliby$Smy si¢ wowczas jednego z wymiarow
naszego zycia, to znaczy glebi ludzkiej egzystencji. Pamiec i glgbia sg bowiem tym

samym, czy raczej: glebia otwiera sie w cztowieku tylko za sprawg pamigci™!'’2,

Kryzys religii miatby si¢ wigza¢ z nastaniem epoki negujacej wiarygodnosé

narracji metafizycznej oraz teologicznej. Odnosi si¢ to bezposrednio

7l 'Wydaje sig, ze jest do$¢ uzasadnione, aby jako przyklad poda¢ niemieckiego filozofia
Heideggera, bowiem od momentu opublikowania w Niemczech w 2014 r. jego Czarnych zeszytow
praktycznie nikt nie ma watpliwosci, ze byl on zagorzatym antysemita, ktory gorliwie wierzyl w wizje
Hitlera. Niemiecki filozof lansowal ide¢ konca filozofii, ktora miata zastapi¢ metapolityka. Jej zadaniem
miatoby by¢ urzeczywistnianie wielkiego ducha niemieckiego. Kolejnym przyktadem jest Carl Schmitt —
znany przede wszystkim ze swoich antysemickich postulatow, aby oczysci¢ niemieckie prawo z Zydowskiego
ducha. Autor Teologii politycznej znany jest rowniez z tzw. geopolityki otwartych przestrzeni, ktdra miala
usprawiedliwia¢ nazistowskie podboje i zbrodnie za wschodnia granicg Trzeciej Rzeszy (zob. E. Faye, Non
un philosophe mais un propagandiste subliminal, ,,Le Magazine littéraire” 2017, nr 575, s. 69).

172 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym, dz. cyt., s. 112.
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do zakwestionowania wierzen religijnych. Wedlug Arendt filozoficzne, systemowe
watpienie w zagadnienia wiary religijnej pojawia si¢ wraz z Pascalem oraz
Kierkegaardem. Paradoksy i absurd miatyby by¢ w XVII i XVIII wieku tymi
czynnikami, ktore zaczynaja wypiera¢ chrzescijanstwo 1 wyznanie mojzeszowe, zas
»(--.) jesli cokolwiek moze przetrwac absurd (filozofia chyba tak), to z pewnoscia
nie religia. Brak przekonania do dogmatow instytucjonalnej religii wcale jednak nie
musi pociggac za sobg zaniku czy cho¢by kryzysu wiary, albowiem religia i wiara,
czy tez: wyznanie 1 wiara, nie sg bynajmniej tym samym. Tylko wyznanie, nie za$
wiara, wykazuje pewne wewngtrzne pokrewienstwo z watpieniem i stale jest
na watpienie narazone. Lecz kt6z zaprzeczy, ze rOwniez wiara — na przestrzeni tylu
wiekoéw bezpiecznie chroniona przez religig, przez jej system wierzen i dogmaty —
jest powaznie zagrozona przez to, co w istocie stanowi tylko kryzys religii
instytucjonalnej?”!”3. Autorytet miatby zatem wigza¢ sie z poczuciem stabilizacji.
Totez jego zanik musi prowadzi¢ do podkopania fundamentoéw tej rzeczywistosci,
ktora ,,(...) od tej pory zaczyna dryfowac, zmienia¢ si¢ i przeobrazac (...) z coraz
wicksza gwattownoscia, tak jakby nasze zycie polegalo na zmaganiu si¢ z jakim$
Proteuszowym uniwersum, gdzie wszystko moze w kazdej chwili sta¢ si¢ czyms$
innym”!74,

Gdzie jednak upatrywac¢ zrodet ludzkiej potrzeby stabilizacji? Arendt
postrzega ludzi jako istoty przygodne i stabe. Wlasnie z tej przyczyny potrzebuja
oni poczucia stabilizacji 1 zakorzenienia. Zanik autorytetu w obszarze
rzeczywistosci ludzkiej bytby ostatnim ogniwem tancucha dziejowych przeobrazen
prowadzacych do kryzysu tradycji ireligii. W konsekwencji przyczynilo si¢
to do spontanicznego, a czasem takze gwaltownego poszukiwania nowych
sposobow przywracania porzadku w $wiecie — jednym z tego przyktadow jest
powotywanie nowych organizméw panstwowych. Niejednokrotnie nowe idee
polityczne, jako rezultaty przebywania w sytuacji wspomnianego kryzysu,
zaowocowaly powstaniem projektow totalitarnych. Arendt pyta ,,C6z bowiem

oznacza zycie w $wiecie politycznym wyzbytym zaré6wno autorytetu, jak

13 Tamze, s. 113.
b
174 Tamze.
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i towarzyszacej mu §wiadomosci, ze zrodto autorytetu przewyzsza wiladze i tych,
ktorzy sa u wladzy? Otdz oznacza ono, ze pozbawieni religijnej ufno$ci w swigty
poczatek, pozbawieni ochrony w postaci tradycyjnych, a tym samym oczywistych
wzorcdw postepowania, na nowo stajemy wobec elementarnych probleméw zycia

we wspolnocie ludzkiej”!”

. Juz teraz nalezy podkresli¢, ze totalitaryzm, nie
tolerujacy zadnych konkurencyjnych wzgledem siebie instytucji i instancji — a bez
watpienia za taki musialby uchodzi¢ kazdy zewnetrzny autorytet — stal si¢ proba
zmierzenia si¢ z aktualnymi wyzwaniami, probg przed ktoérg stancta ludzka
wspolnota. Totalitaryzm roztoczyt iluzoryczng obietnice sprostania wspomnianym
elementarnym problemom Zycia we wspolnocie ludzkiej. Rzecz w tym, ze jego

przejawy dziatania i konsekwencje okazaty si¢ tragiczne, czego najdonio$lejszym

signum jest Szoah.

175 Tamze, s. 173.
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ROZDZIAL 111

SZOAH JAKO IMPULS DO REWIZJI PYTAN O BOGA

»(...) co Auschwitz dodato do naszej wiedzy o bezmiarze okropnosci, jakie ludzie moga wyrzadzac i

zawsze wyrzgdzali innym ludziom? (...) Jaki Bog mogt pozwoli¢, by cos$ takiego sie wydarzyto?”!7°

Historyczne wydarzenie Zaglady ma swoje reperkusje takze w obszarze filozofii
Boga. Szoah wymusilo konfrontacje¢ z dotychczas funkcjonujacymi pytaniami,
sktonito do zweryfikowania ich zasadno$ci. Konfrontacja ta przyniosta rowniez
nowe spojrzenie na samo zagadnienie istnienia Boga — zagadnienie wazne i Zywo
dyskutowane takze w filozoficznej i teologicznej tradycji zydowskiej. Namyst
Hansa Jonasa nad zagadnieniem Holokaustu przybiera charakter rewizji pytan
w ramach problematyki obrazu Boga ikoncepcji cztowieka, a takze wigze si¢
z udzieleniem interesujacych, nowatorskich odpowiedzi. Trzeba mie¢ na uwadze
okoliczno$¢, iz dokonana przez Jonasa rewizja dotychczasowych pytan na temat
Boga i cztowieka wigze si¢ w sposdb bezposredni z przedstawieniem jego autorskiej
koncepcji na temat wspomnianych kwestii. Jego poglady sa rowniez przyktadem
na to, w jaki sposob wydarzenie Zagtady stato si¢ momentem zwrotnym, lub innymi
stowy impulsem, dla refleksji filozoficznej ukierunkowanej na ide¢ Boga. Jest
to zmierzenie si¢ z bezprecedensowym, doniostym wydarzeniem historycznym,
ktore wywotato i nadal wywotuje tragiczne zdumienie, a takze w sposéb znaczacy

wplywa na powojenng mysl filozoficzng. Jonas dal temu wyraz przede wszystkim

176 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, tum. G. Sowinski, w: Teologia i filozofia
zydowska wobec Holocaustu, dz. cyt., s. 380, 381.
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w swoich dwéch pracach. Pierwsza z nich, to esej Idea Boga po Auschwitz. Zydowski
glos. Pozycja druga, to ksigzka Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji
technologicznej, w ktérej autor ukazuje nowy system etyczny, bezsprzecznie
wigzacy sie takze zuwspolczesnionym przez niego sposobem postrzegania

czlowieka.

Pozycja praca, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, jest w rzeczywistoéci
referatem, ktory zostal przez Jonasa wygtoszony w 1984 roku w Tybindze w ramach
gali odebrania przezen Nagrody Leopolda Lucasa. Sam autor wspomina, ze jego
poglady na temat Boga iczlowieka po Holokauscie sa spowodowane pewnym
odczuwalnym przez niego osobistym przynagleniem w postaci koniecznos$ci
odpowiedzenia ofiarom Zagltady na ich krzyk do Boga. Podejscie takie, co warto
zauwazy¢, wpisuje si¢ w optyke zaproponowang przez Jacquesa Derridy, ktory
rowniez wspominal o bezwzglednym imperatywie refleksji nad doswiadczeniem

Szoah, ktore stato sie przejawem zta i przybrato charakter wrecz totalny!”’.

Wspomniana wczesniej druga pozycja, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla
cywilizacji technologicznej, zostala opublikowana wcze$niej, bowiem w 1979 roku.
Stanowi ona probe namyshu nad potozeniem cztowieka w §wiecie wspolczesnym,
czyli w warunkach, ktore sa skutkiem technicyzacji rzeczywistosci. Z jednej strony
prowadza one do zmilitaryzowania przestrzeni cywilizacyjnej, a z drugiej strony
wymuszajg gwattowny rozwoj nauk Scistych. Tekst Jonasa niesie z sobg ukryte
zatozenie, ze kazdy konkretny system etyczny opiera si¢ na okreslonej wizji
cztowieka, odwotuje si¢ do zalozeh z antropologii filozoficznej. Oznacza
to, ze istnieje potrzeba zweryfikowania wspolczesnej filozoficznej wizji cztowieka,
postrzeganego w wymiarze jednostkowym i ogélnym, skoro — wedtug Jonasa —
zachodzi konieczno$¢ wypracowania nowego systemu etycznego, ktory zostat przez
niego przedtozony wlasnie we wspomnianej publikacji. W dalszej czes$ci kwestia
ta zostanie poddana bardziej szczegblowym analizom. Autor zauwaza roéwniez,
ze konieczna jest etyka przysztosci, ktora bedzie brala pod uwage nie tylko

migdzyludzkie relacje, ale takze uwzgledni podejscie czlowieka do $wiata

177 Zob. J. F. Lyotard, The Lyotard Reader, Oxford 1989, s. 387. Cyt. za: A. Milchman,
A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie. Auschwitz — nowoczesnos¢ i filozofia, dz. cyt., s.52.
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naturalnego. Nalezy wiec przej$¢ najpierw do bezposredniego przeanalizowania
tego, w jaki sposob Zagtada przyczynita si¢ do rewizji filozoficznych pytan o Boga
i czlowieka w mysli Jonasa. Jak juz zostalo wspomniane, rewizja pytan oznacza nie
tylko postawienie ich nanowo lub — co ma miejsce w przypadku Jonasa —
skonstruowanie zupetnie nowych, nieznanych wczesniej pytan, sformutowanie
nowych probleméw badawczych. Jest ona zatem takze powigzana
z przedstawieniem okreslonych koncepcji i tez, bedacych probg znalezienia nowych

odpowiedzi.

1. Szoah i rewizja pytan o Boga oraz propozycje nowych odpowiedzi

w ujeciu Hansa Jonasa

W eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos Jonas dokonuje rewizji kilku
zasadniczych pytan w zakresie teistycznej wizji Boga, ktore przeksztalca, zaré6wno
uwzgledniajac zaplecze tradycji judaizmu, jak i wykraczajac poza ten horyzont.
Zmiana optyki patrzenia przez Jonasa na zagadnienie Boga jest bezsprzecznie
powigzana z do§wiadczeniem zta w postaci historycznego wydarzenia Zaglady.
Refleksja ta z konieczno$ci wpisuje si¢ takze w nurt odwiecznej dysputy
filozoficznej na temat zrodet zta. Jest to pytanie znane w historii filozofii pod

postacia Unde malum?.

Filozof nie kryje tego, ze jego rozwazania wpisuja si¢ takze w zakres
zainteresowan teologii. Sam wspomina, ze w eseju Idea Boga po Auschwitz.
Zydowski glos przedstawia ,,(...) zarys teologii, ktéra nie ukrywa, ze jest

178 Sama za$ teologia spekulatywna jest tym nurtem teologii, ktory

spekulatywna
nie tylko stara si¢ pozosta¢ w granicach ortodoksji, ale — w ramach intelektualnych
poszukiwan i majgc na uwadze cata tradycje¢ religijng konkretnej konfesji — zmierza
do wypracowania nowych uj¢¢, ktéore niekiedy sytuuja si¢ w opozycji
do okreslonego systemu dogmatycznego konkretnego wyznania. Trzeba rowniez

przypomnie¢ o bliskich relacjach filozofii oraz teologii. Obie te dziedziny r6znig si¢

178 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 379.
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swoim przedmiotem i metodami badawczymi, zachowujac autonomig¢. Filozofia
wylacza ze swojego kregu refleksji wszelkiego rodzaju sady, ktére wywodza si¢ lub
opieraja si¢ na czyms$ wigcej niz rozum. Z kolei ,,(...) teologia jest systematyczng
na sposéb naukowy refleksjag nad konkretng wiarg religijng (...) istnieje dla niej
z koniecznosci (...) ptaszczyzna sensu sfery ponadrozumowe;. Istniejg wiec dla niej
sady, ktorych nie mozna oprze¢ na samym tylko rozumie. (...) rbwniez i teologia jest
wiedzg rozumowa — w tym sensie, ze dazy do systematycznego rozwijania
konkretnej wiary religijnej ido okreslenia znaczenia jej (dogmatycznych)

wypowiedzi™!”,

Przyktadem kwestii problematycznej i traktowanej w obu dziedzinach
w sposob odrgbny jest zagadnienie rozumnos$ci. Nie chodzi tutaj o szczegdétowa
analize tej kwestii, ale o przypomnienie, ze zarowno filozofia jak i teologia — cho¢
kazda z tych dziedzin we wlasciwym sobie zakresie — odwotuja si¢ do rozumnosci
jako wladzy poznawczej. W kontekscie teologii nalezy przywota¢ fakt, ze religijny
akt wiary jest poprzedzany, przynajmniej w doktrynie teologii chrze$cijanskiej,
przez akt rozumu i na nim bazuje, réwniez w zakresie transcendentnego aspektu
rewelatywnego (w sensie pochodzacym od tac. revelata, a wigc wypracowanym
przez tradycje $w. Tomasza), czyli dotyczacego Objawienia. Tre$¢ zagadnien
teologicznych bazuje wprawdzie na danych, ktére pochodzg z Objawienia, jednak
s3 one rozumowo systematyzowane wlasnie w strukturze tej dyscypliny wiedzy,
ktoéra jest teologia. Nie mozna ponadto zapomina¢ réwniez o tym, ze zarOwno
filozofia jak iteologia posiadajg niekiedy do$¢ podobny aparat pojeciowy oraz
te same przedmioty swojego zainteresowania. Przykladowo — zagadnienie Boga,
kwestia cztowieka, problematyka aksjologiczna, zagadnienie sensu lub dylematy
etyczne — s kwestiami, ktore nurtuja zaréwno filozoféw jak i teologow.
Systematyczna refleksja teologiczna nad danymi z Objawienia posluguje sie
niekiedy metodologia filozoficzng przy analizowaniu konkretnych kwestii i okazuje
si¢ przydatna w procesie budowania konkluzji. Ponadto ustalenia jednej z tych

dziedzin moga sta¢ si¢ przedmiotem refleksji dla drugiej, a z pewnosciag moga tez

179 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, ttum. J. Zychowicz, Krakow 2008, s. 33.
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by¢ wzajemnie inspirujace do podejmowania nowych wyzwan badawczych.
Te relacje, interakcje i podobienstwa, zachodzace miedzy obiema dyscyplinami
sprawiaja, ze nie sposOb je arbitralnie dystansowaé od siebie, a tym bardziej
wykaza¢ ich wzajemne wykluczanie sie¢!8’. W tym sensie rozwazania Jonasa w eseju
Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos — pomimo obecnego w nich wyraznego
komponentu teologicznego'®! — sg rowniez rozwazaniami, ktore wpisujg si¢ w nurt
zagadnien filozoficznych. Jest tak nie tylko ztego powodu, ze kwestia Boga,
doswiadczenie zla lub pytania o czlowieka sg pytaniami takze, lub by¢ moze przede
wszystkim, filozoficznymi. Obie te kwestie mozna, a by¢ moze nawet nalezy,

interpretowac z perspektywy filozofii.

W eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos autor prezentuje jeszcze jedno
wazne zastrzezenie. We wstepie do swoich rozwazan nad rewizja zagadnienia Boga
po wydarzeniu Zagtady dokonuje bowiem osadzenia swojej mys$li w kontekscie
zastrzezen Immanuela Kanta na temat rozumu praktycznego 1 rozumu

teoretycznego:

Immanuel Kant wszelkie tego typu rozwazania wyrugowal z dziedziny rozumu
teoretycznego, a tym samym z filozofii; dwudziestowieczny pozytywizm logiczny,
w ogole cala filozofia analityczna, ktora dzis wszedzie zapanowala, odmoéwity nawet
wyrazeniom, ktore pojawiaja si¢ w takich rozwazaniach, wszelkiego znaczenia
przedmiotowego, zatem wszelkiego sensu pojgciowego, a tym samym uznaly juz samo
rozprawianie o takich kwestiach — abstrahujac od problemu prawdy i weryfikacji —
za ewidentny nonsens. Stary Kant bytby jednak zdumiony taka postawg. Te rzekomo
pozorne zagadnienia uwazal bowiem za zagadnienia najwyzsze, od ktorych rozum
w zadnym razie nie moze odstapi¢, cho¢ nie moze tez mie¢ nadziei, ze dojdzie do ich
poznania, cho¢ zatem nieprzekraczalne granice ludzkiego poznawania z koniecznosci
skazuja go na niepowodzenie. Obok catkowitego wyrzeczenia si¢ tego typu zagadnien
otwarta pozostaje jeszcze inna droga. Kto bowiem godzi si¢ z niepowodzeniem
w przedmiocie wiedzy, co wigcej, w ogole rezygnuje z tego celu poznania, ten
w przedmiocie sensu i znaczenia jak najbardziej moze rozmys$la¢ nad takimi
kwestiami. Twierdzenie, Ze nie majg one sensu ani znaczenia, tatwo daje si¢ podwazy¢
jako tautologiczne bledne koto, poniewaz z gory definiuje ,,sens” jako co$, co ma by¢
fatwo weryfikowalne przez dane zmyslowe, zatem stawia znak réwnosci mig¢dzy
,»majacy sens” 1 ,,stanowigcy przedmiot mozliwej wiedzy”. (...) mozna wigc pracowac

130 Nalezy przypomnie¢, ze proby udowadniania postulowanych wzajemnych sprzecznosci obu tych
dziedzin, lub cho¢by proby wskazywania ich rzekomej roztacznosci, sa paradoksalnym wyrazem o ile nie
faczenia tych dziedzin (ze wzglgdu chociazby na podobny przedmiot poznawczy), to przynajmniej stanowia
przyktad wzajemnych zaleznosci filozofii oraz teologii.

181 Pomimo tego, iz sam autor wspomina, ze sam nie ma zamiaru rozstrzyga¢ czy jego rozwazania
z zakresu teologii spekulatywnej moga si¢ do czego$ przyda¢ filozofii (zob. H. Jonas, Idea Boga
po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt. s. 379).
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nad pojeciem Boga, cho¢ nie mozna poda¢ dowodu na Jego istnienie; praca taka jest
filozoficzna, jesli nie zapomina o $cistosci pojecia — a to znaczy réwniez: o jego

zwigzku z ogdtem pojec'®?.

W powyzszym cytacie, w ktorym autor tylko po to wychodzi od Kanta,
by wskaza¢ na zagrozenia poOzniejszych nurtéw filozofii, wybrzmiewa do$¢
negatywny stosunek do tradycji pozytywistycznej, a tym samym takze i —
w konsekwencji —  neopozytywistycznej. Kregi  pozytywistyczne  oraz
dwudziestowieczne  nurty  neopozytywistyczne  postulowaly  radykalng
odrebnos¢ filozofii i religii. Wedle tego zalozenia zagadnienia z kregu mysli
religijnej oraz filozoficznej musza tworzy¢ odrgbne dziedziny zainteresowan
badawczych. Co wigcej, obie te dyscypliny nie pozostaja w stosunku do sobie
w zadnym powigzaniu. Stwierdzenia wywodzace si¢ z mysli religijnej miatyby by¢
pozbawione znaczenia w perspektywie naukowej, ktora jest wyznaczana w takim
ujeciu przez paradygmat scjentystyczny'®?. To, jak sugeruje w powyzszym cytacie
Jonas, ze Kant wyrugowat zagadnienie Boga z dziedziny rozumu teoretycznego —
a poprzez to z filozofii w ogole — jest argumentem za tym, ze dwudziestowieczny
pozytywizm logiczny jest kontynuatorem takiego podejscia. Trudno jednak zgodzi¢
si¢ z takim twierdzeniem Jonasa. Prawdg jest, ze Kant nie dopuszcza mozliwosci
ujmowania Boga jako przedmiotu rozumu teoretycznego. Jednakze nie neguje tym

samym kompetencji rozumu spekulatywnego, ani praktycznego, ktorym poswigca

182 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 379-380.

183 Mozna uzna¢, ze dwudziestowieczny pozytywizm logiczny, a wlasciwie neopozytywizm, za swoj
punkt wyjscia przyjmuje empiryzm logiczny. Nauki $ciste sg zatem jedynymi naukami, gdyz ich ustalenia
sg intersubiektywnie weryfikowalne wtasnie poprzez dominant¢ eksperymentalng oraz empiryczng.
Naukowos¢ okreslonych dyscyplin bytaby zatem konstytuowana przez sktadnik doswiadczen zmystowych
oraz ich powiazan logicznych. Dla neopozytywistow kluczowe jest pytanie o to, jakie warunki muszg zostaé¢
spetnione, aby konkretne wypowiedzi byty sensowne naukowo: ,,Wedlug Wittgensteina znaczenie (sens)
zdania polega na metodzie jego weryfikacji, czyli na metodzie, przy pomocy ktorej mozna wykaza¢, kiedy
jest ono prawdziwe, a kiedy fatszywe. Dla Wittgensteina i neopozytywizmu sa przy tym dopuszczalne
wylacznie metody empiryczne”. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 186. Odnosi si¢
do tego, w sposob sceptyczny, takze Jonas. Inni przedstawiciele tego nurtu, jak na przyktad Rudolf Carnap,
akceptowali istnienie innych dziedzin ludzkiej dziatalnosci intelektualnej. Carnap podawal przy tym przyktad
artyzmu i przyklad sfery religijnej. Mimo to Carnap wskazuje, ze dyscypliny te nie moga nosi¢ miana nauki,
ani nie moga nawet ku niej pretendowac. Postrzegat religi¢ jako wyraz poczucia zyciowego. Mimo to trzeba
podkreslic niewiarygodno$¢ — lub co najmniej — problematyczno$¢ podej$cia pozytywistycznego
(i neopozytywistycznego) przynajmniej z trzech powodow: [a.] imperatyw scjentystyczny jest automatycznie
przyjmowany zaraz na poczatku rozwazan; [b.] wspomniany imperatyw scjentystyczny (i wpisany w niego
paradygmat empiryczny) staje si¢ w ten sposob a priori jedynym kryterium sensu, [c.] za§ wszystko co nie
odpowiada wyznacznikowi scjentystyczno-empirycznemu jest z gory odrzucane i okre$lane za nienaukowe.
Nalezy zauwazy¢ subiektywno$¢ takich przekonan i tego rodzaju podejscia.
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wiele miejsca w swojej refleksji. Na dowdd tego mozna przywota¢ chocby jego
prace Religia w obrebie samego rozumu'*. To wlasnie tam pojawia sie zagadnienie
Boga i poddawane jest przez filozofa szczegotowej refleks;ji.

Jonas zauwaza, ze podejScie pozytywizmu logicznego stoi w opozycji

185 Zauwaza, ze kwestie, ktore bedzie analizowat

do spojrzenia starego Kanta
w swoim opracowaniu bylyby postrzegane przez tegoz starego Kanta jako
zagadnienia najwyzszej rangi. Sa one ostatecznie nierozpoznawalne przez ludzki
intelekt, bowiem mozliwos$ci ludzkiego poznania sg ograniczone. Uswiadomienie
sobie tego przekonania Kanta — dotyczacego niemozliwos$ci intelektualnego
rozpoznania pewnych kwestii ze wzgledu na ograniczony charakter ludzkich
zdolnosci poznawczych — nie wyklucza jednak podjecia refleksji nad znaczeniem
i sensem tychze zagadnien. Jonas sprzeciwia si¢ zaniechaniu rozwazan nad tymi
kwestiami 1 polemizuje z podejsciem, wedle ktérego takie pojecia nie posiadaja
sensu. Sprowadzatoby si¢ to bowiem do tautologii i polegatoby na tym, ze pojecie
sensu byloby zdefiniowane poprzez to, co mozna zweryfikowa¢ na drodze
empirycznej, poprzez dane zmyslowe. Dosztoby zatem do zréwnania kategorii
posiadania sensu wraz z kategoria bycia przedmiotem mozliwej wiedzy (ktora
bylaby weryfikowalna zmystowo), podczas gdy sens zmystowo weryfikowalny by¢
nie moze. Z tej przyczyny Jonas wspomina, ze jest mozliwe analizowanie idei Boga,

cho¢ nigdy nie bedzie mozliwosci przedstawienia dowoddéw na Jego istnienie.

Rozwazania zawarte w eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos
sg wspoOlczesnym przykltadem rewizji mysli zydowskiej — stad podtytut —
po doswiadczeniu dwudziestowieczne] katastrofy. Co wiecej, sg one wyrazem
zydowskiego imperatywu pamig¢ci oraz potrzeby poznawania i rozumienia historii —
pomimo wszelkich pojawiajacych si¢ trudnos$ci. Glos Jonasa jest — jak si¢ pdzniej
okaze — proba redefinicji klasycznego wyobrazenia o mocy Boga,
co w konsekwencji przektada si¢ na caloSciowa wizje idei Boga w tradycji

zydowskiej. Uwagi filozofa bazuja  na okre$lonych  dos$wiadczeniach

1841, Kant, Religia w obrebie samego rozumu, tham. A. Bobko, Krakow 1993.
185 To okreslenie pochodzi od samego Jonasa. Zostalo przywotane w przywotanym wcze$niej
cytacie. Zapewne filozof rozumie pod tym okres$leniem pierwsze prace Kanta.
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egzystencjalnych, w tym konkretnym przypadku na do$§wiadczeniu sytuacji
granicznej, 1 tym samym wytyczaja oryginalng perspektywe filozoficzna.
Rozwazania te sg rowniez kontynuacjg i potwierdzeniem przywotanych wczesniej
stow Derridy na temat wspotczesnego przymusu nawigzywania do wydarzenia
Holokaustu, do doswiadczenia historycznego, okreslanego ogolnie mianem

Auschwitz'8,

Dla Jonasa jest rzecza pewna, ze wydarzenie Holokaustu jest pewnego rodzaju
instruktywng prowokacjq, majaca skloni¢ do myslenia. Prowokacja ta jest
wyzwaniem rzuconym w stron¢ dotychczasowych przekonan teologicznych
w zakresie judaistycznego postrzegania Boga oraz wobec filozoficznych pytan
na temat idei Absolutu. Eksperyment mys$lowy nad idea Boga, zaproponowany
w eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, jest poktosiem pytania o obraz
Boga po doswiadczeniu Holokaustu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Jonas stawiajac
to pytanie zaraz na poczatku swojego tekstu — ,,Zatem jaki Bog mogt pozwolic,

»187 i przedstawiajac

by co$ takiego [Holokaust — przyp. A.K.] si¢ wydarzyto
bezposrednio podzniej swoOj autorski mit kosmogoniczny, okreslony mianem
eksperymentu, posiada i prezentuje juz gotowa tezg, begdaca odpowiedzig
na wspomniane i przywotane fundamentalne zapytanie o koncepcje Boga po Szoah.
Oznacza to, ze Jonas juz od poczatku zaktada implicite, iz do§wiadczenie Zagtady
istotnie zmienia dotychczasowy, klasyczny obraz Boga, dominujacy dotad
w filozoficznej mysli zydowskiej oraz w judaizmie. Filozof nie przedstawia
poszczegblnych argumentdw na to, ze Szoah faktycznie wplywa na ide¢ Boga, ale
po prostu stawia takg teze — zaklada, ze tak jest. W zacytowanym powyzej pytaniu
kryje si¢ ukryte przypuszczenie, ze dotychczasowa idea Boga nie jest do pogodzenia
z historycznymi do§wiadczeniami, ktore miatyby obnaza¢ blednos¢ takiego ujecia.
Wydaje sie, ze calo$¢ jego eseju de facto ma za zadanie utwierdzi¢ w przyjetym
przez niego zaraz na poczatku, niejako z gory, przekonaniu o wptywie Szoah na ide¢

Boga.

186 Zob. J. F. Lyotard, The Lyotard Reader, Oxford 1989, s. 387. Cyt. za: A. Milchman,
A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie. Auschwitz — nowoczesnos¢ i filozofia, dz. cyt., 8.52.
187 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 382.
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2. Rekonstrukcja eksperymentu myslowego nad idea Boga

Hans Jonas postuguje si¢ figurg mitu, czyli narzedziem obrazowych przypuszczen
o duzej dozie wiarygodnosci'®®. Powotuje sie przy tym na Platona, ktory dopuszcza
mit wszedzie tam, gdzie mys$l przekracza granice wiedzy. Filozof przyjmuje
zatlozenie o silnym walorze eksplanacyjnym mitu, zwlaszcza w kontekscie
rozwazan, ktore nosza range zagadnien najwyzszych, ktore z powodzeniem moga
by¢ uprawiane w dziedzinie spekulatywnej. Mit ten ma charakter kosmogoniczny,
bowiem odnosi si¢ on do koncepcji wytaniania si¢ §wiata w perspektywie istnienia
Absolutu. Jest jednak czyms$ wigcej niz kosmogonig. Stanowi rowniez przyblizenie
i wyjasnienie obrazu Boga, za$ obraz ten jest mocno powigzany z koncepcja
stawania si¢ S$wiata. W pierwszej kolejnosci zostanie dokonane syntetyczne
streszczenie mitu, proponowanego przez filozofa, w postaci rekonstrukcji.
Nastepnie zostanie przeprowadzona analiza wybranych watkéw, a takze krytyka

niektorych ustalen.

Na poczatku, boska podstawa bytu zadecydowata, ze podda si¢ ryzykownemu
dziataniu przypadku oraz niezliczonej ztozonosci form stawania si¢. Decyzja
ta miata charakter skrajnie radykalny, bowiem boska podstawa bytu weszta tym
samym w przygodno$¢ w pelnym tego slowa znaczeniu — w rzeczywisto$¢ czasu
i przestrzeni. Nic nie zatrzymata dla siebie. Kazdy jej aspekt podlegal tej decyzji
izaden jej aspekt nie pozostal nietknigty. Stan ten mozna okresli¢ catkowita
immanencja, gdyz boska podstawa bytu nie pozostawila sobie jakiejkolwiek
mozliwosci, dzigki ktérej moglaby sprawowac piecze nad tokiem catego dalszego

procesu stawania si¢.

Calkowita immanencja miataby — wedlug Jonasa — odpowiadaé
nowoczesnemu duchowi postrzegania tego zagadnienia, ktéry wyrazalby to, ze Swiat
zostal pozostawiony sobie, za$ dzialajace w nim prawa sprzeciwiajg si¢ ingerencji
sit zewnetrznych. Co wiecej, ludzka istnieniowos$¢ miataby by¢ $cisle powigzana

z zyciem ziemskim i w zadnym wymiarze nie do§wiadczataby ona jakiejkolwiek

188 Tamze.
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transcendencji. Proponowany mit nie wpisuje si¢ jednak w zadng z panteistycznych
koncepcji Boga jako immanencji, poniewaz ,,(...) gdyby Bog i $wiat byly po prostu
tozsame, $wiat, w kazdej chwili i w kazdym stanie ukazywatby Jego pehig, a Bog

nie mogtby ani zyska¢, ani straci¢”!®’,

Bog zatem zrzekt si¢ swojej absolutnosci, swojej peini, a zrobit to w tym celu,
by mogt powsta¢ §wiat. Oznacza to co$ radykalnego — ot6z Bog zrzekt sie swego
Boéstwa w tym celu, aby je na nowo odzyska¢ w przeciggu catego czasu, w toku
catego procesu stawania si¢ §wiata. Liczyt si¢ z tym, ze Bostwo, ktére na nowo
mialtby otrzymaé w catej odysei czasu, moze by¢ nieco zmienione albo nawet
zdeformowane. W konsekwencji, w ,(...) takim samoporzuceniu wlasnej
nienaruszalnosci gwoli nieograniczonego stawania si¢ nie moze by¢ mowy o innej
antycypujacej wiedzy niz antycypujaca wiedza o mozliwosciach, ktorych dzieki
swym warunkom uzycza byt kosmiczny — wtasnie tym warunkom Bog wydat swa
sprawe, gdy wyzbyl siebie dla $wiata”!®®. Innymi slowy, totalno$¢ Boskiego
samoporzucenia oznacza, ze Bog wyrzekl si¢ wszelkich swoich atrybutow, aby
mogt zaistnie¢ $wiat. Ponadto uczynil to majac jedynie wiedzg o mozliwosci,
7e wraz z biegiem czasu uzyska swoje Bostwo od stajacego si¢ Swiata — nie majac
jednak wzgledem tego zadnej pewnosci. Na tym wlasnie miataby polegad
radykalno$¢ Boskiej decyzji.

W dynamice czasu, panujacy wszechobecnie w kosmosie przypadek
oraz prawdopodobienstwo, stwarzaty Bogu bezpieczne warunki, aby transcendencja
mogta wylania¢ si¢ z immanencji. Wraz z zaistnieniem zycia, czyli wraz
z pojawieniem si¢ w $wiecie nowej jakosci, Boég nadal czekal na okoliczno$¢,
w ktorej moglby odzyska¢ swoje Bostwo. Roéwnolegle do falujagcego ruchu
odczuwania, percepcji, dgznosci i aktywnosci, Boska wiecznos¢ zaczeta dokonywaé
autoafirmacji. Dzigki temu, budzgcy sie na nowo Bog, mogl ocenié stworzenie jako
dobre. Jednakze, wraz z wylonieniem si¢ w $wiecie zycia, pojawita si¢

rowniez $mier¢, ktéra stanowila ceng, ktorg musial ponie$¢ ten nowy wariant

189 Tamze.
190 Tamze.
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bytu'®!. Wylanianie si¢ Boskiej transcendencji z immanencji $wiata nie mogto ulec
zatraceniu do momentu, w ktorym wylonita si¢ wiedza. Do tego momentu Bog
przebywat w siedlisku niewinnosci Zycia. Nalezaloby przez to rozumie¢ takie
polozenie, w ktorym Bog na nowo stawatby sie, odzyskiwatby swoja Boskos¢.
Kazdorazowa sposobno$¢ $wiata do udzielenia odpowiedzi — a sposobno$¢ taka
miataby si¢ wylania¢ w toku transformacji rzeczywistosci — stwarzalaby przed
Bogiem nowa okazje do doswiadczenia Jego wlasnej ukrytej istoty, a takze okazje
do poznawania siebie samego. Miatoby to dokonywaé¢ si¢ w dynamice
ewolucyjnego stawania si¢ Swiata. W tej perspektywie, z nastajaca obawa, Bog daje
sie zaskakiwaé wraz z kazdym odkryciem nowych okolicznosci zewnetrznych. Jak

pisze Jonas:

Catly plon udreczonego trudu ewolucji, jasny czy ciemny, powigksza transcendentny
skarb temporalnie przezywanej wiecznosci (...) Coraz wigksze wyostrzanie si¢
popedu i Ieku, przyjemnosci i bolu, triumfu iniedostatku, milosci inawet
okrucienstwa — przenikliwos¢ ich intensywnosci, w ogole wszelkiego doswiadczenia,
jest zyskiem boskiego podmiotu, a ich niezliczong ilo$¢ razy powtarzajace sie, lecz
nigdy nietepiejace przezywanie (juz stad konieczno$¢ $mierci i nowych narodzin)
dostarcza oczyszczonej esencji, z ktorej Bostwo od nowa siebie buduje (...) Bog
w horyzoncie dobra i zta nie moze straci¢ w hazardowej grze ewolucji. Lecz
ochraniajac jej [rzeczywistosci — przyp. A.K.] niewinnos$¢, nie moze tez prawdziwie
zyska¢ — inowe oczekiwanie narasta w Nim jako odpowiedZ na kierunek, jaki
stopniowo przyjmuje nieswiadomy ruch immanencji. A potem Bog drzy, poniewaz
impet ewolucji, podtrzymywany przez Jego sil¢ napgdowsa, przekracza prog,
za ktorym konczy si¢ niewinnos$¢, i zupelnie nowe kryterium sukcesu i fiaska
przejmuje w posiadanie boska stawke'*%.

W postepujacym toku stawania si¢ i rozwoju $wiata mialby pojawic¢ si¢ cztowiek,
a wraz z nim — fenomen wolnos$ci oraz fenomen wiedzy. Ich konsekwencjami stato

si¢ wyzwanie odpowiedzialno$ci w perspektywie dobra oraz jego antynomii —

11 Jonas wskazuje, ze powigzanie zycia ze $miercig jest sprzezeniem koniecznym. Celem Zycia nie
moze by¢ permanentno$¢, bowiem przy takim stanie rzeczy owo zycie nie mogloby by¢ nigdy zainicjowane.
Filozof uzasadnia to w ten sposob, ze gdyby zycie mialo by¢ nieSmiertelne, wowczas nie mogloby ono
,»(...) mierzy¢ si¢ z trwatoScig ciat nieorganicznych. Jest odwolalnym i zniszczalnym bytem, przygoda
$miertelnosci, przygoda, ktora od dlugowiecznej materii na jej warunkach (...) tytulem pozyczki otrzymuje
skonczong przestrzen dla indywidualnych istnien. Lecz wlasnie w tym na krotko utwierdzonym w samo
odczuwaniu, dzialaniu i cierpieniu skonczonego indywiduum — ktére dopiero cisnieniu nieskonczonosci
zawdzigczaja cala intensywno$¢, a tym samym $wiezo$¢ doznawania — boski pejzaz rozwija swa gre barw,
a Bostwo zaczyna do§wiadcza¢ samego siebie (...)”. Tamze, s. 383.

192 Tamze, s. 384.
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w horyzoncie zta. W tym momencie uwydatnia si¢ jeszcze wigksza ryzykowno$¢
podstawowej i pierwotnej decyzji Boga. Od momentu wylonienia si¢ wolno$ci oraz
wiedzy, szczegOlnych prerogatyw istoty ludzkiej, czyli po prostu od momentu
pojawienia si¢ czlowieka, cala wypracowana dotad w toku stawania si¢ struktura
Boga mialaby by¢ narazona na ryzyko unicestwienia. Tym samym wizerunek,
kondycja i sytuacja Boga przeszty pod piecze cztowieka. Czlowiek moze zatem

Go unicestwié lub ocalié¢!'®?

. Moment pojawienia si¢ czlowieka jest jednocze$nie
chwilg, w ktorej transcendencja ,(...) przebudzila si¢ ku samej sobie
i ze wstrzymanym oddechem odtad towarzyszy jego czynowi, petna nadziei i staran,
z rados$cig 1 ze smutkiem, z zadowoleniem i zrozczarowaniem — a takze, jak
chcialbym wierzy¢, dajac mu odczu¢ swa obecnos¢, cho¢ nie ingerujac w dynamike
ziemskiego widowiska: albowiem czy nie mogloby by¢ tak, ze transcendencja,
odbijajac jego stan, migoczacy chwiejnym bilansem ludzkiego czynu, rzuca $wiatto

i ciefi na ludzki pejzaz?”'**. Na tym watku mit si¢ koficzy.

3. Rewizja pytan o monoteistyczny obraz Boga w judaizmie: ontologia

mityczna a doSwiadczenie Zaglady

Rozwazania Jonasa nad kwestig idei Boga w perspektywie do$wiadczenia Zagtady
wpisuja si¢ w nurt religijnej i filozoficznej mysli zydowskiej. Opiera si¢ ona, miedzy
innymi, na tradycyjnym przeswiadczeniu o Boskim wladztwie 1 opiece
sprawowanej nad dziejami $wiata oraz nad ludzka historiag. W kontekscie
doswiadczenia Szoah filozof dokonuje rewizji pytania o wtadztwo Boga nad losami
Swiata oraz weryfikuje dotychczasowe odpowiedzi na to pytanie. Zaznacza przy tym
ich nieadekwatno$¢ w kontekscie ostatnich tragicznych do$wiadczen historycznych
izwigzanych z nimi do$wiadczen egzystencjalnych. Fakt ten doprowadza
do sformutowania nowego pytania. Brzmi ono: Czy majac na uwadze tragiczne

wydarzenia z okresu drugiej wojny $wiatowej wolno taczy¢ ide¢ Boga z atrybutem

193 Wedtug Jonasa na tym wlasnie miataby polega¢ nie$miertelno$¢ — na konfrontacji ludzkich
decyzji i czynow z Boskim losem i na oddziatywaniu tych pierwszych na byt wieczny.
194 Tamze, s. 385.
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Jego omnipotencji? Pytanie to sygnalizuje, ze wydarzenie Zaglady rzuca cien
watpliwosci na dotychczasowe judaistyczne wyobrazenie Boga. Jonas ujmuje ten

problem na drodze filozoficznej i przedstawia go w nastepujacy sposob:

Od razu nasuwa si¢ pytanie: co Auschwitz dodato do naszej wiedzy o bezmiarze
okropnosci, jakie ludzie moga wyrzadza¢ i zawsze wyrzadzali innym ludziom?
W szczegolnosci, co dodato do wiedzy, ktorg my, Zydzi, mamy w wyniku
wielowiekowej historii cierpienia i ktéra stanowi istotny element naszej pamigci
zbiorowej? Pytanie Hioba zawsze bylo gldéwnym pytaniem teodycei — zaréwno
teodycei ogodlnej (...) jak iteodycei szczegotowej (...). Jaki Bog pozwolit, by co$
takiego sie wydarzyto. Jaki Bog mégt pozwolié, by cos takiego sie wydarzyto?'®.

Nalezy zatem, na podstawie powyzszego fragmentu, postawi¢ tez¢ o istnieniu
dwodch aspektow propozycji ontologii mitycznej u Jonasa. Kryje si¢ w tym
zalozenie, ze konkretne wydarzenie, a w tym przypadku wydarzenie Szoah,
wymaga zweryfikowania dotychczasowego ujecia i przynagla do nowych analiz.
Potwierdza to réwniez przedstawione wczesniej zatozenie, wedle ktorego
wydarzenia historyczne mogg sta¢ si¢ obiektem filozoficznego zdumienia
isg swoistym motorem do intelektualnych analiz. W przywolanym powyze;j
fragmencie wybrzmiewa réwniez zydowski paradygmat pamiegci (hebr. zachor,
7131), ktory naktada obowigzek pamigtania o przesztosci — w imi¢ umiejetnosci
wlasciwego odnalezienia si¢ w terazniejszosci i ze wzgledu na troske o przysztosc.
Pojawia si¢ takze kategoria cierpienia. Od momentu zburzenia Pierwszej (585 .
p.n.e.) i Drugiej Swiatyni Jerozolimskiej (70 r. n.e.), kategoria cierpienia jest
elementem integrujacym zydowska mysl filozoficzng oraz teologiczng. Kazde
kolejne wydarzenia zwigzane z cierpieniem Narodu Zydowskiego wiaza sie
z poszerzaniem spektrum odniesien do doswiadczenia Hioba. Do$wiadczenie
to okazuje si¢ gleboko zakorzenione w mysli zydowska i konsekwentnie na nig

oddziatuje.

195 Tamze, s. 380-381.
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W tradycyjnej mysli zydowskiej Bog (hebr. Elohim, ombR) przedstawiany
jest jako Stworzyciel!® (hebr. Bore olam, 091y X12), jako Pan (hebr. Adonai, *117R)
historii i $wiata'®’. Pojmowanie Boga w religii judaistycznej, a takze w szeroko
rozumiane;j filozoficznej i teologicznej mysli zydowskiej, wpisuje si¢ w ramy ujgcia
teistycznego. Oznacza to, ze Bog jest kreatorem rzeczywistosci i permanentnie
podtrzymuje ja w funkcjonowaniu. Mysl zydowska postrzega i przedstawia Boga
jako posiadacza takiej formy swojej istoty, ktorg jest istnienie'® (na biblijnych
kartach Bog przedstawia si¢ jako Jestem, ktory Jestem [hebr. Ehie aszer Ehie, 7R
wR 7nR]), czyli jako Tego, ktory permanentnie jest. W kregu kultury zydowskiej,
ktoérej rdzeniem jest judaizm, boskie Imig¢ (hebr. ha-Szem, ow:) oznacza tozsamos$¢.
Zatem tozsamos$cig Boga jest Jego istnienie, za$ jednym z Jego najwazniejszych

199 Bog posiada takze przymiot

atrybutow jest jego wszechmoc, czyli omnipotencja
wszechwiedzy, to jest omniscjencji®?’; jest takze Bogiem dobrym, co klasyczna
teologia okre$la poprzez pojecie omnibenewolencji?’!.

Boég w tradycyjnej wizji judaistycznej jest posiadaczem takich atrybutow,
ktore sprawiaja, ze moze by¢ okreslony mianem Absolutu. Potwierdza to takze sam
Jonas, gdy pisze, ze Zyd postrzega $wiat ,,(...) jako miejsce Bozego stworzenia,
Bozej sprawiedliwosci, Bozego odkupienia, Bég ewidentnie jest Panem historii”,
za$ zaraz pdzniej dodaje — ,,(...)1tu «Auschwitz» nawet w oczach wierzacych
zydow kwestionuje tradycyjne pojecie Boga. Auschwitz (...) do zydowskiego
doswiadczenia historii rzeczywiscie dodaje co$, czego nigdy wczesniej nie byto —
co$, Z czym nie sposob si¢ upora¢ za pomocg dawnych kategorii teologicznych. Kto

nie chce po prostu odstapi¢ od pojecia Boga — a nawet filozof ma do tego prawo —

ten musi je na nowo przemysle¢ i znalez¢ odpowiedz na pradawne pytanie Hioba.

196 Zob. Rdz 1, 1-31. 2, 1-25; Biblia Tysigclecia. Biblijny opis stworzenia $wiata z inicjatywy
odwiecznego Boga, czyli Heksameron, zawarty w pierwszym rozdziale Ksiggi Rodzaju zostat spisany
w tradycji kaptanskiej (opis zredagowany w V w. p.n.e.), za$ opis zawarty w drugim rozdziale zalicza si¢
do tradycji jahwistycznej (z X w. p.n.e.).

197 Zob. Ps 93, 1; Biblia Tysigclecia.

198 Zob. Wj 3, 14; Biblia Tysigclecia.

199 Zob. Wj 19, 18. 20, 15-18; Ha 3, 4nn; Hi 42, 2; Biblia Tysigclecia.

200 Zob. Hi 28, 33nn; 1z 40, 28. 43, 9; Biblia Tysigclecia.

201 Zob. 2 Sam 2, 6a; Ps 25, 10a; Oz 6, 6; Biblia Tysigclecia.
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Zapewne bedzie musial przy tym porzuci¢ wyobrazenie «Pana historii» %,

Wydarzenie Szoah rzucito cien watpliwosci w postaci pytania o wiarygodnosé
dotychczasowego obrazu Boga. Takie stanowisko zajmuje réwniez Jonas i probuje
dokona¢ integracji sensu, ktory w jego czasach doznal uszczerbku. Pragnie zatem
pogodzi¢ istnienie Boga z wydarzeniem Zaglady. Co wiecej, filozof
uwaza, ze to historyczne doswiadczenie jest momentem, ktéry dodaje co$ waznego
do ludzkiej wiedzy na temat postrzegania Boga i domaga si¢ odpowiedniego
przemyslenia. Takie postrzeganie problemu dobrze oddaje rowniez uwaga Sergia
Quinzo, ktory podkresla, ze ,,(...) cata dzisiejsza zydowska refleksja religijna
za punkt wyjscia bierze skandal Szoa, ktéorego wyjasnienie i usprawiedliwienie
oparte nateodycei byloby czym$ straszliwym. Jezeli istnieje jakie§ wyjscie
z ciemnosci horroru i bezsensu, to po zydowsku szuka si¢ go raczej idac po linii
niemocy Boga, jak czyni to Hans Jonas (...)"%.

Mysl zydowska w wydarzeniu Holokaustu zostaje skonfrontowana
z doswiadczeniem absurdalnosci historii, ale mimo to zbrodnia ta ewidentnie
domaga si¢ pewnej satysfakcjonujacej odpowiedzi oraz nowego mitu
metafizycznego®®. Jak zauwazyt Emil Fackenheim, trudno$¢ polega na tym,
ze Zaglada paralizuje ludzkg =zdolno$¢ do teoretycznej  spekulacji?®.

Ta niewydolno$¢, wyrazajaca sie atrofig wyobrazni metafizycznej?°°, koresponduje

202 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 381-382. Warto zwrdci¢ w tym
cytacie uwage na imperatyw musi — odnosi si¢ on wiasnie do konieczno$ci ponownego przemyslenia
dotychczasowych wyobrazen Boga wéréd Zydéw oraz w judaizmie.

203 S, Quinzo, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, ttum. M. Bielawski, Krakow 2005, s. 192.

204 K. Liszka, Etyka i pamieé o Zagtadzie, dz. cyt., s. 196.

205" Ten paraliz zdolnoci do metafizyki stanowi novum w historii. Podobnie Holokaust, ktory
wywohuje 0w paraliz” (E. Fackenheim, The Mend the World. Fundation of Future Jewish Thought, thum.
wlasne, New York 1982, s. 201; pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w Izraelskiej Bibliotece
Narodowej w Jerozolimie [nr sygn.: S [83 B 379]).

206 Warto przyblizy¢ rozumienie i doniosto$¢ tak zwanej wyobraZzni metafizycznej: ,,W metafizycznej
wyobrazni wyraza si¢ ludzki fenomen poszukiwania sensu, czyli si¢ganie do sfery tam. Prezentuje
ona ostateczne przyczyny oraz elementarne wlasciwosci lub kategorie kazdej rzeczy, bytu lub fenomenu.
Innymi stowy jest to zdolno$¢ poruszania zagadnien dotyczacych konkretnych zjawisk, bytow jako takich
w ich ostatecznym ukierunkowaniu, a takze w $wietle catej ich rzeczywistosci. Punktem wyjscia dla owej
wyobrazni moze by¢ empiryczne doswiadczenie rzeczywistosci, aczkolwiek sigga ona zdecydowanie ponad
to, co tylko empiryczne. Bada ona takze glebie tego, co jest przeczuwalne chocby intuicyjnie. Jest nie tylko
metafizyka istnienia, ale stanowi takze metafizyke istoty. Pielggnowanie metafizycznej wyobrazni przejawia
si¢ chocby w stawianiu pytan egzystencjalnych, bedacych niekiedy wynikiem uwaznego przezywania
doswiadczen granicznych. (...) najogdlniejszym wyrazem (...) atrofii jest zanik stawiania pytan, czyli uwiad
spekulacji. Dlaczego stanowi to krzywde, ktora cztowiek sprawia samemu sobie? Zdolno§¢ myslenia jest
tym, co charakteryzuje czlowieka jako takiego, co stanowi szybolet jego jestestwa; myS$lenie wigze si¢
ze zdolnoS$cig abstrakcji. Konsekwencje erozji refleksji sa bardzo powazne. Pierwszym rezultatem upadku

122



z zagadnieniem dialektyki negatywnej, podjetym przez Theodora Adorno, ktory
wspomina przeszkodach stajacych na drodze myslenia metafizycznego. Wydarzenia
z okresu Zaglady nie daja mozliwosci pogodzenia metafizyki spekulatywne;j

207 Mimo wszystko Jonas

z konkretnym dziejowym doswiadczeniem cztowieka
powaznie traktuje zydowski intelektualny imperatyw pamigci i konfrontowania sig
z historig — nie porzuca pytania o Boga, lecz dazy do nadania mu nowej formy.
W ten oto sposdb dokonuje si¢ rewizja tego pytania w obrgbie zydowskiej mysli
filozoficznej i teologicznej po doswiadczeniu Zagtlady. Pytanie ,,(...) jaki Bég mogt
pozwoli¢, by co$ takiego sie wydarzylo??% jest zatem pierwszym pytaniem,
z ktérym Jonas pragnie si¢ zmierzy¢. Ponadto weryfikuje réwniez poprzednie
sposoby filozoficznego problematyzowania obrazu Boga. W ramach odpowiedzi,

Jonas przybliza mit, ktéry nazywa teologicznym eksperymentem. Mit ten bazuje

roOwniez na zalozeniach filozoficznych.

4. Kabalistyczna koncepcja cimcum i jej obecno$¢ w micie Hansa Jonasa

Uwazna lektura i analiza mitu Jonasa us$wiadamiajg istotne podobienstwo
zaprezentowanej przez niego idei Boga z kabalistyczng wizjg Bostwa w ramach
koncepcji cimcum. Filozof nie kryje zrodet swojej inspiracji, wspomina:
»(...) rowniez zydowska tradycja bynajmniej nie jest tak monolityczna w sprawach
Bozej suwerenno$ci, jak wskazywalaby oficjalna doktryna. Potezny nurt
kabalistyczny (...) méwi o losie, jakiemu Bég poddat si¢ z powstaniem $§wiata.

(...) moj mit w gruncie rzeczy tylko radykalizuje ide¢ cimcum — centralne pojecie

metafizycznej wyobrazni, wlasciwie kluczowym dla zaanonsowanego w tytule problemu, jest zanik refleksji
nad wymiarem Tajemnicy”. A.Kotodziejczyk, Atrofia wyobrazni metafizycznej u Zrodel wspotczesnego
ateizmu, ,,Teologia i Cztowiek™ 2014, t. 28, z. 4, s. 56, 57-58.

207 Por. T. Adorno, Dialektyka negatywna, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 508. Sam
Adorno znany jest ze stwierdzenia, wedle ktdrego napisanie wiersza po Auschwitz jest barbarzynstwem,
poniewaz jezeli sztuka miata doprowadzi¢ do petnej humanizacji cztowieka, to Holokaust jest catkowita
katastrofg tego postulatu, ktory juz nigdy wigcej nie powinien by¢ podnoszony.

208 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 382. Jak zostalo wspomniane
wczesniej, pytanie to pojawia si¢ u wielu myslicieli zydowskich. Richard Rubenstein przedstawia
przekonanie skrajnie opozycyjne wzgledem twierdzen Jonasa. Wedle Rubinsteina nie istnieje juz Narod
Wybrany, za§ przymierze Boga z Izraeclem przestalo obowigzywaé, aZydom przyszto zyé
W ,,(...) bezdusznym i milczacym $wiecie (...) Ostatecznie za$ — jak wszystkie rzeczy — przeminie i on, gdyz
wszechwladna Nicos¢ jest Panem Wszelkiego Stworzenia” (R. L. Rubinstein, Jak zostatem rabinem,
w: Teologia i filozofia zydowska wobec Holocaustu, dz. cyt., s. 263).
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kosmogoniczne kabaly lurianskiej”?%. Nalezy zatem ustali¢, na ile koncepcja
zaprezentowana przez Jonasa jest radykalizacjg lurianskiej idei cimcum. Aby
to zrobi¢, trzeba przyblizy¢ jej znaczenie, a nastgpnie dokona¢ komparatywnego
zestawienia jej podstawowych zalozen z wizjg mitu przedstawiong przez filozofa
w eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos.

Koncepcja idei cimcum jest elementem mistycyzmu zydowskiego?!?,

211

okreslanego w tym przypadku mianem kabaty*''. Cimcum pojawia si¢ — co nalezy

209 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 392.

210 Nie ulega watpliwosci, Ze najbardziej rozpoznawalnym ekspertem z zakresu tej dziedziny jest
Gershom Scholem (1897-1982). Specjalizowat si¢ on w historii mysli zydowskiej, zwlaszcza w badaniach
nad tym nurtem mistycyzmu judaistycznego, ktory okres$la si¢ mianem kabaty. W swoich badaniach poswigcit
temu wlasnie nurtowi najwigcej uwagi; rowniez w ramach swojej pracy akademickiej na Uniwersytecie
Hebrajskim w Jerozolimie prowadzil zaj¢cia z judaistyki i mistyki zydowskiej. Scholem zwraca uwagg,
ze trudno mowic o mistyce jako takiej — zawsze musi ona znalez¢ stosowne przyporzadkowanie do okres§lonej
konfesji. Zydowska mistyka stanowi zbiér proceséw historycznych i w tym zakresie nie odréznia si¢ ona
jakos szczegolnie od mistyki chrzescijanskiej lub mistyki antycznej Grecji. Wedtug Scholema, punktem
uwagi mistyki zydowskiej jest Bog, ktory mialby manifestowac si¢ cztowiekowi w takich momentach jak
na przyktad akt stworzenia, Boskie objawienie (zwlaszcza objawienie synajskie) oraz akt odkupienia. Rola
mistyka miataby w tym aspekcie polega¢ na wysitku, ktory zmierzalby do posiadania Boga, manifestujacego
si¢ na kartach Biblii. Posiadanie to oznaczatoby permanentne dazenie cztowieka do bliskosci z Bostwem.
Blisko$¢ z kolei miataby polega¢ na studiowaniu Biblii oraz rozwazaniu o Bogu na podstawie Jego
Objawienia. Bog ten dawatby si¢ poznac jako madry, sprawiedliwy, mitosierny, czyli posiadajacy wszelkie
atrybuty absolutnosci, ktore przypisywane sg tradycyjnie Bogu. Mistyk jednakze mialby by¢ zdecydowanie
daleki od odrzucenia idei niepoznawalnosci i skrytosci Boga. Mistyk koniecznie musi mie¢ $wiadomos¢,
ze swoim ludzkim intelektem nigdy nie bedzie w stanie catkowicie poja¢ Boga i zrozumie¢ Jego istote.

21 Kabala jest specyficznym nurtem mistyki zydowskiej w tonie judaizmu. Miedzy XII a XVII
wiekiem mialy w niej znalez¢ swdj odblask — wedle Scholema — mistyczne prady judaistyczne. Kabata nie
jest nurtem jednolitym. Wrecz przeciwnie — w jej kregu mozna odnalez¢ przerdzne i sprzeczne ze soba
koncepcje. Kabata miata rozwina¢ si¢ na terenie potudniowej Francji, ,,(...) zasilana z podziemnych zrodet,
najprawdopodobniej orientalnych, w tym samym rejonie i w tym samym czasie co apogeum ruchu katarow
Iub neomanichejczykow w srodowisku niezydowskim. W trzynastowiecznej Hiszpanii, rozwijajac si¢ szybko
i zadziwiajaco intensywnie, wyksztalcila si¢ w ostatecznej postaci (...) W szesnastowiecznej Palestynie,
w drugim okresie rozkwitu, zdobyta pozycj¢ centralnej sity historycznej i duchowej w judaizmie, potrafita
bowiem udzieli¢ odpowiedzi na pojawiajace si¢ wcigz pytanie o sens wygnania umystom gleboko
wstrzaénietym katastrofg hiszpanskich Zydéw wypedzonych w 1492 roku. Wypetniona mesjanska energia,
wybuchta w XVII wieku zainicjowanym przez Szabtaja Cwi wielkim ruchem mesjanskim, ktory upadajac,
stworzyl jeszcze (...) kabale heretycka. Paradoksalnie to wlasnie ona swymi impulsami i rozwojem
przyczynila si¢ do powstania nowoczesnego judaizmu, a jej znaczenie, dlugo pomijane, u§wiadamiamy sobie
stopniowo dopiero teraz”. G. Scholem, Kabata i jej symbolika, tham. R. Wojnakowski, Warszawa 2014,
s. 130-131. Kabata nie jest oddzielnym systemem doktryn i dogmatow. Stanowi raczej pewien ruch religijny.
Stowo kabala ma oznaczaé tradycje. W tym ujeciu, kabalistyczna mistyka zydowska to tajemna nauka,
poniewaz dokonywataby ona analizy najbardziej sekretnych oraz najglgbszych kwestii zwigzanych
z egzystencja ludzkiej jednostki. Owa tajemniczo$¢ tej nauki miataby rowniez wyrazaé si¢ w tym, ze wiedza
ta jest adresowana do waskiego grona wyznawcow. Wiedza mistyczna, wedlug kabalistow, polegataby
na przekazywaniu wyznawcom Praobjawienia si¢ Boga Adamowi. W kabale dostrzega si¢ silny zwiazek
z kategoria mitu. Warstwa symboliczna jest narzedziem, ktorym bardzo czgsto postuguja si¢ kabalisci.
Symbol ma w tym kontekscie zdolno§¢ do przekraczania granic znaczen alegorii. Co ciekawe, Scholem
dokonuje wrecz zrownania poj¢cia mistyki zydowskiej z pojeciem kabaty: ,, Kabata, dostownie «tradycja»,
«przekazy», przekaz rzeczy boskich, to mistyka zydowska”. G. Scholem, Kabata i jej symbolika, dz. cyt., s. 7.
We wspolczesnej mysli zydowskiej do nurtéw kabalistycznych skutecznie odwotuje si¢ Jonas, gdy probuje
uzgodni¢ swoje wyobrazenie Boga, zakorzenione w tradycji judaistycznej, z do§wiadczeniem tragedii Szoah.
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podkresli¢ — w lurianskim?!? ujeciu mysli kabalistycznej. Nie jest jednak oczywiste,
na ile mit Jonasa z Idei Boga po Auschwitz. Zydowski glos jest koherentny z wersja
tego mitu u Izaaka Lurii. Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze lurianski mit cimcum,
jako konstrukcja kabalistyczna, pozostaje w Scistym zwigzku ze zbiorowym

doswiadczeniem katastrofy. Jak zauwaza Gershom Scholem:

(...) wypedzenie Zydow z Hiszpanii (...), ktore jak zadne inne w historii zydowskiej
z wyjatkiem niedawnej katastrofy [Holokaustu — przyp. A.K.] uprzytomnito
wspotczesnym, jak pilne jest pytanie o sens wygnania i powotania (...). Idea cimcum
(...) ktora wyptynawszy z innych dawnych traktatow, nabiera wtasciwego znaczenia
dopiero u Lurii, jest w najwyzszej mierze zdumiewajaca. Na poczatku Swiatowego
dramatu, bedacego jednak dramatem Boga, Luria nie umieszcza jak starsze systemy
aktu emanacji lub czego$ w tym rodzaju, izby Bog wychodzit z siebie i mowit do ludzi
lub si¢ objawial, lecz akt polegajacy na tym, ze Bog zamyka si¢ w sobie, cofa si¢
w glab siebie i zamiast na zewnatrz, $cigga swa istote do glebszej kryjowki wlasnego
Ja. Akt cimcum jest dla Lurii jedyna gwarancja tego, ze w ogole istnieje jaki$ proces
$wiatowy, bo wszak dopiero wycofanie si¢ Boga w glab siebie, ktore stwarza gdzie$
pneumatyczng pierwotng przestrzen — nazywang przez kabalistow tehiru — umozliwia
powstanie czego$, co na pewno nie jest Bogiem w jego czystej istotnosci. Kabalisci
nie wypowiadajg tego wprost, jednak ich symbolika zawiera implicite stwierdzenie,
ze to wycofanie si¢ istoty boskiej w siebie sama jest najglgbsza forma wygnania, samo
wypedzenia®'?,

Zachodzi tutaj pewne podobienstwo — podobnie jak mit Lurii zostat uwarunkowany
wypedzeniem Zydéow z Hiszpanii w XV wieku, tak samo impulsem dla Jonasa
do zweryfikowania idei Boga w XX stuleciu okazata si¢ Zagtada. W obu
przypadkach mozna zatem mowi¢ o refleksji intelektualnej — filozoficznej oraz
teologicznej — ktéra zostata poprzedzona doswiadczeniem historycznym. W obu

przypadkach byto to dos§wiadczenie tragiczne, wrecz katastrofalne.

Stowo cimcum oznacza dostownie koncentracje, wycofanie sie lub rezygnacje.

Luria formutujgc swoj mit wychodzi wprawdzie od tradycji talmudycznej, jednak

212 Tzaak Luria (1534-1572) jest postrzegany jako kluczowa posta¢ w kabale. Czesto okreslany jest
on jako sprawiedliwy mgz, co oznacza dgzqcy do swigtosci. Byt bardzo dobrze wyksztatcony — studiowat
rekopisy 1 starozytne teksty w Egipcie. Fenomen Lurii rowniez na tym, ze potrafil dokonywac¢ aktualizacji
dawnych symboli antropomorficznych w dwczesnym mu $wiecie. Okres§lany byt jako wizjoner. Koncepcje
Lurii bazowaty na tradycyjnych ujg¢ciach jego poprzednikéw. Tym samym zachowywat ciaggto$¢, dokonujac
w niej pewnych aktualizacji. Ponadto sprawnie postugiwat si¢ retorycznym narz¢dziem mitu — zwtlaszcza
przy okazji thumaczenia procesow kosmogonicznych. Centralnym pojeciem w kabale Lurii jest koncepcja
cimcum.

213 G. Scholem, Kabata i jej symbolika, dz. cyt., s. 159-160.
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214

dokonuje jej catkowitego przeobrazenia'*. To wycofanie si¢ Boga miato okazac si¢

jednoczesnie poczatkiem dla pojawienia si¢ mozliwosci zaistnienia $wiata.

Streszczajac lurianski mit o akcie cimcum, Scholem thumaczy, ze:

Skoro Bog jest «wszystkim we wszystkimy, to jakze w tym konkretnym miejscu moze
zaistnie¢ co$ innego, nieb¢dacego Bogiem? Jak Bog moze stwarzaé co$ z niczego,
skoro przeciez nie ma «niczego», bo jego istota przenika wszystko? (...) Bog, aby
umozliwi¢ zaistnienie §wiata, musiat ze swojego Bytu wydzieli¢ jaki§ wolny obszar,
z ktorego si¢ wycofal, co$ na ksztalt mistycznej praprzestrzeni, ktora opuscil, aby
podczas dzieta stworzenia i objawienia do niej powrécic. Tak wige pierwszym aktem
nieskonczonej Istoty, En-Sof, nie bylo — i jest to rzecz zasadnicza — wyjscie na
zewnatrz, lecz krok do wewnatrz, wedrowka w glab samego siebie, samoograniczenie
si¢ Boga, jesli wolno mi uzy¢ tego zuchwatego okreslenia, «z siebie do siebie». En-
Sof wigc, zamiast w akcie pierwszej emanacji wypromieniowac czgs¢ wilasnej istoty
czy mocy, przeciwnie, zstepuje w siebie, skupia si¢ w Samym Sobie — a czynilo tak
i czyni ustawicznie od poczatku stworzenia. Koncepcje t¢ odczuwali jako bliska
bluznierstwu nawet ludzie, ktorzy teoretycznie ja sformutowali. (...) Zatem
pierwszym sposrod wszystkich aktow nie jest objawienie lecz samozastonigcie sig,
samoograniczenie Boga. Dopiero w akcie drugim wypromieniowuje on S$wiatto
wiasnej [stoty, objawiajac sig (...) jako Bog Stworzyciel w owej praprzestrzeni, ktora
utworzyl w sobie samym. Nie jest to zdarzenie jednorazowe; kazdy nastepny akt
emanacji i samoprzejawienia si¢ Boga poprzedzany jest nowym aktem koncentracji
i samozastonigcia si¢. (...) Kazdy etap procesu stworzenia kryje w sobie napigcie
miedzy swiatlem na powrdt wnikajacym w Boga i tym, ktore z Niego wystrzela. Bez
tego ciaglego napigcia, bez tych ustawicznych impulsoéw Boga wobec swej Istoty
zadna z rzeczy tego Swiata nie moglaby trwac. (...) w kazdej rzeczy czynna jest nie
tylko jaka$ pozostalos¢ boskiego przejawienia sig, lecz w aspekcie cimcum uzyskuje
ona rowniez wlasng rzeczywisto$¢ chronigca ja przed rozplynigciem si¢
w bezosobowym bycie boskiego «wszystkiego we wszystkim»?'’.

W ujeciu lurianskim, wycofanie si¢ Bosko$ci jest jedyng mozliwos$cig dla zaistnienia
swiata zewnetrznego. Tylko dzieki temu moze pojawié si¢ co$, co samo w sobie nie
jest Bogiem. Bog jest w tym ujeciu catkowicie wolny — zwlaszcza w swojej decyzji
o wlasnym wycofaniu sie we wtasne wnetrze — jest to swoista wolno$¢ ograniczenia
Jego istoty. Oznacza to, ze akt stworzenia nie polega — by odwota¢ sie¢
do tomistycznej formuly — na processio Dei ad extra, lecz na wejsciu w siebie.

Stworzenie, ktore powstaje jako rezultat aktu cimcum, czyli autoredukcji Boga,

214 7ydowskie midrasze wzmiankujg w kilku miejscach, ze Bog skumulowat swoja Boskg obecnosé
w jednym, najswigtszym miejscu. Takie zalozenie wydaje si¢ bliskie koncepcji cimcum, jednakze dalsza
lektura lurianskiego mitu uzmyslawia jego catkowite przeciwienstwo wzgledem talmudycznych tradycji,
poniewaz w narracji mitu pojawia si¢ watek wycofania sig, nie ma za$ mowy o Jego koncentracji w jakim$
miejscu.

215 G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtéwne kierunki, tham. I. Kania, Warszawa 2007, s. 289—
290.
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byloby w tym ujeciu ciaglym kurczeniem si¢ Boga w samym sobie, za$ ,,Wszelki
byt nie-Boski zniknaltby eo ipso wraz z ustaniem cimcum. Tak wigc w kazdym bycie
powstajacym po cimcum tkwi gleboka dialektyka: (...) Wszystko, co istnieje, jest
wynikiem podwojnego ruchu, w ktorym Bog cofa si¢ w siebie, a zarazem emanuje

co$ ze swego bytu?!6,

Na ile koncepcja cimcum z mitu Lurii jest obecna w micie prezentowanym
przez Jonasa, ktory miatby by¢ zarazem proba odpowiedzi na pytanie o obraz Boga,
w zgodzie z tradycja mysli zydowskiej, po tragicznym doswiadczeniu Zagtady?
Trzeba zauwazy¢, ze w dotychczasowej literaturze przedmiotu brak nie tylko
zadowalajacych rozstrzygnie¢ tej kwestii, ale nawet glebszego jej
sproblematyzowania. Odpowiadajac na postawione pytanie nalezy przede
wszystkim pamigta¢, ze Jonas nie sugeruje jakoby po Holokau$cie pytanie o Boga
miato sta¢ si¢ juz nieaktualne. Przeciwnie, zaklada, ze pytanie o Boga powinno
uzyska¢ nowg postac, by samo pytanie — Jaki jest Bog? — nie przesadzalo w sposéob
jednoznaczny o tre$ci spodziewanej odpowiedzi. Z pewno$cig podstawowym
podobienstwem rysujacym si¢ miedzy wizja Lurii a Jonasa jest sam moment
cimcum, w ktorym Bog koncentruje si¢ w sobie, co jest warunkiem zaistnienia
Swiata. Nie ma rowniez watpliwosci, ze akt ten postrzegany jest jako akt radykalny.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Luria nie wspomina o ograniczeniu wszechwitadzy
Boga, ale o Jego cofnieciu si¢ we wlasne wnetrze. Z kolei Jonas forsuje przekonanie,
wedle ktorego akt cimcum byt jednocze$nie aktem autonomicznej i celowej
rezygnacji Boga z wlasnej wszechmocy. Wida¢ zatem, ze w tym punkcie Jonas
dokonuje arbitralnej i odwaznej radykalizacji tego mitu, co zreszta sam przyznaje:
,M0j mit idzie jeszcze dalej [niz mit Lurii — przyp. A.K.]. Skurczenie si¢ jest totalne,
jako catos¢ Nieskonczony wyzbyt si¢ siebie, pod wzgledem swej mocy,
ku skonczonemu bytowi, a tym samym wydat si¢ w jego rece. Czy pozostaje tu co$

jeszcze do powiedzenia w kwestii relacji cztowieka do Boga??!”.

216 G. Scholem, O podstawowych pojeciach judaizmu, tham. J. Zychowicz, Warszawa 2015, s. 120—
121.
217 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 392.
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Trzeba ponadto zauwazy¢ jeszcze jedna kwesti¢. Luria w swoim micie —
zrekonstruowanym przez Scholema — nigdzie nie wprowadza bezposrednich
odniesien w problematyce relacji Bog-cztowiek. Z kolei Jonas dokonuje swobodnej
adaptacji tego watku, wprowadzajac go w nowe pole problemowe. Obszarem tym
jest teraz zagadnienie wylonienia si¢ czlowieka, jako bytu szczegdlnego na tle
calego uniwersum stworzen, a takze jego odniesien do Boga. Nalezy w tym
kontekscie odnotowa¢ dos¢ swobodne ingerencje filozofa w tradycyjny
kabalistyczny mit cimcum. Ingerencje takie moga sugerowac posiadane wczesniej
wyobrazenie, do ktorego Jonas swobodnie dobiera odpowiadajgce mu zatozenia,
nie zwazajac na uksztaltowany juz wtym zakresie dorobek tradycji mysli
zydowskiej. Paradoksalnie, sam czgsto podkresla, ze osadza swoj intelektualny
eksperyment, tlumaczacy ide¢ Boga po Auschwitz, w krggu tradycji mysli
zydowskiej. Jak si¢ okazuje Jonas jest wprawdzie sktonny wykorzysta¢ filozoficzne
1 teologiczne elementy tej tradycji, ale niekiedy dokonuje radykalnych ingerencji
oraz aktualizacji niektorych sposrod jej zatozen. Czasami wprowadza takze nowe
autorskie innowacje — jak chociazby w przypadku zagadnienia relacji cztowieka

do Boga w strukturze aktu cimcum.

5. Podwazenie przekonania o wszechmocy Boga

Wedlug Hansa Jonasa, Bég w akcie cimcum mial radykalnie wyzby¢ sie siebie —
do tego stopnia, ze pozbawil si¢ wilasnej mocy, a wigc odtad nie jest juz
wszechmocnym Bogiem: ,,(...) dochodzimy bodaj do najbardziej krytycznego
punktu naszego spekulatywnego eksperymentu (...): Bog nie jest wszechmocnym
Bogiem! Rzeczywiscie, majac na wzgledzie nasz wizerunek Boga i caly nasz
stosunek do boskiej rzeczywisto$ci, twierdzimy, ze nie daje si¢ utrzymac tradycyjna

(Sredniowieczna) doktryna absolutnej, nieograniczonej mocy Boga™?!8.

Przekonanie to stoi w opozycji do catej dotychczasowej zydowskiej tradycji

filozoficznej i teologicznej. Jest ewidentnym novum, ktoére filozof proponuje

218 Tamze, s. 388.
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podczas swoich poszukiwan odpowiedzi na pytanie o to, jaki Bog mogt pozwolic
na Szoah. Jest to réwniez proba konfrontacji z pytaniem o przyczyny milczenia
Boga w perspektywie Szoah. Co wigcej, podwazenie Boskiego atrybutu
wszechmocy jest rowniez obce lurianskiemu mitowi o akcie cimcum. Jak zauwaza
Zofia Zielinska: ,Luria nie mowi o ograniczeniu wszechwladzy Boga, ale
o wycofaniu si¢ Boga w glab siebie. Ten sam Bog jednak w drugim etapie
stworzenia objawia si¢ «wypromieniowujac $§wiatto swojej istoty». Ukazuje si¢
wtedy jako biblijny Bog Stworca ze wszystkimi atrybutami wymienianymi przez
Torg. Jonas jest przekonany o totalnos$ci aktu cimcum, ktéry pozbawil Jahwe

mocy 2",

Filozof ma $wiadomos$¢ swojej ingerencji w postaci radykalizacji mitu
w wydaniu lurianskim, aczkolwiek pozostaje watpliwos¢ co do prawomocnosci tak
daleko posunigtej ingerencji w ten watek. Sugerowatoby to, ze Jonas dostosowuje
swoja koncepcje do uprzednio zatozonej tezy. Okazuje si¢ bowiem, ze jego cheé
osadzenia swoich rozwazan w obrgbie tradycji zydowskiej przeobraza si¢
w dostosowanie tradycyjnych poje¢ i elementoéw dorobku tej tradycji do uprzednio

przyjetych przez filozofa zatozen.

W jakim zatem sensie do$wiadczenie Holokaustu mogloby przyczynié¢ si¢
do wzbogacenia lub skorygowania dotychczasowych filozoficznych koncepcji
Boga? Z pewnoscig sktania ono do rewizji pytania o kategori¢ Boskiej wszechmocy.
Wedhug Jonasa wydarzenie Zagtady stawia pod znakiem zapytania ten atrybut Boga.
W proponowanym przez siebie, zredefiniowanym micie stawia teze, ze Bog
zrezygnowal ze swojej wszechmocy w tym celu, aby mogt udzieli¢ pehni istnienia
swiatu oraz cztowiekowi. Taka wizja Boga bylaby wedlug Jonasa do pogodzenia
z przyjmowanym przez niego faktem milczenia Boga w czasie Szoah. Brak
interwencji ze strony Boga nie jest podyktowany tym, ze Bog nie chciat dokonywacé
ingerencji. Bog nie mogt tego zrobi¢ ze wzgledu na dobrowolne ograniczenie

atrybutu swej omnipotencji, w podjetej decyzji o akcie cimcum.

29 7. Zielinska, Reinterpretacja lurianskiego pojecia cimcum u Hansa Jonasa, w: Holokaust
a teodycea, dz. cyt., s. 188. Autorka nie wspomina jednak wprost w swoim artykule o tym, ze sam Jonas ma
$wiadomos¢ radykalizacji lurianskiego mitu o akcie cimcum.
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Luria stawia pytanie raczej o to, czy wspomniane samoograniczenie jest swego
rodzaju ustepstwem ze strony Boga, ktore podlegatoby anulowaniu w dowolne;j
chwili? Gdyby jednak tak byto, to uzasadnione wydaje si¢ przekonanie, ze mozna
oczekiwa¢ od Boga tego, ze anuluje swoja pradecyzje o rezygnacji z wlasnej
wszechmocy i1 dokona interwencji w postaci zaingerowania w okreslony stan
rzeczy. Jonas nie ma watpliwosci, ze nic takiego nie wydarzyto si¢ w przypadku
wydarzenia Zaglady, azatem Boska decyzja o wyrzeczeniu si¢ wlasnej
wszechmocy miala charakter wybitnie radykalny i konsekwentny. Ta Boska
bezradnos¢ miataby by¢ uwarunkowana Jego wcze$niejszg decyzja o stworzeniu
swiata. Ceng tej decyzji, ceng zaakceptowang i poniesiong przez Boga, mialoby by¢
wyrzeczenie si¢ wilasnej wszechmocy. Nie ma watpliwosci, ze taka wizja Boga
mocno kldci si¢ z tradycyjnym przedstawianiem Bostwa w judaizmie. Réwniez
Jonas ma tego $wiadomos$¢. Stwierdza: ,,Moja odpowiedz jest przeciwienstwem
odpowiedzi Ksiegi Hioba, ktora wskazuje na pelni¢ mocy Stworcy, moja wskazuje
na Jego wyrzeczenie si¢ wtasnej mocy. A jednak — osobliwe — obie sg na Jego chlubg

albowiem Bog zrezygnowal ze swej mocy, aby$Smy mogli istnie¢”?%°,

Ambicjg Jonasa nie jest wytlumaczenie w sposob usystematyzowany kategorii
wszechmocy Boga lub jej braku. Stara si¢ raczej, za pomoca zmodyfikowanego
lurianskiego mitu o akcie cimcum, zakwestionowa¢ Boska wszechmoc. Ukazuje
tym samym dyskusyjnos$¢ tego przymiotu w konteks$cie doswiadczenia Zaglady.
Filozof zaktada, ze w obliczu wiekuistej tajemnicy Boga nie da si¢ w sposob
wyczerpujacy wyjasni¢ niektérych kwestii, a zatem jego proba pozostaje
przedsiewzigciem w pewien sposob skazanym na porazke, a w kazdym razie
wykluczajagcym optymalng izadowalajacg realizacje??!. Jak zauwaza Krystyna
Bembennek, jego rozwazania ,,(...) mozna wi¢c traktowac jako jeden z mozliwych

sposobow «wstuchania si¢ w to, co niewypowiedziane» 22,

220 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 393.

221 W tym kontekécie nalezy przywota¢ opinie Giorgio Agambena, ktory uwaza, ze Jonas w swoim
projekcie pada ,,Ofiarg pomieszania prawa z moralno$cia”. Agamben dodaje, ze ofiarg tego wymieszania
»(...) padto wiele znamienitych osob, sposrod ktorych wymieni¢ nalezatoby Hansa Jonasa” (G. Agamben,
Co zostaje z Auschwitz?, tham. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 18). Wedle Agambena projekt Jonasa jest proba
konstruowania wadliwej teodycei, ktora miataby uniewinniac¢ Boga.

222 K. Bembennek, O (nie)mocy Boga — glos Hansa Jonasa, ,,Filo-Sofija” 2015, nr 30 (3), s. 143.
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6. Kategoria dobroci, poznawalnosci oraz stawania si¢ Boga w kontekscie

zakwestionowania Jego atrybutu wszechmocy

Przeredagowany przez Hansa Jonasa lurianski mit o akcie cimcum miatby stanowic¢
wyraz rewizji waznych filozoficznych pytan o Boga — nie tylko w szerokim
konteks$cie wyobrazenia Absolutu, ale takze Jego przymiotéw: wszechmocy, a takze
poznawalnos$ci oraz dobroci. Wedtug filozofa sens wszystkich tych trzech atrybutow
powinien zosta¢, po doswiadczeniu Zaglady, na nowo okreslony. Filozof
kwestionuje Boska wszechmoc z uwagi na jej wspotwystepowanie obok innych
przymiotow Boga — poznawalno$ci oraz dobroci. Zaktada, Ze z co najmniej dwoch
powodoéw kategoria wszechmocy jest wewnetrznie sprzeczna. Po pierwsze
,»Absolutna, totalna moc oznacza moc, ktorej nic nie ogranicza, nawet istnienie
czego$ innego od niej, czego$ poza nig samg i od niej roznego. Albowiem samo
istnienie czego$ takiego juz by ja ograniczato; jedyna moc musiataby je unicestwic,
by zachowac swg absolutnos$¢. Absolutna moc w swej samotno$ci nie miataby zatem
zadnego przedmiotu, na ktéry moglaby oddziatywac. A jako moc bez przedmiotu

99223

bylaby znoszaca siebie moca bez mocy Po drugie, tylko o zupekie

niepoznawalnym Bogu mozna powiedzie¢, ze jest absolutnie potezny i dobry.
Ceng za ocalenie przeswiadczenia o Boskiej wszechmocy musiatoby by¢
zrezygnowanie z Jego zrozumiato$ci, co stoi w sprzecznosci do filozoficznej
i teologicznej tradycji zydowskiej. Jonas przyjmuje, ze ,,(...) mozemy zrozumiec¢
Boga — rzecz jasna, nie catkowicie; ze jednak co$ z Niego — z Jego woli (...) jest
dostepne dla naszego rozumienia™®**. Z tej przyczyny rowniez nie daloby sie
zaakceptowac¢ postulatu o Boskim przymiocie wszechmocy. Bog nadal musi by¢
poznawalny, nawet po do§wiadczeniu Szoah. Przyjecie kategorii wszechmocy
ktocitoby si¢ z kategorig Jego dobroci, ale wyltaczenie tej ostatniej z idei Boga
bylaby wewnetrznie sprzeczne i godzitoby w postulat Boskiej poznawalnosci.

Co ciekawe, gdy filozof odnosi si¢ do kategorii poznawalnosci Boga, odwotuje si¢

223 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 388.
224 Tamze, s. 389.
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przy tym — paradoksalnie — wilasnie do tradycji zydowskiej*?>. Mozna zatem
wnioskowa¢, ze nie jest konsekwentny, juz nawet wowczas, gdy przyjmuje teze
o stabosci Boga jako skutku zrezygnowania przez Niego — w sposob wolny w akcie

cimcum — z przymiotu wszechmocy.

Poddajac rewizji tradycyjny wmysli zydowskiej postulat gloszacy
poznawalno$¢ Boga, Jonas dokonuje nawet jego wzmocnienia i stwierdza,
ze po doswiadczeniu Holokaustu poznanie Boga jest konieczne. Tym samym
odrzuca kategorie Deus absconditus — czyli Boga ukrytego — i okre$la ja jako
niezgodng z mysleniem judaistycznym. Odrzucenie kategorii Deus absconditus jest
motywowane przez Jonasa na sposob teologiczny. Odwotuje si¢ przy tym do Tory
i wskazuje, ze Bog daje si¢ poznac, cho¢ poznanie to nie moze dokonac si¢ w sposob
catkowity. Nie podaje przy tym zadnych konkretnych argumentéw w postaci
biblijnych referencji. Wydaje si¢ rdwniez, ze zapomina o do$¢ emblematycznym
fragmencie tekstu biblijnego (Iz 45, 15), gdzie Bog Izraela jest przedstawiany jako
Bog prawdziwie ukryty*?°. Tradycyjna my$l zydowska glosi, ze Bog jest ukryty,
co oznacza, ze nie daje si¢ catkowicie poznaé przez cztowieka, aczkolwiek daje si¢
dostrzec w swoim Objawieniu. W ten sposob wyraza si¢ judaistyczny postulat
poznawalno$ci nierozpoznawalnego catkowicie Boga??’. Jonas zauwaza, ze ,Je$li
za$ Bog w pewien sposob i pewnym stopniu ma by¢ zrozumiaty (czego musimy si¢
trzymac), to Jego dobro¢ musi si¢ da¢ pogodzi¢ z istnieniem zta, co jest mozliwe

tylko pod warunkiem, ze Bog nie jest wszechmocny. Tylko pod tym warunkiem

225 Zob. A. Sabor, Ryzyko stworzenia. Czy Bég naprawde jest wszechmogqcy? — trzy eseje Hansa
Jonasa, ,,Tygodnik Powszechny” 2003, nr 20.

226 Biblijne stowa: ,,Naprawde jeste$ Bogiem ukrytym, Boze Izraela, Zbawco” (Iz 45, 15) opatrzone
zostaly wartym przytoczenia komentarzem tlumacza: ,,JJahwe jest Bogiem wprawdzie niewidzialnym, lecz
dziatajacym w wyczuwalny sposob w historii”. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Ksiega Izajasza,
thum. L. Stachowiak, Lublin 1991, s. 210.

227 Problematyke Boskiej poznawalnosci po wydarzeniu Szoah dobrze oddaje Lawrence Troster,
ktory pisze, ze Jonas ,,(...) wierzy, ze ukryty Bog nie jest [odpowiadajacy zydowskiemu wyobrazeniu —
przyp. A. K.] i ze po Auschwitz dobro¢ [Boga — przyp. A. K.] mozna zachowa¢ jedynie kosztem rezygnacji
z [przekonania o jego — przyp. A. K.] wiladzy. Bog milczal w Auschwitz nie dlatego, ze Bog postanowit nie
interweniowac, ale dlatego, ze Bog nie mogl interweniowaé. Odrzucajac manichejski dualizm, w celu
wyjasnienia pochodzenia zta, Jonas lokalizuje zto wspolcze$nie w umys$lnych dziataniach ludzi”. L. Troster,
Hans Jonas and the Concept of God after the Holocaust, tham. wiasne, ,,Conservative Judaism” 2003, nr 55,
s. 22; pozycje odnaleziono podczas kwerend badawczych w zbiorach archiwum Biblioteki Centralnej
Sourasky Uniwersytetu w Tel Awiwie [nr sygn.: 1501611-1030].
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mozna utrzymac teze, ze Bog jest zrozumialy i dobry, cho¢ w $wiecie istnieje

210”228

Rewizji zostaje poddane takze zatozenie o domniemanej niezmienno$ci Boga,
ujmowanego klasycznie w mysli zydowskiej — zaré6wno w filozofii jak i w teologii
— jako bytu koniecznego, trwalego i nie podlegajacego przemianom. Wydarzenie
Holokaustu podaje w watpliwos¢ — wedle Jonasa — dotychczasowy pewnik gltoszacy
Jego niezmienno$¢. Rezygnacja przez Boga z wlasnej wszechmocy w akcie cimcum
oznacza réwniez, ze w Bogu zaszta pewna zmiana. Boskie wycofanie si¢ ku samemu
sobie miatoby oznacza¢ nie tylko zrezygnowanie z wlasnej wszechmocy, ale takze
stworzenie miejsca dla zaistnienia $wiata. W drugim aspekcie Jonas jest wierny
narracji Lurii w micie o akcie cimcum. Zaistnienie §wiata jest rowniez tym

momentem, w ktérym Bog od nowa siebie kreuje, staje sie.

Przyjecie idei cimcum uniemozliwia zatem przyjecie tezy o niezmiennosci
Boga, a tym samym — réwniez o Jego wszechmocy. Wycofanie si¢ Boga w celu
umozliwienia powstania §wiata doprowadzilo, w toku tejze aktywnosci kreacyjne;,
do wylonienia si¢ czlowieka. W rezultacie okazuje sie, ze Bog podlega
oddziatywaniu $wiata zewngtrznego, jest On przezen niejako poruszany i dzigki
temu nie jest sam. Oddzialywanie §wiata zewngtrznego miatoby w tym ujeciu
oznacza¢ wpltyw wszystkich czynnikdw zewngtrznych, doswiadczanie ich.
Wytwarza si¢ zatem relacja Bog-$wiat zewnetrzny, za$ w relacji tej Bog doswiadcza
wszelkich zewnetrznych zmian — stawania si¢ nowych rzeczy i umierania — czyli
innymi stowy temporalizuje si¢ w dynamice kosmicznego procesu, ktorego sam jest

inicjatorem??’.

228 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 390. Trafnie my$l Jonasa streszcza
Stanistaw Warzeszak, ktory wskazuje, ze dla mysliciela ,,(...) «po Oswiecimiuy, ktory chce zachowac ideg
absolutnej dobroci Boga i pozosta¢ wiernym idei zrozumiato$ci Boga, tak jak czyni to Kabata zydowska (...).
Dochodzi do pewnego paradoksu, ktory polega na tym, ze Bog bedac per se wszechobecnym, w przypadku
Shoah nie mogt nic uczyni¢, tylko dlatego, by nie ogranicza¢ czlowiekowi przestrzeni wolnosci”.
S. Warszeszak, Z tworczosci H. Jonasa (3). Bog — cztowiek — etyka, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 1995,
nr &, s. 290.

229 Jak podsumowuje Troster: ,,(...) Bog jest stajagcym si¢ Bogiem. (...) Na stajacego sic Boga
oddzialuja r6zne czynniki ze §wiata. Jesli Bog ma jakikolwiek zwiazek ze stworzeniem, to taki, ze Bog musi
w jakis sposob stawac si¢ inny w zwiazku z toczacym si¢ procesem powstawania wszech$wiata”. L. Troster,
Hans Jonas and the Concept of God after the Holocaust, thum. wlasne, dz. cyt., s. 21.
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7. Bog w relacji ze Swiatem

W odpowiedzi na pytanie o ide¢ Boga po doswiadczeniu Holokaustu, Jonas
w swoim micie wspomina o Boskim akcie cimcum, bedacym poczatkiem dla
wylaniania si¢ uniwersum. Jak sam odnotowuje, ,(...)impet ewolucji,
podtrzymywany przez Jego sile napedowa, przekracza prog, za ktérym konczy si¢
niewinnos$¢, 1 zupelie nowe kryterium sukcesu i fiaska przejmuje w posiadanie
boska stawke. Wraz z cztowiekiem pojawiajg si¢ wiedza i wolno$¢; dzieki temu
obosiecznemu darowi niewinno$¢ podmiotu zycia, ktdre samo siebie spetnia, czyni
miejsce zadaniu odpowiedzialnosci w horyzoncie dysjunkcji dobra i zta. Odtad
szansom 1 niebezpieczenstwom tego wymiaru aktowego powierzona zostaje sprawa

Boza, ktora teraz dopiero staje si¢ jawna i ktorej wynik wazy si¢ na szali”?°,

W jaki sposdb wspomniany impet ewolucji oraz pojawienie si¢ wolnosci
i wiedzy miatoby oddziatywa¢ na Boga? Bog jest w tym ujeciu Bogiem stajgcym sie
— ze wzgledu na wplywajace na Niego czynniki zewngtrzne. Ponadto nie jest
On wszechmocny, poniewaz atrybut ten nie bytby do pogodzenia z Boska dobrocia,
przy czym rezygnacja ze wszechmocy jest ceng, ktorg ponosi On za decyzje
o wycofaniu si¢ w glab samego siebie w akcie cimcum. Owo wycofanie oraz
permanentne trwanie w tej decyzji stanowia rdwniez wyraz szacunku wzgledem
stajgcego sie stworzenia®®!, bowiem, jak zauwaza sam Jonas, Bog ,,(...) powaznie
traktuje nasz byt w §wiecie: (...) postrzega swiat jako pozostawiony samemu sobie,
jego prawa jako niedopuszczajace zadnej ingerencji, anasza przynalezno$¢

do ziemskiego $wiata jako nieztagodzong przez pozaswiatowg opatrzno$¢?*2.

Poddajac rewizji pytanie o relacj¢ Boga z cztowiekiem, nalezy zauwazy¢,
ze w konteks$cie stajacego si¢ $wiata, gdzie na koncu pewnego etapu procesu
ewolucyjnego stawania si¢ ksztaltuje si¢ czlowiek, Bog przejawia sie jako
zatroskany. Jak nalezatoby to rozumiec¢? Ot6z Bog jest uwiklany w swiat, gdyz

decydujac si¢ na akt cimcum dat wyraz tego, ze nie chce pozosta¢ osamotniony,

230 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 384.
> Zob. Z. Zielinska, Reinterpretacja luriariskiego pojecia cimcum u Hansa Jonasa, dz. cyt. s. 187.
22 Y. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 382.
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niejako zamkniety sam w sobie. Boska troske nalezaloby wigc rozumie¢ w dos¢
specyficzny sposob. Po pierwsze miataby ona wyraza¢ si¢ w kategorii
wspomnianego wczesniej szacunku, ktory oznaczalby nieingerowanie w $wiat
w duchu poszanowania jego wolnosci i niezaleznosci. Po wtore, troskajgcy sie Bog
»(...) nie jest czarodziejem, ktory (...) pozostawi co$ do zrobienia innym aktorom,
a tym samym od nich uzalezni swg troske?*. Troska Boga nie wyraza si¢ w tym
ujeciu w sposob klasycznego wyobrazenia o Boskiej ingerencji w historig?**.

W ten sposéb Bog miatby dokonac¢ uzaleznienia sig od $wiata, od wytonionych
w toku ewolucji stworzen, za$ nade wszystko od czlowieka, wraz z ktorym pojawita
si¢ kategoria wolnosci 1 wiedzy. W tym uzaleznieniu si¢ przejawia si¢ jeszcze jedna
Boska cecha — jest On Bogiem zagrozonym. Koresponduje to z elementem ryzyka,
ktore podjal Bog w swojej pradecyzji o akcie cimcum. Boskie zagrozenie i ryzyko
maja oznacza¢, ze Bog umozliwit wylaniajgcemu si¢ stworzeniu wolnosé
w stanowieniu o kwestiach, ktore sg przedmiotem Jego uwagi: ,,W jaki$ sposob,
aktem niezbadanej madros$ci czy mitosci (czy cokolwiek innego bylo Bozym
motywem), zrezygnowat z tego, by zadowolenie zapewni¢ sobie wlasng moca, tak

jak juz aktem stworzenia zrezygnowat z tego, by by¢ wszystkim’?%.

Rewizja pytania o obraz Boga po doswiadczeniu Szoah pokazuje rowniez,
ze Bog jest Bogiem cierpiagcym. Przeswiadczenie o tym wynika wprost
Z proponowanego przezen mitu, bazujgcego na lurianskim micie o akcie cimcum.
Wedtug Lurii akt cimcum nie byt aktem jednokrotnym, wrecz przeciwnie — akt ten
stanowi permanentny ciag zwigzany z wylanianiem si¢ nowych istot w $wiecie
zewnetrznym. Dla Jonasa akt cimcum miatby by¢ aktem jednorazowym. Pojawia si¢
tutaj dostrzegalna roéznica w stosunku do narracji lurianskiej. Autor Idei Boga
po Auschwitz. Zydowski glos ujmuje to w ten sposob, ze Bog podjat ryzyko,
w ramach swojej pradecyzji. Polegato ono na akcie wycofania si¢ w gltab samego

siebie — za$ tym samym dal miejsce na zaistnienie $wiata zewnetrznego —

233 Tamze, s. 387.

234 (...) Nie oznacza to, ze Bog interweniuje w historie w tradycyjnym sensie. Po O$wiecimiu
nalezy porzuci¢ takie rozumowanie”. L. Troster, Hans Jonas and the Concept of God after the Holocaust,
tlum. wilasne, dz. cyt., s. 21-22.

235 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 387.
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i konsekwentnie trwa w tej pradecyzji ze wzgledu na szacunek do wylaniajacego si¢
stworzenia. Wycofanie sie Boga ma regulowac i jednocze$nie konstytuowac relacje
migdzy $wiatem zewnetrznym i Bogiem. Boskie wycofanie w ramach aktu cimcum
stanowi wyrazny wytom wzgledem dotychczasowej tradycji, oznacza bowiem
zmian¢ dokonujacg si¢ w Bogu. Stad tez trudno mowic o Jego statosci. Boska zgoda
na urzeczywistnienie si¢ owej zmiany miataby by¢ swiadectwem na rzecz takiego
Boga, ktory jest cierpigcy. W tym ujeciu jest On podobny do ludzi, bowiem
cztowiek rowniez doswiadcza cierpienia. Pradecyzja o cimcum jest poczatkiem
Boskiego cierpienia oraz w tym sensie jest rowniez wyrazem Jego podobienstwa
do cztowieka. Fenomen cierpigcego Boga mialby by¢ uwarunkowany zwlaszcza
momentem wylonienia si¢ czlowieka. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tym punkcie
Jonas uzasadnia Boskie cierpienie teologicznie, przywolujac wybidrczo sytuacje
z Biblii, gdzie Bég przedstawiany jest jako zatroskany z powodu cztowieka: ,,Czy
rowniez w hebrajskiej Biblii nie czytamy o Bogu, ktéry czuje si¢ lekcewazony
1 pogardzany przez czlowieka — ktdry si¢ o niego martwi? Czy nie widzimy nawet,
jak zatuje, ze stworzyt czlowieka, i jak si¢ frasuje rozczarowaniem, ktore sprawia
Mu cztowiek — a zwlaszcza Jego wybrany lud?”?%¢,

Autor Idei Boga po Auschwitz. Zydowski glos zaznacza, Ze osadza swoje

rozwazania w kregu mys$li zydowskiej?’.

Zalezy mu na postawieniu pytania
o to, co tragiczne wydarzenie Zaglady mialoby doda¢ do wyobrazenia Boga? Juz
w tym przypadku pojawia si¢ pewna watpliwos¢. Polega ona na tym, ze obraz Boga
jest uzalezniany przez Jonasa od konkretnych do$wiadczen egzystencjalnych
1 historycznych. W ten sposob Bog, z transcendentnego i absolutnego, przeksztatca

si¢ w ide¢ — jak kazda idea — z koniecznosci poddang dziejowym wariabilizmom.

236 Tamze, s. 385. Jak slusznie przywotuje Troster: ,Jak wskazal William Kaufman, w dyskusji
o koncepcji Boga u Jonasa, «stworzenie jest tragiczne»”. L. Troster, Hans Jonas and the Concept of God
after the Holocaust, thum. wlasne, dz. cyt., s. 21.

237 _Podkres$la to rowniez Hans Hermann Henrix w swoim eseju: ,,[Jonas — przyp. A. K.] czuje sie
zobligowany do powigzania swojego schematu «z odpowiedzialnym uwzglednieniem zydowskiej mysli
religijnej»”.
http://www jcrelations.net/Powerlessness+of+God%3F+A+Critical+Appraisal+of+Hans+Jonas%92s+Idea+
of+God+after+Auschwitz.2198.0.html?L=3, tlum, wlasne, dostgp: 7 marca 2018 r.). Z drugiej strony,
na co wskazuje Troster: ,,Poprzez swoj sposob myslenia Jonas daje si¢ pozna¢ przede wszystkim jako filozof,
za$ pozniej jako filozof zydowski”. L. Troster, Hans Jonas and the Concept of God after the Holocaust, ttum.
wlasne, dz. cyt., s. 17.
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Mozna wowczas postawic pytanie o zasadnos¢ takiej idei Boga, ktora uzalezniana
jest od czynnikéw zewnetrznych — o to, czy aby takie wyobrazenie Boga nie
sprawia, ze Jego idea traci wowczas pewng ceche niezaleznosci od wszelkich
czynnikow zewnetrznych; ta za$ cecha jest przeciez jedng z tych, ktore okreslaja
Jego samego. Zatem, w jaki sposéb mozna méwic¢ o koncepcji Absolutu, ktory bytby
uzalezniony od ludzkiego wyobrazenia i ludzkich Jego doswiadczen, a takze
od dynamiki historycznych przemian i okolicznosci? Taka wizja Absolutu mogtaby
podlega¢ arbitralnym modyfikacjom w zalezno$ci od osobistych przezy¢

i zmiennych okolicznosci historycznych.

Proponowane przez Jonasa wyobrazenie Boga, skonfrontowane
z doswiadczeniem Zaglady, jak podkresla sam autor, ma realizowaé postulat
korzystania z dotychczasowej tradycji mys$li zydowskiej. W wielu punktach postulat
ten jest realizowany, aczkolwiek niekiedy autor dokonuje do$¢ zastanawiajgcej,
arbitralnej selekcji argumentow, ktore miatyby przemawia¢ za proponowanymi
przez niego koncepcjami, wspotkonstytuujacymi ide¢ Boga po wydarzeniu Szoah.
Tym samym ingeruje w tradycyjne ustalenia na temat Boga. Dzieje si¢ tak
w momencie, gdy przywotuje tradycyjng argumentacje na rzecz przymiotu Boskiej
dobroci lub poznawalno$ci. Podobnie dzieje si¢ w przypadku, gdy wspomina
o Bogu wspolodczuwajgcym z  czlowiekiem, troszczqcym si¢ o niego,
wspoicierpigcym ze swoim stworzeniem. Tej konsekwencji brakuje jednak
w sytuacji, gdy autor odnosi si¢ do kategorii Boskiej wszechmocy, statosci lub

do koncepcji Deus absconditus®8.

Mozna si¢ zastanawiac¢ takze i nad tym, oraz by¢ moze przedstawic¢ to nawet
jako zarzut, ze Jonas popada w swoisty eklektyzm przy rewidowaniu
dotychczasowych pytan o Boga — a co za tym idzie, takze i pewnych koncepcji

Boskosci — w kontekscie doswiadczenia Szoah. Najbardziej znamiennym tego

238 7 drugiej strony trzeba przyznaé, ze Jonas juz na poczatku swoich rozwazan w eseju Idea Boga
po Auschwitz. Zydowski glos zauwaza, ze konfrontujgc dotychczasowe wyobrazenie Boga z dos§wiadczeniem
Zaghady nalezy ,.(...) porzuci¢ wyobrazenie «Pana historii»”. H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski
glos, dz. cyt., s. 382. Idea Boskiego wladztwa nad dziejami pochodzi bezposrednio z mysli zydowskiej i jest
powiazana z atrybutami takimi jak: wszechmoc, dobro¢, troska. By¢ moze, w porzadku teologicznych
rozwazan, mozna przyjac, ze Bog objawia si¢ w rdzny sposob, prezentujac w ten sposob — by¢ moze
stopniowo, w dynamice Boskiej pedagogii — prawdg¢ o sobie.
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przykladem moze by¢ prezentowany przez niego mit w Idei Boga po Auschwitz.
Zydowski glos. Jonas przywotuje tam dawny kabalistyczny mit lurianski o akcie
cimcum. Luria w swoim micie o stworzeniu $wiata, na podstawie Boskiego aktu
cimcum, nie usitowal — jak przedstawia to Jonas — zrezygnowac¢ z wlasnej
wszechmocy. Ponadto, akt cimcum nie jest jednorazowy, jak przedstawia to Jonas,
jest on bowiem — jak twierdzi Luria — Boska sytuacjg permanentng. Jak zauwaza

cytowana wczesniej autorka:

Luria nie méwi o ograniczeniu wszechwladzy Boga, ale o wycofaniu si¢ Boga w glab
siebie. Ten sam BoOg jednak w drugim etapie stworzenia objawia sie,
«wypromieniowujac swiatlo ze swojej istoty». Ukazuje si¢ wtedy jako biblijny Bog
Stworca ze wszystkimi atrybutami wymienianymi przez Torg. Jonas jest przekonany
o totalnosci aktu cimcum, ktéry pozbawit Jahwe mocy. Kabalistyczna emanacja
kolejnego etapu aktu stworzenia nie byta juz dla Jonasa mozliwa. (...) Kabalistyczne
cimcum nie byto aktem jednorazowym. Dokonywato/dokonuje si¢ za kazdym razem,
kiedy powstawala/powstaje nowa istota. Zaktada to zmienno$¢ i dynamizm. (...) Jonas
traktuje cimcum jak wydarzenie jednorazowe, implikujace zmienno$¢ samego

Stworcy. Uwaza, ze Jahwe wycofal si¢, stwarzajac §wiat i to warunkuje nasze relacje

z nim?*°,

Stworzenie aktualizuje si¢ bez przerwy, a zatem — zgodnie z wyktadnig Lurii —
wspomniany akt zachodzi permanentnie. Dowolna ingerencja w lurianski mit, ktorej
dopuszcza si¢ filozof, w zakresie radykalizowania niektérych watkéw czy tez
wprowadzania ich odmiennych interpretacji, stawia pytanie o jej zasadno$¢
i prawomocno$¢ oraz o kryteria, ktérymi kierowal si¢ dokonujacy jej, wspotczesny
autor. Pytanie to dotyczy problemu, na ile te ingerencje w kabalistyczny mit Lurii

$g uprawnione.

Prezentowana przez Jonasa koncepcja idei Boga po doswiadczeniu
Holokaustu odnosi si¢ réwniez do zagadnienia ontologii. Caly intelektualny
eksperyment Jonasa przybiera charakter mitycznej ontologii. Zaprezentowana teoria
istnienia bytu bez watpienia bazuje na mitycznym watku o kreacji $wiata. Istotnym
czynnikiem, obecnym w tej intelektualnej narracji jest koncepcja i posta¢ Boga,

a wlasciwie Jego pradecyzja o cofnieciu si¢ we wlasne wnetrze, majaca

239 7. Zielinska, Reinterpretacja lurianskiego pojecia cimcum u Hansa Jonasa, dz. cyt., s. 188-189.
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na wzgledzie uzyskanie miejsca dla zaistnienia $wiata. Taka wizja ontologii
pozostaje w $cistej zalezno$ci z koncepcja Boskosci i z sama osoba Boga. Nie
moglaby ona istnie¢ samodzielnie, gdyz zagadnienie Absolutu i Jego decyzji
w postaci aktu cimcum zajmuje tutaj miejsce kluczowe. Nie ulega watpliwosci,
ze skonstruowanie mitycznej ontologii jest probg stworzenia przez Jonasa nowej
koncepcji idei Boga. Transformacja spojrzenia na dotychczasowe wyobrazenie idei
Boga, bazujaca na tradycji mys$li zydowskiej, jawi si¢ zatem w narracji Jonasa jako
fakt. Wigze si¢ to wprost z postulatem, ktéry zaprezentowat André LaCocque:
»(...) wiekszos¢ spekulacji filozoficznych nad tym, co boskie, powinna zostaé
zrewidowana. Filozoficzne pojgcia transcendencji, wszechmocy, nieskonczonosci
powinny by¢ rozpatrywane sub specie historice, a nie sub specie ceternitatis
et absoluti. Wszechmoc Boga jest bardziej modlitewnym wyrazem nadziei, wiary
imilosci Izraela niz obiektywnym twierdzeniem. Podobnie ma si¢ rzec
z transcendencja i wieczno$cia, czy jakimkolwiek innym, odkrywanym
spekulatywnie, «atrybutem» boskim. Niewatpliwie Bog jest transcendentny
1 wieczny, ale jest taki «w mierze» — by tak rzec — w jakiej Jego mitos¢, Jego troska
i Jego zaangazowanie przekraczajg i przerastaja ludzka bezbozno$¢”?*°. Niestety nie
mozna dowiedzie¢ si¢ od autora przytoczonego cytatu, dlaczego nalezatoby przyjac,
ze wszechmoc Boga miataby by¢ raczej wyrazem religijnych przekonan niz

obiektywnym twierdzeniem.

Krytyczna lektura omawianego eseju Jonasa wymaga poczynienia jeszcze
jednej uwagi. Wydaje si¢, ze w petni uprawnionym zarzutem wzgledem Jonasa jest
brak odniesienia si¢ przez niego do watku odpowiedzialno$ci czlowieka,
zakladajacej wolng wole — postulowang zreszta przez teistyczng narracje
judeochrzescijanska — za dopuszczenie lub wrecz wywotania zta w postaci Szoah.
W refleksji Jonasa pojawia si¢ przede wszystkim watek teodycealny. Wybrzmiewa
on w pytaniu: Co Holokaust mowi o Bogu? W ten sposéb autor uzaleznia ide¢ Boga

od konkretnego dos§wiadczenia egzystencjalnego i historycznego. Pytanie o Boga

240 A, LaCocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie, ttum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw 2003, s. 329.
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wigze sie¢ w jego mys$li z zagadnieniem Boskiej obecnosci, lub jej braku,
w perspektywie Zagtady.

Zastanawiajace jest jednak to, ze w refleksji filozofa brakuje analogicznych
rozwazan w konteks$cie cztowieka. Praktycznie w ogble nie pojawia si¢ wprost
stwierdzenie, ze na tragiczne wydarzenie Zaglady sktadaly si¢ ludzkie wybory,
decyzje. Brak tej refleksji powinien by¢ poniekad zrozumiaty — w koncu Jonas juz
cho¢by w samym tytule swojego eseju zaweza zagadnienie do problematyki Boga.
Jednakze prezentowana przez niego ontologia zawiera wyrazny komponent
antropologiczny, wykazuje bliskg zalezno$¢ pomiedzy Bogiem a czlowiekiem,
a co najwazniejsze — filozof zwraca uwage naewolucyjne wylonienie si¢

w cztowieka, a wraz z nim kategorii jego wolno$ci oraz wiedzy.

8. Rewizja pytania o rzeczywistos$¢ transcendentng u Hannah Arendt

Czy w filozoficznej refleksji Hannah Arendt mozna dostrzec jaka$ zmiang
w postrzeganiu idei Boga po historycznym wydarzeniu totalitaryzmoéw i Szoah?
Zanim przyjdzie zmierzy¢ si¢ z tym pytaniem, nalezy wpierw podjac problem, ktory
odnosi si¢ bezposrednio do zasadniczego w tym konteks$cie pytania o obecnos¢
i status kwestii religijnych w filozoficznym namysle autorki Zycia umystu. Dopiero
odnalezienie odpowiedzi na to pytanie pozwoli ustali¢ czy w ogoéle istnieje
mozliwo$¢ stwierdzenia i przebadania jakiejkolwiek formy rewizji pytania o Boga

po wydarzeniu Holokaustu w filozoficznej wyktadni Arendt.

Dwudziestowieczny totalitaryzm i jego zbrodnia w postaci Szoah sg powazna
cezurg w dziejach, a takze powodem kryzysu tradycji mys$lowych. Jednakze, jak
zauwaza Arendt, ,,Myslenie jest jednym ze sposobow na zmierzenie si¢ z kryzysem.
Nie dlatego, ze go przezwycieza, lecz dlatego, ze wcigz na nowo przygotowuje nas
na spotkanie z tym, co wydarza si¢ w naszym codziennym zyciu. Mysle wigc,
ze to «myslenie» (...) ma funkcje majeutyczna, jest akuszerstwem. (...) Prawda jest,

ze po mysleniu pozostaje sic w pewnym sensie pustym”?#!, Zatem, wedlug Arendt,

241 H. Arendt, Uwagi dla Towarzystwa Etykéw Chrzescijanskich, dz. cyt., s. 65.
140



refleksja intelektualna moze by¢ narzgdziem w podejmowaniu prob
uporzagdkowania i zmierzenia si¢ z konsekwencjami tragicznego wydarzenia
katastrowy dwudziestego stulecia, ktore rozpoczgto kryzys — takze ten w mysli
religijnej. Autorka o$wiadcza: ,Historia ma znaczenie — ale dopiero, gdy si¢
skoficzy™?*?. Jezeli jest tak, jak twierdzi autorka Kondycji ludzkiej, to tym bardzie;j
nalezy pyta¢ o konsekwencje straszliwych wydarzen dwudziestego wieku. Trzeba
zatem zapyta¢ o konsekwencje, ktore miatyby zajs¢ w powojennej filozofii Boga

i w szeroko rozumiane;j filozoficznej refleks;ji religijne;.

Czy jednak w refleksji Arendt pojawiaja si¢ watki religijne? Zagadnienia takie
wystepuja w jej tekstach, cho¢ nie sg czeste i nie sg one gtownym obiektem
rozwazan myslicielki. Mozliwe, ze wlasnie z tego powodu u niektérych autorow
pojawiaja si¢ watpliwosci natemat tego, czy Arendt w ogodle zajmuje si¢
zagadnieniami religijnymi. Wystarczy w tym kontek$cie przywola¢ opini¢ Hansa
Jonasa, ktory w swoich wspomnieniach pisze, ze ,,Hannah nigdy (...) nie podawata
si¢ za autorytet w tej dziedzinie [spraw religijnych — przyp. A. K.]. Jej wiedza
o zydostwie 1 judaizmie byta minimalna. Jej znajomo$¢ zydowskiej historii nie
siggala dalej niz do Mosesa Mendelssohna. Dla niej dzieje te tozsame byly
zasadniczo z historia nowoczesnego, zasymilowanego i wyemancypowanego
zydostwa niemieckiego, zaczynaty si¢ wigc w istocie dopiero pod koniec XVIII
wieku. Wszystko, co wczesniej, kryto si¢ dla niej we mgle ogolnikéw, gineto
w mroku przesztosci i Biblii, ktérej nie znala. Nowy Testament znala dobrze,
studiowala go bowiem wszak u Bultmanna. Naszej Biblii zapewne nie przeczytata
nigdy”?*,

Stowa Jonasa brzmig do$¢ zaskakujaco, bowiem nalezy pamigta¢, ze Arendt
studiowata teologic w Niemczech, wiec 2z pewnos$cig orientowala si¢
w zagadnieniach z zakresu egzegezy biblijnej. Analiza egzegetyczna Biblii Greckie;j
z zasady uwzglednia znajomo$¢ Biblii Hebrajskiej 1 wtasnie z tej przyczyny trudno

zgodzi¢ si¢ z teza, jakoby Arendt nie znala jej wcale. Nalezy jednak powrocic

242 Tamze, s. 66.
243 H. Jonas, Wspomnienia. Rzecz o Hannah Arendt, tham. A. Lipszyc, ,,Przeglad Polityczny” 2015,
nr 133/134, s. 170.
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do pytania postawionego na poczatku tego akapitu. Mozna postawi teze,
ze filozoficzne poglady Arendt bylyby z cata pewnoscig odlegte od chrzescijanskiej
dyscypliny dogmatycznej i nie byty zbiezne z zydowska ortopraksja.

Poglady autorki Zycia umystu byly skupione wylacznie na sprawach
swieckich. Wszelako uwazna lektura jej tekstow uzmystawia, ze w jej pogladach
obecne sg bardzo istotne komponenty religijne i zatozenia teologiczne. Arendt,
w liscie do Gershoma Scholema z 20 maja 1944 r., wspomina o tym, ze cala jej
dotychczasowa dziatalno$¢ intelektualna miatyby odpowiada¢ wysitkom adresata
jej listu?**. Warto w tym kontek$cie przypomnie¢, ze Scholem jest badaczem
mistycyzmu zydowskiego, doskonale zorientowanym w tradycji kabaly. Arendt
postuluje, aby odebra¢ teologom wylacznos¢ na interpretacje tekstow religijnych

245, W tym samym liScie

i jednocze$nie wytworzy¢ nowa forme¢ modelu religijnego
Arendt okres$la si¢ jako apikojres (jidysz z hebr. ©1MpdX). Tradycja zydowska
okresla tym mianem poczatkowo osoby, ktére odstapity od zydowskiej ortodoks;ji.
W pdzniejszym okresie nazwa ta odnosi sie do Zydow po asymilacji,
do zydowskiego o§wiecenia. Cz¢$¢ najbardziej radykalnych oséb sposrod tej grupy
W sposob otwarty nie chciata zbytnio angazowac si¢ w judaizm, a przy tym byta
dos¢ powsciagliwa w stosunku do chrzescijanstwa 1 innych konfesji. W rezultacie
grupa ta zaczeta wytwarza¢ §wiecki $wiatopoglad o religijnej podbudowie.
Wszelako w perspektywie niniejszej dysertacji zasadnicze nie jest pytanie,
ktore dotyczy wiary lub niewiary czy ewentualnie przynaleznosci konfesyjnej
Arendt. Chodzi raczej o rozstrzygnigcie problemu obecnosci w jej tekstach
komponentéw religijnych, a takze o zweryfikowanie ich pod katem ewentualne;j
rewizji pytan o Boga po do§wiadczeniu Zagtady. Nie mozna poming¢ fragmentu
zjej listu do Karla Jaspersa, w ktorym wspomina o jednym z najwazniejszych
pytan, z ktérymi przychodzi si¢ jej mierzy¢ w czasach wspoétczesnych: ,,Twoje
pytanie Czy Jahwe nie znikngt nam za bardzo z oczu? chodzito za mng od tygodni,

a ja nie bytam w stanie da¢ na nie odpowiedzi. [Udawalo mi si¢ to — przyp. A. K.]

244 Zob. H. Arendt, G. Scholem, Der Briefwechsel, red. M. L. Knott, D. Heried, Berlin 2010, s. 47;
pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w zbiorach archiwum The New School w Nowym Jorku
(nr sygn.: B845.A694 A4 2010).

245 Zob. M. L. Knott, Unlearning with Hannah Arendt, ttum. D. Dollenmayer, New York 2013, s. 35.
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nie lepiej niz znalezienie odpowiedzi, ktorej sama domagam si¢ od ostatniego
rozdzialu [Korzeni totalitaryzmu — przyp. A.K.]J**®. Juz pierwsze zdanie
zacytowanego fragmentu uzmystawia jak bardzo zagadnienie obecnos$ci Boga
w $wiadomosci ludzi zyjacych w §wiecie wspotczesnym bylo dla Arendt istotne.
Byto ono réwnie wazne, jak odnalezienie odpowiedzi na pytania zwigzane

z ludzkimi do$wiadczeniami totalitaryzmu w dwudziestowiecznej Europie.

Trudno zaprzecza¢, ze w tekstach Arendt pojawiajg si¢ watki religijne, jako
inspirujace, katalizujace 1 wspomagajace jej filozoficzne myslenie. Z pewnoscig nie
sg one wszechobecne, ale jednak istniejg. W swojej rozprawie doktorskiej porusza

2477 jednej strony, odwolujac

zagadnienie pojgcia mitosci w ujeciu §w. Augustyna
si¢ do antropologii filozoficznej, autorka dokonuje jej interpretacji w duchu tradycji
zydowskiej. Z drugiej strony, zagadnienia teologiczne i filozoficzne, w tym przede
wszystkim problem mitosci w narracji §w. Augustyna przedstawione zostaja
w konwencji laickiej narracji filozoficznej. Nalezy tez postawi¢ teze, wedle ktore;j
w pozniejszym okresie filozoficznej dzialalno$ci Arendt watki religijne ulegaja
Ww jej opracowaniach powaznemu przeobrazeniu. Tym przetlomowym momentem

w watkach religijnych Arendt jest totalitaryzm i wydarzenie Szoah?#®,

Niepodobna zarzuci¢ myslicielce, ze dokonata ,,ze§wiecczenia $wietosci”,
bowiem nawet juz w swojej rozprawie doktorskiej Arendt jedynie przeformutowuje
zagadnienia teologiczne, wpisujac je w optyke filozoficzng. Trzeba tutez
uwzgledni¢ ztozonos¢ stylu, w ktorym Arendt, cho¢by na samym poczatku, porusza

zagadnienia religijne. Zawsze dokonuje tego w formule oryginalnego ujecia

246 H. Arendt, K. Jaspers, Briefwechsel 1926-1969, red. L. Kohler, H. Saner, thum. wiasne, Miinchen
1985, 5. 202.

247 Wydana drukiem rozprawa doktorska Arendt nosi tytut: Der Liebesbegriff bei Augustin: Versuch
einer philosophischen Interpretation (pol.: Pojecie mitosci u Augustyna: proba interpretacji filozoficzney).

248 Podobnie niuansuje Rafat Zawisza: ,,Waznym momentem, kiedy inspiracje religijne zostaja
wydestylowane do $wieckiej postaci, byla dla Arendt cezura wojny i Zaglady. Widaé¢ to wyraznie
w tzw. protokotach Grupy Mlodozydowskiej, forum dyskusyjnym wspotprowadzonym juz po ucieczce
do Ameryki, w roku 1942, wraz z Josephem Maierem. W archiwum Arendt znajduja si¢ konspekty
wyktadow, a jeden z nich dotyczy idei wybranstwa. Idea ta zostaje przez prowadzacych zaatakowana jako
odpowiedzialna za teologiczny fatalizm, szczegolnie niebezpieczny w sytuacji opresji. Jednakze okazuje sig,
ze mesjanizm wybranstwa historycznie wytworzyt cos$, co Arendt i Meier uwazaja za najwigkszy «dar»
(Geschenk) judaizmu dla Europy i $§wiata: ide¢ jedno$ci rodzaju ludzkiego (Menschheif). Kwestia, w jaki
sposOb idea ta jest ugruntowana materialistycznie oraz teologicznie, bedzie powracata w pdzniejszych
pracach filozofki” (R. Zawisza, Dyskretna religijnos¢ Hanny, ,,Znak” 2019, nr 766 (3), s. 72).
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metodologicznego, gdzie przedmiotem sg treSci teologiczne, ktére ujmowane
sg za pomoca srodkdéw nalezacych do zakresu refleksji filozoficznej. Trudno tez
znalez¢ takie opracowania, w ktorych Arendt postugiwataby si¢ jedynie teologiczng
argumentacjg zaczerpni¢ta z Objawienia. Dla udokumentowania powyzszej tezy
nalezy zwrdci¢ uwage cho¢by na zmiany w ujmowaniu przez myslicielke tematyki
religijne;j.

W swoim doktoracie Arendt zajmowala si¢ kategoriga stworzonosci
(rozumianej jako creatio Dei), ktora byta dla niej fundamentalna. Z kolei
po Zagtadzie zagadnienie stworzonos$ci przechodzi metamorfoze staje si¢ opisem
kondycji ludzkiej. Mozna tez wskaza¢ na dwie elementarne prawidlowosci,
tworzace pewng przestanke, ktora sugeruje obecnos¢ w dorobku Arendt odniesien
do rzeczywistos$ci religijnej. Pierwsza, to wzmianki o zadziwieniu cudem istnienia
(ang. the miracle of being). W ostatnim rozdziale Korzeni totalitaryzmu Arendt
probuje przedstawi¢ swoistg alternatywe dla impasu, wywolanego przez system
totalny. W zwigzku z tym prezentuje osobliwg koncepcje narodzin?*’, ktéra wigze
si¢ z wyjatkowoscig kazdorazowej ludzkiej jednostki. Filozotka wspomina,
ze ,,(...) ludzie rodza si¢ i tym samym kazdy z nich jest nowym poczatkiem,
(...) [ktory — przyp. A. K.] rozpoczyna $wiat na nowo>°. Druga prawidtowos¢,
to zalozenie o boskosci narodzin jako takich (ang. the divinity of birth as such)®".
Narodziny sg wigc postrzegane jako zjawisko spektakularne, sprzeciwiajace si¢
powszedniosci istnienia 1 bedace jednym znajwazniejszych czynnikow
konstytuujagcych myslenie polityczne. Myslicielka wspomina jak bardzo

99252

,,Zaskakujaca jest animacja i zindywidualizowanie materii”~~ w cudzie narodzin.

Odniesien do Boga, jako istoty transcendentnej, postrzeganego
w paradygmacie tradycyjnych religii abrahamicznych, w tekstach Arendt jest
istotnie niewiele. W swoim dzienniku zatytulowanym Denktagebuch, pod data

14 kwietnia 1951 roku zamieszcza nast¢pujace stowa: ,,Boég Stworca §wiata: tylko

249 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 544.

250 Tamze.

251 Zob. H. Arendt, O rewolucji, ttum. M. Godyn, Krakow 1991, s. 213.

252 H. Arendt, Reflections on Literature and Culture, red. S. Young-ah Gottlieb, thum. wlasne,
Stanford 2007, s. 152; pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w zbiorach archiwum Izraelskie;j
Biblioteki Narodowej w Jerozolimie (nr sygn.: S [2007] 4779).
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wtedy, kiedy upieramy si¢, zeby stawia¢ pytania o przyczyny. Robimy tak z tego

”253 " Trudno o taka

powodu, poniewaz sami jesteSmy ostateczng przyczyng
interpretacj¢ powyzszego cytatu, ktora pozwoli uzna¢, ze postrzeganie Boga przez
filozofke jest w tym przypadku zbiezne z judeochrzescijanska tradycja. Wydaje sie
raczej, ze przytoczone stowa §wiadczg o sytuacji, w ktorej to cztowiek jest zdolny —
nieco w duchu Feuerbachowskiej interpretacji — do projekcji idei Boga z powodu
lgku przed wlasng silg sprawcza, leku wobec sytuacji, ktéra mu cigzy, ale tez

na ktorg jest skazany?>

. Mozna to wiec postrzega¢ jako bardzo wysublimowang
forme uciekania od odpowiedzialno$ci za swoje dziatanie. Jest to takze wyraz
apoteozy ludzkiej wolnosci, jej olbrzymiej mocy sprawczej. Spontaniczno$é
cztowieka, jako jedna z jego elementarnych wlasciwosci, bytaby w tym kontekscie
forma ,(...) jedynej mozliwej $wigtosci manifestujacej si¢ w Swiecie

i przychodzgcej na $wiat poprzez narodziny (...)"?%,

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tekstach filozoficznych Arendt watki religijne
sg niejako poukrywane, nieoczywiste, za§ szeroko rozumiana duchowos¢ jest $cisle
zwigzana ze $wiecko$cig?®. Ludzkie zycie, bedace skonczone i przygodne, jest
zatem do pogodzenia z taka ideg Boga, ktora — zeby nawigza¢ tu do koncepcji
Jonasa — wigzataby si¢ z aktem cimcum. Boskie samowycofanie byloby
do pogodzenia z wrecz nieskonczong wladza ludzkiej wolnosci, ktora jest zdolna —
w duchu spontaniczno$ci — do stworzenia wszelkich rzeczy nowych. Boskie cimcum
pozwala takze na uznanie czlowieka za wyjatkowego, dysponujacego wielkim

potencjatlem mozliwos$ciach sprawczych, majacych odniesienie nie tylko na niego,

253 H. Arendt, Denktagebuch: 1950 bis 1973, red. U. Ludz, 1. Nordmann, thum. wiasne, Miinchen
2002, s. 65; pozycje odnaleziono podczas kwerend badawczych w zbiorach archiwum The New School
w Nowym Jorku (nr sygn.: JC251.A74 A3 2002).

234 Por. JI. A. Kloczowski, , Cztowiek — Bogiem cziowieka. Filozoficzny kontekst rozumienia religii
w ,,Istocie chrzescijanstwa” Ludwika Feuerbacha, KUL Lublin 1979.

255 R. Zawisza, Dyskretna religijnos¢ Hanny, dz. cyt., s. 73.

236 Zawisza wspomina, ze ,,Szczegdlny urok tego typu duchowosci polega na tym, Ze jest ona
nieoddzielna od $wieckosci. Wlasciwie one nigdy nie miaty by¢ rozdzielone, duchowos¢ zbudowana wokot
wycofanego Boga legitymizuje §wieckos¢. Na pozor reprezentowane przez Arendt wrazliwos¢ i postawa byty
tak oddane sprawom $wiata, ze nie wida¢ w nich nic religijnego”. R. Zawisza, Dyskretna religijnos¢ Hanny,
dz. cyt., s. 74. W swoim eseju autor postuguje si¢ terminem duchowos¢, jednakze nigdzie nie precyzuje jego
rozumienia. Tym samym wydaje si¢ ono do$¢ nieprecyzyjne i trudno jednoznacznie zrozumie¢, co autor
ma na mysli, gdy postuguje si¢ tym pojeciem. Po drugie, od pojecia cudu narodzin i cudownosci istnienia
przechodzi bezposrednio do idei Boga. To przej$cie wydaje si¢ dos¢ nieostrozne, bowiem trudno u Arendt
odnalez¢ jednoznaczne powigzania taczace cudownos$¢ istnienia i zdumiewajacy fakt narodzin z idea
transcendentnego Boga.
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ale takze do przyszitych pokolen. W cimcum, bedacym aktem radykalnym
i konsekwentnym, wpisane jest ryzyko zapomnienia o Bogu. W zwigzku z tym
istotne sg ludzkie wybory moralne inie ma potrzeby odwotywania si¢
do jakichkolwiek religijnych instancji, ktéore mialyby dokonywaé mediacji
pomiedzy jednostka ludzka a Bogiem. Bowiem to, co istotne sprowadza si¢

do miedzyludzkich interakcji i w nich si¢ wyczerpuje.

Dawne spontaniczne bestialstwo ustgpito absolutnemu zimnemu i systematycznemu
niszczeniu ludzkich cial, obliczonemu na zniszczenie ludzkiej godnosci. Unikano
zabijania lub odwlekano je w nieskonczonosé¢. Obozy przestaly by¢ placami zabaw dla
bestii w ludzkich postaciach, czyli dla ludzi, ktérzy naprawd¢ powinni byli przebywac
w zakladach dla umystowo chorych i w wigzieniach. (...) Zabicie ludzkiej
indywidualnos$ci, niepowtarzalno$ci uksztattowanej w réwnej mierze przez naturg,
wole i przeznaczenie, ktora stala si¢ tak oczywista przestanka wszystkich stosunkow
miedzyludzkich, Zze nawet identyczne bliznigta wprawiajg ludzi w zaklopotanie, jest
czym$ tak przerazajacym, iz zdecydowanie przeslania pogwalcenie osobowos$ci
prawno-politycznej i rozpad osoby moralnej. To wlasnie przerazenie rodzi
nihilistyczne uogodlnienia, ktore dopuszczaja prawdopodobienstwo, ze w zasadzie
wszyscy ludzie sg bestiami. W rzeczywisto$ci doswiadczenia zebrane w obozach
koncentracyjnych pokazuja, ze istoty ludzkie mozna przeobrazi¢ w egzemplarze
zwierzecia ludzkiego i ze ,,natura” czlowieka jest ,,ludzka” tylko o tyle, o ile otwiera
przed czlowiekiem mozliwo$¢ stania si¢ czy$ wysoce nienaturalnym, czyli
cztowiekiem. Po unicestwieniu istoty moralnej i osobowo$ci prawnej prawie zawsze
udaje si¢ zniszczy¢ indywidualnos$¢. Niewykluczone, ze da si¢ znalez¢ jakie$ prawa
masowej psychologii tlumaczace, dlaczego miliony istot ludzkich pozwolily
wprowadzi¢ si¢ bez oporu do komoér gazowych, cho¢ owe prawa nie wyjasnityby
niczego poza zniszczeniem indywidualnosci. Wigksze znaczenie ma to, ze ci, ktorych
indywidualnie skazano na $mier¢, bardzo rzadko probowali pociagnaé za soba
ktorego$ ze swych katow, ze praktycznie nie doszto do zadnego powaznego buntu
izenawet w chwili wyzwolenia spontaniczne rzezie esesmanOw nalezaty
do rzadkosci.  Zniszczenie indywidualno$ci oznacza bowiem = zniszczenie
spontanicznosci, posiadanych przez cztowieka mozliwos$ci zaczynania czegos nowego
na podstawie wlasnych zasobow, czego$, czego nie da si¢ wytlumaczy¢ jako reakcji
na S$rodowisko 1 wydarzenia. Nie pozostaje woOwczas nic poza upiornymi
marionetkami o ludzkich twarzach, ktore wszystkie zachowuja si¢ jak pies
z eksperymentéw Pawtowa, ktore reaguja bez wyjatku w sposob dajacy si¢ doskonale
przewidzie¢ nawet wtedy, kiedy ida na $mier¢, i ktorych zycie sktada si¢ wylacznie
z odruchow. Jest to prawdziwy triumf systemu: ,,(...) Czlowiek, ktory to widzi, méwi
sobie: «Jaka potega kry¢ si¢ musi w rekach panéw, aby ich do tego doprowadzic»
i odwraca sie peten goryczy, ale pokonany”>’.

W  powyzszym obszernym, ale waznym 1 reprezentatywnym fragmencie

wybrzmiewa ogrom destrukcji, na jaka skazana jest jednostka poddawana

257 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 529-530.
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eksperymentom medycznym przeprowadzanym w obozach koncentracyjnych
i w obozach zaglady. Nie chodzi tutaj wylacznie o eksperymenty stricte medyczne
dokonywane na ludzkich jednostkach, uznanych za niepozadane w spoteczenstwie.
Rzecz dotyczy réwniez eksperymentdw, ktorych ofiarg stawala sie¢ osobowos¢ ludzi
poddanych totalitarnemu terrorowi, a takze eksperymentéw prowadzacych zarazem

do ingerencji w ich naturg.

Totalitaryzm, wraz z systemem instytucji oraz laboratoridéw stuzacych
eksperymentowaniu na cztowieku, odartym ze swej podmiotowosci, ujawnia swoje
oblicze jako mysterium iniquitatis. Obozy staja si¢ miejscami, w ktorych cztowiek
przygotowat i doprowadzit do perfekcji maching systematycznego i sprawnego
wyniszczania innego cztowieka. To wilasnie tam proces dehumanizacji,
uprzedmiotowienia, sprowadzenia do poziomu bycia jedynie odbiorca
biologicznych bodzcoéw — az po fizyczng eksterminacje — osiggnat swoje apogeum.
Tym samym totalitarny oprawca daje wyraz i upust swojej niepohamowanej mocy
sprawczej. Siega ona tak daleko, ze wrecz rzutuje na ludzka kondycje i nature.
Totalitarni liderzy iich protagonisci — w imi¢ $lepego podazania za zbrodnicza
ideologia — doprowadzili wrecz do sytuacji rywalizowania z ideg wszechmogacego
Boga poprzez proby zmieniania ludzkiej natury, podejmowane w ramach
programow eugenicznych. Wydaje si¢ tonajbardziej spektakularng forma
manifestowania si¢ zla. Jak zauwaza amerykanski filozof Richard J. Bernstein:
,,Bledna przy tym tradycyjne rozumienia wystgpku, grzechu, ztych intencji i mozna
przy tym postepowac w ten sposdb w najbardziej banalny sposob. Straszliwe czyny
nie zawsze wymagajg straszliwych motywow. «Obozy oznaczaja nie tylko
eksterminacj¢ ludzi i degradacje ludzkiej jednostki, ale stuzg rowniez upiornym
eksperymentom eliminowania — w naukowo kontrolowanych warunkach —
spontanicznosci jako takiej, bedacej sposobem wyrazu ludzkiego zachowania oraz
transformacji ludzkiej indywidualnosci w zwykla rzecz, w co§ czym nawet nie

sg zwierzeta: pies Pawlowa, jak wiadomo, byt trenowany do tego, aby je$¢ nie wtedy
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gdy jest glodny, a wowcezas gdy dzwoni dzwonek; byl wynaturzonym

zwierzeciem» 238,

Na podstawie zacytowanego wczesniej fragmentu z Korzeni totalitaryzmu
mozna zaryzykowacé teze, ze totalitaryzm i jego zbrodnia w postaci Szoah zmusza
do rewizji pytania o Boga posrednio, gdyz w kontek$cie pytania o czlowieka.
Oznacza to innymi slowy, ze mozna zastanawiac si¢ czy aby nie cztowiek, poprzez
swojg przerazajaca moc oddzialywania na innego czlowieka — eksperymentowania
nad nim i zabijania jego spontaniczno$ci wolnego dzialania az wreszcie docelowego
eksterminowania fizycznego — nie stat si¢ quasi-wszechmoggcym Bogiem. W koncu
jego dziatanie w obozach koncentracyjnych i w obozach zaglady przyczynito si¢
do istotnej zmiany ludzkiej kondycji i natury.

Nalezy rowniez podda¢ krytycznej ocenie to, co Arendt zapisatla w swoim
pamietniku pod datg 14 kwietnia 1951 r., a co zostalo juz zacytowane wcze$niej.
Jesli jest tak — jak twierdzi filozotka w swoim pamigtniku — ze cztowiek projektuje
idee Boga w zwigzku z odczuwalng obawg przed wlasng mocg sprawcza, to czy
totalitaryzm 1 fakt Zaglady nie pokazuje, ze ta obawa zanikngla iczlowiek
faktycznie stat si¢ tak potezny, ze az — w specyficzny, sobie wlasciwy sposob —
wszechmogacy? Fakt mozliwosci skutecznego wplywania na ludzka kondycje
iniszczycielskiego  oddzialywania na najbardziej fundamentalne ludzkie
dyspozycje — takie, jak cho¢by zdolno$¢ do spontanicznego wolnego dziatania —
moga to potwierdzac.

Pomimo tego, ze w tekstach Arendt pojawia si¢ stosunkowo niewiele
oczywistych odniesien do zagadnien religijnych, a w szczegdlnosci do zagadnienia
idei Boga, rozumianego wedtug tradycyjnego uj¢cia religii abrahamicznych, mozna
odnalez¢ rowniez takie fragmenty, w ktérych owo odniesienie jest obecne, cho¢
tylko specyficznie i w sposdb zawoalowany. Nie ulega watpliwosci, ze historyczne
doswiadczenie totalitaryzmow i1 Holokaustu sprawito, ze w tekstach myslicielki
pojawia si¢ zmiana w postaci mowienia raczej o kondycji cztowieka niz o fakcie

jego cudownego przyjscia na swiat. Co wigcej, subtelne watki religijne pojawiajace

258 R. J. Bernstein, Reflections on Radical Evil: Arendt and Kant, dz. cyt., s. 21.
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si¢ w jej pracach pozwalaja na skonfrontowanie takiej wizji religijnosci z ideg Boga,
ktéra wytania si¢ z koncepcji aktu cimcum. Zatem wizja ta jest zwigzana z duchem
mistycyzmu zydowskiego, a konkretnie z kabalg lurianska. Ponadto poglady Arendt,
zawarte w Korzeniach totalitaryzmu, stawiaja szereg pytan o ludzka wszechmoc
i 0 przejecie przez cztowieka prerogatyw, ktore w tradycji judeochrzescijanskiej
wlacza sie w tes¢ idei Boga. Doswiadczenie Zaglady jest w tym przypadku bez
watpienia momentem stymulujagcym nadanie nowej tresci dotychczasowym
pytaniom o Boga, a takze wymuszajacym rewizje funkcjonujacych dotad

odpowiedzi.

9. Rewizja pytania o kondycje¢ religijnej wiary w rzeczywistos¢

eschatologiczna

Wraz z nowozytnym zerwaniem z tradycja, na kontynencie Europy i w dorobku jej
intelektualnej mysli nastapit rowniez kryzys instytucji autorytetu, a byt on wedlug
Hannah Arendt $cisSle powigzany z kryzysem religii. Kryzys, a nawet zanik
elementow tworzacych rzymska trojce — autorytet—religia—tradycja — przetozyt sie
proporcjonalnie na wszystkie pozostale skladowe rzeczywistosci kulturowe;j,
politycznej i religijnej. W jaki zatem sposob kryzys instytucji autorytetu rzutowat
na ludzkie przeswiadczenia religijne, zwlaszcza eschatologiczne? Doprowadzito

to do bardzo jednoznacznych, wypunktowanych przez autorke konsekwenc;ji:

Tak czy inaczej pozostaje faktem, ze za najbardziej doniosta konsekwencje
sekularyzacji $wiata nowozytnego z powodzeniem mozna uznac to, ze wraz z religia
usunig¢to z zycia publicznego ek przed piektem, czyli jedyny polityczny element
tradycyjnej religii. My sami zresztg — ktorzy w epoce Hitlera i Stalina musielismy
patrze¢ na niestychane, niespotykane dotad zbrodnie, zalewajace $wiat polityki niemal
bez sprzeciwu ze strony ciemi¢zonych — powinniSmy szczegdlnie doceniaé
»perswazyjny” wplyw owego leku na funkcjonowanie sumienia. Tym bardziej ze — jak
pamigtamy — nawet w czasach najwigkszego rozkwitu o$wiecenia zar6wno bojownicy
rewolucji francuskiej, jak i amerykanscy Ojcowie Zalozyciele nalegali, by strach przed
»~Bogiem-mécicielem” 1 wynikajaca z tego strachu wiar¢ w zycie przyszte uczynic
integralng czescig nowego panstwa. Dlaczego akurat ludzie rewolucji tak dziwnie
odbiegali od ogolnego klimatu swojej epoki? Ot6z wlasnie dlatego, ze wskutek
oddzielenia Kosciota od panstwa znalezli si¢ w sytuacji podobnej do tej, w ktorej byt
niegdy$ Platon. 1 gdy ostrzegali, by leku przed pieklem nie usuwaé z Zycia
publicznego, bo wtedy ,,morderstwo traktowano by rownie obojetnie jak ustrzelenie
siewki, a wytepienie narodu Rohilla byloby tak samo niewinne jak potknigcie roztoczy
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wraz z kesem sera”, ich stowa miaty w sobie co$ z proroctwa; nie wyptywaty jednak
z dogmatycznej wiary w ,,Boga-méciciela”, lecz z nieufnosci wobec natury ludzkiej*.

Arendt wigze zanik lgku przed pieklem bezposrednio z upadkiem instytucji
autorytetu. Jednakze przede wszystkim stawia teze, ze sekularyzacja nowozytno$ci
przyczynita si¢ do usuwania religii z krajobrazu rzeczywistos$ci. Naturalnie
dyskusyjne pozostaje to,naile lek przed pieklem jest narzedziem skutecznie
zapewniajacym tad w spoleczenstwie. Juz w kontekscie pogladow samej Arendt
nalezaloby zauwazy¢, ze wylonienie si¢ eschatologicznej nauki chrzescijanskiej
natemat losu potgpionych jest spowodowanie upolitycznieniem Kos$ciota
i zaanektowaniem przezen platonskiej wizji Swiata przysztego. Autorka Miedzy
czasem minionym a przysziym zauwaza przeciez, ze pierwotne nauczanie
chrzescijanskich wspolnot eklezjalnych bylo nastawione przede wszystkim
na gloszenie nauki o zmartwychwstaniu Jezusa z Nazaretu. Upadek Rzymu i objecie
przez Kosciol roli jedynego depozytariusza 1 wlodarza systemu i porzadku
publicznego, nie tylko przyczynity si¢ do upolitycznienia Kos$ciota, ale takze
do przejecia przezen rangi autorytetu w rzymskim rozumieniu. Ponadto sprawity,
ze odtad Kosciot jako religijna instytucja autorytetu, stat si¢ niejako gldownym
trybunalem ipodstawowa instancja $wiata Zachodu, bedaca jednoczesnie
kustoszem tradycji. Taki stan rzeczy mial obowigzywac¢ do czaséw nowozytnych,
ktére przyniosly zerwanie z tradycja, okazujac si¢ afirmatywne wzgledem postaw
krytycznych i sceptycznych. Konsekwencja tych nowozytnych przeobrazen byta
sekularyzacja tadu spoteczno-politycznego, opartego narzymskiej triadzie
autorytet-religia—tradycja, oraz radykalne zmiany zachodzace w obrebie
swiatopogladu cztowieka Zachodu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dos¢
kontrowersyjna — takze z filozoficznego punktu widzenia — pozostaje teza
o uksztaltowaniu i wykorzystaniu chrze$cijanskiej nauki o piekle do zabezpieczania
trwatosci instytucji 1 struktur zycia publicznego oraz do ksztalttowania
funkcjonowania sumienia. Jednakze kwestia ta wykracza poza obszar niniejszych

refleks;ji.

259 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 163-164.
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W przytoczonym cytacie, Arendt wspomina o pamigci o niestychanych,
niespotykanych dotqd zbrodniach, ktéore mialy miejsce w Europie w okresie
funkcjonowania totalitaryzmu. Zaznacza réwniez, ze zbrodnie te powinny
uzmystowi¢ doniosty wptyw funkcjonujacego wczesniej leku przed piektem, ktory
mial zanikng¢ w okresie, w ktorym na kontynencie europejskim, w dwudziestym
stuleciu, funkcjonowal w swoich bezprecedensowych formach totalitaryzm.
Pozwala to na postawienie wniosku, ze zanik religijnej wiary w istnienie piekla
ijednoczesnie zanik Igku przed nim, s3 momentem poprzedzajagcym nastanie
totalitaryzmow. Jednocze$nie jest to konsekwencja sekularyzacji rzeczywistosci,

ktora miata si¢ rozpoczaé juz w poczatkowym okresie nowozytnosci.

Rodzi si¢ zatem pytanie o to, w jaki sposob Zaglada jest impulsem do rewizji
pytan o eschatologiczne wierzenia dotyczace potepionych oraz w ogole
do zweryfikowania pytan o religie? Na podstawie zatozen Arendt mozna
konkludowa¢, ze rzeczywisto§¢, ktora nastala bezposrednio po zakonczeniu
ostatniego $wiatowego konfliktu zbrojnego, to §wiat, w ktorym ostatecznie ulegla
zatarciu religijna wiara w istnienie piekla. Zanik tej wiary moglby sygnalizowaé
jeszcze inne zjawisko. Jest nim powazny kryzys religii, uzewnetrzniajacy si¢ pod
postacig atrofii wiary w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong, bedaca takze zrodtem
systemu moralnego. Etyka, wynikajaca zreligijnego Objawienia 1 nim
legitymizowana, bylaby zreszta w pewien sposob powigzana z lgkiem przed
piektem, bowiem religijne imperatywy moralne wigza si¢ z rekomendowaniem
takiego sposobu zycia, ktory zapewnia uniknigcie, przewidzianej na Sadzie Bozym,
kary potepienia. Zagtada miataby wiec ugruntowywac taka rzeczywistos¢, w ktorej
nie istnieje juz lek przed potepieniem.

Arendt u$wiadamia takze to, ze brak tego leku w jakim$ stopniu mogh
rzeczywiscie wptyna¢ destrukcyjnie na sumienia ludzi®®°, ktérzy dopuszczali sie
tego rodzaju zbrodni pod postacig ludobdjstwa. Holokaust — w perspektywie

interpretacji  proponowanej przez autork¢ — moze przyczyni¢ = si¢

260 Otwarte jednak zostaje pytanie o ocene stuszno$ci formowania sumienia bardziej w oparciu o lek
przed piektem niz w oparciu o $wiadome i wolne wybory czlowieka. Nie jest to jednak przedmiotem
niniejszej dysertacji.
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do przeformulowania problematyki wiary religijnej, w Scistym zwigzku
ze zjawiskiem zaniku eschatologicznej wizji piekla, a wigc takze i leku przed nim.
Wydaje sig, ze jest wiele racji w przekonaniu, ze skoro nowozytno$¢ przyczynita si¢
do kryzysu instytucji autorytetu i tradycji, to w konsekwencji przyczynita si¢ tez do
kryzysu religii. Jesli urzeczywistniony w §wiecie Zachodu totalitaryzm i Zaglada
przypieczgtowaly ostateczny upadek autorytetu 1 stanowig one
o definitywnym zerwaniu z tradycja, to z pewnoscig przyczynily si¢ takze
do wyraznego zatamania ludzkiej wiary w rzeczywisto§¢ nadprzyrodzona.
Perspektywa piekta jest bowiem komponentem teologicznej i religijnej wrazliwos$ci
chrzescijanstwa, ktore wszak od czasu upadku Rzymu, a zatem od antyku
az po nowozytno$¢, byto powszechnie uznawang instytucja, petlniac w $wiecie
Zachodu role uniwersalnego etyczno-aksjologicznego autorytetu.

skoskosk

Kwestia obecnosci Boga w czasach Zaglady i1 Jego odpowiedzialnosci
za dopuszczenie do tych wydarzen s3 zagadnieniami, ktére najmocniej
wybrzmiewaja w tekstach Hansa Jonasa. Korzysta przy tym z dorobku
filozoficznego i teologicznego tradycji zydowskiej — za$ niekiedy przeksztalca
ja w arbitralny sposéb. Zaproponowana przez Jonasa perspektywa rozumienia Boga
jest mocno rewolucyjna i kontrowersyjna, przynajmniej dla zydowskiej ortodoks;ji
religijnej, ale takze dla tradycyjnej wykladni kabaty lurianskiej, bowiem
w niektdrych aspektach radykalizuje mit o akcie cimcum. Z kolei w pismach Hannah
Arendt trudno o tak czgste ibezposrednie odniesienia do idei Boga. Nalezy
pamigtaé, ze w filozoficznych tekstach powojennych myslicielka skupia sig
na opisywaniu kondycji cztowieka — zwtaszcza w konteks$cie oddzialywania polityki
na jednostke. Jednakze w niektorych z nich pojawiajg si¢ fragmenty, pozwalajace
na zbudowanie pewnego obrazu idei Boga. Co wigcej, fragmenty te w sposob

bezposredni odnoszg si¢ do totalitaryzmu i Zagtady.

Z cata pewnoscig zachodza powazne roéznice w filozoficznym ujeciu kwestii
Boga po doswiadczeniu Szoah pomig¢dzy Arendt a Jonasem. Elementem wspolnym

jest wszakze to samo tragiczne wydarzenie historyczne. Pojawiajg si¢ rowniez takie
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elementy w ich pogladach — niekiedy, jak u Arendt, obecne w sposob implicite, za$
u Jonasa wystepujace w sposob jednoznaczny — ktore przywotuja ide¢ Boga

w perspektywie kabalistycznej, mitycznej narracji o akcie cimcum.
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ROZDZIAL 1V

SZOAH JAKO IMPULS DO REWIZJI PYTAN O CZLOWIEKA

,Moi rodzice chcieli nam da¢ spokojne, normalne dzisiaj. Tylko czy to naprawd¢ byto wtedy mozliwe?
Wziawszy pod uwage naszych éwczesnych sasiadow z Ramat Awiw, $Smiem watpi¢. Sgsiadka z mieszkania
obok co chwila ladowata w szpitalu psychiatrycznym. Dowiedzialam si¢ pdzniej, ze z transportu wyszla
z dzieckiem, w trakcie selekcji ja z nim rozdzielono. Dziecko krzyczato: «Mamusiu, mamusiu, ja jestem

dobrym chtopcem, dlaczego mnie zostawiasz?» Poszto prosto do pieca. Matka wojn¢ przezyla, ale nigdy juz

nie byla normalna”?¢!

Przywotane powyzej wspomnienie dobitnie przedstawia traumatycznos¢
doswiadczen osob, ktoére przezyty Zagtade. Uswiadamia, jak gteboko doswiadczenie
to wyrylto si¢ w niektorych osobach i jak dtugo pdézniej wplywato na ich zycie. Nie
ma watpliwosci, ze doswiadczenie zta w postaci totalitaryzméw i Szoah w sposob
brutalny wptynelo na cztowieka, na jego psychike oraz na postrzeganie samego

siebie.

1. Szoah i rewizja pytan o czlowieka w ujeciu Hansa Jonasa

Analizowany wcze$niej esej Hansa Jonasa Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos,

nie jest jedynie probag intelektualnego eksperymentu nad kwestia Boga

262

po konfrontacji z wydarzeniem Zagtady“°~. We wspomnianym eseju pojawiajg si¢

261 K. Przewrocka-Aderet, Polanim. Z Polski do Izraela, Wolowiec 2019, s. 73.

262 Jak zauwaza Troster: ,,Wlasne do$wiadczenia wojenne H. Jonasa i ich nastepstwa mogtyby by¢
podstawg do zweryfikowania dotychczasowej tradycji filozoficznej. Wojna uswiadomita takze Jonasowi
konieczno$¢ ponownej oceny zachodniej teistycznej tradycji o Bogu. (...) Jonas byl takze jednym
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rowniez — cho¢ nie wprost — interesujace nurty z zakresu filozofii czlowieka.
Zasygnalizowanym juz wczesniej jednym z podstawowych zarzutow jest brak
refleksji nad zagadnieniem odpowiedzialnos$ci czlowieka za zbrodnie z okresu
Holokaustu. Odnotowania wymaga fakt, Ze autor eseju proponuje rowniez
zawezenie swojej narracji do pewnego swoistego nurtu rozwazan nad cztowiekiem.
Niekiedy tez jego refleksje z zakresu filozofii cztowieka — poza jedna, ktdra dotyczy
idei pomocy Bogu — nie uzyskuja takiej formy, ktéra bytaby jednoznaczna
wyktadnig mys$li autora. Wspomniane refleksje, podobnie jak te, ktore dotycza
zagadnienia Boga, s3 poktosiem impulsu w postaci do§wiadczenia Szoah. Impuls
ten stat si¢ dla Jonasa motorem do zweryfikowania dotychczasowych ustalen —
z zakresu intelektualnej tradycji zydowskiej, ale nie tylko — na temat czlowieka,
a takze rowniez do wykreowania nowych uje¢. Okazuje si¢, ze dla Jonasa jest
oczywiste, ze wydarzenie Holokaustu posiada swoje reperkusje nie tylko w zakresie
filozofii Boga. Istotnie, zachodza one réwniez w dziedzinie filozoficznej refleksji
nad czlowiekiem. Jezeli w eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski gtos Jonas pyta,
co Holokaust dodaje do ludzkiej wiedzy o Bogu i do czlowieczego wyobrazenia
Boga, to w kontekscie czlowieka nalezaloby zapytaé: co Szoah dodaje do aktualnej
wiedzy filozoficznej na temat czlowieka? Pytanie to nie zostaje co prawda
sformulowane przez filozofa wprost, jednak mozna je postawi¢ po lekturze jego
rozpraw. W opracowaniach tych pojawiaja si¢ pewne formy konfrontacji
z dos$wiadczeniem Szoah, ktore w ujeciu autora staje si¢ impulsem do nowych
ustalen w zakresie filozofii czlowieka. W jaki sposob Jonas dokonuje rewizji
filozoficznych pytan o cztowieka? Filozof rewiduje pytanie o ludzka wolnos$¢,
atakze o moc sprawcza cziowieka iprzedstawia nowe, autorskie ujecie

w perspektywie realizacji postulatu odpowiedzialnosci.

z najbardziej radykalnych myslicieli na temat wptywu Holokaustu na nasza koncepcj¢ Boga”. L. Troster,
Hans Jonas and the Concept of God after the Holocaust, thum. wlasne, dz. cyt., s. 16—-17.
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2. Konsekwencje aktu cimcum oraz przeobrazenia idei Boga

po doswiadczeniu Szoah w perspektywie filozofii czlowieka

Wedlug Jonasa, w akcie cimcum Bog radykalnie zrzekt si¢ wlasnej wszechmocy
i tym samym dal mozliwo$¢ dla zaistnienia wszelkich innych bytow?®*. Od tego
momentu, od chwili tej pradecyzji, Bég odtwarza sie na nowo, niejako staje sig.

Oznacza to dla Jonasa, ze Bog wcale nie jest Bogiem wszechmocnym?®*

. Czym jest
wycofanie si¢ Boga? Nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ przekazanie
rzeczywistosci pod problematyczng piecze cztowieka. Ta z kolei wigze sig
z kategorig ludzkiej wolnosci oraz odpowiedzialnosci lub jej braku. Czlowiek
bowiem, wedlug Jonasa, jako istota wolna oraz zdolna do odr6znienia dobra i zta,

jest w stanie troszczy¢ si¢ o $wiat, ale jest takze zdolny do jego unicestwienia:

Wizerunek Boga, zapoczatkowany przez $wiat fizyczny, dlugo opracowywany —
1 nierozstrzygnigty — w zawezajacej si¢ spirali przedludzkiego zycia, z tym ostatnim
zwrotem 1 z dramatycznym przyspieszeniem ruchu przechodzi pod problematyczng
piecze czlowieka, ktory moze go spehic, ocali¢ badz zepsu¢ swym czynem. Wiasnie

na tym zatrwazajagcym zderzaniu si¢ jego czynow z Bozym losem, na ich
7265

oddziatywaniu na stan wiecznego bytu polega ludzka niesmiertelno§¢="".
Ryzyko, ktore podjat Bog w akcie cimcum polegato rdwniez na tym, ze nie moze
juz nic od siebie doda¢, ani w jakikolwiek sposob ingerowaé w przebieg stawania
si¢ Swiata — bowiem sam siebie wydal dynamice tegoz stawania si¢. Jakie
konsekwencje niesie to dla cztowieka? Pojawia si¢ w tym konteks$cie kategoria
odpowiedzialnosci cztowieka. Takze za samego Boga. Jakkolwiek zdumiewajaco

to nie brzmi, to z calg pewnoscig Swiadczy to o oryginalnosci mysli Jonasa.

Filozof stawia tezg¢, ze paradygmatem zycia czlowieka powinna by¢ —

w konteks$cie zaprezentowanej przez niego mitycznej ontologii, powigzanej

263 Kwestia ta zostala szczegdtowo omowiona w rozdziale I11 (punkt 4).

264 Przekonanie, ze Bog nie jest wszechmocny jest powigzane rowniez z podzielanym przez Jonasa
przeswiadczeniem o Boskim stawaniu sie oraz trosce o swiat zewnetrzny. Wszelkie implikacje wynikajace
z mitu Jonasa, ,(...) wskazujace na Boga cierpigcego, stajacego si¢ i troskajacego si¢ — prowadza
do kulminacyjnego twierdzenia gloszonego przez mysliciela, iz Bog nie jest wszechmocny. (...) Bog
rezygnuje ze swej bezgranicznej mocy z uwagi na udzielenie istnienia $wiatu i cztowiekowi”. K. Bembennek,
O (nie)mocy Boga — glos Hansa Jonasa, dz. cyt., s. 140.

205 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, dz. cyt., s. 384.
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z kabalistyczng koncepcja cimcum — ludzka odpowiedzialno$¢ za sytuacje Boga.
W czym mialoby si¢ to wyraza¢? Czlowiek powinien postepowac w taki sposob,
aby Bog nie zaczql zatowaé, ze umozliwit §wiatu, a wigc w tym roéwniez
i cztowiekowi, zaistnienie. Proponowana koncepcja akcentuje ludzka mozliwos¢
i zdolno$¢ w zakresie wybierania dobra i zta. Kategoria zta mialaby pojawiac si¢
w $wiecie za sprawg czlowieka, a wlasciwie w konsekwencji jego wolnych i niczym
niezdeterminowanych wyboréw. Cztowiek bowiem posiada wszelkie prerogatywy,
ktére pozwalaja mu czyni¢ dobro lub urzeczywistnia¢ zlo. Ludzka
odpowiedzialno$¢ polegataby wiec na unikaniu zta, za$ nade wszystko w taki
sposob, ktory polegatby na trosce o $wiat zewnetrzny oraz o samego Boga. Taka
wizja zla nie manic wspolnego z systemem manichejskim: ,,(...) wyjasniajac
istnienie zla, nie odwotuje si¢ do manichejskiego dualizmu: zto rodzi si¢ w ludzkich
sercach idochodzi do wladzy w §wiecie. Samo dopuszczenie ludzkiej wolnosci

266 Postulujgc paradygmat ludzkie;

wymagalo wyrzeczenia si¢ wszechmocy
odpowiedzialno$ci, wynikajacy z wylonienia si¢ cztowieka w toku stawania si¢
Swiata po Boskim akcie cimcum, filozof nie prezentuje konkretnych maksym.
Jedynym 1 praktycznie najbardziej konkretnym wskazaniem, udzielanym przez
Jonasa jest to, ktore wyrazane jest przez taki model postgpowania cztowieka, ktory
dba w swoim stylu zycia o to, ,,(...) by nie dziato si¢ tak — czy tez nie dziato si¢ zbyt
czesto 1 nie z jego powodu — ze Bog musi zatowac, iz pozwolit powstaé Swiatu™2¢7,
Zasada ta odnosi si¢ do terazniejszosci czlowieka, do jego tu i teraz. Co wiecej,
wyraza si¢ w tym przekonanie, Ze ta terazniejszo$¢ bezposrednio rzutuje na przyszia
kondycj¢ nie tylko ludzkiej jednostki, ale takze i tego wszystkiego, co zostato
powierzone jego pieczy. W zwigzku z tym ludzkie postgpowanie, w kazdym

momencie zycia, powinno stanowi¢ wyraz nadwartosci dobra w stosunku do zta?%%.

266 Tamze, s. 391.

267 Tamze, s. 392.

268 Prze$wiadczenie to wigze sie SciSle z postulatem innego zydowskiego filozofa, Abrahama
J. Heschela: ,,Najwigkszym problemem nie jest to, jak kontynuowac, lecz jak wywyzsza¢ nasze istnienie.
(...) Wieczno$é nie jest bezustanng przyszlo$cia, lecz bezustanng terazniejszoscia. (...) Swiat, ktory
ma nadej$¢, nie jest jedynie zyciem przyszyl, lecz réwniez zyciem terazniejszym. (...) Najglebsza madros¢,
jaka cztowiek moze osiagna¢, to wiedzie¢, ze jego przeznaczeniem jest pomagac i stuzy¢”. A. J. Heschel,
Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, tham. K. Wojtkowska, Krakow 2008, s. 248-249.
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W jednym ze swoich pdzniejszych esejow, w ktorych Jonas analizuje

konsekwencje wspotczesnej kosmologii — opartej o akt cimcum — dla wilasnej

filozofii oraz teologii, autor powraca do idei pomocy Bogu. Podaje tam przyktad?®

dwudziestokilkuletniej Zydowki, Etty Hillesum?”®, ktéra zostala zamordowana
w obozie Auschwitz—Birkenau w 1943 roku. We wspomnianym eseju daje wyraz
temu, w jaki sposob zostat zainspirowany stowami, ktore zapisata w swoim

pamigtniku:

Pomoge Ci, Boze, zeby$ nie stracit wszystkich sit z mojego powodu, ale z gory nie
moge niczego zagwarantowac. To jedno widze coraz wyrazniej: Ty nie mozesz nam
pomoc, tomy Ciebie musimy wesprze¢, dzigki czemu sami sobie przyjdziemy
z pomoca. Jedyne, co mozemy ocali¢ w tych czasach, to czastk¢ Ciebie, ktora jest
wnas. To jedyne, co jest istotne. By¢ moze jesteSmy w stanie odkopaé Cig
ze spustoszonych serc innych Iudzi. (...) Niemal z kazdym uderzeniem serca
uswiadamiam sobie coraz dobitniej, Ze nie potrafisz nam pomoc, za to my musimy
wesprze¢ Ciebie, a tego domu w nas, w ktérym mieszkasz, powinnismy broni¢
az do konca. Sg ludzie — to prawda — ktorzy nawet w ostatniej chwili zabezpieczaja
odkurzacze, srebrne widelce i tyzki, zamiast Ciebie, Boze. Sg tez ludzie, ktorzy pragna
ukry¢ w bezpiecznym miejscu swoje ciala, nasaczone juz tylko tysigcami lekow
i gorycza. Mnie nie dostang w swoje szpony — moéwig. Zapominaja jednak, ze nie
sa w niczyich pazurach, jesli otaczaja ich Twoje ramiona. (...) Przezyjesz jeszcze
we mnie chude lata, Panie, niekarmiony dostatecznie tre§ciwie przez moje zaufanie,
ale uwierz mi, bed¢ nadal dla Ciebie pracowac, pozostan¢ Ci wierna, i nie wypedze

Cie z mojego terytorium?’".

269 Zob. Mortality and Morality: A Search for the Good after Auschwitz, red. L. Vogel, Evanston
1996, s. 192; pozycj¢ odnaleziono podczas kwerend badawczych w zbiorach Biblioteki Instytutu Yad
Vashem w Jerozolimie (nr sygn.: 97-1824).
270 Etty Hillesum zmarta w 1943 r. w dwudziestym 6smym roku zycia w Auschwitz. Pochodzita
z holenderskiej rodziny zydowskiej, studiowata slawistyke, poszukiwata wlasnej tozsamosci, poczatkowo
do$¢ rozchwiana emocjonalnie. Zyta w okupowanej przez Niemcéw Holandii. W perspektywie wydarzef
II wojny $wiatowej stata si¢ §wiadkiem i jednoczes$nie ofiara przesladowan narodu zydowskiego. Od 9 marca
1941 do 13 pazdziernika 1942 roku pisala pamigtnik, ktory stat si¢ jej «towarzyszem» duchowych zmagan,
adla potomnych pozostal $swiadectwem jej niezwyktej drogi. Rownolegle prowadzita korespondencje
ze swoimi przyjaciotmi. W jej pismach odkrywamy, ze byla kobieta, ktora Swiadomie przezywala wilasne
zycie poprzez formowanie siebie i udoskonalanie swojej relacji z Bogiem, a zywy kontakt z Nim nawigzata
po spotkaniu Juliusa Spiera — zydowskiego psychochiromanty. To on pomoégl jej uwolni¢ sig
od wewngetrznych blokad. Dzigki Spierowi, Etty odkryta Boga jako osoba $wiadoma swego cztowieczenstwa,
autentycznie przezywajaca fenomen swojego jestestwa, ukierunkowanego na konstytutywna relacje
z «Wiecznym Ty». Spier pomogt jej dostrzega¢ Boga w zyciowych do$wiadczeniach i jednoczy¢ si¢ z Nim
w mitosci do wszystkich ludzi. W okresie intensywnych przesladowan Zydow zostata umieszczona w obozie
Westerbork, gdzie w szczegdlny sposob zderzala si¢ z brutalnoscia wydarzen epoki. Wtasciwie znalazta si¢
tam w sposob dobrowolny, bowiem nigdy nie protestowala przeciw pobytowi w tym miejscu i, gdy
przebywata poza nim, bardzo chciata do niego powrdcic¢, aby moc nies¢ pomoc ludziom wymagajacym troski.
Kazdego dnia poswigcata wszystkie swoje sity na poszukiwanie i ukazywanie sensu zycia. Wlasng postawa
swiadczyla o tym, ze w czasach okrucienstwa wojny, Bog, cho¢ na pozér «ukryty», istnieje”.
A. Kotodziejezyk, [rec.] Y. Bériault Etty Hillesum. Swiadek Boga w otchiani zla, ,Eédzkie Studia
Teologiczne” 2014, nr 23 (3), s. 89.
YV E, Hillesum, Przerwane zycie. Pamietnik 1941-1943, ttum. 1. Piotrowska, Krakoéw 2000, s. 160.

158



Stowa te sg dla Jonasa doskonatym wyrazem idei pomocy Bogu w ramach
odpowiedzialno$ci czlowieka za jego tu i teraz. Posiada to takze swoje
konsekwencje w zyciu wszelkich innych istot, a takze — o ile nawet nie przede
wszystkim — jest wyrazem odpowiedzialnej troski o Boga, ktory podjat ryzyko

w momencie wlasnej pradecyzji w akcie cimcum.

Zaglada rzutuje na jedno z kluczowych zagadnien filozoficznej refleksji nad
cztowiekiem: na kwesti¢ etycznej odpowiedzialnosci cztowieka. Co prawda w eseju
Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos odpowiedzialnoéé ta nie jest rozpatrywana
przez filozofa wprost w kontek$cie Holokaustu. Przeciwnie, kategoria
odpowiedzialno$ci pojawia si¢ jako element wtérny. Prezentuje si¢ ona jako
antidotum na ewentualne podobne zjawisko, ktéore mogloby pojawi¢ sie
w przysztosci. Kategoria odpowiedzialnosci cztowieka za $wiat 1za Boga,
a co za tym idzie — postulat idei pomocy Bogu — wyraza si¢ w trosce o terazniejszos¢
Swiata oraz o jego przyszto$¢. Koresponduje to réwniez z postulatem Zygmunta
Baumana, wedle ktorego ,,(...) mamy powody do niepokoju, poniewaz wiemy juz,
ze zyjemy Ww spoleczenstwie tego typu, ktoére umozliwia przeprowadzenie
Holocaustu, nie zawiera za$ zadnych srodkéw do zapobiezenia mu. Jest to zupetnie
wystarczajagcy powod, by bada¢ wnioski wynikajace z lekcji Holocaustu™?’2.
Propozycja Jonasa miataby by¢ wazng wskazoéwka pozwalajacg unikngc podobnej
katastrofy. Skoro Bog zrezygnowat — jak twierdzi Jonas — z wlasnej wszechmocy,
cztowiek powinien wzig¢ odpowiedzialnos¢ za Niego, a takze za pozostate elementy
sktadowe rzeczywistosci. Cztowiek powinien by¢ wrazliwy na wszelkie przejawy
zta 1 ma za zadanie zaangazowac si¢ calym spektrum swej egzystencji na rzecz
zapobiegania jego pojawianiu si¢ i jego eskalacji.

Krytyczna analiza wizji Boga w perspektywie propozycji mitycznej ontologii,
naznaczonej kabalistyczng koncepcja aktu cimcum, rodzi pewna watpliwosc.
Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy Jonas — niejako w konsekwencji — nie prezentuje
takiej wizji Boga, ktora jest pozbawiona jakiejkolwiek prerogatywy mocy, za$

cztowiek — z uwagi na dynamike wtasnej wolnosci — nie prezentuje si¢ w tym ujeciu

272 7. Bauman, Nowoczesno$é i Zaglada, tham. F. Jaszunski, Warszawa 1992, s. 131.

159



jako wszechwladny? Owa wszechwladza miataby wyraza¢ si¢ w mozliwosci
urzeczywistniania lub unikania zta badz dobra, odpowiedzialno$ci za ocalenie lub
zniszczenie $wiata, anawet Boga. Czy nie dochodzi tutaj do wywyzszenia
czlowieka 1 przypisania muw pewien zawoalowany sposéb przymiotu
wszechmocy, tradycyjnie przystugujacego Bogu?

Obraz czlowieka, ktory wylania si¢ z narracji Jonasa jest taki, ze ludzka wiadza
w zakresie decyzyjnosci i podejmowanych dziatan jest zdecydowanie wigksza niz
moc samego Boga. Zatem cztowiek jest zdolny do naduzywania swojej wladzy. By¢
moze juz jej niejednokrotnie naduzyl chocby w ten sposob, ze wydarzyla sie
Zagtada? Niestety na to pytanie, co dos¢ wymowne, Jonas nie odpowiada wprost.
Pojawia si¢ za to inna kontrowersja, prowadzaca do postawienia do$¢ zasadnego
zarzutu, ze w propozycji filozofa brakuje bezposredniego zmierzenia si¢
z zagadnieniem wladzy sprawczej czlowieka za Szoah. Ponadto, w tym S$wietle
cztowiek jawi si¢ jako wrecz obarczony olbrzymim ci¢zarem odpowiedzialnos$ci.
Bowiem mialby on by¢ odpowiedzialny za podtrzymywanie swego istnienia,
a nawet za decydowanie o nim, podczas gdy w klasycznej mysli zydowskiej — i nie
tylko tam — atrybut ten wigze si¢ z teistyczng koncepcja Boga.

Kolejne pytanie nasuwajace si¢ po lekturze eseju Jonasa dotyczy tego, czy
faktycznie konieczne jest kreowanie nowej mitycznej ontologii, ktora ponadto
bazuje na arbitralnym zmodyfikowaniu koncepcji Izaaka Lurii, dokonanym
kosztem rezygnacji z przymiotu Boskiej wszechmocy? Taka watpliwo$¢ prezentuje
rowniez Krystyna Bembennek: ,,Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z trescig
przekonan trzech wielkich religii monoteistycznych, dlatego mozna pytac o kryteria
jego uzasadnienia; czy heurystyczne postuzenie si¢ «eksperymentalng spekulacjg»
— przedstawienie opowiesci-mitu — stanowi wystarczajacg przestanke do przyjecia
takiego przekonania?”?’®>. Celem tego zabiegu bylo, w intencji Jonasa,
sformulowanie nowego postulatu etycznego, ktéry miatby dotyczy¢ cztowieka. Ten
nowy paradygmat brzmiatby Pomagaj Bogu i troszcz sie o caly swiat. Filozoficzne

rozwazania Jonasa nad naturg Boga posiadaja donioste konsekwencje

273 K. Bembennek, O (nie)mocy Boga — glos Hansa Jonasa, dz. cyt., s. 144.
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antropologiczne, a takze etyczne. Eksperyment intelektualny przeprowadzony
na idei Boga — niezaleznie od tego, jak bardzo jest kontrowersyjny — ujawnia swojg
warto$¢ nie tylko w zakresie ontologicznym, ale rdwniez, co zostatlo wykazane,

w zakresie filozofii cztowieka oraz etyki.

3. Odpowiedzialno$¢ jako imperatyw etyczny — w koncepcji Hansa Jonasa

Kategoria odpowiedzialno$ci pojawia si¢ u Hansa Jonasa, cho¢ nie wprost, nie tylko
w eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos. Filozof wspomina o tym rowniez
w swojej innej publikacji, a mianowicie w ksigzce zatytulowanej Zasada
odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ktora zostala
opublikowana w 1979 roku, a wigc wczesniej niz poprzednia. We wspomnianej
ksigzce Jonas skupia si¢ na problematyce cztowieka, bedacego wytworca
cywilizacji technicznej. Filozof dostrzega, ze nagla technicyzacja rzeczywistosci
stata si¢ faktem, od ktorego nie ma odwrotu. Wybrzmiewa w tym réwniez zatozenie,
ze rozw0j ten wymknal si¢ czlowiekowi spod kontroli. Filozof dostrzega zatem
szanse dla cztowieka, ale réwniez i niebezpieczenstwa, ktore wynikajg z tej nowej
cywilizacyjnej sytuacji. Uwzgledniajac ja, Jonas proponuje nowy paradygmat
etyczny, bylby oferta adresowang do czlowieka zyjacego we wspdlczesnym,

stechnicyzowanym $wiecie.

Filozof daje si¢ rowniez pozna¢ jako krytyk tego nurtu filozofii wspdlczesnej,
ktora — w jego przekonaniu — nie ma do zaproponowania zadnego godnego uwagi
systemu etycznego, gdyz zaprzedala sie nauce’’®. Dla Jonasa jest to przejaw
wspotczesnego nihilizmu i1 jednocze$nie cecha charakterystyczna wspotczesnej
mysli filozoficznej. Zauwaza rowniez, ze nurt ten jest rowniez wlasciwy dla
egzystencjalizmu, ktory miat reprezentowa¢ jego nauczyciel, Martin Heidegger®’.

Jonas twierdzi, ze mysl wspolczesna ujmuje rzeczywisto§¢ w taki sposob, ktory

274 Zob. H. Jonas, Contemporary Problems in Ethics from a Jewish Perspective, ,,Aktuelle ethische
Probleme aus jiidischer Sicht” 1994/1995, nr 24, s. 3—15; pozycje odnaleziono podczas kwerend badawczych
w zbiorach Izraelskiej Biblioteki Narodowej w Jerozolimie (nr sygn.: 13912.11).

275 Zob. tamze oraz L. Troster, Hans Jonas and the Concept of God after the Holocaust, dz. cyt.,
s. 18.
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wyklucza jej kreacyjny charakter i wskazuje jedynie na ten czynnik konstytuujacy,
ktory okreslaja prawa natury (rozumiane jako prawa przyrody oraz nadbudowane;j
nad nig przez czlowieka warstwy cywilizacyjno-kulturowej)*’®. Wedtug filozofa,
wspotczesna mysl filozoficzna nie jest w stanie zaoferowaé zadnej etyki, nie
odwoluje si¢ do zadnych stabilnie ugruntowanych etycznych paradygmatow, ktore
moglyby realnie chroni¢ przed niebezpieczenstwami. Takie postrzeganie §wiata,
ktorego jedna =z charakterystycznych cech jest gwaltowne, powszechne
oraz, w pewnym sensie, przytlaczajace stechnicyzowanie, ma wymiar wyraznie
pesymistyczny, totez oceniane jest pejoratywnie. Jonas postrzega rzeczywistos¢
jako bedaca poniekad wypadkowa historycznych wydarzen oraz dotychczasowych
pradow intelektualnych:

Nieskrepowane wykorzystanie techniki w ciggu ostatnich mniej wigcej dwustu lat
wynioslo materialny stan posiadania jej uzytkownikéw i gtéwnych beneficjentow,
awiec mieszkancow industrialnego «Zachodu», na wyzyny réwnie nieznane
w dziejach ludzkosci. Nawet spustoszenia dwu wojen $wiatowych — ktore same
sg owocami tej nadmiernej potegi — nie mogly na dlugo zwolni¢ tego pedu wzwyz,
a uboczne rezultaty bedace poklosiem goraczkowej wojny technologicznej jeszcze
go wzmogty. (Dekady po Il wojnie $wiatowe] $miato moga wyznaczaé szczytowy

punkt ozywienia techniczno-ekonomicznego)®’’.

276 Troster recenzuje to w nastgpujacy sposob: ,,Nie ma juz boskiego porzadku. Natura nie jest juz
,,dobra” w sensie biblijnym. Natura jest oboj¢tna na réznice mi¢dzy dobrem a ztem, a $wiat jest bezcelowy,
bez wartosci, celow i celow. Dlatego ludzkos$¢ nie jest juz postrzegana jako stworzona na obraz Boga.
W narracji darwinizmu, ludzko$¢ powstata na skutek szeregu sit. (...) Na nowoczesna koncepcje¢ ludzkosci
ma réowniez wptyw historyzm, ktory twierdzi, ze wszystkie ludzkie warto$ci sg wytworem kazdej z kultur.
Dlatego nie ma uniwersalnych lub absolutnych prawd (...). Innym wpltywem na wspodtczesne spojrzenie
na ludzkos$¢ jest psychologia, ktora twierdzi, ze ,,wyzsze” aspekty charakteru ludzkiego sa naprawde
zaspokajaniem jego podstawowych popedow (...). To, co pozostatlo z ludzkiego charakteru, to dziwny
paradoks. Ludzkos$¢ tworzy wlasne wartosci, wykorzystujac swoja moc, ktoéra wywyzsza ja ponad wszelkie
inne stworzenia lub troske o §wiat przyrody, jednocze$nie redukujac go do tego samego poziomu. (...) Nie
ma zewngetrznego ani transcendentnego autorytetu, ktory mogtby kontrolowac lub kontrolowaé ludzka moc.
Ta moc jest realizowana za pomoca nowoczesnych technologii”. L. Troster, Hans Jonas and the Concept
of God after the Holocaust, dz. cyt., s. 18, thum. wiasne.

277 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thum. M. Klimowicz,
Krakow 1996, s. 16. Warto w tym kontekscie wskaza¢ takze na E. Fromma, ktory réwniez podjat si¢ krytyki
wspotczesnego mu §wiata. Wedtug Ericha Fromma wspotczesno$é jest §wiadkiem i jednoczesnie ofiarg
oswieceniowej obietnicy postepu. Postep ten miat si¢ wszakze wymknaé cztowiekowi spod kontroli, bowiem
obietnica zapanowania nad §wiatem naturalnym i postulat spelniania wszelkich ludzkich wytworczych
fantazji wcale nie przyczynily si¢ do odnalezienia przez czlowieka odpowiedzi na pytanie o jego sens:
,»Wielka obietnica nieograniczonego postepu, obietnica panowania nad przyroda, materialnego dostatku,
najwigkszego szczgécia, dla jak najwigkszej liczby 0sob i nieskrgpowanej wolnosci osobistej podtrzymywata
nadzieje 1 wiar¢ pokolen od zarania epoki przemystowej”. E. Fromm, Mie¢ czy by¢, tham. J. Kartlowski,
Poznan 2000, s. 35.
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Krytyczna analiza przytoczonych powyzej stow dowodzi tego, ze filozof nie watpi,
iz dokonujacy sie od XVIII stulecia rozwoj technologiczny poprawil warunki
bytowe ludzko$ci. Wazna kwestia wybrzmiewa w drugim zdaniu cytatu. Ostatnie
Swiatowe wojny, niosace ze sobg olbrzymie zniszczenie, sg jednoczesnie poktosiem
owego rozwoju technologicznego, przebiegajacego w sposob zywiotowy, wrecz
niekontrolowany. Wplynety one rdwniez na sytuacje §wiata, a tym samym takze
i cztowieka, nawet po ich zakonczeniu. Ten aspekt jest szczegolnie interesujacy
w konteks$cie refleksji nad wptywem Zaglady na uprawianie filozoficznej mysli
na temat cztowieka. Skutki ostatniego $§wiatowego konfliktu zbrojnego sa bowiem
dostrzegalne az po czasy wspodlczesne Jonasowi. W jaki sposob mialyby
uzewnetrznia¢ si¢ te konsekwencje? Paradoksalnie, manifestujg si¢ one nie
w powscigganiu 1 moderowaniu nieokielznanego rozwoju technicznego, lecz
przeciwnie, w jego ozywieniu, co miato rowniez — wedtug Jonasa — przetozy¢ si¢

na sfer¢ ekonomii.

Kolejng konsekwencja jest brak wykrystalizowanej etyki, takiej ktéra
miataby ochroni¢ cztowieka przed kolejnymi potencjalnymi niebezpieczenstwami.
Mogtyby one by¢ nieuchronng implikacja wspomnianej technicyzacji. Dla Jonasa
oznacza to, ze cztowiek pozostat niejako niezabezpieczony. Analiz¢ propozycji
filozofa, dotyczacych ochrony czlowieka w dobie nieokietznanego i coraz
silniejszego rozwoju technicznego, zwlaszcza po ostatnim $wiatowym konflikcie
zbrojnym, wypada nieco rozszerzy¢, wiaczajac do niej zagadnienie technicyzacji

Swiata. Jak zauwaza Zygmunt Bauman:

(...) raz wdrozone mechanizmy, umozliwiajace separacj¢ zdolnosci technicznych
od wyobrazni moralnej zaczynajg si¢ samoistnie nap¢dza¢, wzmacnia¢ i odnawiac.
Sprzyja temu ludzka zdolnos¢ (...) dopasowywania si¢, sprawiania, by to, co wczoraj

bylo niewyobrazalne, dzi$ stato sie niezbitym faktem?’®,

Autor powyzszych stow dostrzega swoistg atrofi¢ wyobrazni moralnej, ktéra ulegla

instrumentalizacji i zostala podporzadkowana zdolnos$ciom technicznym czlowieka.

278 7. Bauman, Historia naturalna zta, ,,Znak” 2012, nr 690 (11), s. 13.
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Postep techniczny ludzkos$ci nie idzie w parze ze zdolnoscig do dokonywania osadu
moralnego i1 przebiega duzo szybciej niz progres ludzkiej wrazliwos$ci etyczne;.
W konsekwencji ten ostatni nie zabezpiecza czlowieka przed niepozadanymi
i niebezpiecznymi skutkami wspomnianej technicyzacji. Wprawione w ruch
mechanizmy technicyzacji wykazuja zdolno$¢ do autoeskalacji. Proces ten tatwo
wymyka si¢ spod kontroli cztowieka. W do$¢ podobnym tonie, a by¢ moze nawet

precyzyjniej, wspomina o tym Jonas:

Doswiadczenie pouczylo nas, ze procesy uruchomione dziataniami technicznymi
o krotkofalowych celach majg tendencje do uniezalezniania si¢, to znaczy
do kumulowania wtasnej ich przymusowej dynamiki, do samoczynnego rozpe¢dzania
si¢, poprzez co stajg si¢ nie tylko (...) nieodwracalne, ale takze pra one naprzod
1 wyprzedzaja zyczenia i plany swoich inicjatorow. Raz rozpoczety ruch odbiera nam
z rgk prawo dzialania, a dokonane fakty, wytworzone na rozpoczgcie, w sposob
kumulatywny stajg si¢ prawem jego kontynuacji. Jesli wiec zatozymy, ze mozemy
«wzig¢ swa ewolucje we wilasne rece», ta wymknie nam si¢ z rak wtasnie wskutek
owego impulsu, ktory z owych rak otrzymata. Tu zatem, bardziej niz gdziekolwiek
indziej, ma zastosowanie maksyma, ze jesteSmy wolni czynigc pierwszy krok, ale przy
drugim i nastgpnym jestesmy niewolnikami. A zatem do pierwszego spostrzezenia —
ze predko$¢ napedzanego technicznie rozwoju nie pozostawia czasu na autokorekte —
musimy dodaé spostrzezenie nastgpne, ze niezaleznie od tego, ile czasu pozostalo,
poprawki stajg si¢ coraz trudniejsze, a wolno$¢ ich dokonania coraz bardziej
ograniczona. Zwicksza to obowiazek owej czujnosci w odniesieniu do poczatkow,
ktora daje pierwszenstwo dobrze uzasadnionym mozliwosciom katastrofy (...) przed

nawet nie gorzej uzasadnionymi nadziejami*”.

Jezeli racje miatby Jonas, ktory uwaza, ze nowoczesny cztowiek zostat pozbawiony
odpowiedniego systemu etycznego, ktory zabezpieczat go przed niebezpiecznymi
konsekwencjami rozwoju techniki (co zostalo tym bardziej przyspieszone przez
ostatnig $wiatowg katastrofe wojenng), to tym bardziej nalezy poszukiwaé¢ nowych
rozwigzan stuzacych prewencji. Rezultatem drugiej wojny $wiatowej nie jest
spowolnienie rozwoju technicznego — nieopanowanego w przekonaniu Jonasa — ale
jeszcze wigksze jego spotegowanie. Wzmiankowana przez Baumana erozja
wyobrazni moralnej skutkuje powtarzalno$cig schematéw, ktére sa tragiczne
w skutkach, a ktére moglyby by¢ powstrzymane jedynie przez wspomniang

wyobrazni¢ moralng lub — jak chce tego Jonas — poprzez zabezpieczajacy system

279 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 72-73.
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etyczny, ktérego nowoczesnemu cztowiekowi najwidoczniej brakuje. Nieumys$lne
powtarzanie i utrwalanie schematow zta, wyrazajacych si¢ przede wszystkim
poprzez aspekt techniczny, ktéry pierwotnie mial stuzy¢ cztowiekowi i przyczyni¢
si¢ do polepszenia jego bytu, okreslone zostato przez Glinthera Andersa mianem

syndromu Nagasaki**°.

Jakie zatem rozwigzanie proponuje Jonas? Najpierw stawia pytanie

o podstawy dla nowej etyki®®!

, o fundament, ktéry sprostatby zadaniu ochrony
cztowieka w dobie nadmiernego stechnicyzowania rzeczywistosci, przy
uwzglednieniu faktu, ze 6w ped zapewne wymknat si¢ spod kontroli inicjatorowi
tego procesu — cztowiekowi. Jonas pisze: ,,(...) wskutek ogromu i nowatorstwa
swych dokonan oraz ich wptywu na globalng przyszto$¢ cztowieka, zagadnienia
moralne, wobec ktérych etyka dawniejsza, nastawiona na bezposrednie stosunki
cztlowieka ze swymi bliznimi w obrgbie waskich horyzontow przestrzennych
i czasowych, pozostawita nas nieprzygotowanymi. Aby zmierzy¢ si¢ z owymi
zagadnieniami, potrzebna jest jaka§ nowa refleksja nad zasadami etycznymi — w tym
rowniez zasadami, ktére dotad pozostawaly niewidoczne, albowiem nie maty

realnego zastosowania”?%?,

Ludzka dziatalno§¢ w dobie wspodiczesnej posiada wydluzony zasieg
oddziatywania i odznacza si¢ trwalo$cig, a zatem, w konsekwencji, spotggowaniu
ulega ludzka odpowiedzialno$¢ za te czyny. Jednakze nie tylko one sg przedmiotem
tej odpowiedzialnosci. Mozna przyjaé, ze sa one jej przedmiotem bezposrednim, za$
przedmiotem dodatkowym ludzkiej odpowiedzialno$ci jest przyszto$¢ cztowieka
i cztowieczenstwa. Propozycja Jonasa przedstawia si¢ zatem nastepujaco:
»W zwigzku z tym zaprezentowana zostanie pewna, dotad nieobecna, teoria
odpowiedzialno$ci, ktora odnosi¢ si¢ bedzie zaréwno do sfery prywatnej, jak
i publiczne;j. Jej aksjomat glosi, ze odpowiedzialno$¢ stanowi korelat mocy i musi

by¢ wspdimierna z zakresem tej mocy i jej wykorzystania. Podotanie dzi§ takiej

280 Zob. G. Anders, Nous, fils d’Eichmann, ttum. S. Corneille, P. Ivernel, Paris 2003, s. 47.
8L Y. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 61.
282 Tamze, s. 17.
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odpowiedzialno$ci wymaga przeto dalej siggajacego przewidywania, a wigc

naukowej futurologii”?®*.

Kategoria odpowiedzialno$ci prezentuje si¢ wiec jako podstawowy
paradygmat nowej etyki, ktéra miataby zapewni¢ -cztowiekowi poczucie
bezpieczenstwa w znacznie stechnicyzowanym §wiecie 1 — co wigcej — musi ona
takze stanowi¢ gwarancje dla przysztych pokolen. Obowigzek odpowiedzialno$ci
cztowieka za wilasne dziatania wigze go z jego konkretng terazniejszoscia, z jego
czynami oraz konsekwencjami tych czyndw, ale réwniez posiada szersze konotacje.
Wytyczony przez Jonasa paradygmat odpowiedzialnos$ci wigze cztowieka z innymi
ludzmi, a takze z przysztymi losami $wiata. Filozof nie twierdzi wprost,
ze powigzanie czlowieka z innymi ludzmi, w dynamice paradygmatu
odpowiedzialno$ci, mialoby polega¢ na zabezpieczeniu ich powszedniej
egzystencji, na trosce o nig oraz na baczeniu, by nie dopusci¢ do jakiejkolwiek
cho¢by sytuacji, ktéra mogtaby naruszy¢ szeroko rozumiane dobro innych. Kolejny
plan dotyczy koniecznosci uwzglednienia przez cztowieka troski o przyszie
pokolenia, o zabezpieczenie dobrej kondycji nie tylko ludzkosci (jako
rzeczywisto$ci empirycznej) i czlowieczenstwa (jako paradygmatu-idei), ale takze

znacznie szerszego horyzontu — cafej rzeczywistosci?®*.

Jak zatem wida¢, kategoria odpowiedzialnos$ci wigze si¢ z kategorig troski,
ta za§ jest istotowo zwigzana z koniecznoscia uwaznego osadu w zakresie
postrzegania $wiata. Rodzi si¢ jednak pytanie o to, w jaki sposéb skutecznie
i uwaznie mysle¢ o swojej dziatalnosci, uwzgledniajac jej konsekwencje. Innymi

stowy, 1 co z tym zwigzane, w jaki sposob ludzie powinni skutecznie zapobiegac

283 Tamze.

284 Jak pisze Jonas: ,,Ten wlasnie rodzaj obowigzku zwigzany jest z odpowiedzialnoscig za przyszia
ludzkos¢. Zobowiazuje nas ona przede wszystkim do zapewnienia istnienia przysziej ludzkosci (...) po drugie
za$, do przyjecia obowigzku wobec jej kondycji, wobec jakosci jej zycia. (...) Poniewaz tak czy inaczej beda
po nas istnieli ludzie, ktorzy nie decydowali o swym zaistnieniu, b¢da mieli w swoim czasie prawo — jesli
zepsuliSmy im §wiat czy ludzka natur¢ wskutek nierozwaznych i dajacych si¢ unikna¢ czynow — oskarzy¢
nas, ktorzy zyliSmy przed nimi, o spowodowanie ich nieszcz¢s¢. Wprawdzie odpowiedzialnoscia za swe
zaistnienie beda mogli obarczy¢ tylko swych bezposrednich rodzicow, (...) to za warunki swej egzystencji
obarcza¢ odpowiedzialnoscia bgda mogli swych odlegltych przodkéw czy, ogodlniej, sprawcow tych
warunkow. Tak wigc z prawa wyobrazonych przysztych podmiotow wynika dzisiaj dla nas, jako sprawcow
dziatan brzemiennych w skutki, odpowiadajacy mu obowigzek. Czyni on nas odpowiedzialnymi wobec
owych podmiotow we wszystkich naszych czynach, ktorych zakres posiada tak rozlegte wymiary czasu,
przestrzeni i glebi”. Tamze, s. 86—87.
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tragicznym konsekwencjom wilasnych dziatah, kierujac si¢ imperatywem
odpowiedzialno$ci etycznej? Odpowiedzi na to pytanie miatby dostarczy¢ postulat
Sfuturologii naukowej. Chodzitoby o przewidywanie i uwzglednianie konsekwencji

podejmowanych czynéw, o prognozowanie skutkow dziatania technicznego:

(...) chodzi o prawd¢ na temat dajacych si¢ przewidzie¢ przysztych warunkow
bytowania ludzkosci i Ziemi, ktére majg zosta¢ osadzone przez owe pierwsze prawdy
filozoficzne. Osad 6w begdzie nastepnie oddzialywal na poczynania terazniejsze,
ktorych dostrzezone tendencje wskazuja dzigki dalekosieznej ekstrapolacji na owe
przyszte warunki jako ich pewny, prawdopodobny lub mozliwy wynik. Ta (wcigz
teoretyczna) zaktadana wiedza dotyczaca tego, co realne i prawdopodobne w sferze
faktow, zostaje przeto wlaczona pomiedzy idealng wiedz¢ na temat zasad etycznych,
a praktyczng wiedze dotyczaca zastosowania politycznego, ktéra musi operowaé
takimi hipotetycznymi projektami tego, czego nadzieja lub strach winny si¢
spodziewa¢ — co nalezy wspiera¢, a czemu zapobiegaé. Potrzebna jest nam zatem
nauka hipotetycznego przewidywania, jakas ,.futurologia poréwnawcza”, ktora
istotnie zaczeta sie ostatnio pojawiaé na scenie*®,

Etyczny paradygmat odpowiedzialno$ci czlowieka za siebie samego,
w terazniejszosci 1 w przysztosci, a takze za innych i za calg rzeczywisto§¢ w czasie
wspotczesnym 1 przysztym, winien zosta¢ zatem wsparty przez swoistg refleksje
teoretyczng nad prognozami i skutkami rozwoju technicznego. Jest on naturalng
konsekwencja dziatalno$ci czlowieka. Refleksja ta, owocujaca spekulatywng
wiedza, winna wytycza¢ horyzonty ryzyka, ktérych cztowiek powinien skutecznie
unika¢ w imi¢ zasady odpowiedzialnosci. Konkretny wytwor ludzki w dobie
cywilizacji technologicznej powinien bazowaé na antycypacji jego mozliwych
konsekwencji. Jest to w tym ujeciu jedno z przykazan etyki odpowiedzialnosci dla

cztowieka, zyjacego w §wiecie mocno stechnicyzowanym.

Kolejnym przykazaniem proponowanego systemu etycznego jest prymat
prognozy niepomysinej nad pomyslng: ,,Lecz wilasnie ta niepewnos$¢, grozaca tym,
ze dla dtugofalowej odpowiedzialno$ci wobec przysztosci wyglad etyczny bedzie
nieskuteczny — niepewnos$¢ nie ograniczona, rzecz jasna, do proroctwa zatraty —
musi sama zosta¢ wiaczona do teorii etycznej i sta¢ si¢ racjg nowej zasady, ktora

ze swej strony bedzie w stanie dostarczy¢ jakiej§ pozbawionej niepewnosci reguty

285 Tamze, s. 63.
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podejmowania decyzji. Regula ta stwierdza, ujmujac rzecz bardzo prosto
(...) ze proroctwu zatraty nalezy baczniej si¢ przystuchiwaé¢ niz proroctwu
szczesliwosci”?®, Oznacza to, ze ludzkg uwage powinna w znacznie wigkszym
stopniu absorbowa¢ ewentualna prognoza negatywna, antycypujaca niepozadane
konsekwencje planowanych dziatan. Prognoza ta musi odwie$¢ podmiot od zamiaru

realizacji konkretnej idei — wtasnie w imi¢ zasady odpowiedzialno$ci.

Ostatnim przykazaniem w omawianym systemie etycznym jest aksjomat,
wedle ktorego istnienie cztowieka lub jego istota, traktowana holistycznie, nigdy nie
moga by¢ ceng podczas ryzykownego procesu planowania witasnych czynow,
wzgledem ktorych nie ma si¢ pewnosci, co do skali i zakresu ich konsekwencji.
Cztowiek nigdy nie powinien by¢ wpisywany w ryzyko, gdyz to oznaczatoby jego
instrumentalizacj¢. Zatem ,,(...) nalezy uwaza¢ za ryzyko nie do przyjecia i zadne
przeciwstawiajace si¢ mozliwosci nie uczynig go bardziej akceptowalnym. Dla
zycia ludzko$ci wazno$¢ posiada reguta, ze zastosowanie potsrodkow, nawet
niedoskonatych, trzeba przedktada¢ nad obiecujaca radykalng terapig, wskutek

ktorej pacjent moze umrzec (...)"?%.

Budujac swoja etyczng oferte, Jonas przypomina o jeszcze jednej koniecznosci
— jest nig rewindykacja roszczen metafizyki. Tym samym, jak si¢ wydaje, filozof
wyraza swodj sprzeciw wobec krytykowanych wczesniej przez siebie nurtow,
usitujagcych wyrugowac metafizyke z intelektualnego pejzazu wspotczesnej refleks;ji
intelektualnej. Religia dostarcza gotowego systemu moralnego, za$ filozofia musi
go sama o0siggnac i wypracowac. Autor nie przestaje by¢ filozofem — afirmuje wiare
w prawd¢ objawiong w tym zakresie, ze przyjmuje, iz moze ona dostarczy¢
cztowiekowi podwalin dla skonstruowania systemu etycznego. Rzeczywistos¢
objawiona miataby wpisywac si¢ w ramy metafizyki, za§ ta zawsze pozostawala
dziedzing rozumu. Co wiecej ,,(...) mocno ugruntowanej metafizyki nie mozna juz
stworzy¢ za sprawg samej palacej potrzeby jej istnienia, niemniej potrzeba taka

moze przynajmniej pobudzi¢ nas do jej poszukiwania. Aby za§ poszukiwanie to nie

286 Tamze, s. 70-71.
287 Tamze, s. 81.
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bylo zdeterminowane z goéry przyjetymi przestankami, filozof §wiata doczesnego,
trudzacy si¢ nad stworzeniem etyki, musi — wbrew przeciwnego werdyktowi Kanta
— przede wszystkim hipotetycznie dopusci¢ mozliwos$¢ racjonalnej metafizyki,
jezeli to, co racjonalne, nie jest z gory okreslone przez standardy nauki pozytywne;.
(...) aby (...) z sensu istnienia «czego$§ w ogole» (...) mozna byto jednak wydoby¢
racje¢, dla ktérej powinno istnie¢ jakie$ specyficzne cos, i po drugie; ze etyka ktorg
by¢ moze dasi¢ wznies¢ na tej podstawie, nie moze pozostawal zwigzana
z bezwzglednym antropocentryzmem (...). Nieodtaczne od nowoczesnej techniki
mozliwosci apokaliptyczne nauczyly nas, ze ciasny antropocentryzm moze by¢

przesgdem, i ze wymaga on przynajmniej powtornego przeanalizowania™?%8.

4. Wplyw wydarzenia Szoah na filozoficzne zapytywania o czlowieka oraz

propozycje nowych odpowiedzi w filozofii Hannah Arendt

Na ile uprawnione jest postawienie tezy, ze w filozofii Hannah Arendt mozna
znalez¢ takie elementy, ktore beda $wiadectwem rewizji filozoficznych pytan
na temat czlowieka po wydarzeniu Zaglady? Takie przekonanie wcale nie jest
bezpodstawne, aczkolwiek wymaga wyartykutowania pewnych zastrzezen
i uscislen. Po pierwsze, nalezy sobie uswiadomi¢, ze konsekwencje historycznego
wydarzenia Szoah nie sg w tekstach Arendt ujete w sposob bezposredni. Dopiero
uwazna lektura jej prac pozwala na postawienie tezy o istnieniu takich elementow
w ramach jej filozoficznych rozwazan. Po drugie, jej refleksje na wspomniany temat
sg do$¢ wszechstronne, bowiem odnoszg si¢ takze na zagadnienia polityczne czy
socjologiczne — te za$ stajg si¢ punktem wyjscia dla filozoficznych rozwazan
na temat konsekwencji Holokaustu w filozoficznej refleksji nad czlowiekiem,
a takze sg asumptem do zrewidowania dotychczasowych filozoficznych pytan

o cztowieka.

Arendt podkresla, ze dwudziestowieczny totalitaryzm jest zjawiskiem

spektakularnym: ,,W ksigzce tej [Korzenie totalitaryzmu — przyp. A. K.] staram si¢

288 Tamze, s. 94-95.
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nie poddawa¢ ani beztroskiemu optymizmowi, ani beznadziejnej rozpaczy. Glosi
ona, ze postep iprzeznaczenie to dwie strony tego samego medalu, ze oba
sg wyrazem przesadu, a nie wiary. Zostata napisana z przekonaniem, ze mozliwe
okaze si¢ odkrycie ukrytego mechanizmu, pod wptywem ktérego rozpadly sie¢
wszystkie tradycyjne elementy naszego §wiata duchowego i politycznego, a powstat
konglomerat, ktérego skladniki utracily swa specyficzng warto$¢, stajac sig
nierozpoznawalne 1ibezuzyteczne dla ludzi. Podporzadkowanie si¢ owemu
procesowi dezintegracji stanowi nieodpartg pokuse nie tylko dlatego, ze przyobleka
si¢ w falszywa dostojno$¢ «historycznej konieczno$ci», lecz takze dlatego,
ze wszystko poza nim zaczgto wydawaé si¢ zamarle, bezkrwiste, pozbawione

znaczenia i nierzeczywiste”?%,

Przywotany fragment do$¢ dobrze oddaje intencje autorki, ktéra nie stawia
sobie za cel zrozumienie istoty totalitaryzmu, a raczej dazy do odkrycia mechanizmu
— lub nawet mechanizméw — ktore zniszczyty dotychczasows tradycje i tym samym
przygotowaly podtoze do wylonienia si¢ nowego zjawiska okreslanego mianem
totalitaryzmu. Jego bezprecedensowos¢ oraz spektakularno$¢ polegaja na tym,
Ze wymaga on przyjecia nowej perspektywy oraz uwolnienia si¢ od, niemozliwe;j
do zrealizowania, checi bezwarunkowego zrozumienia go. We Wistegpie do Korzeni
totalitaryzmu Arendt notuje: ,,Przekonanie, ze wszystko, co si¢ dzieje na ziemi,
musi by¢ zrozumiate dla czlowieka, moze prowadzi¢ do zdroworozsadkowe;j
interpretacji dziejow za pomocg komunatéw. Zrozumienie jednak, to nie negowanie
tego, co wola opomste do nieba, wnioskowanie o bezprecedensowych
wydarzeniach na podstawie precedensow lub wyjasnianie zjawisk przy uzyciu
takich analogii i uogolnien, ze przestaje si¢ odczuwaé nacisk rzeczywistosci
1 wstrzas wywolany przezyciami. To raczej badanie i $wiadome dzwiganie ci¢zaru,
ktérymi obarczyly nas wydarzenia, bez zaprzeczania przy tym ich istnieniu i bez
poddawania si¢ obcigzeniu z pokorg. Krotko mowiagc, zrozumienie to stawianie
czola rzeczywisto$ci 1 przeciwstawianie si¢ jej, jakakolwiek moze lub mogla

99290
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289 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tham. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008, s. 30.
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Majac na uwadze spostrzezenia Arendt na temat totalitaryzmu mozna uznac,
ze szczegOlnie wzgledem tego fenomenu nie nalezy zywi¢ naiwnej nadziei,
ze zostanie on bez reszty zdiagnozowany i w pelni zrozumiany. Arendt wspomina
takze o nieodzownym warunku zaakceptowania wydarzen przesztych, ktore w tym
przypadku musza by¢ brane sg pod uwage w procesie rozumienia. Przestrzega
roéwniez przez upraszczajacymi zestawieniami lub podobienstwami. Zrozumienie
wydarzen wolajgcych o pomsteg do nieba to przede wszystkim konfrontowanie si¢
z traumatycznymi konsekwencjami okreslonych wydarzen, a takze z ich
przyczynami: ,,(...) musi okaza¢ si¢ mozliwe zrozumienie i ustosunkowanie si¢
do skandalicznego faktu, ze zjawisko tak drobne (i w polityce $wiatowej tak
nieistotne), jak kwestia zydowska i antysemityzm, moglo sta¢ si¢ katalizatorem
najpierw dla ruchu nazistowskiego, potem dla wojny $wiatowej, a w koncu dla
stworzenia fabryk §mierci. Musimy tez zdoby¢ si¢ na zrozumienie groteskowe;j
niewspotmierno$ci przyczyn iskutkow na progu ery imperialistycznej, gdy
trudno$ci gospodarcze w ciggu kilkudziesieciu lat doprowadzity do glebokich

»291 - Antysemityzm,

przeobrazen warunkow politycznych na caltym $wiecie (...)
atakze przemiany zwigzane z erg imperializmu przyczynity si¢ bowiem
do wywolania nastrojow, sprzyjajacych wytonieniu si¢ totalitaryzmu. Nie oznacza
to jednak, ze przyblizenie tych kwestii wystarczy do catkowitego wyjasnienia
i zrozumienia mechanizmu rzadow totalnych.

Sztandarowymi przejawami funkcjonowania totalitaryzmow byly — wedtug

Arendt — propaganda i terror®®2,

Z cala pewnoscig totalitarna propaganda
nazistowska dazyta do przekonania mas o zbytecznosci istnienia okre$lonej grupy
spotecznej. W tym celu stosowata terror, ktory najpetniej ujawnit si¢ w obozach.
To wlasnie tam, w miejscach, w ktorych wydarzyta si¢ Zagtada, zostaty

zrealizowane zadania totalitarnej propagandy, a terror doprowadzit

2! Tamze.

292 Na takie stwierdzenie pozwalajg ustalenia kwerend materiatow archiwalnych z kolekcji The
Hannah Arendt Papers Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie. Kwerendy wspomnianych zbiorow
przeprowadzono w bazie elektronicznej, dostgpnej w The New School w Nowym Jorku (serie archiwalne
na temat terroru: ,,Die Menschen und der Terror”, lecture — 1953 [series: Speeches and Writings File, 1923-
1975, n.d.]; serie archiwalne na temat propagandy: ,,Ideology and Propaganda”, lecture, University of Notre
Dame, Notre Dame, Ind. — 1950 [series: Speeches and Writings File, 1923-1975, n.d.]).
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do przeksztatcania obozoéw w laboratoria do eksperymentowania na ludziach
traktowanych bezosobowo 1 instrumentalnie. Szoah sygnalizuje réwniez potrzebe
odpowiedzi na pytanie o wielorakie konsekwencje tego wydarzenia, a takze o jego
wplyw na decyzje o podjeciu nowych poszukiwan filozoficznych. Jakie

to argumenty przemawiajg za uznaniem takiej tezy?

Zanim ta kwestia zostanie poruszona trzeba jeszcze podja¢ zadanie
zdiagnozowania sytuacji rzeczywistosci, radykalnie przeksztalconej w wyniku
totalitaryzmow — kulminujacych w wydarzeniu Zagtady. Zrozumienie wnioskow
ptynacych z diagnozy Arendt pozwoli zrozumie¢ zlozono§¢ oraz powage
konsekwencji Holokaustu dla rewizji filozoficznych zapytan. Rewizja ta nie
oznacza jedynie zweryfikowania ich aktualnosci i zasadnos$ci lub przeformulowania
tych pytan, ktore pojawily si¢ wezesniej. Oznacza rowniez koniecznos$¢ krytycznego
zmierzenia si¢ z propozycjami odpowiedzi na nie. Arendt w nastgpujacy sposob
przedstawia realia rzeczywisto$ci, przeobrazonej w wyniku drugiej wojny

Swiatowej:

Oddzielone nieprzerwanym lancuchem lokalnych wojen i rewolucji, dwie wojny
$wiatowe za zycia jednego pokolenia, nieuwienczone traktatem pokojowym dla
zwycigzonych ani wytchnieniem dla zwyciezcow, zakonczyly si¢ oczekiwaniem
trzeciej wojny migdzy pozostatymi przy zyciu mocarstwami. Ta chwila oczekiwania
podobna jest do ciszy, ktora nastaje, kiedy gasnie wszelka nadzieja. PrzestaliSmy
wierzy¢ w mozliwos¢ przywrocenia dawnego porzadku §wiata i dawnych tradycji kub
w ponowng integracje¢ rzesz ludzkich na pigciu kontynentach pograzonych w chaosie
spowodowanym przez gwattownos$¢ wojen i rewolucji oraz przez postgpujacy rozktad
tego wszystkiego, co jeszcze przetrwato. Mimo ogromnej réznorodnosci warunkow
i okolicznosci lokalnych wszedzie obserwujemy narastanie tego samego zjawiska —
poczucia bezdomnosci na nieznang dotad skale, poczucia wykorzenienia o nieznanej
dotad sile. Nasza przyszto$¢ nigdy nie byla bardziej nie do przewidzenia, nigdy nie
bylismy tak bardzo uzaleznieni od sit politycznych, ktérym nie mozna ufaé, ze beda
postepowaly zgodnie z wymaganiami zdrowego rozsadku i wlasnego interesu — sit,
ktore oceniane za pomocg norm minionych stuleci zdaja si¢ wciela¢ czyste szalenstwo.
Ludzkos¢ podzielita si¢ jakby na tych, ktorzy wierza we wszechmoc czlowieka
(wierza, ze wszystko jest mozliwe, jesli si¢ wie, jak pokierowa¢ masami), oraz tych,
dla ktoérych podstawowym doswiadczeniem stata si¢ wlasna bezsilnos¢.
(...) rozpowszechniony jest mato precyzyjny poglad, ze podstawowa struktura
wszystkich cywilizacji weszla w faze rozkladu. Chociaz w niektorych czgéciach
$wiata moze sprawia¢ wrazenie bardziej spojnej niz w innych, nigdzie nie wida¢
perspektyw dla naszego stulecia ani odpowiedniej reakcji na jego okropnosci.
Desperacka nadzieja idesperacki strach zdajg si¢ czesto lepiej oddawac istotg
wydarzen niz wywazone sady oraz przemyslane analizy. O zasadniczych
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wydarzeniach naszej doby z rowng tatwos$cia zapominajg osoby przywiazane do wiary
w nieuchronno$¢ losu, jak i te, ktore cechuje lekkomyslny optymizm®>,

Jaki obraz cztowieka wylania si¢ w okresie bezposrednio po Zagtadzie? Ludzkos¢,
po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej i w okresie rozwijania si¢ traumy
wzwigzku z jej doswiadczeniami, odczuwa bardzo silng niepewnos¢
co do najblizszej przysztosci. Ten legk o przyszio$¢ tym bardziej podtrzymuje
poczucie braku stabilizacji, tak bardzo istotnej zwlaszcza po upadku jednego
z totalitaryzmoéw, po upadku nazizmu, a takze po upublicznieniu masowej zbrodni
Holokaustu. Co wigcej, niepewnos$¢ wzgledem przysziosci i wywotywany z tego
powodu lek moga spowodowac¢ utrate wiary w mozliwos$¢ zaprowadzenia porzadku,
ktoéry przyniostby poczucie réwnowagi, sprawiedliwosci 1 tadu spoleczno-
politycznego. Wiaze sie¢ to takze z silnie odczuwanym uzaleznieniem
od oddziatywania sit politycznych, ktére po minionych wydarzeniach przestaty
wzbudza¢ zaufanie. Nie nalezy roéwniez zapomina¢ o odczuwalnym chaosie,
bedacym rezultatem rozpadu tego wszystkiego, co wczesniej uchodzito
za niekwestionowalne i trwate. Wspomniany rozpad przeklada si¢ takze na wrazenie
spotecznego wykorzenienia. Oznacza to, ze druga wojna §wiatowa, ze wszystkimi
swoimi okropno$ciami wygenerowala, w skali dotad nieznanej, poczucie
wyizolowania czlowieka wzgledem rzeczywistosci, bedacej sceng jego

egzystencjalnego dramatu.

Arendt wspomina réwniez o pewnej dwuznacznosci, ktora dochodzi do gtosu
w zarysowujacych si¢ podzialach spotecznych oraz w zakresie mozliwosci
uprawiania inzynierii politycznej. Dostrzegalne jest poczucie nieograniczonej wiary
W potezng moc sprawczg czlowieka, a zwtaszcza w kontekscie kierowania masami.
By¢ moze wiasnie ta mozliwo$¢ uswiadamia niepewnos$¢ wzgledem przysztosci,
coprowadzi  doreakcji  lekowych. Szalenstwo  dwudziestowiecznych
totalitaryzmow przynioslo ze sobg nie tylko terror i — systemowg
oraz konsekwentnie realizowang — $mier¢ milionow niewinnych ludzkich istnien,

ale takze $wiadomos$¢ niebezpieczenstwa tkwigcego w mozliwo$ci ingerowania

293 Tamze, s. 29-30.
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w $wiatowy porzadek spoteczno-polityczny i dokonywania nieprzewidywalnych

jego przeobrazen.

Totalitarna przemoc usankcjonowata takze praktyke destrukcyjnego
manipulowania ingerujacego w struktur¢ natury czlowieka oraz podwazyla
wiarygodno$¢ dotychczas funkcjonujacych systemow etycznych. Zarazem
i w kontradykcji do tej sytuacji pojawila si¢ grupa ludzi, ktorzy utracili nadzieje,
bedaca funkcja ich poczucia integracji z obecnym oraz przysztym tadem
publicznym. Arendt wspomina rowniez o do$¢ powszechnie zywionym
przeswiadczeniu na temat nieuchronnosci rozktadu dotychczasowych cywilizacji.
Po czes$ci mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem sztucznej generalizacji tych jej spostrzezen.
Mimo to trzeba pamigtac, ze celem zainteresowan Arendt nie bylo socjologiczne
analizowanie nastrojow panujacych w po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowe;.
Arendt nie byla zresztg odosobniona w swoich diagnozach. Poczucie osamotnienia
i zagubienia celu zostato dostrzezone rowniez przez innych myslicieli, takich jak
chociazby Erich Fromm, Emmanuel Lévinas i oczywiscie Hans Jonas. Z calg
pewnoscig diagnozy Arendt nie sa tezjednoznacznie pesymistyczne. Autorka
Korzeni totalitaryzmu do$¢ powierzchownie i skrotowo przedstawia potozenie
rodzaju ludzkiego po drugiej wojnie §wiatowej, ale z pewnoscig jej opinia nie jest
jednoznaczna ani jednowymiarowa. Nie ma jednak watpliwosci co do tego,
ze Arendt, w swojej mimo wszystko do§¢ fragmentarycznej diagnozie, zawartej
we Wstepie do pierwszego wydania Korzeni totalitaryzmu, wyraza przekonanie
o zaj$ciu powaznych zmian, ktére miatyby by¢ stosunkowo globalnie odczuwalne.
Oznacza to, ze jej ocena polozenia cztowieka po wydarzeniu Zaglady jest dos¢
ogolnikowa, aczkolwiek w innych jej pismach — takich jak cho¢by FEichmann
w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, Kondycja ludzka, Miedzy czasem minionym
a przyszbym czy Zycie umystu — autorka podejmuje te kwestic z duzo wieksza

precyzja.
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5. Rewizja pytania o autorytet

Instytucja autorytetu moze by¢ postrzegana w filozoficznym namys$le nad
cztowiekiem jako horyzont, w perspektywie ktorego poszczegdlna ludzka jednostka
orientuje swoj $wiatopoglad, wilasne wybory, wyznawane wartosci lub nawet
w oparciu o ktory moze okre$la¢ poszczegélne elementy swojego dzialania.
W mysli europejskiej kategoria autorytetu odgrywata do$¢ wazng role poczawszy
juz od czaséw starozytnych. Zauwaza to takze Arendt w eseju Czym jest autorytet?,
ktory wchodzi w sktad publikacji Miedzy czasem minionym a przysziym. Autorka
zauwaza, ze Ww pewnym momencie dziejow instytucja autorytetu zaczela
przechodzi¢ pewne przeobrazenie przybierajace forme kryzysu?**. Okresem
przetomowym dla istnienia wspomnianej instytucji stat si¢ czas totalitaryzmow,
ktory okazal si¢ mie¢ kluczowy 1 destrukcyjny wpltyw. Konkretyzujac
to przekonanie, wypada zaznaczy¢, ze wydarzenie Zagtady mozna postrzega¢ jako
kluczowe dla przeobrazenia pytania o to, czym jest autorytet. W pracy Miedzy

czasem minionym a przysziym Arendt ujmuje to w nastgpujacy sposob:

Dla unikni¢cia nieporozumien, rozsadniej (...) byloby zapytac (...) nie tyle, czym jest,
ile czym byl autorytet. Sadz¢ bowiem, ze pokusa i prawo postawienia tego pytania
ptynie stad, ze autorytet zniknat ze wspotczesnego $wiata. Odkad utracilismy pewne
autentyczne, niepodwazalne i wspolne wszystkim doswiadczenia, wokol pojecia
autorytetu zaczely narasta¢ kontrowersje i niejasnosci. Stowo to niewiele juz nam dzi$
mowi i wlasciwie nie bardzo je rozumiemy. (...) byto to kiedys fundamentalne pojecie
teorii polityki, a wigkszo$¢ z nas przytaknie, Zze postepowi wspotczesnego $wiata
towarzyszy nieustajacy, coraz rozleglejszy i coraz glebszy kryzys autorytetu®”.

To, co szczegdlnie wybrzmiewa w przytoczonym cytacie to przede wszystkim
przeformutowanie pytania Czym jest autorytet? 1 nadanie mu retrospektywne;j
postaci Czym byt autorytet?. Oznacza to, ze instytucja autorytetu znikneta z obszaru

rzeczywistosci spolecznej, ukonstytuowanej po zakonczeniu drugiej wojny

294 Ustalenia poczyniono na podstawie kwerend zbiordéw The Hannah Arendt Papers Biblioteki
Kongresu w Waszyngtonie. Kwerendy przeprowadzono w bazie elektronicznej, dostgpnej w The New School
w Nowym Jorku (serie archiwalne na temat autorytetu: ,,Breakdown of Authority”, lecture, New York
University, New York, N.Y. — 1953 [series: Speeches and Writings File, 1923-1975, n.d.]; ,,Authority in the
Twentieth Century”, lecture, Congress for Cultural Freedom, Milan, Italy — 1955 [Series: Speeches and
Writings File, 1923-1975, n.d.]).

295 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysziym, dz. cyt., s. 109.
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swiatowej. Co wiecej, wszelkie proby ponownego zdefiniowania pojecia autorytetu
musialyby wspoétczesnie napotykaé na liczne trudnosci. W tym konteks$cie epoka
nowozytna miataby stanowi¢ moment przetomowy w perspektywie rezultatow
tegoz kryzysu. Nie tylko sam sens poj¢cia autorytetu ulega trywializacji, ale finalnie,
dochodzi do calkowitej jego atrofii. Nalezy zatem zaryzykowaé postawienie tezy,
wedle ktorej wydarzenie Zaglady bylo ostateczng przyczyng zaniku pojecia
autorytetu. W dalszej kolejnosci konieczne jest przyblizenie znaczenia tego pojecia
w ujeciu Arendt oraz przeanalizowanie struktury jego kryzysu. Trzeba takze zapytac
o zasadno$¢ przekonania o zjawisku atrofii autorytetu jako implikacji wydarzenia
Zaglady. Dla autorki Korzeni totalitaryzmu zanik autorytetu w drugiej potowie
dwudziestego stulecia jest faktem niedajacym sie zakwestionowac. Poczatki
bezposredniego zanikania tej kategorii mialyby si¢ wigza¢ z sytuacjg polityczno-
spoteczng oraz intelektualng na poczatkach ubieglego wieku. Arendt uwzglednia
przy tym réwniez urzeczywistnianie si¢ coraz wigkszego postepu, takze

296

technologicznego~"°. W tym ujeciu kategoria autorytetu miata kiedys$ stanowic¢ jedno

z centralnych poje¢ tej dziedziny ludzkiej dziatalnos$ci, ktorg jest polityka. Zanik
wszelkich znanych autorytetow nastepowat jako istotnie powigzany z rozwojem
dwudziestowiecznych totalitaryzméw na kontynencie europejskim. Od tego
momentu utracony zostal ten specyficzny rodzaj autorytetu, ktéory mial
funkcjonowaé w rzeczywistosci $wiata mysli Zachodu jeszcze od czasow

antycznych. Arendt podkresla do$¢ istotng kwesti¢, a mianowicie:

Powstanie ruchéw politycznych pragnacych zaja¢ miejsce systemu partyjnego oraz
rozw0j nowej, totalitarnej formy wiladzy — wszystko to pojawilo si¢ na tle mniej lub
bardziej ogolnego i dramatycznego zatamania si¢ wszelkich tradycyjnych autorytetow.
Nie byto nigdzie bezposrednim skutkiem zawigzania si¢ owych systemow czy ruchow
politycznych jako takich. Wydaje si¢ raczej, ze to sam totalitaryzm — czy to w postaci
ruchow, czy systemow wladzy — najlepiej potrafit wykorzysta¢ ogdlna atmosferg
polityczng i spoteczna, w ktorej system partyjny utracit prestiz w ktorej nie
respektowano juz autorytetu rzadu. Najbardziej znaczacym symptomem owego
kryzysu jest fakt jego ekspansji na tak dalekie przedpola polityki, jak wychowanie
dziecii edukacja szkolna. (...) Jesli wigc taki autorytet (okreslajacy stosunki pomigdzy
dorostymi a dzie¢mi i pomiedzy nauczycielami auczniami) jest dzi§ zagrozony,
to znaczy to, ze wszystkie dane, uswigcone przez czas metafory i wzorce stosunkow
opartych na autorytecie, utracity wiarygodnos¢. Czym autorytet naprawde jest nie

29 W tym aspekcie podziela przekonania Jonasa o technicyzacji $wiata wspofczesnego.

176



mozemy si¢ juz dowiedzie¢ (...) zaktadam, Zze odpowiedz na to pytanie z pewnoscia
nie zawiera si¢ w zadnej definicji okreslajacej naturg czy istote ,,autorytetu w ogole”,
lecz raczej jego bardzo szczegodlna forma, ktéra przez dlugi czas obowigzywala
w calym $wiecie Zachodu. Proponuj¢ zatem, aby rozwazy¢, czym autorytet byt
w dziejach i skad brata sie jego sita i znaczenie®’.

Z powyzszych stow wynika, ze kryzys autorytetu nie zostal bezposrednio
spowodowany pojawieniem si¢ totalitaryzméw. Rzecz w tym, ze to ruchy totalitarne
— a w konsekwencji juz uformowane systemy wladzy totalnej — wykorzystywaty
moment zalamania si¢ instytucji autorytetu i, mi¢dzy innymi, dzigki temu ich
dziatalno$¢ byla mozliwa ibardziej skuteczna. Mozna 1 nalezy przyjac,
co wprawdzie nie wynika wprost z przywolanego powyzej cytatu, ze przejawianie
si¢ totalitaryzmoéw przyczynito si¢ bezposrednio do sfinalizowania kryzysu
autorytetu, a wigc do jego ostatecznego zniknigcia z krajobrazu mysli i z pejzazu
spotecznego w epoce powojennej. Sam kryzys tego pojecia mial si¢ ujawnié
w przerdznych dziedzinach zycia publicznego. W przywotanym fragmencie Arendt

zauwaza, ze przeniknat on réwniez do dziedziny edukacji.

Unikajac jednoznacznego zdefiniowania kategorii autorytetu, Arendt zauwaza,
ze na przestrzeni dziejow bardzo czesto przybieral on forme innych zjawisk, bywat
bowiem tgczony z przemoca lub z sita, co miatoby by¢ zupelnym zagubieniem sensu
tej kategorii, gdyz autorytet jako taki nie zawiera w sobie zadnych elementow
powiazanych z przymusem — jest wrecz przeciwienstwem sity i przemocy. Bigdne
byloby zatem takie myslenie, wedle ktorego instytucja autorytetu miataby
sankcjonowa¢ przymuszanie ludzi do postuszenstwa. Arendt zauwaza, iz ,,Jeden
z aspektow naszego pojecia autorytetu wywodzi si¢ ze zrodel platonskich: kiedy
Platon zaczyna rozwaza¢ mozliwo$s¢ wprowadzenia autorytetu do zawiadywania
sprawami publicznymi w panstwie, wie, ze szuka alternatywy dla przyjetego wsrod
Grekow sposobu rozstrzygania spraw wewnetrznych — a byla nim perswazja (...) —
jak réwniez alternatywy dla normalnego sposobu rozwigzywania kwestii

zewnetrznych — a byla nim sita i przemoc™?%%,

27 Tamze, s. 109-110.
298 Tamze, s. 111.

177



Okazuje si¢ zatem, ze jeden ze sposobdw postrzegania autorytetu, zresztag
bliski pogladom Arendt, mialtby sigga¢ swymi zrodtami filozofii Platona. Rodzi si¢
jednak pytanie o to, jakg korzy$¢ niesie z sobg kategoria autorytetu, w czym tkwi
jego warto$¢ i atrakcyjno$¢? Przede wszystkim autorytet, jako uciele$nienie
trwato$ci i niezmiennosci, przynositby poczucie spotecznej, politycznej i kulturowe;j
stabilizacji. Trzeba zaznaczy¢, ze sg to czynniki bezposrednio powigzane z pojgciem
tradycji. Cztowiek miatby zatem potrzebowaé tych elementow ztego powodu,
ze sam jako jednostka cechuje si¢ przygodnos$cig. Zaniknigcie instytucji tradycji
i autorytetu we wspotczesnym krajobrazie Swiata wigze si¢ z utratag fundamentow
rzeczywistosci?”. Ponadto jest to jedna zprzyczyn raptownych zmian, ktore
zachodza w $wiecie. Ludzki zanik poczucia zakotwiczenia w rzeczywistosci jest
jednoczesnie wyrazem zaniku instytucji autorytetu w sensie politycznym. W realia
Swiata powojennego mialo wtargnag¢ — wedle Arendt — poczucie zwatpienia, ktore
bylo obecne w §wiecie Zachodu, cho¢ w sposob latentny, juz od poczatku epoki

nowozytne;.

Zwatpienie przenikneto zatem do roznych elementéw bezposrednio
powigzanych z dzialalno$cig czlowieka. Dla Arendt zmiana postrzegania
platonskiego mitu, dokonana przez Karola Marksa jest poczatkiem procesu
zrywania z tradycja. Nowozytnos¢, jak twierdzi myslicielka, miata przyczyni¢ sig¢
do przeformulowania dotychczasowych sposobow postrzegania kwestii, ktore
dotychczas znajdowaly swoje uzasadnienie w strumieniu tradycji, bedace;j
metaforyczng nicig, wigzaca ludzka terazniejszo$¢ z przeszioscig. To zerwanie
miato w konsekwencji poskutkowa¢ nowymi formami, ktore pojawity si¢ miedzy
innymi w dziedzinie polityki, za$ te nowe twory przelozyly si¢ na filozoficzne
postrzeganie fenomenu cztowieka w okreslonym czasie i w okre$lonej przestrzeni.
Kryzys tradycji, spelniajacej sui gemeris role autorytetu ibedacej takze forma
zapomnienia o przesztosci, miatby wiec przyczyni¢ si¢ do zatracenia glebi

egzystencji cztowieka.

299 Zob. tamze, s. 113.
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Innym elementem kryzysu, prowadzacego do dewaluacji pojecia autorytetu,
jest kryzys religii, ktory réwniez miat dotkngé europejska mysl filozoficzng wraz
z nastaniem epoki nowozytnej. Pojecie zwatpienia niewatpliwie przyczynito si¢
do kryzysu religii. Wspomniany kryzys manifestowat si¢ zwatpieniem
w przekonania religijne, a takze negacja wiarygodnosci i zasadnosci takich dziedzin
jak metafizyka czy teologia. W ramach swojej refleksji nad tg kwestig Arendt skupia
si¢ na historycznym momencie upadku zachodniego Cesarstwa Rzymskiego.
Wydarzenie to, wedlug niej, mialo wptynaé na kolejny etap formowania si¢
Kosciota instytucjonalnego oraz finalnie doprowadzi¢ do utracenia przez Kosciot

rzymski jego apolitycznosci®®

. Upolitycznienie tej instytucji radykalnie wptyngto
na dalsze losy chrze$cijanstwa. Autorka Miedzy czasem minionym a przyszlym
twierdzi, ze ,,Tak jednak jak Platonskie upolitycznienie idei odmienito filozofig
Zachodu i zdeterminowato filozoficzne pojg¢cie rozumu, tak tez upolitycznienie
Kosciota odmienito religie chrzescijanska. Odtad podstawg istnienia Ko$ciota jako
wspolnoty wierzacych i instytucji publicznej nie byta juz chrze$cijanska wiara
w zmartwychwstanie (cho¢ pozostata ona istota Kos$ciota) ani hebrajskie
postuszenstwo wobec przykazan bozych, lecz raczej §wiadczenie o zyciu Jezusa
z Nazaretu, o jego narodzinach, $mierci i zmartwychwstaniu jako o fakcie
historycznym. (...) od tego momentu wiara chrzescijanska stata si¢ «religig»: nie
tylko w post-chrzescijanskim, ale i w starozytnym sensie tego stowa. Duch rzymski
zdotal wigc przetrwac upadek imperium, poniewaz jego najpotezniejsi wrogowie
(...) odnalezli w obrebie jego wlasnej wiary co$, co mozna bylo uznad
za wydarzenie z tego $wiata i co dato si¢ przeksztatci¢ w nowy, ziemski poczatek,
do ktorego $§wiat raz jeszcze nawigzat (religare) z przedziwng mieszaning nowej
i dawnej trwogi religijnej. (...) Dzigki temu, ze zatozenie miasta Rzym zostato
powtdrzone w akcie ustanowienia Kos$ciota chrzescijanskiego (...), rzymska trojca:
religia, autorytet i tradycja mogla zachowa¢ wazno§¢ rowniez w epoce

chrzescijanstwa. Najwyrazniej chyba $wiadczy o tej cigglosci fakt, ze Kosciot,

300 Ustalenia poczyniono na podstawie kwerend zbiordéw The Hannah Arendt Papers Biblioteki
Kongresu w Waszyngtonie. Kwerendy przeprowadzono w bazie elektronicznej, dostgpnej w The New School
w Nowym Jorku (serie archiwalne na temat religii chrze$cijanskiej a polityki: ,,Religion and Politics”, lecture,
1966 [series: Speeches and Writings File, 1923-1975, n.d.]).
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rozpoczynajac w V stuleciu swa wielka karierg polityczng, natychmiast skorzystat
zrzymskiego rozroznienia autorytetu i wladzy, zadajac dla siebie dawnego

autorytetu Senatu, a wladze (...) pozostawiajgc ksigciom tego Swiata™3!,

Arendt utrzymuje zatem, ze upolitycznienie 1 tym samym
zinstytucjonalizowanie Kosciota po upadku zachodniego Cesarstwa Rzymskiego
doprowadzito do wrecz politycznego interpretowania danych z Objawienia. Religia
chrzescijanska stata si¢ bowiem czynnikiem tgczagcym przesztos¢ z terazniejszoscia,
a tym samym zaczgta spetnia¢ funkcj¢ autorytetu i to takze w zakresie politycznym.
Koscidot rzymski miat wigc dokonaé polaczenia greckiej idei transcendencji
zrzymskim pojeciem autorytetu. Pdzniejsze, zapoczatkowane w XVII wieku,
rozdzielanie Kosciota od panstwa poskutkowato deprecjacja instytucji autorytetu,
utozsamianej dotad z Kos$ciotem. Religia stata si¢ bowiem czynnikiem taczacym
przeszto$¢ zterazniejszos$cig, a tym samym zaczeta spelnia¢ takze funkcje
autorytetu i to zarowno w zakresie politycznym. Kos$ciot rzymski miat wigc dokonaé
polaczenia greckiej idei transcendencji z rzymskim pojeciem autorytetu. Za kazdym
razem, ilekro¢ chociaz jedna ze sktadowych triady autorytet—religia—tradycja byta
podwazana lub wypierana zkrajobrazu rzeczywistosci, tylekro¢ kazdy
z pozostatych elementéw tejze trdjcy rowniez podlegatl ryzyku podobnego
niebezpieczenstwa’’?,

Rzymski Kosciot, ktory — wedtug Arendt — stat si¢ w pewnym momencie
dziejow instytucja polityczng, cieszaca si¢ autorytetem ibedaca jednoczes$nie
kustoszem tradycji, potrzebowat takiego elementu w swojej nauce, ktory miatby
zapewni¢ tad spoleczny w dynamice przejecia odpowiedzialno$ci za problemy
Swiata $wieckiego. W zwigzku z tym miata wyloni¢ si¢ chrzescijanska nauka

eschatologiczna o rzeczywistosci potepionych, czyli nauka o piekle. Uksztalttowanie

301 Tamze, s. 153—154.

302 7 tego powodu Arendt twierdzi: ,,Mylit sie tedy Luter, sadzac, ze zakwestionowanie ziemskiego
autorytetu Kosciota i odwotanie si¢ do nieskrgpowanego osadu jednostki pozostawi tradycje i religi¢ w stanie
nienaruszonym. Mylit si¢ zatem i Hobbes, a takze milili si¢ siedemnastowieczni teoretycy polityki, zywiacy
nadziej¢, ze autorytet i religi¢ mozna ocali¢ bez zachowania tradycji. Mylili si¢ wreszcie i humanisci,
mniemajac, ze tradycja zachodniej cywilizacji moze pozosta¢ nietknigta bez religii i autorytetu”. Tamze,
s. 156. W tym sensie nalezy postrzega¢ uwagg, ze naruszenie ktoéregokolwiek z elementow rzymskiej triady
autorytet-religia—tradycja wptywa takze na pozostate sktadowe sprawiajac, ze zadna z nich nie moze by¢
bezpieczna.

180



si¢ jej miato zatem doprowadzi¢ do zachowania i adaptowania do nowego kontekstu
spoteczno-politycznego rzymskiego porzadku, obowigzujacego w sferze publiczne;.
Myslicielka zastrzega, ze ,,(...) pierwotna chrzes$cijanska wersja tych wierzen
zgodna z «dobrg nowing» i wybawieniem od grzechu, nie zawierala grozby wieczne;j
kary i wiecznego cierpienia, lecz przeciwnie: mowita o descensus ad inferos, czyli
o wyprawie Chrystusa do §wiata podziemi, gdzie 6w przebywat przez trzy dni
dzielace Jego $mier¢ od zmartwychwstania, aby zlikwidowaé piekto, pokonaé
Szatana i wyzwoli¢ dusze zmartych grzesznikow (...) od $mierci i potepienia.
Probujac wilasciwie oceni¢ polityczne, pozareligijne zrodta nauki o piekle,
napotykamy pewng trudno$¢, poniewaz Koscidt bardzo wezesnie weielil Platoniska
wersje tej nauki do swoich dogmatow. Wydaje si¢ catkiem naturalne, ze owo
wecielenie przestonito z kolei teori¢ samego Platona do tego stopnia, iz jego $cisle
filozoficzne dociekania na temat niesSmiertelnosci duszy — prowadzone z mysla
o elicie — pokryly si¢ z polityczng koncepcja zycia posmiertnego zwigzanego
znagrodami i karami, ktoérg Platon obmyslit najwyrazniej na uzytek plebsu.
(...) Na przestrzeni wiekow dzielacych Platona od V w. n. e. (kiedy to §wiecki
triumf chrze$cijanstwa przyniost religijne usankcjonowanie nauki o piekle —
wskutek czego wiara w piekto stata si¢ tak powszechng cecha chrzescijanskiego
Swiata, ze traktaty polityczne nie musialy nawet o niej wspominaé, zakladajac
ja jako rzecz oczywistg — prézno by chyba szukaé jakiej§ znaczniejszej rozprawy

politycznej, ktora nie bytaby powtorzeniem Platonskiego mitu (...)"?%.

Trzeba zaznaczy¢, 7ze zacytowane spostrzezenie Arendt jest dosé
kontrowersyjne, a przez to dyskusyjne. Nie ulega watpliwosci, ze pierwotne
wspolnoty eklezjalne ktadly duzy nacisk na gloszenie schylkowos$ci czasow
i szybkie nastanie rzeczywisto$ci eschatologicznej. Prawda jest takze, ze w swoim
nauczaniu przyktadaty rowniez wiele uwagi do usprawiedliwiajacego dzialania
taski. Mimo to w tekstach ewangelicznych Biblii Greckiej mozna znalez¢
przestanki, ktore daja podstawy przekonaniu, ze nauka o piekle pojawia si¢ juz

w poczatkach religii chrze$cijanskiej. Przestanki na rzecz obecnos$ci tej nauki

303 Tamze, s. 157, 159.
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w tekstach 1 tradycji wczesnochrzescijanskiej mozna znalez¢ w niektérych
wypowiedziach Jezusa z Nazaretu odnotowanych w Ewangeliach (zob. Mt 13, 42;
25, 21-46). Inng kwestig jest tzw. nadzieja na powszechne zbawienie, dopuszczalna
takze przez teologic Kosciota rzymskiego i1 odnajdujagca swoje podstawy
w chrzescijanskiej Biblii Hebrajskiej (zob. Jon 1, 4-14), a takze w Biblii Greckiej
(zob. 1 Tym 2, 4).

Asymilowanie platonskiej perspektywy eschatologicznej rzeczywisto$ci
potepionych w obrgbie wierzen chrzescijanskich, miato, wedle Arendt, wzmocni¢
autorytet religii chrzescijanskiej. Doprowadzilo jednak do sytuacji, co autorka
dostrzega, ze instytucja Ko$ciota, posiadajgca woéwczas niepowatpiewalng range
autorytetu, w sporze z wtadza swiecka zyskiwala przewage, mogac bezsprzecznie
liczy¢ na polityczny sukces. Mialo to jednak swoje okreslone konsekwencje: ,,Ceng
tego wzmocnienia byto jednak wyjatowienie rzymskiej idei autorytetu, wskutek
czego pierwiastek przemocy bez trudu przenikngl zarowno w strukture zachodniej
mysli religijnej, jak i w obreb hierarchii Kosciota. O tym, jak wysoka byta to cena,
moze $wiadczy¢ wigcej niz klopotliwy fakt, ze postaciom o niezaprzeczalnej
wielkosci (...) zdarzato si¢ wyraza¢ przekonanie, iz jedng z uciech niebianskich
bedzie przywilej ogladania nieopisanych mak piekielnych. W ciggu calego rozwoju
chrzescijanstwa na przestrzeni wiekéw nic chyba nie bylto dalsze i bardziej obce
literze 1 duchowi nauk Jezusa z Nazaretu niz szczegdtowy katalog przysztych kar
i potezna wladza zniewalania poprzez strach, ktora dopiero w ostatnich stadiach
epoki nowozytnej utracita swe publiczne, polityczne znaczenie. Jesli idzie o mysl
religijng, to zaiste na jaka$ straszliwag ironi¢ zakrawa fakt, ze «dobra nowina»
Ewangelii: «Zycie jest wieczne!» — ostatecznie przynie$é na Ziemi nie rado$¢, lecz

strach i zamiast czyni¢ $mier¢ 1zejsza, uczynila jg jeszcze bardziej niezno$ng 3%,

Ugruntowanie przez §w. Grzegorza Wielkiego nauki o piekle dokonato si¢
dzieki wczedniejszej formule §w. Augustyna oraz poprzez przyjecie, przez
rozwijajace si¢ chrzescijanstwo, eschatologicznej nauki Platona. Kosciot zajat

ponadto centralng pozycj¢ w zyciu kulturowym i spotecznym po upadku Cesarstwa

304 Tamze, s. 163.
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Rzymskiego. Nauka o piekle — wedlug Arendt — stala si¢ zatem skutecznym
instrumentem politycznym, ktory na dlugi czas utrwalil range religii
chrzescijanskiej w intelektualnym i politycznym krajobrazie $wiata Zachodu. Tak

395 mial nastgpi¢ wraz zupadkiem rzymskiej triady

zwany zmierzch Zachodu
autorytet-religia—tradycja, co nastato u poczatkdw nowozytnosci, gdy zaczeta sig
sukcesywnie rozwija¢ postawa watpienia. Nowozytno$¢ miata dokonywacé prob
kolejnych form potaczenia zerwanej nici tradycji ,,(...) oraz przywrocenia — poprzez
zaktadanie nowych panstw — tego, co przez tak wiele wiekow nadawalo sprawom

miedzyludzkim pewng godnos$¢ i wielko$¢2%.

Ocena Arendt, co do kwestii instytucji autorytetu po dwudziestowiecznej
katastrofie w postaci totalitaryzmow i1 Zaglady, jest jednoznaczna — autorytet miat
zanikna¢ z krajobrazu rzeczywisto$ci §wiata Zachodu. W zakonczeniu rozdziatu,

w ktorym porusza t¢ kwestie, pisze w nastepujacy sposob:

(...) nawet te ostateczne $rodki ratunku oferowane przez tradycje utracily dzi$
adekwatnos¢. Autorytet — taki, jaki znaliSmy niegdy$, wyrastajacy z rzymskich
doswiadczen zaktadania i ustanawiania, i interpretowany w $wietle greckiej filozofii
politycznej — nigdzie nie zostal ugruntowany na nowo: ani drogg rewolucji, ani
Z pomocg jeszcze mniej obiecujacych srodkow restauracji, ani tym bardziej w wyniku
konserwatywnych nastrojow i tendencji, ktore od przypadku do przypadku nawiedzaja
opini¢ publiczng. Co bowiem oznacza zycie w $wiecie politycznym wyzbytym
zaréwno autorytetu, jak i towarzyszacej mu $wiadomosci, ze zrodlo autorytetu
przewyzsza wladze i tych, ktorzy sa u witadzy? Otdz oznacza ono, ze pozbawieni
religijnej ufnos$ci w $wigty poczatek, pozbawieni ochrony w postaci tradycyjnych,
atym samym oczywistych wzorcoOw postgpowania, na nowo stajemy wobec
elementarnych probleméw zycia we wspolnocie ludzkiej®””.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze do$¢ generalizujgca diagnoza Arendt jest daleka
od optymizmu. Autorka twierdzi, ze wylanianie si¢ na Starym Kontynencie
dwudziestowiecznych totalitaryzmow bylo mozliwe wiasnie dzigki temu,
ze instytucje autorytetu juz wczesniej toczyl kryzys. Totalitaryzmy wykorzystaty
te sytuacj¢ jako sprzyjajacg i miedzy innymi dzigki temu udato si¢ im rozwinac

do znanych z historii rozmiardéw.

305 Zob. tamze, s. 171.
306 Tamze.
307 Tamze, s. 173.
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Z kolei tekst Arendt o upadku autorytetow, zaprezentowany juz w okresie
powojennym i wchodzacy w sktad ksiazki Miedzy czasem minionym a przyszltym,
uswiadamia, ze doszukiwanie si¢ w $§wiecie wspotczesnym znanych juz od czasow
antyku form instytucji autorytetu jest niezasadne i daremne. Po drugiej wojnie
Swiatowej, po Zagtadzie, autorytet zniknat ze spoteczno-kulturowego i politycznego
krajobrazu $wiata wspotczesnego. Dzigki temu mozna postawic teze, ze pojawienie
si¢ totalitaryzmow — proces prowadzacy do zaistnienia przerazajacego zjawiska
Holokaustu — ostatecznie przypieczgtowato upadek, a wigc i zanik, instytucji

autorytetu. Jakie argumenty przemawiaja za postawieniem tej tezy?

Pojawienie si¢ totalitaryzmow zostalo poprzedzone szeregiem czynnikéw, jak
na przyktad: nowozytne zerwanie z tradycja myslowa, rozpad spoteczenstwa
klasowego, rozwdj imperializmu, emancypacja burzuazji, pojawienie si¢ w masowe;j
skali bezpanstwowcow, kryzys elit intelektualnych, rozpad panstw narodowych.
Te przykltadowe elementy bez watpienia, wedlug Arendt, sprzyjaly procesowi
rozwoju totalitaryzmow. Analizujac najwazniejsze czynniki przyczyniajace si¢
do upadku autorytetu, nalezy zwréci¢ uwage na kilka istotnych aspektow.
W tekstach myslicielki nietatwo znalez¢ jednoznaczne wyjasnienia, ktore miatyby
tltumaczy¢ upadek autorytetu. W Korzeniach totalitaryzmu doktadnie przedstawia
ona  sposoby  funkcjonowania  dwudziestowiecznych  totalitaryzmow.
Komparatystyczna lektura tych tekstow pozwala zatem na postawienie tezy
o przyczynach upadku wspomnianej instytucji.

Po pierwsze, jak wspomniano wcze$niej, trzeba mie¢ na uwadze,
ze totalitaryzm w istotnym stopniu charakteryzuja takie dwa czynniki, jak terror
i propaganda. Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie totalitarna propaganda,
zwlaszcza propaganda nazistowska — konsekwentnie i brutalnie lansujgca miedzy
innymi rasistowskie hasta, gloryfikujaca rzekoma czystos¢ rasy aryjskiej oraz
konieczno$¢ zapewnienia jej odpowiedniej przestrzeni zyciowej — zaowocowata
totalitarnym terrorem, ktory najpelniej wyrazit si¢ w Zagladzie milionéw ludzkich

istnien.
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Po drugie, nie mozna rowniez zapomniec, ze istotng cechg totalitaryzmu jest
ciggly ruch niszczacy wszelki przejaw opozycji. W tym sensie to wlasnie ten
element totalitaryzmu stoi w kontrze do instytucji autorytetu. Totalitaryzm nie
potrzebuje iwrgcz nie chce jakiegokolwiek autorytetu, bowiem nie znosi
niesubordynacji lub sprzeciwu. Totalitaryzm pragnie by¢ sam dla siebie jedyna
instancjg i autorytetem. Z tego tez powodu odrzuca wszelkie zewnetrzne autorytety.
Nie potrzebuje inie chce rowniez odniesien do tradycji, begdacej forma
zakorzenienia w przesztosci i dajacej poczucie statosci.

Na tej podstawie mozna zatem wysnué teze, ze to wlasnie totalitaryzm
przyczynil si¢ do ostatecznego aksjologicznego wyjatowienia rzeczywistosci
kulturowej, a zwtaszcza spoteczno-politycznej, co niejednokrotnie dokonywato si¢
na drodze eliminacji wielu instytucji stojacych na strazy autorytetu oraz
reprezentujacych je oséb. Trzeba rowniez postawi¢ wniosek, ze jesli
najdonioslejszym 1 najbardziej zatrwazajacym wyrazem i skutkiem dzialania
totalitaryzmu jest Zaglada to jest tak wlasnie dlatego, ze to w tym przerazajagcym
wydarzeniu historycznym najpetniej wyrazily si¢ terror i propaganda. Z tego tez
powodu wydarzenie to mozna postrzega¢ — w konteks$cie catosci pogladow Arendt
— jako moment wienczacy kryzys instytucji autorytetu, powigzanego w duzym
stopniu z tradycja, i bedacy przypieczetowaniem procesu jego upadku. Jezeli Arendt
wnioskuje, ze autorytet zniknal ze wspotczesnego $wiata, to idac jej tropem nalezy

postawi¢ kolejne pytanie:

(...) jakiz to rodzaj §wiata dobiegt kresu w nastgpstwie faktu, ze epoka nowozytna nie
tylko zakwestionowata t¢ czy inng forme¢ autorytetu w roéznych sferach zycia, lecz
spowodowata, ze samo pojecie autorytetu utracito swoja wazno$é?**®

Oto6z po zakonczeniu drugiej wojny $swiatowej, jak juz wcze$niej wspomniano,
dobiegl swojego kresu $wiat zaznajomiony z rzymska triadg autorytet-religia—
tradycja. Tym samym upadta wszelka instytucja, dajaca cztowiekowi poczucie

stalo$ci oraz zakorzenienia w rzeczywisto$ci ze wzgledu na odniesienie, dzieki

308 Tamze, s. 124.
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tradycji, do przesztosci. Z tego powodu pytanie Czym jest autorytet? po wydarzeniu
Szoah nalezy zrewidowac i, za Arendt, przeksztatci¢ w pytanie Czym byt autorytet,
ktory znikngt ze wspolczesnego sSwiata?. Je$li totalitaryzm dazy z zasady
do zniwelowania wszystkiego, co mu si¢ sprzeciwia, to woéwczas oznacza
to, ze mogt ostabi¢ i1 zniszczy¢ zwlaszcza instytucje autorytetu. Jezeli Szoah jest
wydarzeniem najbardziej dosadnego wyrazenia si¢ totalitarnego terroru
i propagandy, to woéwczas mozna przyjaé, ze to wlasnie owo historyczne
wydarzenie przyczynito si¢ bezposrednio do zniknigcia instytucji autorytetu
ze $wiata wspotczesnego. Tym samym, jezeli przez dlugi czas na kontynencie
europejskim instytucja autorytetu byla powigzana z religia, to wowczas upadek
autorytetu wigze si¢ z powaznym kryzysem religii w tymze europejskim

spoteczenstwie.

6. Rewizja pytania o ludzka wolnos¢

Zagadnienie ludzkiej wolnosci jest przedmiotem dyskusji i sporow, ktore siegaja
poczatkow filozoficznej refleksji. Na przestrzeni dziejow wielokrotnie i na rdézne
sposoby prébowano przedstawia¢ wolnos¢ jako jedng z kluczowych filozoficznych
kwestii, gdyz wolno$¢, jak zakladano, stanowi obok rozumnos$ci kwintesencje¢
cztowieczenstwa, w istotny sposob okresla swoisto$¢ ludzkiego bytu. Wraz
z problemem wolnos$ci pojawia si¢ jednoczes$nie problematyka determinizmu oraz
indeterminizmu. Te fundamentalne kwestie, posiadajace nieskonczenie rozlegty
filozoficzng literature, pozostaja poza zasiegiem tematyki niniejszej dysertacji.
Nalezy jednak z calg stanowczo$cig podkresli¢ istnienie filiacji miedzy kategorig
wolnosci cztowieka a zagadnieniem ludzkich dziatan, decyzji, wyborow — rowniez
tych, ktore podejmowane sag w dziedzinie politycznej. Zwraca na to uwage takze
Arendt w Kondycji ludzkiej oraz w Miedzy czasem minionym a przysztym, gdzie

notuje:

Wolno$¢ stanowi bowiem racj¢ bytu polityki, a doswiadczamy jej przede wszystkim
w dziataniu. Taka wolnos$¢ — ktorej istnienie zaktadamy we wszelkiej teorii polityki
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iz ktora musza si¢ liczy¢ nawet zwolennicy tyranii — stanowi doktadne
przeciwienstwo ,,wolno$ci wewngtrznej”, czyli pewnej duchowej przestrzeni, w ktorej
ludzie moga znalez¢ schronienie przed zewnetrznym przymusem i gdzie mogg czué
sig. wolni. (...) Epiktet przeniost te S$wiatowe zaleznosci na grunt relacji
wewnatrzpodmiotowych, odkrywajac przy tym, ze zadna wtadza nie jest tak absolutna
jak ta, ktora czlowiek sprawuje nad samym sobg, a wewnetrzna przestrzen — gdzie
zmaga si¢ z sobg i sam siebie ujarzmia — jest jego najbardziej wlasnym domostwem:
bezpieczniej ukrytym przed zewng¢trznym naporem niz jakikolwiek dom na $wiecie.
Wolno wigc chyba powiedzie¢ — pomimo wielkiego wpltywu, jaki pojecie
wewngtrznej, pozapolitycznej wolnosci wywarlo na naszg tradycje myslowag —
ze cztowiek nie wiedzialby nic o wolnosci wewnetrznej, gdyby uprzednio nie
doswiadczyt stanu bycia wolnym jako $wiatowej i dotykalnej rzeczywistosci. Wolnos¢
(lub jej przeciwienstwo) uswiadamiamy sobie pierwotnie podczas obcowania
z innymi, a nie z samym sobg*”.

Autorka stusznie anonsuje problemowe pokrewienstwo zachodzace migdzy
zagadnieniem wolnos$ci cztowieka a jego zdolnos$cig do dziatalnosci polityczne;.
Wolnos$¢ polityczna cztowieka miataby wyrazaé si¢ przede wszystkim w jego
dziataniu. Wazng sprawg pozostaje takze kwestia wolnos$ci osobistej, tej najbardziej
wewnetrznej 1 tym samym najblizszej cztowiekowi, bedacej dla niego miejscem,
ktore zapewnia mu poczucie bezpieczenstwa 1 bycia u siebie. Niemniej
tym, co szczegdlnie wyeksponowane w przytoczonym cytacie, jest problematyka
relacji 1 zalezno$ci pomigedzy wolnoscig czlowieka, ktéra miataby urzeczywistnia¢
si¢ w dzialaniu a dziedzing polityki. Majac na uwadze ten fragment nalezaloby
zapyta¢ o ludzka wolnos¢ w kontek$cie doswiadczenia totalitaryzmu. Jaki zatem
wplyw wywart totalitaryzm na ludzkg zdolno$¢ do wolnego dziatania, a zwlaszcza
w zakresie dzialalno$ci politycznej? Pytanie to jest o tyle wazne, gdyz — jak zauwaza
Arendt — juz od czaséw starozytnych nie ulegalo watpliwosci, ze ludzka
podmiotowos$¢ w zakresie aktywnosci politycznej powinna przebiega¢ w warunkach
wolno$ci, rozumianej jako zdolno$¢ do podejmowania swobodnych decyzji
i wyborow. Doswiadczenie totalitaryzmu, a zwlaszcza jego najtragiczniejszego
przejawu w postaci Holokaustu, sugeruje konieczno$¢ przemyslenia mozliwosci

pogodzenia wolnosci z polityka:

Powstanie totalitaryzmu (...) kaze nam watpi¢ nie tylko w zbieznos¢ polityki
i wolnosci, lecz raczej w samg mozliwos¢ ich pogodzenia. Jestesmy sklonni sadzié,

309 Tamze, s. 179, 181.
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ze wolno$¢ zaczyna si¢ tam, gdzie konczy sig polityka. (...) Czy nie jest prawda (jak
WSZyscy na swoj sposob sadzimy), ze polityka ma o tyle co§ wspolnego z wolnoscia,
o ile gwarantuje ewentualng wolnos¢ od polityki? Tego rodzaju okreslenie swobod
politycznych — jako potencjalnej wolnosci od polityki — narzuca si¢ nie tylko wskutek
do$wiadczen najbardziej wspotczesnych?'’.

Konsekwencja dwudziestowiecznej katastrofy w postaci totalitaryzmu i Szoah, jest
zwatpienie w mozliwo$¢ pogodzenia wolnosci z polityka, ktorych zwigzek byl
niekwestionowany juz praktycznie od czasow antycznych. W tym sensie pytanie
o charakter powigzania ludzkiej wolnosci z dziatalnoscig polityczng zostaje
po doswiadczeniu Zagtady zrewidowane i przeksztalcone w pytanie o to, czy
w ogole pogodzenie tych kwestii jest mozliwe. Dlaczego doswiadczenie

totalitaryzmu i Zagtady doprowadzito do takiej sytuacji?

Odpowiadajac na to pytanie nalezy mie¢ na uwadze, ze totalitarny terror
niweluje co$ najbardziej fundamentalnego dla urzeczywistniania si¢ ludzkiej
wolnosci. Jest to przestrzen, w ktorej ta wolno$¢ znajduje podstawe do wydarzania
si¢: ,,Wywierajac nacisk na ludzi, totalitarny terror niszczy przestrzen, ktora ich
rozdziela. W poréwnaniu z warunkami wewnatrz jego zelaznej obrgczy nawet
pustynia tyranii, jesli jeszcze jest to jakiego$ rodzaju przestrzen, wydaje si¢
gwarancja wolnosci. Totalitarny rzad nie uszczupla po prostu swobod ani nie obala
podstawowych wolno$ci; nie udato mu si¢ takze, przynajmniej wedlug naszej
ograniczonej wiedzy naten temat, wykorzeni¢ zserca czlowieka umilowania
wolnosci. Niszczy on jedyng niezbedng przestanke wszelkiej wolnosci, to jest

po prostu zdolno$¢ poruszania sie, ktora nie moze istnie¢ bez przestrzeni”™!!,

Totalitarny terror wyniszcza bowiem sfere, ktorg jest przestrzen relacji
mig¢dzyludzkich. Tam bowiem wolnos$¢ cztowieka wyraza si¢ w sposdb najbardziej
zasadniczy. Totalitarny rzad, wprowadzajac terror w dziedzing kontaktow i relacji
interpersonalnych, doprowadza do wytworzenia sytuacji Zelaznej obreczy,
wplywajacej na granice i formy komunikowania si¢ ludzi. Innymi stowy, totalitarny
terror, ktory do glosu doszedt najpelniej w postaci Szoah, a zwlaszcza w obozach

koncentracyjnych i w obozach zagtady, destrukcyjnie rzutuje na ten zasadniczy

310 Tamze, s. 182—183.
3IUH. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tham. M. Grinberg, D. Szawiel, Warszawa 2008, s. 653.
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element ludzkiego zycia, ktorym jest wolno$¢ czlowieka jako jednostki. W ten
wlasnie sposob podwazony zostaje fundamentalny dla cztowieka wymiar wolnosci,
przektadajacy si¢ w konsekwencji na dziedzing¢ dziatalnos$ci politycznej. Poprzez to,
po wydarzeniu Szoah, pod znakiem zapytania staje mozliwo$¢ pogodzenia ze sobg
sfery polityki z wolnos$cig, zakwestionowang przez wtadze totalitarng. Indywidualna
wolno$¢ czlowieka jako jednostki miataby pod wplywem totalitaryzmu ulec
swoistemu rozdrobnieniu w ,,Jednym Czlowieku o gigantycznych rozmiarach™!2,
Jak wspomina Arendt ,,Terror jako wykonanie prawa ruchu, ktérego ostatecznym
celem nie jest dobrobyt ludzi czy interes jednego cztowieka, lecz stwarzanie
ludzkos$ci, eliminuje jednostki na rzecz gatunkéow, poswigca «czeSciy w imie

«catoscin™313,

Jakie sg jednak rezultaty takiego sposobu funkcjonowania totalitarnej formy
terroru? Totalitarny terror niszczy nie tylko indywidualng wolnos$¢ czlowieka, ale
takze doprowadza do wyrugowania z krajobrazu rzeczywistosci jakiegokolwiek
elementu, ktory wyrazatby spoteczny pluralizm. Panowanie totalitarnego terroru
przetozyto si¢ na powazne uszczuplenie ludzkiej dyspozycji wolnosci, zwlaszcza
w zakresie dzialania, a szczeg6lnie w dzialalno$ci politycznej. Bowiem, jak twierdzi
Arendt, ,,(...) terror, jako postuszny stuga ruchu przyrody badz historii, musi usung¢
z tego procesu nie tylko wolno§¢ w jakim$§ konkretnym sensie, ale samo zrodto
wolnos$ci, ktora jest dana przez sam fakt przyjécia na $wiat i tkwi w zdolno$ci
do tworzenia nowego poczatku. W Zelaznej obreczy terroru niszczacej wielos¢ ludzi
i czynigcej z wielu Jednos¢, ktora bedzie postepowala niezawodnie tak, jakby sama
byla czeécig biegu dziejow czy przyrody, znaleziono narzedzie shuzace nie tylko
wyzwalaniu sit dziejowych lub sit przyrody, ale tez zwigkszeniu ich do predkosci,
ktérej nigdy by nie osiagnely pozostawione wilasnemu losowi. Oznacza
to praktycznie, ze terror wykonuje bez zwtoki wyroki $mierci wydane rzekomo

przez Przyrode na rasy i jednostki, ktore sg «nie przystosowane do zycia», czy przez

312 Tamze, s. 652.
313 Tamze.
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Histori¢ na «ginace klasy», nie czekajac na powolniejsze i mniej skuteczne same

procesy przyrodnicze i dziejowe™3!4,

Wyeliminowanie ludzkiej wolnosci nastepuje poprzez zniszczenie przestrzeni
interpersonalnych, gdzie owa wolno$¢ moze si¢ w sposob autentyczny realizowac,
lub poprzez fizyczng eliminacj¢ okreslonych grup ludzi, prowadzong z powodow
ideologicznych, co stanowi zaprzeczenie ich prawa do wolnosci i implikuje

odmoéwieniem im fundamentalnego prawa do zycia.

Doswiadczenie dwudziestowiecznej wiadzy totalitarnej, a takze jej finalnej
eskalacji w postaci wydarzenia Zaglady, uzmystawia nie tylko koniecznos¢
zrewidowania pytania o mozliwo$¢ pogodzenia ludzkiej wolnosci z polityka, ale
takze wzywa do ponownego rozwazenia zakresu oddzialywania poszczegdlnych
koncepcji politycznych. Bez watpienia jednym z nich, i bodaj najbardziej
katastrofalnym, byl wtasnie totalitaryzm. W konsekwencji Arendt podejmuje takze
krytyczng ocen¢ zakresu niezbywalnych praw czlowieka. Czyniagc to, wskazuje
na jedno podstawowe prawo, posiadajace rangg uniwersalno$ci. Okresla je jako
prawo czlowieka do posiadania praw. Istota ludzka ma prawo do bycia czescia takiej
formy spoleczno$ci ludzkiej, w ktérej obowigzuja i1 przestrzegane sa okreslone
systemy jurydyczne, respektujace i wspierajace ludzka wolno$¢ jednostkowa. Jak
komentuje to wspodtczesny badacz: ,Formuta Arendt obnaza arbitralny status
poszczegdlnych sformutowan praw czlowieka oraz paradoks nagiego
czlowieczenstwa — czlowieczenstwa, ktére w najbardziej elementarnym sensie

okazuje si¢ zalezne od istnienia wspolnoty politycznej™ !,

Nie mozna zachowaé cztowieczenstwa w sytuacji, w ktorej ludzka jednostka
pozbawiona jest praw. Arendt formutuje tym samym interesujace przekonanie,
wedle ktorego istnieje dostrzegalny zwigzek pomiedzy tym, co prywatnie ludzkie —
do czego zwlaszcza nalezy ludzka wolno$¢ — a tym, co polityczne. Pojawienie si¢

i funkcjonowanie systeméw totalitarnych w powazny sposoéb nadszarpneto

314 Tamze, s. 653-654.
315 M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosé, dz. cyt., s. 49.
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przekonanie o mozliwosci pogodzenia ludzkiej wolnosci z praktyka podejmowania

aktywno$ci w dziedzinie polityczne;j.

7. Rewizja pytania o mozliwos¢ ludzkiego dzialania

Kwestia zdolno$ci cztowieka do dzialania jest w sposob Scisly powigzana
z zagadnieniem jego wolnosci. Dla Arendt jest sprawg jasng, ze cztowiek jako
jednostka, a takze w szerszym sensie jako uczestnik ludzkich spotecznosci, posiada
wpisane w swoja wewnetrzng strukture umitowanie wolno$ci. Lektura pism
myslicielki pozwala nawet na postawienie wniosku, ze warunkiem pelnego rozwoju
cztowieka jest jego funkcjonowanie w takich warunkach, ktore otwieraja przed nim
odpowiednie przestrzenie do realizacji jego wolnosci. W Korzeniach totalitaryzmu

autorka stwierdza:

Jednak dopdki totalitarna wladza (...) za pomoca Zelaznej obre¢czy terroru nie uczynita
z kazdego pojedynczego cztowieka czesci jednej ludzkosci, dopdty terror nie moze
by¢ w petni urzeczywistniony w swojej podwojnej funkcji istoty rzadzenia oraz zasady
— nie dziatania, lecz ruchu. (...) W warunkach totalnego panowania nawet strach nie
moze juz doradza¢, jak si¢ zachowac, poniewaz terror wybiera ofiary bez wzgledu
na indywidualne uczynki lub mysli, kierujac si¢ wylacznie obiektywng koniecznoscia
procesow przyrodniczych lub dziejowych. W warunkach totalitarnych strach jest
prawdopodobnie bardziej powszechny niz kiedykolwiek przedtem, ale stracit
praktyczng uzyteczno$¢, odkad podyktowane nim dzialania nie sg juz w stanie
przezwyciezy¢ niebezpieczenstw, ktérych czlowiek si¢ obawia. (...) Zadna
przewodnia zasada postepowania sama zaczerpnigta ze sfery ludzkiego dziatania, taka
jak cnota, honor, strach, nie jest konieczna ani nie moze by¢ przydatna do wprawienia
w ruch struktury politycznej, ktora przestala postugiwac si¢ terrorem jako srodkiem
zastraszania, lecz ktorej istota jest terror. Do spraw publicznych wprowadzono
zupelie nowa zasade, catkowicie odbywajaca si¢ bez ludzkiej woli dziatania
i odwolujaca si¢ do nienasyconej potrzeby jakiegos wgladu w prawo ruchu, zgodnie
z ktorym terror dziala i od ktorego zatem zaleza prywatne losy wszystkich.
(...) Totalitarna wtadza, chcac ukierunkowac zachowanie swoich poddanych, musi
przygotowa¢ ich rownie dobrze do roli katow i do roli ofiar. To dwustronne
przygotowanie, ten substytut zasady dziatania, to wtasnie ideologia. Ideologie, ,,izmy”,
ktore ku zadowoleniu swoich zwolennikow potrafig wyjasni¢ kazda rzecz i wszystkie
wydarzenia wychodzac z jednej przestanki, sa zjawiskiem bardzo $wiezym i przez
wiele dziesigcioleci odgrywaty w zyciu politycznym nieistotng role*'®.

316 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 654—656.
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Calkowite ograniczenie ludzkiej wolnosci jest mozliwe zwtaszcza w sytuacji, gdy
dokonal tego totalitarny terror. Terror postuguje si¢ strachem, ktory tak
dalekosieznie wptywa na ludzkie dziatanie, ze je wrecz paralizuje, sprawiajac tym
samym, ze dzialajacy podmiot rezygnuje ze swojej wolnosci, ulega
koniunkturalizmowi i populizmowi. Taki terror podtrzymuje nieustanng ptynnos¢,
zmienno$¢ i niepewnos¢ sytuacji spoteczno-politycznej, co krepuje i uniemozliwia
wolne dzialanie cztowieka. I rowniez dlatego istnienie ludzkiej wolnosci i ludzkiego
wolnego dziatania sg niebezpieczne dla totalitarnego rezimu. Zagrazajg one bowiem
procesom majacym na celu uniformizacje spoteczenstwa 1 przeobrazanie
go w symbolicznego Jednego Czlowieka. Pozapersonalna i anonimowa zasada
cigglego ruchu jest wtym kontekécie swego rodzaju substytutem ludzkiego
dziatania, zastepujac je i zawtaszczajac nim.

Funkcjonowanie totalitarnego terroru, ktory Arendt okresla mianem Zelaznej
obreczy, jest jednoczesnie przystosowywaniem ludzkosci do petnienia roli kata badz
ofiary. Totalitarny terror koresponduje w tym konteks$cie z inng elementarng cecha
totalitaryzmu, ktorg jest propaganda. Opiera si¢ ona na sloganach, powotujacych
si¢ jednoczes$nie na rzekomy status naukowosci. Podejscie takie jest — co ujawnia
si¢ w opinii Arendt — zdecydowanie watpliwe co do swej wiarygodnosci, tym
bardziej, ze totalitarna propaganda wspotpracujaca $cisle z terrorem, uzurpuje sobie
arbitralne prawo do wyjasnienia wszystkiego za pomocg argumentow, ktore roszcza
pretensje do bycia klarownymi i powszechnie akceptowanymi. Do chwili, w ktore;j
totalitarny terror nie znajdzie swojego wyrazu we wszystkich mozliwych funkcjach
1 zastosowaniach, nie jest jeszcze sitg napedowa dla politycznego konstruktu wladzy
totalnej, dazacej do wyzyskania jednostek ipozbawienia ich politycznej
podmiotowosci. Terror ten nie jest jeszcze WwOwczas Wwystarczajacy
do determinowania sposobow ludzkiego dziatania. By jednak osiggna¢ taki etap,
wykorzystuje on inny, fundamentalny dla totalitaryzmu element, ktoérym jest
wlasnie ideologiczna propaganda. Jej zadaniem jest przeformulowanie mys$lenia
w taki sposdb, by zdystansowac je od dziedziny ludzkiego doswiadczenia i ludzkiej

rzeczywistosci.
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Totalitarna propaganda kreuje wizje takiej rzeczywistosci, ktora kreuje siebie
do roli bycia bardziej realng od tej, ktéra, jako dostepna empirycznie, podlega
ludzkiej percepcji. W jaki zatem sposob totalitaryzm i Holokaust sktaniajg
do zrewidowania dotychczasowych pytan dotyczacych politycznego dziatania
cztowieka? Przede wszystkim uswiadamiaja konieczno$¢ zrewaluowania pytania
o mozliwos$¢ potencjalnej ludzkiej ingerencji w zakres rzeczywistosci polityczne;.
Biorac to pod uwage trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze mowa jest tu o catkowitym
skrepowaniu dzialania czlowieka, oradykalnym, konsekwentnym i trwatym
wyeliminowaniu wolnos$ci z kompetencji podmiotu ludzkiego funkcjonujacego
w sferze publicznej. Z pewnoscig rewizji podlega rowniez pytanie o to, na ile
ludzkie dzialanie moze by¢ wolne i moze zachowac autonomi¢ niezaleznie
od rodzaju 1 nasilenia zagrazajacych mu dziatan politycznych. Kazdy projekt
polityczny, czy wrgez polityka w ogole, jest wytworem ludzkiego intelektu oraz
ludzkich decyzji. Podobnie postrzega to Arendt — dla niej polityka jest tg dziedzing
ludzkiej dzialalno$ci, w ktorej wyrazaja si¢ zarowno ludzka wola jak i wolno$¢

czlowieka.

8. Rewizja pytania o kondycje¢ ludzka po wydarzeniu totalitaryzmu i jego

konsekwencji pod postacia Szoah

Nie jest wecale bezzasadne przeformulowanie pytania Jaki jest czlowiek
po doswiadczeniu totalitaryzmu i Zaglady? 1 uczynienie go pytaniem bardziej
bezposrednim i klarowniejszym: Czy forma rzqdzenia w postaci totalitaryzmu jest
w stanie oddzialywac na cztowieka i wplhywac na jego kondycje egzystencjalng oraz
nature?. Nie nalezy zatem pyta¢ jedynie o oddzialywanie totalitaryzmu na ludzkg
kondycje, ale trzeba je przeformutowaé w pytanie o wplyw wtadzy totalnej i Szoah
na egzystencjalng kondycje¢ cztowieka, a takze na oddziatywanie tej formy wladzy
na ludzka naturg. Pytanie o kondycje czlowieka nie oznacza jedynie proby
zredefiniowania jego egzystencjalnego polozenia po wspomnianym tragicznym
wydarzeniu historycznym. Chodzi raczej o przeanalizowanie wptywu tego faktu

na czlowieczenstwo jako takie, na naturg cztowieka. Z problematyka tg mierzy si¢
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rowniez w swoich filozoficznych pracach Hannah Arendt. Marcin Moskalewicz,
za autorka Korzeni totalitaryzmu, trafnie interpretuje to w nastepujacy sposob:
»lotalitaryzm przynalezy do nowozytnosci, lecz okazuje si¢ historycznie
wyjatkowy — jego wyjatkowos¢ jest mozliwa jedynie w tych konkretnych
historycznych warunkach. (...) zdaniem Arendt nazizm oznacza nie tylko zerwanie

tradycji niemieckich, ale zerwanie wszelkich tradycji™!".

Mozna jednak pokusi¢ si¢ o probe przedstawienia opisowe] syntezy tego
zjawiska, ktore istotnie wptyneto na kondycje inature czlowieczenstwa. Sam
totalitaryzm nie jest bowiem jedynie jednym zwielu mozliwych ustrojow
politycznych. Jest on przede wszystkim wytworem czlowieka i to w tym sensie,
w ktorym stanowi on rezultat jego czynow, stworzonych przezen okre§lonych
koncepcji intelektualnych oraz wydarzen historycznych, bedacych funkcja jego
wielorakiej aktywnos$ci. Wszystkie bowiem te elementy ztozyty si¢ na okoliczno$ci
sprzyjajace wykrystalizowaniu si¢ konkretnych form totalitaryzmu. Z calg
pewnos$cig zjawisko wiladzy totalnej nalezaloby postrzega¢ jako bardzo
wysublimowang forme¢ ludzkiego odnoszenia si¢ do rzeczywistosci, a takze forme
jej postrzegania’'®.

Pojawienie si¢ totalitaryzmu przypadto na okres nowozytnosci, aczkolwiek
mozna postawic tezeg, ze totalitarna tendencja jest pewna tkwigcg w cztowieku
ponadczasowg uniwersalng potencjalnosciq. Oznaczaloby to, ze elementy
wpisujace si¢ w postawe totalitarng mozna postrzegac takze jako bardzo specyticzng
forme ludzkiej sktonno$ci — totalitarny bowiem moze by¢ sposéb bycia czlowieka,
jego odniesienie si¢ do innej osoby lub okreslony sposéb myslenia. Totalitaryzm
to jednakze przede wszystkim — na co zwraca uwage Arendt — pseudonaukowy
eksperyment, dokonywany w okreslonej rzeczywisto$ci. Eksperyment ten,

przeprowadzany na konkretnych ludzkich jednostkach tworzacych spoteczenstwo,

317 M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosé, dz. cyt., s. 52-53.

318 Podobnie ujmuje to Moskalewicz: ,,Totalitaryzm stanowi (...) sposob interpretacji $wiata,
interpretacji bedacej rezultatem wolnych ludzkich wyborow, ktorej skutki sa dla interpretujacych
katastrofalne”. Tamze, s. 53.
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wynika bowiem z ludzkiego zatrwazajacego iniepokojaco realnego w swej

potencjalnosci usposobienia oraz mozliwego wychylenia ku totalitarnym formutom.

Totalitaryzm to nie tylko jeden zmozliwych systeméw politycznych
ispotecznych, nie tylko specyficzna konsekwencja ludzkiej aktywnosci
intelektualne;j, ale to takze urzeczywistnienie tkwigcych w czlowieku predyspozycji
— w wymiarze jednostkowym: behawioralnym oraz intelektualnym; rowniez
w wymiarze publicznym: politycznym iideologicznym. Zrealizowane przez
cztowieka inklinacje totalitarne przejawiajg si¢ w pojedynczych czynach, za$ ich
zbidr i powszechno$¢ wystepowania moga przelozy¢ sie na uksztaltowanie takiego
ustroju, ktory spetniatby elementy wtadzy totalnej. Zarazem jednak totalitaryzm —
rozumiany jako staty ruch — nie ma jasno okreslonego celu. Co wigcej, w ogole
go nie potrzebuje, bowiem kazdy cel, paradoksalnie, stanowitby ograniczenie jego
oddziatywania. Zatem ruch ten wydaje si¢ by¢ pozbawiony konca®!'’. Nie zadowala
si¢ ograniczonymi podbojami — ro$ci sobie bowiem pretensje do cato§ciowego
zapanowania nad rzeczywisto$cia, do wyniszczajacego  zagarnigcia  jej
i do catkowitego podporzadkowania sobie kazdej ludzkiej jednostki, czyli
wlaczenia jej do totalnego systemu, ktory determinowalby wszelka forme zycia

osobowego.

Jednym z najbardziej wstrzasajacych przejawéw oddzialywania totalitaryzmu
na cztowieka, a w tym takze na jego egzystencjalng kondycje¢ i naturg — i to nie tylko
w wymiarze materialnym, ale réwniez 1 metafizycznym — byly obozy
koncentracyjne iobozy zaglady. Ich najbardziej wyrafinowang forma jest oboz
zaglady, czyli zorganizowana przestrzen, shuzaca fizycznemu eliminowaniu
ludzkich istnien. Idgc za sugestiami Arendt nalezaloby zauwazy¢, ze to wlasnie
w obozach zaglady totalitaryzm zrealizowal swoje pseudonaukowe postulaty
o rzekomej niezdatnosci do istnienia okre§lonych grup spotecznych. Obozy zaglady

to miejsca, w ktorych totalitaryzm dokonywal eksterminacji tych oséb, ktore

319 Podobnie totalitaryzm ujmuje Margaret Canovan jako ,(...) chaotyczny, nieutylitarny,
maniakalnie dynamiczny ruch destrukcji”. M. Canovan, Arendt’s Theory of Totalitarianism: a reassessment,
,,The Cambridge Companion to Hannah Arendt”, red. D. R. Villa, Cambridge 2000, s. 26; pozycje
odnaleziono podczas kwerend badawczych w zbiorach The New School w Nowym Jorku [nr sygn.:
JC251.A74 C22 2000].
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miatyby — w przekonaniu totalitarnej ideologii — spowalnia¢ nieokielznany progres
totalitaryzmu lub w jakikolwiek sposob mu zagraza¢. Ten progres, ktory jak dodaje
Arendt, pozbawiony byt jasno okreslonego celu, stanowil samoeskalujace
i samorealizujace si¢ zadanie. W Korzeniach totalitaryzmu myslicielka ujmuje

to w nastepujacy sposob:

Obozy sa pomyslane nie tylko jako miejsce eksterminacji i ponizenia istot ludzkich,
ale stuza rowniez do odrazajacych eksperymentéow polegajacych na usuwaniu,
w naukowo kontrolowanych warunkach, samej spontanicznosci jako wyrazu
ludzkiego zachowania i na przeksztatceniu ludzkiej osobowos$ci w zwyczajng rzecz,
W co$, czym nie s3 nawet zwierzgta; (...). Nie mozna tego osiggna¢ w normalnych
warunkach, poniewaz nigdy nie da si¢ catkowicie usungé spontanicznos$ci, skoro
zwigzana jest nie tylko z ludzka wolnoscia, ale z samym zyciem, w znaczeniu
utrzymywania si¢ po prostu przy zyciu. Jedynie w obozach koncentracyjnych taki
eksperyment jest w ogdle mozliwy i dlatego stanowig one nie tylko /a société la plus
totalitarie encore réalisée (David Rousset), ale tez wzor spoteczenstwa dla totalnego
panowania w ogole. Jak stabilnos¢ totalitarnego rezymu zalezy od izolacji fizycznego
$wiata ruchu od $wiata zewngtrznego, tak przeprowadzane w obozach
koncentracyjnych eksperymenty z totalnym panowaniem s3 uzaleznione
od utrzymywania ich w $cistej tajemnicy przed $wiatem pozostatych ludzi, §wiatem
zywych —mowiac ogoblnie, nawet przed zewnetrznym $wiatem kraju, w ktérym panuje
totalitaryzm. Izolacja tlumaczy brak wiarygodnosci, charakteryzujacy wszystkie
doniesienia z obozoéw koncentracyjnych i stwarza jedna z glownych przeszkod
do pelnego zrozumienia totalitarnego panowania, ktorego trwanie lub upadek wigze
si¢ z istnieniem obozdéw koncentracyjnych i obozow zagtady, gdyz, cho¢by brzmiato
to nieprawdopodobnie, owe obozy sa w gruncie rzeczy podstawowa instytucja

w organizacji totalitarnej wtadzy >’

Specyfika obozowej rzeczywistosci jest kluczem do zrozumienia, do jakich
konsekwencji prowadzi eskalacja totalitaryzmu. A zatem, po pierwsze, eksperyment
ten polega na przeprowadzeniu prob fizycznej izolacji jednostek w celu wzbudzenia
w nich poczucia zbednosci, prowadzacego az po dehumanizacje. Historia dostarcza
dowodoéw na to, ze eksperyment ten okazal si¢ udany, biorac pod uwagg intencje
totalitarnych decydentow. Jednostka poddawana eksperymentowi tracita poczucie
wlasnej godnosci. Osiagnieciu tego zamierzenia shluzylo nadawanie ludziom
osadzonym w obozach numerdw, ktore bedac jedyna formg ich rozrdzniania, miaty

ich pozbawi¢ ludzkiej godnosci. Istotnym elementem, decydujacym o specyfice

obozow bylo skuteczne eliminowanie ze §wiadomosci 0sob osadzonych poczucia

320 4. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tham. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2014, s. 512-513.
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autonomii i wolno$ci, co mialo prowadzi¢ do zdegradowania ich wrazliwosci,
do pozbawienia ich emocjonalnej spontaniczno$ci, do odarcia z poczucia
tozsamos$ci osobowej. Izolacja okazywata si¢ skutecznym narzedziem
zniechecajacym do wolnego dziatania. Osoba osadzona miala wyzby¢ sig
podstawowych predyspozycji, ktore dawatyby jej fundament dla wlasnej
podmiotowosci i godnosci. Byla to préba catkowitego zdominowania jednostki
przez system wiadzy totalnej, ktory ugruntowywal w osadzonej iizolowane;j
jednostce tak silne poczucia zbgdno$ci, ze doprowadzito to dojej fizycznej
eliminacji. Eksperymenty prowadzone w obozach byly jednocze$nie forma
wyprobowania  sily izasiggu oddzialywania totalitaryzmu. Co wazne,
i co podkresla Arendt, obozy byly prowadzone nie tylko w warunkach izolacji
jednostek, ale rowniez w tajemnicy przed §wiatem zewnetrznym. Autorka Korzeni
totalitaryzmu zaznacza, ze istnienie obozoéw koncentracyjnych jest podstawowa
cechg charakterystyczng rzadoéw totalitarnych.

Tworzone przez systemy totalitarne obozy to nie tylko miejsca zagtady, ale

321, Celem ich funkcjonowania byto nie tylko zdegradowanie

to rowniez obozy pracy
ludzkiej zdolnosci do spontanicznego dziatania, w czym miataby wyrazaé si¢
wolno$¢, czy wzbudzenie w nim poczucia radykalnego osamotnienia poprzez
zastosowanie catkowitej separacji 0osob osadzonych. Obozy — a zwlaszcza obozy
przymusowej pracy — doprowadzily do przewarto§ciowania ludzkiego etosu pracy.
Totalitaryzm, zmuszajacy jednostke do pracy, nie tylko daje poprzez to wyraz

catkowitego panowania nad nig, ale réwniez doprowadza do jej totalnego

321 Staly sie nimi takze niektore getta na obszarach wchodzacych w sktad 111 Rzeszy Niemieckiej.
Przykltadem moze by¢ getto todzkie, ktore bylo najdtuzej dziatajacym (1940-1944) i najwigkszym
terytorialnie gettem (4,13 km?), przez ktore przeszto niemal 200 000 osob. Lodzkie getto byto takze wielkim
obozem niewolniczej pracy dla osob osadzonych. W ten sposob totalitaryzm pozbawil te ludzkie jednostki
mozliwo$ci do spontanicznego i wolnego dziatania i przeprowadzit eksperyment w postaci przymusowego
wyzysku. Ludzie w getcie zostali zatem sprowadzeni dorangi elementow systemu produkcyjno-
ekonomicznego, ktére sa potrzebne do czasu przynoszenia zysku. Trzeba zaznaczy¢, ze todzkie getto
przyniosto III Rzeszy Niemieckiej olbrzymi zysk w wysokosci 350 000 000 marek niemieckich, za$
w pewnym momencie jego funkcjonowania usunig¢to z niego wszystkie dzieci do 10. roku zycia, osoby
powyzej 65 lat oraz wszystkich chorych. Oznacza to, ze totalitarny system pozbyt si¢ wszystkich tych,
ktorych nie dato sprowadzi¢ si¢ do rangi narz¢dzia w celu osiagnigcia ekonomicznego sukcesu. Jako czynnik
stopujacy totalitarny ruch i rozwoj — takze ekonomiczny — osoby te zostaly zamordowane w 1942 r. w obozie
zagltady Kulmhof w Chelmnie nad Nerem. Wydarzenie to okre$la si¢ mianem ,,Wielkiej Szpery” (5-12
wrzesnia 1942 r.).
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uprzedmiotowienia i sprowadza do rangi $rodka, stuzacego osiggnigciu jakiegos
celu. Czlowieczenstwo osoby — jak wspomina autorka Korzeni totalitaryzmu —
zostaje zredukowane, za$ jednostka osadzona w obozie zaczyna odczuwac
1 przyjmowac¢ narzucane jej przekonanie o wtasnej zbgdnos$ci i zostaje umniejszona
do rangi animal laborans: ,(...) praca i odpowiadajace jej aktywnosci teoretyczne
ukazujg zredukowang forme czlowieczenstwa, ktorej esencje zawiera w sobie obdz
koncentracyjny. = Doswiadczenie = zbegdnosci,  bedace  egzystencjalnym
doswiadczeniem czlowieka osadzonego w rzeczywistosci totalitarnej, jest
jednoczesnie doswiadczeniem przezen przekonania o wilasnej zastgpowalnosci
i wymienialno$ci. Totalitaryzm uwypukla i sprowadza do absurdu zwigzane z pracg
elementy konsumpcyjnego spoleczenstwa pracownikow poznej nowoczesnos$ci.
Ruch totalitarny, podobnie jak ruch przyrody, jest bezcelowy. W prawie rzadzacym
tym ruchem nie obowigzuje rozrdznienie na srodki i cele. (...) Czas totalitaryzmu
jest wiec czasem animal laborans — czasem cyklicznym. Takze zachodzaca
w obozie potrdjna destrukcja cztowieka redukuje go do reaktywnej postaci animal
laborans. To, co z niego pozostaje — logiczna struktura ludzkiego moézgu
i odczuwanie §wiata za posrednictwem zmystow — to zbyt mato, by moc przetrwac
i rozumie¢ $wiat. Ponadto brak interakcji z innymi ludzmi uniemozliwia wlasciwe
doswiadczenia $wiata, ktére wymaga intersubiektywnego zaposredniczenia.
(...) Ostatecznie [totalitaryzm — przyp. A.K.] pozbawia cztowieka tozsamosci, jego
wlasnego ja, ktore bez innych, bez doswiadczenia i dziatania, okazuje si¢ nagim
zyciem, gatunkowa tozsamos$ciga wszystkich, zwycigstwem fizjologii nad
politykg™322.

Oboz doprowadza zatem do odcztowieczenia zardéwno jednostki ludzkiej jako
takiej, jak 1 wymiaru pracy. Cztowiek staje si¢ darmowag sita robocza, zostaje odarty
z godno$ci oraz ze zdolnosci do spontanicznego i wolnego dzialania. Arendt
w nastepujacy sposob pisze o sprowadzaniu czltowieka do rangi zwierzecia

w obozie:

322 M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosé, dz. cyt., s. 69-70.
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Dysponujemy wieloma relacjami osob, ktore przezyty. Im bardziej sa one autentyczne,
tym mniejszy kladg nacisk na przekazanie rzeczy, ktore wymykaja si¢ ludzkiemu
rozumieniu i ludzkiemu doswiadczeniu — cierpien, przeksztatcajacych ludzi w ,,nie
skarzace si¢ zwierzeta”. (...) kazdy, kto méwi lub pisze o obozach koncentracyjnych,
jest w dalszym ciggu traktowany z podejrzliwoscig; a jesli mowca powrdcit
zdecydowanie do $wiata zywych, jego samego opadaja czesto watpliwosci
co do wlasnej prawdomownosci, jakby pomylit koszmar z rzeczywistoscia.
Watpliwosci ludzi dotyczace samych siebie oraz ich wlasnych do§wiadczen ujawniaja
rzecz znang nazistom od poczatku: ludziom zdecydowanym popetnia¢ zbrodnie optaca
si¢ organizowac je na najwigksza, najbardziej nieprawdopodobng skale. Optaca si¢
to nie dlatego, ze wtedy wszystkie kary przewidziane przez system prawny stajg si¢
nieodpowiednie i absurdalne, ale dlatego, Zze sam ogrom zbrodni sprawia, iz
mordercom, ktorzy beda glosili swoja niewinno$¢ w sposodb noszacy wszystkie cechy
ktamstwa, bedzie si¢ wierzy¢ chgtniej niz ofiarom moéwigcym prawdg. (...) Jesli
prawda jest, ze obozy koncentracyjne sa narzucajacg si¢ logicznie instytucja rzadow

totalitarnych, to ,,rozwodzenie si¢ nad okropienstwami” wydawaloby si¢ niezbedne

dla zrozumienia totalitaryzmu®>.

Zatem nie tylko w ten sposob rzeczywistos¢ obozowa przeklada si¢ tak
destrukcyjnie na ludzka kondycje, ze dokonata dewastacji ludzkiej przestrzeni
interakcji oraz zdolno$ci do swobodnego dziatania — atym samym zniszczyla
ludzkag wolno$¢ — ale takze, poprzez wyzyskujaca idehumanizujacg prace,
doprowadzita do sytuacji, w ktérej jednostka ludzka sprowadzona zostata do formy
animal laborans, do postaci nagiego zZycia. Taka forma, niezdolna do nawigzywania
interakcji ludzkiego Ja z jakim§ Ty, forma, ktérej odebrano wolno$¢, okazata sie
niezdatna do przetrwania i zostata poddana eksterminacji. Poza tym koszmar
doswiadczen obozowych wptywa takze na niewypowiadalnos¢ prawdy o cztowieku
lub wrecz na niemozliwo$¢ jej konceptualizacji — dotyczy to jednostek, ktore
osobi$cie doswiadczyly obozowej rzeczywistosci. Tym samym zbrodnie
totalitaryzmu, zbrodnia Zagtady, wplywaja naludzka zdolno$¢ do zaufania
wlasnemu do$wiadczeniu. W ten oto sposob systemy totalitarne dazyty
do zabezpieczenia si¢ przed ujawnieniem swoich zbrodni.

Na jakiej podstawie mozna twierdzi¢, ze totalitaryzm zmierza
ku przeobrazeniu spoteczenstwa oraz przeprowadza eksperyment na czlowieku,
polegajacy takze na ingerencji w jego naturg, co w sposob istotny rzutuje na ludzka

kondycje? Odpowiedz mozna znalez¢ w Korzeniach totalitaryzmu:

323 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 616 — 617. 619.
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Totez ideologie totalitarne wcale nie daza do przeksztalcenia §wiata zewnetrznego czy
do rewolucyjnego przeobrazenia spoteczenstwa, lecz do przeksztatcenia samej natury
cztowieka. Obozy koncentracyjne sg laboratoriami, w ktérych poddaje si¢
sprawdzeniu zmiany ludzkiej natury, i dlatego ich haniebno$¢ nie jest tylko
wewngtrzng sprawg wigzniow oraz tych, ktorzy testami kieruja wedtlug Scisle
»haukowych” zasad. Dotyczy to wszystkich ludzi. Cierpienie, ktoérego bylo zawsze na
ziemi zbyt wiele, nie jest sprawg sporng, podobnie jak liczba ofiar. Stawka jest sama
natura cztowieka i nawet jesli wydaje si¢, ze wskutek tych eksperymentow nie udato
si¢ zmieni¢ cztowieka, a tylko zniszczy¢ go przez stworzenie spoleczenstwa, w ktorym
urzeczywistnia si¢ konsekwentnie nihilistyczna banalno$¢, homo homini lupus, to nie
nalezy zapomina¢ o koniecznych ograniczeniach eksperymentu, ktory
do wyciagnigcia rozstrzygajacych wnioskow wymaga opanowania calego globu.
Wydaje sig, ze jak dotychczas totalitarna wiara w to, ze wszystko jest mozliwe,
dowiodia tylko tego, ze wszystko mozna zniszczy¢. Jednak podejmujac wysitek
wykazania, ze wszystko jest mozliwe, rezymy totalitarne, nie wiedzac o tym, odkryly,
iz sa takie zbrodnie, ktérych ludzie nie moga ani ukara¢, ani wybaczy¢. Gdy
niemozliwe uczyniono mozliwym, stato si¢ ono niekaralnym, niewybaczalnym ztem
absolutnym, ktorego nie dato si¢ juz rozumie¢ 1 wyjasnia¢ za pomoca ztych motywow
(...). Jak ofiary w fabrykach $mierci lub w dziurach zapomnienia przestajg by¢
,»ludzmi” w oczach swoich katow, tak ta najnowsza odmiana przestgpcoOw znajduje si¢
nawet poza sferg solidarno$ci w ludzkim grzechu. Dla caltej naszej filozoficznej
tradycji wlasciwe jest to, ze uniemozliwia ona pojmowanie ,,radykalnego zta”, przy
czym dotyczy to zaro6wno teologii chrzescijanskiej, ktéra nawet samemu diabtu
przyznata boskie pochodzenie, jak iKanta, jedynego filozofa, ktory zapewne
przynajmniej podejrzewal istnienie tego zta, chociaz natychmiast zracjonalizowat
je w koncepcji ,,wypaczonej zlej woli”, dajacej si¢ wyjasni¢ zrozumiatymi
motywami’>*,

Niewatpliwie to obdz jest tym miejscem, w ktorym totalitaryzm urzeczywistnit
Zaglade iprowadzit swdj haniebny i druzgocacy w skutkach eksperyment
na cztowieku i jego naturze. Eksperyment ten polegal na zweryfikowaniu przez
wiadze totalng mozliwosci jej ingerencji. Stanowit jednocze$nie poszerzenie granic
swojego oddziatywania na cztowieka az do jego fizycznej eliminacji. Doprowadzit
do sforsowania poczucia zbednosci w $wiadomosci 0sOb osadzonych,
zmarginalizowanych. Osoby te staty si¢ takie na skutek pseudonaukowych diagnoz,
na ktore powotywalt si¢ totalitaryzm. Jak zauwazyt Marcin Moskalewicz, ,,Na polu
doswiadczalnym obozu koncentracyjnego, ktdrego granice w idealnej sytuacji
powinny rozszerzy¢ si¢ na tyle, by sta¢ si¢ granicami calego totalitarnego $wiata,

zostaje spetniony ideat totalnej dominacji™*?°.

Rozw¢j dominacji totalitaryzmu nad ludzka jednostka Arendt przedstawia

za pomoca wyszczegdlnienia trzech etapow. Pierwszy etap wspomnianego rozwoju

324 Tamze, s. 643.
325 M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosé, dz. cyt., s. 61.
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to (1.) catkowita degradacja podmiotowosci prawnej cztowieka, na ktorego
oddziatuje totalitaryzm. Oznacza to, ze kto§ moze by¢ okreslony jako winny mimo
tego, ze nie popehit zadnego przestepstwa. W tym Swietle staje si¢ on ofiarg
i przestepcq, ajednocze$nie zaciera si¢ w tym granica pomiedzy wing
a niewinno$cig. Mozna by¢ winnym, nie popetniajac zadnego wykroczenia czy
przestepstwa, jedynie na podstawie arbitralnego uznania totalitarnej wtadzy.
Drugim etapem jest (2.) destrukcja moralnosci czlowieka oraz jego zdolnosci
do moralnego osadu czynu lub intencji, czyli kompetencji sumienia. Wyniszczanie
tych predyspozycji wyraza si¢ poprzez zmuszanie jednostki, na ktora oddziatuje
wladza totalitarna, do powzigcia wyboréw moralnych w kontek$cie sytuacji
nierozstrzygalnych, bowiem ,,(...) w obozie ginie nie tylko cztowiek, ale takze

»326 Ostatnim etap to (3.) zniweczenie ludzkiej zdolnosci

pamie¢ o nim
do spontanicznego dziatania, ostabianie przestrzeni do potencjalnego zawigzywania
relacji interpersonalnych, co przektada si¢ na radykalne izolowanie go i wzbudzanie
wnim poczucia osamotnienia. Tym samym czlowiek zostaje sprowadzony
do wspomnianego juz animal laborans, do rangi nagiego zycia, ktore jest zbiorem

biologicznych reakcji na impulsy ptynace z otoczenia.

Trzeba zaznaczy¢, ze Arendt wprowadza rozrdznienie na homo faber i animal
laborans. Doswiadczenie cztowieka jako homo faber charakteryzuje poczucie bycia
wytworca, za$ proces wytwarzania miatby przebiega¢ w atmosferze odosobnienia
(okreslanego przez w jezyku angielskim Arendt jako isolation). Tym, co cechuje
cztowieka sprowadzonego do rangi animal laborans jest permanentne poczucie
osamotnienia (okreslanego przez myslicielke jako loneliness). Osamotnienie jest

tym wicksze im bardziej cztowiek odczuwa.

Dwudziestowieczny totalitaryzm doprowadzil zatem do przemiany kondycji
cztowieka, do zmiany jego natury, w posta¢ jedynie konglomeratu chemiczno-
biologiczno-fizycznego, ktéry odpowiednio reaguje na czynniki zewnetrzne i ktory
posiada przeswiadczenie o wilasnej zbednos$ci. Jak zauwaza Arendt, rezultatem

oddziatywania totalitarnego eksperymentu na czlowieku oraz na jego naturze

326 Tamze.
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ikondycji sa ,,(...) przerazajace kukietki, przypominajace cztowieka, ktore
zachowuja si¢ jak pies Pawlowa z jego eksperymentow, ktérych reakcje
sg bezsprzecznie przewidywalne (...). Na tym polega prawdziwe zwycigstwo

systemu [totalitarnego — przyp. A.K.]3%".

Mozna jednak doda¢ do tego pewne zastrzezenie. Jesli faktycznie jest tak,
ze wspomniana totalitarna tendencja jest obecna w cztowieku, w jego wewnetrznej
strukturze, swoistosci, to czy faktycznie doswiadczenie totalitaryzmu i Zaglady
w konsekwencji tak radykalnie wplywa na ludzka nature, ze ja zmienia? Czy moze
raczej minione doswiadczenia historyczne ostatniej wojny $wiatowej
w rzeczywistosci odstaniajg pewng prawdg o cztowieku, o jego swoistosci — prawde
niejawng, ale dajaca si¢ uyjawni¢ w warunkach totalitarnej opresji? W tym kontekscie
pojawiaja si¢ pytania o autonomi¢ ludzkiego dziatania, o jego zakres, a takze —
ponownie — o zagadnienie zta. Pytania te podejmuje takze Arendt. Przybierajg one
posta¢ refleksji nad ztem uczynkowym cztowieka, jak i nad zagadnieniem zta
ontycznego. Nalezy takze podja¢ problem zmiany paradygmatu dokonujacej si¢
w pogladach Arendt, ktora przenosi swoje zainteresowanie z kwestii radykalnosci

zta na kwestie banalnosci zta.

9. Rewizja pytania o zlo

Jakkolwiek zagadnienie zla od zawsze nurtuje ludzka mys$l i domaga si¢
zrozumienia, to jednak nie ulega watpliwosci, ze trudno w calym dorobku
filozoficznym odnalez¢ odpowiedz jednoznaczng, ktéra zaspokajalaby wszelkie
ludzkie potrzeby poznawcze i czynita zado$¢ wszelkiej dociekliwosci. Jest dos¢
oczywiste, ze rowniez filozoficzna konfrontacja z dwudziestowiecznym
wydarzeniem totalitaryzmu oraz Zaglady w sposob naturalny inicjuje pytanie o zlo.
Historia ludzkiej mysli potwierdza taka intuicje i dostarcza wielu przykladow
podejmowania tej kwestii. Przybrata ona rozmaite formy — poczawszy od zapytywan

o charakterze etycznym, poprzez kwestie psychologiczne, a skonhczywszy

327 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, dz. cyt., thum. wlasne, s. 455.
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na interpretacjach i komentarzach teologicznych. Jesli wzig¢ pod uwage twierdzenie
Arendt o spektakularno$ci dwudziestowiecznego totalitaryzmu i Zagtady — o ich
niewspotmiernos$ci wzgledem funkcjonujacych, tradycyjnych form teoretycznego

328 _ to proba intelektualnej refleksji nad minionymi

problematyzowania i osadu
wydarzeniami, z uwzglednieniem ich zatrwazajacego rozmachu
i bezprecedensowosci, jest przedsiewzigciem usprawiedliwionym i zasadnym.
Zwraca na to uwage takze Michat Podniesinski, ktory pisze, ze ,,Totalitaryzm jako
zjawisko widoczny, jak w soczewce, w traumie obozow koncentracyjnych stat si¢

historyczng i filozoficzng dominantg epoko wspotczesnej (...)3%.

Jest zatem wiele racji w stwierdzeniu, ze refleksja Arendt dostarcza wielu
cennych impulsow interpretacyjnych dotyczacych problematyki zla. Nalezy tez
odnotowa¢ wyrazng ewolucje¢, ktora nastgpita w pogladach autorki. W jaki zatem
sposob w filozofii Arendt dokonuje si¢ rewizja pytania o zlo? Trzeba mieé
tu na uwadze okolicznos$¢, ze owa rewizja ma miejsce w konteks$cie wydarzenia
Szoah. Mozna stwierdzi¢, ze rewizja ta dotyczy odstgpienia od dotychczasowych
formul zapytywania o zlo, a w szczegdlnosci o jego zrodta. W refleksji Arendt
mozna raczej dostrzec zainteresowanie sposobami przejawiania si¢ zta, by nie
powiedzie¢ — jego specyfika i wlasciwosciami.

Po pierwsze, wedlug Arendt, doswiadczenie dwudziestowiecznego
totalitaryzmu daje impuls do zrewidowania pytania o wplyw tego wydarzenia
dziejowego na czlowieka. Wszakze pojawia si¢ kategoria ,,(...) irytujacej
niezgodno$ci miedzy rzeczywista potega wspolczesnego cztowieka (wigkszg niz
kiedykolwiek przedtem — tak wielka, ze zagraza juz istnieniu jego wlasnego $wiata)
a niezdolnoscig ludzi do zycia w stworzonych przez siebie warunkach
i do zrozumienia sensu wspotczesnego $wiata**°. W tym konteksScie, w Korzeniach

totalitaryzmu, Arendt przywotuje zagadnienie zla radykalnego i omawia formy jego

328 Jak zauwaza Arendt w Korzeniach totalitaryzmu: ,,(...) usitujemy zrozumie¢ skladniki naszych
obecnych badz minionych przezy¢, ktore po prostu przekraczajg nasze mozliwosci zrozumienia. Probujemy
zaklasyfikowa¢ jako zbrodnie co$, czego — jak wszyscy czujemy — nigdy zadne tego typu pojecie nie miato
obejmowac. Jaki sens ma poj¢cie morderstwa, kiedy mamy do czynienia z masowa produkcjg trupow”.
H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 334.

329 M. Podniesinski, Hanny Arendt koncepcja zta radykalnego jako szkic do teorii zaposredniczenia,
,Annales Universitatis Maria Curie-Sktodowska” 2010, nr 18 (2), s. 82.

30 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 31.
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przejawiania si¢, ktore w sposob jednoznacznie druzgocacy wplynety na cztowieka
jako takiego, a takze przyczynily si¢ do wyeksponowania nowego sposobu
postrzegania zta. Tym samym staly si¢ impulsem do zrewidowania
dotychczasowych sposobdéw zapytywania o fenomen zta. Ujmuje to zagadnienie

W nastepujacy sposob:

Wydaje sig, ze jak dotychczas totalitarna wiara w to, ze wszystko jest mozliwe,
dowiodta tylko tego, ze wszystko mozna zniszczy¢. Jednak podejmujac wysitek
wykazania, ze wszystko jest mozliwe, rezimy totalitarne, nie wiedzac o tym, odkryly,
iz sa takie zbrodnie, ktorych ludzie nie mogg ani ukara¢, ani wybaczy¢. Gdy
niemozliwe uczyniono mozliwym, stato si¢ ono niekaralnym, niewybaczalnym ztem
absolutnym, ktorego nie dalo si¢ juz rozumiec i wyjasnia¢ za pomoca ztych motywow:
interesownosci, chciwosci, zawisci, urazy, zadzy wtadzy i tchorzostwa i ktdrego z tego
wzgledu nie mogl pomsci¢ gniew, nie potrafita Scierpie¢ mitos¢, a przyjazn nie mogta
wybaczy¢. Jak ofiary w fabrykach smierci lub w dziurach zapomnienia przestajg by¢
»ludzmi” w oczach swoich katow, tak ta najnowsza odmiana przestepcow znajduje si¢
nawet poza sferg solidarnosci w ludzkim grzechu.

Dla calej naszej filozoficznej tradycji wlasciwe jest to, ze uniemozliwia ona
pojmowanie ,radykalnego =zla”, przy czym dotyczy to =zaréwno teologii
chrzescijanskiej, ktéra nawet samemu diablu przyznata boskie pochodzenie, jak
i Kanta, jedynego filozofa, ktory zapewne przynajmniej podejrzewat istnienie tego zta,
chociaz natychmiast zracjonalizowat je w koncepcji ,,wypaczonej ztej woli”, dajacej
si¢ wyjasni¢ zrozumiatymi motywami. Dlatego nie mamy w gruncie rzeczy na czym
si¢ oprze¢, chcac zrozumie¢ zjawisko, ktore stawia nas mimo wszystko w obliczu
wszechpoteznej rzeczywistosci i tamie wszystkie znane nam zasady. Jak si¢ wydaje,
mozna wyrdzni¢ tylko jedno: mozemy powiedzie¢, ze radykalne zto wylonito si¢
w zwigzku z systemem, w ktorym wszyscy ludzie stali si¢ rownie zbedni. Ci, ktorzy
manipulujg tym systemem, uwazaja, ze sg zbedni tak samo jak pozostali ludzie i ze
totalitarni mordercy sg tym bardziej niebezpieczni, iz nie o to, czy sami sg Zywi, czy
martwi, czy kiedykolwiek zyli, czy nigdy si¢ nie narodzili. Dzi§, przy wzrastajacej
wszedzie liczbie ludnosci i ludzi bez dachu nad glowa, zagrozenie stwarzane przez
fabryki trupow i dziury zapomnienia polega na tym, Ze masy ludzi beda si¢ nieustannie
stawaly zbedne, jesli nadal bedziemy mys$le¢ o naszym S$wiecie w kategoriach
utylitarnych. Wydarzenia polityczne, spoteczne i gospodarcze wszedzie sg w cichej
zmowie z totalitarnymi narzedziami wymyslonymi po to, aby uczyni¢ ludzi zb¢dnymi.
Ukryta w tym pokus¢ dobrze pojmuje utylitarny zdrowy rozsadek mas, ktore
w wigkszosci krajow sg zbyt zrozpaczone, by zachowac strach przed $miercig. Nazisci
oraz bolszewicy moga by¢ pewni, ze ich fabryki unicestwiania, ktore oferuja
najszybsze rozwigzanie problemu przeludnienia, ekonomicznie zbgdnych i spotecznie
wykorzenionych ludzkich mas, s3 w rownym stopniu atrakcja jak ostrzezeniem.
Totalne rozwigzania mogg tatwo przetrwac upadek totalitarnych rezimow jako silne
pokusy, ktore si¢ ujawniaja, kiedy tylko bedzie si¢ zdawalo, ze niemozliwe jest
ztagodzenie nedzy politycznej, spotecznej czy gospodarczej w sposob godny

cztowieka®?!.

31 Tamze, s. 534-535.
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Powyzszy fragment, pochodzacy z ostatnich stron Korzeni totalitaryzmu, jest swego
rodzaju podsumowaniem oddziatywania dwudziestowiecznego totalitaryzmu
na rzeczywisto$¢, a takze na czlowieka — zwlaszcza na jego kondycje spoteczno-
polityczng, etyczng 1 kulturowa. Napoczatku przytoczonego fragmentu
wybrzmiewa swoiste utozsamienie wtadzy totalnej z wszelka skrajng radykalnoscia,
takze z radykalno$cig jej przejawiania si¢ oraz jej oddzialywania. Arendt odnosi
to oddzialywanie przede wszystkim do czlowieka iwskazuje na jego
antropologiczne konsekwencje: ,, Totez ideologie totalitarne wcale nie daza
do przeksztatcenia $wiata zewnetrznego czy do rewolucyjnego przeobrazenia
spoteczenstwa, lecz do przeksztalcenia samej natury czlowieka. Obozy
koncentracyjne sa laboratoriami, w ktorych poddaje si¢ sprawdzeniu zmiany
ludzkiej natury, i dlatego ich haniebno$¢ nie jest tylko wewnetrzng sprawg wiezniow
oraz tych, ktorzy testami kieruja wedhug $cisle «naukowych» zasad. Dotyczy
to wszystkich ludzi. Cierpienie, ktorego bylo zawsze na ziemi zbyt wiele, nie jest
sprawg sporng, podobnie jak liczba ofiar. Stawka jest sama natura cztlowieka i nawet
jesli wydaje sig, ze wskutek tych eksperymentdéw nie udato si¢ zmieni¢ cztowieka,
a tylko zniszczy¢ go przez stworzenie spoleczenstwa, w ktorym urzeczywistnia
si¢ konsekwentnie nihilistyczna banalno$¢ homo homini lupus, to nie nalezy
zapomina¢ o koniecznych ograniczeniach eksperymentu, ktory do wyciagniecia

rozstrzygajacych wnioskow wymaga opanowania catego globu™32,

Cel totalitaryzmu jest zatem jednoznaczny, a jest nim zmiana natury czlowieka
itym samym przeksztalcenie dotychczasowej spotecznos$ci w spoleczno$¢ nowg
i niejako zaprogramowang wedlug okreslonych celow utylitarnych. Obozy, bedace
laboratoriami oddziatywania na czlowieka, a takze stuzace sprawdzaniu jego
wydolno$ci 1 granic tego oddzialywania, staty si¢ zrodtem cierpienia, eliminacji
1 wyniszczenia w sposob najbardziej radykalny oraz nieodnajdujacy jakichkolwiek
motywow — gdyby odwola¢ si¢ do dotychczasowej intelektualno-pojgciowe;j

333

1 jurydyczno-orzeczniczej tradycji Zachodu’>® — ktdre uzasadniatlyby ich stosowanie

332 Tamze, s. 534.

333 Daje temu wyraz takze Richard J. Bernstein: ,,[Arendt — przyp. A.K.] Wierzyla, ze wraz
z nadejsciem totalitaryzmu pojawia si¢ w rzeczywistosci co§ dotad niespotykanego, co$ co znamionuje
zerwanie z tradycja. Nie mozna juz polega¢ na tradycyjnych moralnych i filozoficznych ideach w celu
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oraz ich zrozumienie. A zatem, wlasnie w zastosowaniu totalnych metod i sposobow
oddziatywania miatby przejawi¢ si¢ nowy rodzaj zta, zta okreslanego mianem z/fo
radykalne. Po drugie, w przytoczonym fragmencie Arendt daje wyraz przekonaniu,
ze w konfrontacji ze zlem radykalnym, ktore uwidocznilo si¢ w sposobach
wyrazania si¢ totalitaryzmu, nie sposdb wyjasni¢ tego zjawiska poprzez
odwolywanie si¢ jedynie do zlych motywacji czy intencji. Wszystko,
co ekstremalnie zte i co dotad wydawato si¢ mozliwe jedynie teoretycznie, odtad
stalo si¢ realne i przerazajace w swoim druzgocacym spetieniu si¢. Oznacza
to, ze wszystko mozna zniszczyé, za$ to, co przerazajace i co zaistnialo
w rzeczywistosci —nie tylko wymyka si¢ ramom pojec i sadow, ale ujawnia swoj
charakter zta absolutnego, zta niewybaczalnego. Arendt zauwaza, ze nawet
chrzescijanska teologia nie jest w stanie poja¢ zagadnienia zta radykalnego. Dodaje,
ze teologia konfesji chrzes$cijanskich miataby przyznawaé diablu boskie
pochodzenie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze poglad ten niesie z sobg znaczne
uproszczenie. Nie precyzuje jednak, co oznaczatoby stowo pochodzenie. Zgodnie
z narracja teologii chrze$cijanskiej, diabet zostal stworzony przez Boga jako
Lucyfer (pol. Niosgcy swiattos¢) i tylko w tym sensie mozna mowi¢ o formie jego
pochodzenia. Jednakze stal si¢ zrodtem wszelkiego zta na podstawie wlasnej
i arbitralnej decyzji, a nie na skutek uczynienia go takim przez Boga. Zdaje sig,

ze Arendt niezbyt doktadnie dostrzega ten niuans.

Poza tym dwudziestowieczny totalitaryzm i Szoah odstonily jeszcze jeden
aspekt okropnosci zta radykalnego. Juz nie chodzi tylko o to, Zze trudno odwotywac
si¢ do jego motywow — bo wydaje sig, ze jest to zlo dla samego zla, czyste zto — ale
trzeba podkresli¢ jego katastrofalne konsekwencje dla cztowieka. Radykalne zto
totalitaryzmu miato site wptynaé na ludzka nature i wiasnie w tym miataby
przejawic si¢ jego radykalno$¢. Nietatwo bowiem wskaza¢ na jakikolwiek inny
ludzki konstrukt intelektualny czy polityczny, ktéry doprowadzitby do tak

skutecznego 1 systematycznego i, co bodaj najwazniejsze, tak radykalnego

zrozumienia okreslonych wydarzen, ktore pojawily si¢ w dwudziestym stuleciu. Totalitaryzm, w jej
rozumieniu, nie moze by¢ zrownywany z tyranig lub dyktatura. W kontekscie tamtych czasow nalezy mysle¢
bez wspomagania (o think without banisters)”. R. J. Bernstein, Reflections on Radical Evil: Arendt and Kant,
thum. wiasne, ,,Soundings: An Interdisciplinary Journal” 2002, nr 85 (1/2), s. 18.
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wyniszczania czlowieka jako jednostki. Zauwaza to takze Richard J. Bernstein:
,»Arendt uwrazliwia na fakt, ze wickszo$¢ wydarzen politycznych dwudziestego
wieku, poczawszy od pierwszej wojny $wiatowej i1 dalej, wytworzylo nie tylko
miliony ludzi bezdomnych i bez obywatelstwa, ale takze ludzi, ktérych zaczgto
traktowac jako zbednych i niepotrzebnych. [Arendt — przyp. A. K.] zwraca uwage
na sposob, w ktory totalitarna ideologia zaktada, ze domniemane «uniwersalne
prawa Natury i Historii» transcendujg wszystkie ludzkie indywidualne aspiracje,
a zatem ludzka indywidualno$¢ moze zosta¢ z tej przyczyny poswiecona. Wiasnie
w tym sensie totalitarni manipulatorzy sa wybitnie niebezpieczni: nie tylko traktuja
swoje ofiary jako zbyteczne, ale rowniez siebie jako tych, nad ktérymi goruja prawa
natury i historii. Jednakze najbardziej szokujacym wyrazem zbytecznos$ci jest
odkrycie, ze obozy koncentracyjne i obozy zaglady sa laboratoriami totalitarnych
reziméw. To tam dokonuja si¢ najbardziej radyklane eksperymenty w zakresie
zmiany statusu jednostki ludzkiej. (...) w «logice» totalitarnej dominacji znajduje
si¢ destrukcja tego czynnika, ktory sprawia, ze cztowiek jest cztowiekiem. Arendt
nazywa to «natalnos$cig» (natality), czyli zdolnoscig do inicjowania (a nie
zdolnoscig do reakcji niczym marionetka), ktora w jej ujeciu jest kwintesencja
ludzkiej wolnosci. (...) Jest to najbardziej obrazowa forma radykalnosci zia.
[Totalitarny eksperyment — przyp. A. K.] ma niewiele wspolnego z tradycyjnym
rozumieniem wystepku, grzechu czy zlych motywacji (...). Potworne czyny nie
wymagaja potwornych motywacji’4,

Degradacja cztowieka w totalitarnym eksperymencie dokonata si¢ zatem
zarbwno poprzez eliminacj¢ jego podmiotowos$ci prawnej, niszczenie jego
przestrzeni do spontanicznego 1 wolnego dzialania oraz jego zdolnos$ci
kreatywnych, az po fizyczng eksterminacj¢. Dwudziestowieczny totalitaryzm,
w swoim ujawnieniu si¢ pod postacig zta radykalnego, nie tylko doprowadzit
do nieludzkich eksperymentéw nad czlowiekiem, ale takze do zaplanowanej,
systematycznej i skutecznej dehumanizacji jednostki ludzkiej. Jak twierdzi Arendt:

,LPodobnie za$ jak w krajach cywilizowanych zaktada si¢, ze gltos sumienia mowi

34 Tamze, s. 19-21.
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kazdemu «Nie zabijaj», mimo ze naturalne pragnienia i sktonnos$ci cztowieka moga
niekiedy mie¢ morderczy charakter, tak samo panstwo Hitlera domagato si¢, aby
glos sumienia powiedziat wszystkim: «Zabijaj», cho¢ organizatorzy rzezi wiedzieli
doskonale, ze mordowanie jest sprzeczne znormalnymi pragnieniami
i sktonno$ciami wigkszosci ludzi. Zto w Trzeciej Rzeszy utracito te ceche, po ktore;j
wiekszos¢ ludzi je rozpoznaje — przestato by¢ pokusa. Wielu Niemcow i wielu
nazistow — przypuszczalnie przewazajaca ich wigkszo$¢ — musiata odczuwac pokuse
zeby nie mordowac, nie grabi¢, nie przypatrywac si¢ obojetnie, jak ich sasiedzi idg
na zaglade (bo oczywiscie wiedzieli, ze Zydow wywozi sie na zagtade, cho¢ ponure
szczegOly mogly by¢ wielu z nich nieznane) i zeby nie przyja¢ wspdlnictwa w tych
wszystkich zbrodniach przez czerpanie z nich korzysci. Bég jednak $wiadkiem,
ze nauczyli si¢ opiera¢ tym pokusom”33>,

Uwazna analiza filozoficznej propozycji Arendt, w perspektywie zagadnienia
zta radykalnego, powinna przynie$¢ skojarzenie z koncepcja Immanuela Kanta.
Zbieznos¢ nazw jest jednak w duzym stopniu akcydentalna, cho¢ istnieja pewne
punkty styczne migdzy obiema koncepcjami. W ujeciu Kanta zto jest bowiem
przede wszystkim odej$ciem od zasad moralnych, maksym, przyjetych przez rozum
praktyczny. Co wigcej, Kant nigdy nie uchyla si¢ od przekonania, wedle ktorego
cztowiek jest w pelni wolny dopiero wowczas, gdy decyduje si¢ na przestrzeganie
konkretnego prawa, najwyzszego prawa, ktore ludzie dla siebie ustanawiaja.
Jednakze istnieje jeszcze inne rozumienie wolnosci — wolnos¢ jako wolna wola lub
mozliwo$¢ wyboru. To dzigki tej predyspozycji wykonalne jest podejmowanie
decyzji w zakresie realizacji postanowien prawa lub odrzucenia ich. Kant postrzega
zto radykalne jako splecione z cztowiekiem 1 zakorzenione w czlowieczenstwie
jako takim. Kantowskie zto jest radykalne w tym sensie, ze jest umocowane w samej
ludzkiej naturze. Filozof z Krolewca upiera si¢ przy przekonaniu, ze zto radykalne
miatoby by¢ wrodzong cechg ludzkiego gatunku, a jednoczes$nie cztowiek w jakims
stopniu ponosi odpowiedzialno$¢ za te¢ sktonno$¢ — lub raczej za aktualizacje

irealizacje tej sktonnosci. Zto radykalne, w opinii Kanta, miatoby zatem by¢

35 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, thum. A Szostkiewicz, Krakow 2010,
s. 194,
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zakorzenione w ludzkiej naturze. Filozof z calg stanowczoscig nalega, by czlowiek,
bez wzgledu na okolicznos$ci, stanowit jedyng instancje odpowiedzialng za wlasne
czyny — by korzystat z autonomii moralnej, ktéra wyr6znia go sposrod wszystkich
istnien.

Coraz bardziej palagcym pytaniem staje si¢ w zwigzku z tym to, dotyczace
odpowiedzialno$ci za zto, ktore okazato si¢ radykalne w swojej formie wyrazu.
Wina zbiorowa oznacza, ze ostatecznie nikt nie jest winny, bowiem zadna jednostka
nie ponosi odpowiedzialno$ci za swoje wlasne postgpowanie. Autorka Korzeni
totalitaryzmu stanowczo obstaje przy tym, ze tojednostka powinna ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny. Kwestie¢ powszechnej odpowiedzialno$ci
za zaistniate zlo dobrze niuansuje réwniez Bernstein: ,Jednym z najbardziej
niepokojacych ~ probleméw  po Holokauscie  stalo  si¢  przypisywanie
odpowiedzialnosci sprawcom, ale takze wszystkim obserwatorom, ktérzy biernie
lub aktywnie brali udziat wspierali nazistow. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby
twierdzi¢, ze wszyscy ci ponosza odpowiedzialno$¢ w takim samym stopniu.
(...) Arendt przedstawia nowe oblicze zla, ktore jest radykalne i doprowadza
do przekonania o zbednosci poszczegolnych ludzkich istot i w sposob fizyczny
je eliminuje. Jednakze to Kant — i w tym z pewnoS$cig zgodzilaby si¢ Arendt —
uswiadamia, ze nie mozna unikna¢ tego rodzaju odpowiedzialno$ci za zto

radykalne, ktorym jest odpowiedzialno$¢ osobista™®,

Filozoficzne zapytywania o zlo i jego nature stanowig nieskonczone i wcigz
aktualne wyzwanie, ale udzielenie ostatecznej i wyczerpujacej odpowiedzi nie jest
mozliwe. Klopotliwe s3 bowiem proby znalezienia definitywnych wyjasnien
zamykajacych te problematyke. Dla autorki Zycia umystu wazne jest jednak,
by podejmujac je, mysle¢ bez wsparcia (ang. thinking without a banister). W ten
sposob Arendt rozumie filozoficzne wyzwanie, przed ktorym staje. Spektakularnosé
niektérych  zjawisk nie  odpowiada  czesci  przyjetych  standardow
problematyzowania czy sadzenia, a takze systemom myslowym, z natury rzeczy

zamknigtym w obszarze teoretycznej spekulacji. Wydarzenie Zaglady jest tego

336 R. J. Bernstein, Reflections on Radical Evil: Arendt and Kant, dz. cyt., s. 29.
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najlepszym wyrazem. Nalezy poszukiwaé, aby — o ile to jest w ogole mozliwe —
odkry¢ mechanizmy funkcjonowania i sposoby przejawiania si¢ zta. Bowiem odkry¢

nie musi zawsze znaczy¢ to samo, co zrozumiec>®’.

Arendt w swojej filozofii nie przedstawia zadnego cato§ciowego uzasadnienia
zta, ktére pretendowatoby do catkowitego wyjasnienia i zrozumienia jego
ztozonosci. Jej filozofia jest swego rodzaju =zachgta do bezustannego
konfrontowania si¢ z tym zagadnieniem w perspektywie do$wiadczenia
jednostkowego lub kolektywnego — w wymiarze historii indywidualnej jak
i zbiorowej. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze jej filozoficzne zmagania ze ztem
pozostawiajg wiele pytan, ktore wydaja si¢ otwarte. W Korzeniach totalitaryzmu
Arendt najpehiej odnosi si¢ do pojecia zta radykalnego, ktore w modelowej postaci
miatoby si¢ urzeczywistni¢ w wydarzeniu Szoah. Korzysta przy tym z pojecia
wprowadzonego do filozoficznej narracji przez Kanta, aczkolwiek w zasadniczy

sposdb zmienia jego rozumienie.

Ewolucja w postrzeganiu zagadnienia zta po doswiadczeniu totalitaryzmu
i Zagtady, zaszta w filozofii Arendt takze p6zniej. Wigze si¢ to z publikacja jedne;j
z jej najbardziej rozpoznawalnych i najbardziej kontrowersyjnych ksigzek. Jest nia,
wydana w wersji ksigzkowej w 1963 r. praca Eichmann w Jerozolimie. Rzecz

o banalnosci zta. Pod koniec ostatniego rozdziatu Arendt stwierdza:

Adolf Eichmann szed} na szafot z wielkg godnoscia. Poprosit o butelke czerwonego
wina i wypil potowe. Odmowil skorzystania z pomocy duchownego protestanckiego,
wielebnego Williama Hulla, ktory zaproponowal mu wspolng lekturg Biblii: miat
przed soba jeszcze tylko dwie godziny zycia, nie chciatl przeto ,,marnowac¢ czasu”.
Dystans 50 jardow dzielacy jego cele od komory stracen przeszedt wyprostowany
i spokojny, zalozywszy rece do tytu. Gdy straznicy skregpowali mu przeguby i kolana,
poprosit ich, by rozluznili wigzy, aby mogt sta¢ prosto. ,,Nie trzeba” — o$wiadczyt
w chwili, gdy chciano mu zalozy¢ czarny kaptur na glowe. Zachowywat catkowite
panowanie nad sobg, ba, wigcej — byt catkowicie sobg. Nic nie dowodzi tego lepiej niz
groteskowa glupota ostatnich stow, jakie wypowiedzial. Na poczatek o$wiadczyt
z emfazg, ze jest Gottgldubigerem, co w tradycyjnym zargonie nazistow miato
oznaczaé, iz nie jest chrze$cijaninem i nie wierzy w zycie pozagrobowe. A potem
ciagnat dalej: ,,Niebawem, panowie, znow si¢ spotkamy. Taki juz los wszystkich ludzi.
Niech zyja Niemcy, niech Zyje Argentyna. Niech zyje Austria. Nigdy ich nie
zapomng”. Stojac w obliczu $mierci, siggnat po frazesy z mow pogrzebowych.
Na szafocie pamig¢¢ po raz ostatni splatata mu figla: wpadt w ,,zachwyt” zapominajac,

37 Zob. tamze, s. 22.
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ze to jego wlasny pogrzeb. W ciggu owych ostatnich minut swojego zycia dokonat
niejako podsumowania lekcji, jakiej udzielita nam dluga historia ludzkiej

nikczemnos$ci — lekcji na temat zatrwazajacej i uragajacej stowom imyslom
338

banalnos$ci zta™®.
Ostatnie stowa przytoczonego powyzej cytatu, w ktoérych pojawia si¢ okreslenie
banalnos¢ zta, zwracaja szczeg6lng uwage. To wlasnie one s3 $wiadectwem
wspomnianej zmiany, ktora zaszla w filozoficznym postrzeganiu zagadnienia zta
przez Arendt po wydarzeniu dwudziestowiecznego totalitaryzmu 1 Szoah.
Co wigcej, zmiana ta byta wynikiem skonfrontowania si¢ z tym szczegdlnym
wydarzeniem, ktorym byt proces Adolfa Eichmanna®®, toczacy sie przed Sadem
Okregowym w Jerozolimie w okresie od kwietnia do grudnia 1961 roku. Arendt
przebywata na tym procesie jako obserwatorka i korespondentka amerykanskiego

tygodnika ,,The New Yorker”.

Mozna zaryzykowaé postawienie tezy, ze na przestrzeni dziejow trzy
przewody sadowe w mniejszym badz w wickszym stopniu wplynety na mysl
filozoficzng. Pierwszym byl proces Sokratesa, drugim proces Galileusza, za$
trzecim proces Eichmanna. W jakim stopniu proces ten wptynat na filozofi¢?

Swiadectwem tego wptywu jest, co manifestuje si¢ w sposob niepowatpiewalny

38 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, dz. cyt., s. 325-326.

339 Adolf Otto Eichmann (1906-1962) w okresie drugiej wojny $wiatowej byt funkcjonariuszem
nazistowskim, urzednikiem Trzeciej Rzeszy, ktoremu powierzono realizacj¢ planu Endlosung
der Judenfiage. Tym samym Eichmann odpowiadatl za wykonanie planu zagtady Zydéw na terenach
podleglych nazistowskim Niemcom. Po wojnie, z paszportem Czerwonego Krzyza, zbiegl przez Genug
do Argentyny, gdzie mieszkal w Buenos Aires pod zmienionym nazwiskiem jako Ricardo Klement. 11 marca
1960 r., zostat schwytany i porwany przez Mosad, stuzby specjalne Panstwa Izrael. Nastgpnie, w mundurze
pracownika personelu poktadowego izraelskich linii lotniczych El Al, zostal przetransportowany w stanie
znarkotyzowania do Izraela. Proces Eichmanna przed Sadem Okrggowym w Jerozolimie rozpoczal si¢
11 kwietnia 1961 r. Zakonczyt si¢ w dniu 15 grudnia 1961 r., gdy s¢dzia Mosze Landau odczytal wyrok
skazujacy Eichmanna na kar¢ $mierci. Przewodniczacy Landau w nastgpujacych stowach uzasadnial swoj
wyrok: ,,Wysylanie przez oskarzonego kazdego pociggu wiozacego tysiac istnien ludzkich do Auschwitz
lub jakiegokolwiek innego obozu koncentracyjnego oznaczalo, ze oskarzony ma bezposredni udziat
w tysigcu zabojstw z premedytacja (...). Nawet gdyby si¢ okazato, ze oskarzony w swoim dziataniu kierowat
si¢, jak przekonywal, §lepym postuszenstwem, to nadal twierdzilibySmy, ze cztowiek przez tyle lat
uczestniczacy w tak ogromnej zbrodni musi ponies¢ kar¢ w najwyzszym znanym prawu wymiarze.
(...) Przekonali$my si¢ jednak, ze oskarzony w swoim dziataniu wewnetrznie identyfikowat si¢ z rozkazami,
ktore otrzymywal, i z nieugi¢ta wola dazyt do zrealizowania zbrodniczych zamiarow. (...) Sad skazuje Adolfa
Eichmanna na $mier¢”. The Trial of Adolf Eichmann. Record of Proceedings in the District Court
of Jerusalem, tham. wtasne, Jerusalem 1992, s. 2218; zob. takze dokumenty z procesu Eichmanna ze zbioréw
Biblioteki Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie [nr sygn.: 92-1151F]). Wyrok wykonano przez powieszenie
w dniu 31 maja 1962 r. w wigzieniu w miesScie Ramla nieopodal Tel Awiwu, za$ pozniej jego ciato
skremowano, a prochy rozsypano na wodach migdzynarodowych Morza Srodziemnego.
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i jednoznaczny, ksigzka Arendt Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta**.

To wiasnie na jej kartach autorka zaprezentowala swoja koncepcj¢ o zhu banalnym,
a tym samym odeszla od swoich poprzednich pogladow o ziu radykalnym,
zaprezentowanych w Korzeniach totalitaryzmu. Zmiana ta u§wiadamia, po pierwsze
to, ze kolejne wydarzenie historyczne — ktérym byt proces Eichmanna w Izraelu —
stato si¢ dla Arendt inspiracja do filozoficznych dociekan. Po drugie, proces ten jest
symboliczng, kolejng juz konfrontacja myslicielki z wydarzeniem totalitaryzmu
i Holokaustu. W konsekwencji przedstawione zostato zupelnie nowe spojrzenie

na zagadnienie zta, ktore ujawnito si¢ podczas drugiej wojny swiatowe;.

Juz odsamego poczatku pojecie banalnos¢ zta wywotywalo szereg
nieporozumien i kontrowersji. Arendt, po opublikowaniu tej ksigzki, spotkala si¢
z wielorakg krytykg igwaltownymi atakami ze strony roznych $rodowisk®*!.
Oskarzano ja miedzy innymi oto, ze stara si¢ umniejszy¢ odpowiedzialno$¢
Eichmanna za dokonane przez niego zbrodnie. Oskarzenie to byto nieuzasadnione,
bowiem Arendt jednoznacznie okre$lala Eichmanna jako jednego z najwigkszych
kryminalistow wszechczasow. Ponadto przypisywata mu pelng odpowiedzialnos¢ za
zbrodnie, ktore popetit. Co wigcej, bronita prawa panstwa Izrael do wytoczenia
Eichmannowi procesu sagdowego. Mimo to zarzucano jej to, ze probuje obarczy¢
odpowiedzialnoscia za Zagtade niektérych Zydow lub to, ze w swojej ksigzce
dopuszcza si¢ ironii. Jednakze jednym z najczes$ciej powtarzajacych si¢ zarzutow
byt ten, ktory odnosit si¢ wprost do okreslenia banalnosé zta. Dla niektorych osob
okreslenie to miato trywializowa¢ ogrom i doniosto$¢ totalitarnej zbrodni

Holokaustu®*?. Zarzut ten wynika ze szczegdlnego niezrozumienia intencji Arendt

340 Ksigzka ukazata si¢ w 1963 r., za$ poczatkowo myslicielka zamieszczala swoje spostrzezenia
po procesie w Jerozolimie w czasopismie ,,The New Yorker” (zob. relacj¢ Arendt z procesu w Jerozolimie
w internetowym archiwum czasopisma: https://www.newyorker.com/magazine/1963/02/16/eichmann-in-
jerusalem-i [dostep: 18 sierpnia 2019 r.]).

31 Swiadcza choéby o tym liczne artykuly prasowe — zob. zbiory Centralnego Archiwum
Syjonistycznego w Jerozolimie (nr sygn.: C2\10674-1t), dla przyktadu: G. Ezorsky, Hannah Arendt Against
the Facts, ,,New Politics” 1963, 4, s. 52—73;W. Laqueur, Footnotes to the Holocaust, ,,The New York Review
of Books” 1965, 7, s. 52—72; M. A. Musmanno, Eichmann in Jerusalem: A Critique”, Chicago Jewish Forum
1963, 4, s. 282-285; N. Podhoretz, ,,Hannah Arendt on Eichmann: A Study in the Perversity of Brilliance”,
Commentary 1963, 36, s. 201-208.

342 Zob. R. J. Bernstein, Why Read Hannah Arendt Now?, Cambridge 2018, s. 58-60.
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wzgledem uzycia tego okreslenia lub jest wyrazem ignorancji albo nieracjonalnych
uprzedzen wobec jej pogladow.

Trzeba jednak przyznaé, ze niewiele 0sob analizujacych poglady Arendt
zwraca uwage na fakt, ze w publikacji Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci
zta myslicielka nie podaje jednolitej i wyraznej definicji banalnosci zta. Mozna
zatem zalozy¢, ze brak jednoznacznego zdefiniowania tego zagadnienia stal si¢
jednym z zasadniczych, o ile nie najwazniejszych, motywow niewlasciwe]j jego
interpretacji. Poza tym samo okreslenie banalnos¢ w stosunku do pojgcia zZo moze
— dla osoby nie do konca zorientowanej w tej problematyce — brzmie¢ dos¢
ktopotliwie, a nawet stanowi¢ oksymoron. Biorgc zatem pod uwage brak
jednoznacznej definicji, zakreslajacej ramy znaczeniowe zagadnienia zta banalnego,
atakze samo okreSlenie banalnosé, elementy te mogly i moga stawal si¢
niejednokrotnie przyczyng wielu nieporozumien.

W czym zatem wyrazala si¢ specyfika postawy Eichmanna i jego czynow? Dla
Arendt sposob postepowania tego nazistowskiego zbrodniarza polegat na tym, ze
nie do kofica zdawal sobie sprawe z tego, co robi**. Nie oznacza to jednak, ze byl
obarczony deficytami intelektualnymi. Arendt utrzymuje, ze Eichmann
w perfekcyjny sposob organizowal transporty do obozéw. Miato mu jednak
zabrakna¢ wyobrazni, aby przyjqé perspektywe ofiar Zaglady. Gdy Arendt postuguje
si¢ pojeciem banalnos¢ zta nie kieruje sie intencjg przedstawienia
usystematyzowanej wyktadni problematyki zta funkcjonujacego w kontekscie
nazizmu. Stara si¢ raczej opisywac to, co faktycznie mialo miejsce. Jej poglady
filozoficzne bazuja zatem na historycznej faktografii, sg zakorzenione
w konkretnym, czesto bardzo tragicznym, do§wiadczeniu. Eichmann byt zwyczajng
i banalng jednostka, jedng z wielu. Dal si¢ jednak zniewoli¢ powszechnym
stereotypom i uwie$¢ popularnej w jego czasach jezykowej nomenklaturze®#*. Jak

twierdzi Bernstein, ilustrujac krytykowany przez Arendt, do$¢ uproszczony

343 Rozumienie postawy i czynéow Eichmanna byto jednym z elementéw réznicy zdah pomiedzy
Hannah Arendt a Leni Yahil (zob. L. Yahil, Evil and Justice as viewed by Hannah Arendt [A on her Report
on Eichmann in Jerusalem], ze zbior6w Archiwum Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie [nr sygn.: P.49-37];
Leni Yahil Personal Archive: Correspondence with Hannah Arendt, ze zbiorow Archiwum Instytutu Yad
Vashem w Jerozolimie [nr sygn.: P.49-36]).

344 R. J. Bernstein, Why Read Hannah Arendt Now?, s. 61.
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ina swdj sposob naiwny podziat na katow i ofiary, nalezy uswiadomié¢ sobie
fenomen, ktorego symbolem stat si¢ wiasnie Eichmann: ,Jesli kto§ popeia, jak
Eichmann, «potworny czyn», wowczas ten kto§ musi by¢ potworem lub demonem.
Musi by¢ sadystyczny, potworny, o antysemickich intencjach i motywacjach, lub —
moéwigc wprost — musi by¢ patologiczny. Musi by¢ jak wielcy przestepcy z literatury
lub jak przedstawiani w filmach i w kulturze. Ten sposob postrzegania kata jest tak
mocno zakorzeniony w powszechnym postrzeganiu, ze zakwestionowanie go jest
niepokojace. Eichmann zostal z pewnos$ciag przedstawiony jako kto§ demoniczny
przez Gidona Hausnera, prokuratora generalnego [panstwa Izrael — przyp.

A K],

Trudno przeoczy¢ ustepy, gdzie Arendt przybliza specyfike zjawiska zta
banalnego, co jednak nie znaczy, ze podaje jego peing definicje, ktéra bytaby ujeta

w klarownych ramach. Niuansuje to cho¢by w ten sposéb:

Nie ma oczywiscie watpliwosci co do tego, ze zardowno osoba oskarzonego i charakter
jego czynow, jak i sam proces nasuwaja problemy natury ogélnej wykraczajace
znacznie poza zakres spraw rozpatrywanych w Jerozolimie. Eichmann (...) Nazywajac
rzecz jezykiem potocznym — on po prostu nie wiedzial, co robi. (...) Nie byt ghupcem.
To czysta bezmys$lnos¢ — ktoérej bynajmniej nie nalezy utozsamia¢ z ghupotg —
predysponowala go do odegrania roli jednego z najwigkszych zbrodniarzy tamtego
okresu. Jesli za$ jest to ,,banalne”, czy wrecz $mieszne, jesli nawet przy najlepszej woli
nie sposob odkry¢ u Eichmanna Zadnej diabelskiej czy demonicznej glebi, daleko
tu jeszcze do nazywania tego czyms$ zwyczajnym®*S,

Nie ma watpliwosci, ze przypadek Eichmanna — z uwagi na swa bezprecedensowos¢
— stanowil wyzwanie dla jednoznacznego prawnego sklasyfikowania
i sprawiedliwego, to znaczy czynigcego zado$¢ ofiarom oraz odczuciom opinii
spotecznej, osadzenia jego czyndéw. Arendt zaznacza, ze sady stangly przed
wyzwaniem wymierzenia sprawiedliwos$ci za czyny, ktore dotad nie byly znane
praktyce sadowniczej, ani okreslone przez zadne jurydyczne orzeczenia lub
kodeksy. Wedtug niej Eichmann nie byt gfupcem, a jednak jego postawe cechowata

glupota. 1 to wlasnie ten czynnik mial sprawié, ze stat si¢ jednym z najwiekszych

345 Tamze, s. 65.
346 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, dz. cyt., s. 372-373.
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zbrodniarzy, ktorego czyny sa $wiadectwem przerazajacych mozliwosci cztowieka
i charakteru jego dziatania. Postgpowanie to miatoby polega¢ na braku wyobrazni,
emocjonalnej wrazliwosci, empatii, a takze na bezmys$lnosci — wyrazajacej si¢
podejmowaniem okreslonych decyzji lub wykonywaniem rozkazéw bez
uwzglednienia dajacych si¢ przewidzie¢ konsekwencji takiego dziatania. Taki stan
rzeczy sugeruje, ze zbrodnicza dziatalno$¢ Eichmanna wynikata niekoniecznie
z bezwzglednie z/ych intencji, ale raczej wynikala ze wspomnianej bezmys$Inosci,
czyli z wyzbycia si¢ zdolnosci do podejmowania racjonalnego moralnego osadu
planowanych przez siebie dziatan. Z tego powodu trudno znalez¢ u Eichmanna cos,
co tradycyjnie okre$la si¢ jako diaboliczne. Jego postawa i postgpowanie sg raczej
banalne w tym sensie, ze po prostu nie brat pod uwage nastgpstw swoich decyzji.
W liscie do Gershoma Sholema, po rozpoczgciu fali atakow i krytyki po publikacji
swojej ksiazki o procesie jerozolimskim, Arendt nieco precyzyjniej wyjasnila

co rozumie pod pojeciem zta banalnego:

Masz catkowitg stuszno$¢ zmienitam zdanie i przestatam si¢ poslugiwaé pojeciem
»radykalnego zla”. Duzo czasu mingto, odkad widzieliSmy si¢ po raz ostatni,
niewykluczone za$, ze porozmawialibySmy dawniej na ten temat. (...). To prawda,
ze uwazam obecnie, iz zto nigdy nie jest ,,radykalne”, a tylko skrajne i ze nie posiada
ono zadnej glebi ani jakiegokolwiek demonicznego wymiaru, moze ono wypehic
i spustoszy¢ caly $wiat, bo rozprzestrzenia si¢ jak grzyb porastajacy powierzchnig.
,»Uraga mysli”, jak napisatam, gdyz mysl probuje dotrze¢ na pewna glebokos$¢, siegnac
do korzeni, w momencie za$, gdy zajmie si¢ zlem, jalowieje, bo dotyka nicosci.
Na tym polega ,,banalnos¢ zta”. Jedynie dobro posiada glebi¢ i moze by¢ radykalne.
Nie tu jednak miejsce na powazne rozpatrzenie tych spraw; zamierzam szczeg6towo
je analizowa¢ w innym kontekscie. Bardzo mozliwe, ze Eichmann pozostanie
konkretnym modelem tego, co mam do powiedzenia®*’.

Uwazna lektura zamieszczonego fragmentu przybliza bardziej szczegdtowe
i doprecyzowujace rozumienie zagadnienia zta banalnego. Pojawia si¢ ono
wowczas, gdy jej ksiazka jest juz opublikowana i staje si¢ w $rodowisku
intelektualnym Zrédlem wielu nieporozumien, a takze i uprzedzen. We fragmencie
zacytowanego listu myslicielka wprost przyznaje, ze w jej postrzeganiu problemu

nastgpita pewna bardzo istotna zmiana, polegajaca na zaprzestaniu postugiwania si¢

347 List Hannah Arendt do Gershoma Scholema, 24 lutego 1963 r., w: H. Arendt, Eichmann
w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zia, dz. cyt., s. 402—403.
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okresleniem zfo radykalne na rzecz okre$lenia banalnosé¢ zta, ktére sygnalizuje
deprecjacje rozumnosci. Dopowiedzenia w zakresie problematyki zta banalnego
pojawiaja si¢ jeszcze w wywiadzie, ktéry z Arendt przeprowadzil Joachim Fest
w programie publicystycznym Das Thema 9 listopada 1964 r. Myslicielka
zaprezentowala wowczas szereg wyjasnien, ktdre pomagaja w precyzyjniejszym
zrozumieniu pojecia banalnosci zla. Sam wywiad nie jest niestety powszechnie
znany, a tym bardziej jest niezwykle rzadko przywotywany w analizach

filozoficznego dorobku myslicielki:

Przyjemnos¢ zwyklego funkcjonowania — czerpanie tego typu przyjemnosci
ze sposobu swojego zycia bylo dos¢ dobrze widoczne u Eichmanna. Czy czerpat
szczegblng przyjemnos¢ z wladzy? Nie wydaje mi si¢. Byl typowym
funkcjonariuszem. A funkcjonariusz, kiedy jest tylko funkcjonariuszem, jest naprawde
bardzo niebezpiecznym dzentelmenem. I wtasnie to wydaje mi si¢ tutaj czynnikiem
decydujacym. Moim zdaniem ideologia nie odegrata tutaj bardzo duzej roli. (...)
Istnieje jednak pewne nieporozumienie: ludzie mysla, ze to, co banalne, jest rowniez
powszechne. (...) Nie o to mi chodzito. Nie chodzito mi (...) o to, ze w kazdym z nas
jest Eichmann, ze kazdy znas ma w sobie Eichmanna (...) przeoczy¢. Zjawisko
to wyrazalo si¢ w tych niezwykle nieprawdopodobnych komunatach Eichmanna i jego

formach konstruowanych przez niego zdan, ktore styszeliSmy w kotko [od Eichmanna
348

podczas jego procesu w Jerozolimie — przyp. A. K.J°*°.
W stowach tych wybrzmiewa préba oceny postawy Eichmanna. Wyziera z niej
przede wszystkim obraz konsekwentnego biurokraty, ktory stat sie gorliwym
funkcjonariuszem powierzonego mu zadania. Gorliwym do tego stopnia, ze wyzbyt
si¢ zdolnosci myslenia w kategorii przewidywania konsekwencji i zakresu swoich
dziatan. W tym sensie nalezy odnie$¢ si¢ do ustalen Arendt, zaprezentowanych
w Korzeniach totalitaryzmu. Wydaje sie, ze niewiele 0sob analizujacych jej poglady
zwraca na to uwage. Konfrontujgc sportretowang tu posta¢ Eichmanna, z watkiem
dotyczacym oddzialywania dwudziestowiecznego totalitaryzmu na czlowieka,
nalezy przyja¢, ze sam Eichmann stal si¢ eksperymentem systemu totalitarnego
i w jakim$ sensie okazal si¢ jego ofiarg. Jest wiele racji w przekonaniu, ze 6w
nazista stal si¢ rowniez najlepszym dowodem na to, jak dalekosigzny byt zasieg

oddziatywania tego eksperymentu. Jesli bierze si¢ pod uwage fakt, ze totalitaryzm

38 Eichmann Was Outrageously Stupid, red. A. Brown, thum. wlasne, w: Hannah Arendt. The Last
Interview And Other Conversations, Brooklyn — London 2013, s. 44, 47; pozycje odnaleziono podczas
kwerend badawczych w zbiorach The New School w Nowym Jorku [nr sygn.: JC251.A74 A5 2013].
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nie jest w stanie zaakceptowac jakiejkolwiek sposréd mozliwych spotecznych form
sprzeciwu i dazy do ich eliminacji, to wyzbycie si¢ przez Eichmanna zdolnosci
do mys$lenia moze by¢ jednym z najdonio$lejszych $wiadectw oddziatywania
totalitaryzmu na cztowieka. Co wigcej, jest to takze wyraz dazen totalitaryzmu
do tworzenia nowego spoteczenstwa, ktére byloby masowym monolitem,
sktadajacym si¢ z odpowiednio uformowanych, zunifikowanych jednostek. Z calg
pewnos$cig musialyby one zostaé wczesniej pozbawione jakichkolwiek cech
indywidualno$ci, osobistej wrazliwosci 1 postrzegania ich jako atutow
konstytuujacych bycie czlowiekiem i1 decydujacych o jego aksjologicznej
wyjatkowosci.

Zto banalne nie jest jedynie przyktadem teorii lub doktryny, ale stanowi co$
szczegllnie realnego 1 mozliwego do urzeczywistnienia si¢ w historycznym
kontekscie. Jest to fenomen tego rodzaju czynow, ktore sa niszczace — wprost zte —
a zarazem dokonywane na olbrzymig skale**’. Czynow tych nie da si¢ przypisaé
jakiej§ szczegélnej ludzkiej stabosci, patologii lub dezorientacji sprawcy
omamionego ideologia. Sprawca jako taki nie byt ani potworny, ani demoniczny,
ajedyna specyficzng cecha, ktéora mozna bylo wykry¢ w jego jednostkowej
przesztosci, a takze w jego zachowaniu podczas procesu, byta calkowita
przecigtno$¢ — nie byla to intelektualna ulomnos$¢, lecz raczej niezdolno$¢
do samodzielnego myslenia. Eichmann ewidentnie dziatat jako zbrodniarz wojenny.
Ponadto cechowat go konformizm, zdolno$ci adaptacyjne pozwalajace
na dostosowanie si¢ do kazdych warunkow zycia spolecznego, rowniez takiego,
ktore niszczy wszelkie relacje spoleczne i interpersonalne. Zrezygnowat z wlasne;j
indywidualno$ci na rzecz bezwzglednego dostosowania si¢ do odgdrnie
narzucanych regul. Potrafit sumiennie, skrupulatnie oraz z biurokratyczna,

odcztowieczong pedanterig realizowac wszystkie powierzone mu zadania.

3% Nalezy w zwiazku z tym przywota¢ korespondencje Arendt z Jaspersem. Niemiecki filozof pisat
wowczas do Arendt o zatrwazajacej skali oddziatywania zta. By¢ moze wlasnie ten ustgp listu
z 1946 r. przy$wiecat po6zniejszym opracowaniom Arendt w konteks$cie postaci Eichmanna: ,,Wydaje mi si¢,
ze musimy postrzega¢ sprawy w ich calkowitej banalno$ci, w ich prozaicznej trywialnosci, bowiem to jest
wlasnie ten czynnik, ktory je charakteryzuje. Bakteria moze by¢ przyczyna zarazy, ktora zgladzi narody,
a mimo to pozostanie jedynie n¢dzna bakteria”. H. Arendt, K. Jaspers, Correspondence 1926—1979, ttum.
wlasne, New York 1992, s. 62.
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Arendt przestrzega przed tym, aby nie mitologizowa¢ zla. Jej koncepcja zla
banalnego jest, po pierwsze, najlepszym przykladem krytycznej rewizji
dotychczasowych antropologicznych i aksjologicznych problematyzacji — podjete;j
w konsekwencji konkretnego do§wiadczenia historycznego oraz do§wiadczen, ktére
staty si¢ udziatem wspotczesnego czlowieka. Po drugie, jest ono forma przestrogi,
ktora wybrzmiewa w sytuacji, gdy okreslonemu i zdeterminowanemu dziataniu
cztowieka towarzyszy jego bezmyslno§¢ 1 bezkrytyczne, biurokratyczne,
bezosobowe oddanie si¢ okreslonej sprawie. Eichmann stal si¢ symbolem zta
banalnego oraz najlepszym przyktadem jego dwudziestowiecznej egzemplifikacji.
Jest on takze symbolicznym produktem eksperymentalnego oddzialywania
totalitaryzmu na cztowieka — oddziatywania, ktore miato na celu stworzenie nowego
spoleczenstwa, zatomizowanego i w petni dyspozycyjnego wzgledem ideologicznej

wizji totalitarnych przywodcow.
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Z.AKONCZENIE

,Holokaust podwazyl fundamenty cywilizacji. Zaplanowata go i zrealizowata wladza panstwowa.

Dlatego wazna jest wiedza na temat mechanizmoéw jego powstawania, by nigdy w przysztosci nic takiego juz

29350

si¢ nie wydarzyto

1.

Potrzeba cztowieka, aby zrozumie¢ wydarzajace si¢ sytuacje, wypowiadane
i ustyszane stowa czy aby zrozumie¢ obserwowane zachowania innych dociera
niekiedy do granicy, ktéra wydaje si¢ nieprzekraczalna. Niektore wydarzenia
wydaja si¢ wrecz uragac ludzkiej wrazliwos$ci, wyobrazni i zdolno$ci do nazywania,
bowiem nie odnajduja zadnego adekwatnego okreslenia ich lub mozliwosci ich
oceniania w oparciu o dotychczas istniejace standardy czy tez sklasyfikowania
za pomocg funkcjonujacych dotad formul. Egzystencjalne sytuacje graniczne moga
by¢ takimi momentami, w ktoérych potrzeba zrozumienia ulega zawieszeniu, gdyz
trudno odnalez¢ jakakolwiek zadowalajaca interpretacj¢, przynoszaca poczucie
wyjasnienia i bezpieczenstwa w konteksScie tego, co si¢ wydarza lub czego si¢
doswiadcza. Niezaspokojona potrzeba zrozumienia moze jednak sta¢ si¢ zarzewiem
zgubnego w skutkach leku, dezorientacji i kryzysu. Bez watpienia granice ludzkiego
rozumienia moga wyznacza¢ doswiadczenia indywidualne, ale takze czynig
to okreslone wydarzenia zbiorowe, a wigc rowniez wydarzenia historyczne.
Wydarzenie Szoah przeraza na wielu plaszczyznach. Jedna z nich ujawnia fakt,
ze mord ten dokonat si¢ w sercu kontynentu, na ktorym uksztaltowata si¢ grecka

demokracja, rzymskie prawo ijudeochrzescijanska tradycja. Innym czynnikiem,

350 J. Ambrosewicz-Jacobs, Centrum Badarn Holocaustu na UJ, ,,Alma Mater” 2008, nr 102 (4), s.
84.
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wplywajacym na upiorno$¢ tego zjawiska, jest to, ze po wiekach o$wiecenia —
obiecujacych czlowiekowi postep, wizje sprawiedliwosci, racjonalniejszego
zycia, lepszego takze w wymiarze technicznym — pojawily si¢ rozwigzania, ktore
wrecz na skalg przemystows stuzyly masowej eksterminacji. Po czasach, w ktorych
zacze¢to upowszechnia¢ ide¢ réwnosci ludzi 1 praw cztowieka, pojawity si¢ takie
twory polityczne, ktore urzeczywistnity totalitarne mechanizmy sprawowania
wladzy iodmoéwity niektorym grupom ludzi najbardziej podstawowych praw,

w tym takze prawa do istnienia.

Totalitaryzm byt systemem tak dalece ingerujagcym w strukture rzeczywistosci
spotecznej, ze jego oddzialywanie doprowadzito do istotnych zmian w obrebie
kondycji ludzkiej, a zwtaszcza przeobrazito optyke, w jakiej cztowiek postrzega
siebie 1 innych. Dokonal tego poprzez ingerowanie w fizyczny, ale takze
metafizyczny wymiar czlowieczenstwa. Bez przeszkod i1 bez jakichkolwiek
ograniczen eksperymentowano z ludzka natura w celu wytworzenia nowego modelu
spoteczenstwa. Dwudziestowieczny totalitaryzm doczekat si¢ najdonio$lejszego,
najbardziej zatrwazajacego i szczytowego sposobu wyrazania si¢ w postaci Szoah.
Fakt tego historycznego wydarzenia uzmystawia nie tylko szerokie spektrum
mozliwosci ludzkiego dziatania, ale takze zwraca uwagg na jeszcze inny czynnik.
Holokaust objawia takze prawde¢ o czlowieku, o przerazajacych mozliwosciach
ludzkiego dzialania — rowniez polegajacego na systemowym niszczeniu ludzi,
przeprowadzanym w imi¢ okreslonej ideologii. Zaglada bez watpienia wywolata
olbrzymia traume, ktéra swoim oddziatywaniem potozylta si¢ cieniem na catych
pokoleniach. Trauma ta przyniosta rowniez intelektualny kryzys zwigzany z ludzka
bezradnoscig w zakresie rozumowego ujecia tego wydarzenia, z niemozliwo$cia
catkowitego zrozumienia tego, co si¢ stato. Wydaje si¢, ze juz zdroworozsadkowy
namyst przynosi refleksje, ze trudno w sposob teoretyczny sproblematyzowac, objac
intelektualnym namystem mord dokonany na taka skale, z takim rozmachem, z taka
precyzja 1 konsekwencja. Abraham Joshua Heschel w swoim filozoficzno-
teologicznym eseju zatytutowanym Odpowiedzialnos¢ za Boga przytacza

nast¢pujaca historie:
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Pewien moj przyjaciel, Sh. Z. Shragai, pod koniec lat czterdziestych udat si¢ do Polski
jako przedstawiciel Agencji Zydowskiej, gdy Polska utrzymywata dobre stosunki
z Panstwem Izraela. Pojechat tam z oficjalng misja dotyczacg emigracji Zydow, ktorzy
przezyli nazistowskie obozy $mierci. Po zakonczeniu pracy w Warszawie wyjechat
do Paryza i — jako bardzo wazna osoba — otrzymal w zatloczonym pociggu caty
przedzial. Zauwazyl na zewnatrz wychudzonego i biednie odzianego Zyda, ktory
szukal miejsca do siedzenia. Zaprosit go do swego przedziatu, ktory byt wygodny,
czysty i przyjemny. Biedak wszedt do srodka ze swoim tobotkiem, potozyt go na potke
nad siedzeniem i usiadl. M9j przyjaciel probowat wciagna¢ go w pogawedke, ale
cztowiek 0w nie byt zbyt rozmowny. Gdy nastat wieczor, moj przyjaciel — pobozny
Zyd — odméwil modlitwe wieczorng (maariw), a jego towarzysz nie wyrzekl ani
stowa. Nastgpnego ranka moj przyjaciel wyciggnat tates i tefilin i zmowit modlitwe;
ow drugi czlowiek, wygladajacy bardzo mizernie i ponuro, nie rzekt stowa ani nie
pomodlit si¢/ W koncu, gdy dzien chylit si¢ juz ku zachodowi, rozpoczgli rozmowe.
Ow cztowiek rzekt: , Nigdy juz nie bede sie modlit po tym, co stato si¢ w Auschwitz. ..
Jak miatbym si¢ teraz modli¢? To dlatego nie modlitem si¢ caty dzien”. Nastgpnego
ranka — podr6z z Warszawy do Paryza trwala bardzo dtugo — moj przyjaciel zauwazyt,
Ze jego towarzysz nagle rozwiazat swoj tobolek, wyjal tales i tefilin i zaczal si¢ modli¢.
Zapytat go pozniej ,,Dlaczego zmienil pan zdanie?”. A on odpowiedzial: , Nagle
dotarto do mnie, ze Bog musi byé bardzo samotny; (...). Zrobito mi sie¢ Go zal”*'.

Przywotana sytuacja dobrze oddaje konsekwencje Szoah. Wydarzenie to przybrato
rozne formy, aczkolwiek bez watpienia doprowadzito do degradacji cztowieka jako
takiego i to nie tylko w sensie fizycznym. Méwiac o tym, trzeba zaznaczy¢, ze skutki
Szoah wystgpity zarowno w postaci postrzegania czlowieka przez siebie samego,
jak tez przelozyly si¢ na postrzeganie Boga i religijnej interpersonalnej wigzi.
Przyniosto to takze liczne inne konsekwencje, bedace jednoczesnie aspektami
wspomnianych zagadnien, ktore zasadnie mozna wpisa¢ w rozwazania z zakresu
filozofii Boga i filozofii cztowieka. Okazuje si¢, ze problematyka tych dyscyplin

jest ze sobg bardzo czg¢sto $cisle powigzana.

2.

Niniejszej dysertacji przy$wiecaty dwa cele badawcze. Po pierwsze chodzito
o wskazanie, ze do$wiadczenie zla w postaci historycznego wydarzenia Szoah
jest momentem, ktory stal si¢ impulsem do nowego stawiania pytan o Boga
i czlowieka wzgledem dotychczasowej tradycji filozoficznej. Po drugie chodzito

o pokazanie, ze filozoficzne zagadnienie Boga oraz filozoficzna problematyka

351 A, J. Heschel, Odpowiedzialnosé za Boga, w: Teologia i filozofia zydowska wobec Holocaustu,
dz. cyt., s. 184—185.

221



czlowieka nie sa od siebie odr¢bne, a wrecz przeciwnie — s3 komplementarne.
Ponadto przedmiotem refleksji uczyniono filozoficzny dorobek Hannah Arendt oraz
Hansa. Jonasa. Obie te postaci wywodza si¢ z tej samej szkoty filozoficznej, za$
w ich opracowaniach mozna niekiedy dostrzec pewne podobienstwa, ale takze
roznice, ktore zachodza w zakresie przedmiotu zainteresowania obojga autoréw. Ich
filozoficzna refleksja wykazuje wysoki stopien oryginalnosci. Niepodobna watpic,
ze omawiani autorzy w swoich rozwazaniach staraja si¢ pozosta¢ jak najblizej
ludzkiego doswiadczenia oraz wydarzen historycznych. W tym przypadku punktem
wspolnym stalo si¢ historyczne doswiadczenie okrucienstwa drugiej wojny
swiatowej. W opracowaniach Jonasa do glosu dochodzi ogrom okropnos$ci Szoah,
za$ w pracach Arendt pojawia si¢ przede wszystkim zagadnienie totalitaryzmu. Ten
ostatni postrzegany jest wprawdzie jako wytwor cztowieka, zarazem wskazuje
jednak na catkowite odwrdocenie dotychczasowej intelektualnej tradycji
europejskiej. Bezposredniag konsekwencja 1 jednocze$nie najdonios$lejszym

przejawem funkcjonowania zjawiska totalitaryzmu stat si¢ Holokaust.

Gdyby przyja¢ optyke syntetyzujaca, nalezaloby powiedzie¢, ze historyczne
wydarzenie Szoah stalo si¢ dla Jonasa asumptem do zweryfikowania stuszno$ci
dotychczasowych sposoboéw filozoficznego zapytywania o Boga. Mozna uznad,
ze przeksztatca on pytanie Dlaczego wszechmoggcy Bog dopuszcza zto w swiecie?
na pytanie majace postac: Czy po tragicznym wydarzeniu Zagtady mozna zasadnie
utrzymywac, ze Bogu przystuguje omnipotencja?. Wysoce oryginalna odpowiedz,
zaproponowana przez Jonasa, bazuje na mistycyzmie zydowskim, ktéry zostaje
wlaczony w dynamike refleksji filozoficznej, powigzanej $cisle z refleksja
teologiczng. W tym celu autor Idei Boga po Auschwitz. Zydowski gtos postuguje sie
kabalg lurianska i przywotuje mit o akcie cimcum, ktory w pewnym aspekcie
radykalizuje. Zabieg ten jest z calg pewnoscig dos¢ arbitralny i mozna odnies¢
wrazenie, ze przeprowadzony zostat na potrzeby wczesniej przyjetej tezy. Caly ten
zabieg sam autor okresla mianem eksperymentu i zastrzega, ze z pewnos$cig nie
udziela on odpowiedzi na szereg pojawiajacych si¢ w konsekwencji pytan. Tym
samym Jonas proklamuje, ze tylko postulat istnienia stabego Boga mozna pogodzic¢

z wydarzeniem Holokaustu, zwigzanym z okrutng $miercig milionéw niewinnych
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ludzi. Proponowana przez Jonasa narracja przynosi powazne konsekwencje
filozoficzne, wymuszajace nowe rozumienie idei Boga, ale takze wigzace si¢
z istotnymi reperkusjami w postrzeganiu cztowieka. Nie chodzi w tym przypadku
jedynie o to, ze idea stabego Boga po jednorazowym akcie cimcum — begdaca jedyng
wizja akceptowalng w kontekscie doswiadczenia Zaglady — jest nie do pogodzenia
z monoteistyczng  tradycja  abrahamiczng, postrzegajaca Boga  jako
wszechmogacego. Takie wyobrazenie Boga sprawia, ze jedyng istota, posiadajaca
wregez prerogatywe Boskiej omnipotencji okazuje si¢ czlowiek. W propozycji
Jonasa to cztowiek jest tym, ktory dzwiga brzemi¢ odpowiedzialno$ci za istnienie
Swiata, 1 podtrzymywanie go przy istnieniu. Ponosi on takze odpowiedzialnos¢
za samego Boga, wymagajacego opieki i pomocy. Ten aspekt wskazuje
na ontologiczne oraz aksjologiczne powigzanie filozoficznego zagadnienia Boga
oraz kwestii cztowieka. Impulsem do refleksji nad tymi zagadnieniami stala si¢
Zagtada. Ponowna refleksja nad Bogiem i cztowiekiem, wymuszona wspomnianym
wydarzeniem historycznym, przyniosta szereg nowych i niejednokrotnie
oryginalnych odpowiedzi, ale takze ukazata $cisle powigzanie obu zagadnien.
Ujmujac rzecz skrotowo trzeba zauwazy¢, ze w wizji Jonasa przypisanie Bogu
cechy stabosci po akcie cimcum skutkuje przypisaniem wszechmocy sprawczej
cztowiekowi, a takze wigze si¢ z pojawieniem etycznej zasady odpowiedzialnosci,
odnoszacej si¢ w sposob oczywisty do szerokiej problematyki aksjologiczne;.
Na tych zatozeniach Jonas buduje takze nowa etyke i wpisang w nig aksjologig.
Podstawowa maksyma jego systemu jest zasada odpowiedzialno$ci za §wiat — takze
za $wiat naturalny — przyjmowana i podejmowana w celu zabezpieczenia go przed
wszelkimi formami wyniszczania i przekazanie go jako depozyt nastepnym
pokoleniom.

Trzeba pamigtaé, ze propozycja Jonasa pojawia si¢ w okresie, gdy rownolegle
i niezaleznie od siebie wielu myslicieli poszukuje sposobu uwolnienia si¢ od traumy
ostatniej wojny 1 jednocze$nie zabezpieczenia przed podobnymi wydarzeniami
w przysztosci. Jest to takze czas, w ktérym powoli zaczyna si¢ filozoficzny,
historyczny i teologiczny namyst nad Zagtada. Czas, w ktorym wielu myslicieli

i wiele myslicielek prébuje zblizy¢ si¢ do ejdetycznego zrozumienia tego zjawiska.
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Dla wielu 0s6b zrozumienie Szoah stanie si¢ niemozliwe lub wrecz bedzie wyrazem
intelektualnej pychy lub religijnego bluznierstwa. Niejednokrotnie poszukiwania
te wyczerpaty si¢ w ogdlnych probach opisu tego zdarzenia oraz poprzedzajacych
je 1 warunkujacych okoliczno$ciach. Nie oznacza to jednak, ze staly sie
wyczerpujacym wykladem, ukazujacym wszelkie zawilo$ci i wyjasniajagcym
tragiczno$¢ Holokaustu. Mozna odnies¢ wrazenie, ze jest wiele racji
w przeswiadczeniu, wedlug ktérego nie nalezy zarzuca¢ refleksji nad tym
historycznym zjawiskiem. Tym bardziej nalezy je analizowac¢, a z pewno$cig nalezy
o nim pamigtaé. Zwlaszcza w tradycji zydowskiej wigze si¢ to z obowigzkiem
pamiegci o pomordowanych, co jednak nie moze zamykac cztowieka na optakiwanie
zbrodni Szoah takze w przysztosci. Niejednokrotnie jest ona postrzegana jako
wazna cezura — nie tylko historyczna, ale takze filozoficzna. Dla wielu badaczek
ibadaczy, w tym dla Jonasa, Zaglada stala si¢ momentem przelomowym,
inspirujacym do stawiania pytania o stusznos$¢ dotychczasowego postrzegania idei
Boga oraz o cztowieka — o jego miejsce i role w Swiecie, a takze o jego relacje
z Bogiem*2,

W refleksji Hannah Arendt wydarzenie drugiej wojny $wiatowej takze
odgrywa wazna role, bowiem rozpoczyna nowe stadium w rozwoju jej mysli.
Uwazna lektura jej pism pozwala na postawienie takiego wniosku. Ponadto takze
iw jej przypadku mozna dostrzec powigzanie zagadnien z zakresu filozofii Boga
oraz filozofii cztowieka. Punktem wyjscia dla jej rozwazan jest jednak zawsze
okreslone wydarzenie historyczne, ujmowane w szerokiej problematyce, ktora
mozna uja¢ takze w ramach filozofii polityki. Dziedzina ta staje si¢ u Arendt
swoistym pryzmatem dla jej refleksji. Przektada si¢ to w sposob transparentny
na problematyke powiazang z filozofia cztowieka. Z calg pewnos$cig podstawowym
zagadnieniem w opracowaniach Arendt jest kwestia totalitaryzmu. Myslicielka
wielokrotnie i na rézne sposoby podkresla, ze fenomen ten jest odwroceniem

i zaprzeczeniem catej dotychczasowej tradycji myslowej kontynentu europejskiego,

352 Cho¢ dla niektorych wydarzenie to jest momentem, w ktorym wiara w Boga jest niemozliwa,
bowiem doswiadczenie Holokaustu kompromituje Boga ujmowanego wedlug dotychczasowej tradycji religii
abrahamicznych. Wiaze si¢ to niejednokrotnie w pewnym stopniu ze wzmiankowanym przez polskiego
filozofa, Jozefa Tischnera, tzw. ateizmem zrezygnowanym.
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zapoczatkowanej w platonskim micie o jaskini. Totalitaryzm wymyka si¢
mozliwo$ci osadu, gdyz trudno zastosowaé¢ do niego dotychczasowe standardy
sadzenia. Jego zbrodnie sa tak nowatorskie, bezprecedensowe i spektakularne,
ze dotychczasowe systemy jurydyczne nie dysponuja w stosunku do nich
adekwatnymi miarami, kryteriami i sposobami sadzenia. Co wigcej, nie jest
mozliwe ejdetyczne zrozumienie totalitaryzmu, rozpoznanie jego istoty. Skoro
bowiem jest tak, ze jest on odwrdoceniem dotychczasowej tradycji intelektualnej,
to nie przystaja do niego funkcjonujace dotychczas pojecia i systemy.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ zteza, stawiang przez niektore badaczki,
ze centralnym zagadnieniem filozoficznym w analizach Arendt jest wydarzenie
Szoah. Juz nawet pobiezne rozpoznanie, realizowane na poziomie kwerend
archiwalnych i bibliotecznych pokazuje, ze w jej tekstach filozoficznych bardzo
trudno odnalez¢ to pojecie, funkcjonujace jako stowo-klucz. Mozna jednak przyjac,
na podstawie przestanek wynikajacych z jej zatozen, ze w jej pracach Zagtada
wylania si¢ jako konsekwencja totalitaryzmu oraz najdonioslejszy sposob jego
przejawiania si¢. W swoich tekstach, a zwlaszcza w Korzeniach totalitaryzmu,
Arendt dazy raczej do przedstawienia filozoficznej diagnozy przejawow
funkcjonowania wladzy totalnej, w tym, do obnazenia jej genezy imomentu
wylonienia si¢ na Starym Kontynencie, niz do catkowitego wyjasnienia
i zrozumienia tego fenomenu. Z cala stanowczoscig akcentuje ona doniostos¢
oddziatywania tego systemu na cztowieka — na jego kondycje, naturg. Twierdzi,
ze totalitaryzm dazy do ingerencji w natur¢ czlowieka, za§ miejscem, w ktorym
prowadzi ten proceder stajg si¢ obozy koncentracyjne i obozy zaglady. Totalitaryzm
cechuje arbitralne rozstrzyganie o zdatnosci lub zbednosci okreslonych ludzkich
jednostek lub grup spolecznych. Totalitaryzm cechuje takze nieustanny ruch,
zmiana ipermanentna ekspansja. Nie dopuszcza on sprzeciwu, dlatego
konsekwentnie go eliminuje. Dazy do wytworzenia nowego modelu spoteczenstwa,
ktore bedzie monolitem zbudowanym ze zatomizowanych i odpersonalizowanych
jednostek. Odbiera cztowiekowi jakakolwiek przestrzen do spontanicznego,

wolnego dzialania, a takze niszczy relacje interpersonalne.
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Totalitaryzm doprowadzit do wyniszczenia instytucji autorytetu oraz
zachwiat ludzka wiarg w przyszitos¢ eschatologiczng i zaufanie do rzeczywisto$ci
politycznej. Dla Arendt ostatni §wiatowy konflikt zbrojny jest swoista cezura.
Wida¢ to w jej tekstach, gdy dos¢ konsekwentnie z jednej strony odwoluje si¢
do cudownosci ludzkich narodzin i ich wrecz Boskiego pochodzenia, z drugiej za$
ogranicza si¢ do opisu ludzkiej kondycji. Mozna uznaé, ze jej wizja Boga jest
szczegOlna. Z cala pewnoscig odstaje ona od tradycyjnych narracji znanych
monoteistycznym religiom abrahamicznym. Wskazuje na czlowieka jako na istote
posiadajaca szerokie mozliwos$ci dziatania. Sg one tak rozlegle, ze bez watpienia
sytuacja ta otwiera szerokie pole do ingerencji w wolno$¢ innych ludzkich
jednostek, co moze prowadzi¢ do niebezpiecznego modyfikowania ludzkiej natury.
Nasuwa si¢ tu pewne podobienstwo do pogladéw Jonasa na temat cztowieka,
funkcjonujacego w perspektywie koncepcji Boga po akcie cimcum. Czlowiek
w takim ujgciu, ktore prezentuje Arendt — zdolny do ingerowania w ludzka wolnos$¢,
w relacje interpersonalne, w mozliwo$¢ spontanicznego dziatania az wreszcie
zdolny do ingerowania w ludzkg kondycj¢ i natur¢ — staje si¢ w pewnym sensie

jednostka posiadajaca jaka$ forme Boskiej wszechmocy.

Totalitaryzm 1 Zagtada, jak wykazuje Arendt, u§wiadamiaja jeszcze jedna
bardzo istotng kwestie, ktéra mozna okresli¢ za pomoca pojecia banalnosé¢ zta.
Miegdzy innymi w tym wiasnie fenomenie wyraza si¢ wplyw wydarzenia Szoah
na rewizj¢ dotychczasowych pytan o cztowieka. Jak wskazuje myslicielka, zto
banalne jest takim, ktore wynika z ludzkiej bezmys$lnosci — z bezkrytycznego
przyje¢cia narzucanych schematoéw rozumienia i interpretacji — i manifestuje si¢
rozmachem popelnianych zbrodni. W celu udokumentowania powyzszej tezy,
Arendt przywotuje posta¢ Adolfa Eichmanna i eksponuje jego biurokratyczne
podejscie do realizowania powierzonych mu zadan. Eichmann catkowicie wytaczyt
swoja zdolno$¢ do rozumowego — a w tym takze do moralnego — osadu
podejmowanych przez siebie dziatan, bez reszty zdal si¢ na wole decydentow

zawiadujacych totalitarng maching.

W pracach Arendt mozna bez watpienia dostrzec takie komponenty, ktore

wprost wpisujg si¢ w rozwazania z zakresu filozofii cztowieka. Mozna réwniez
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dostrzec — cho¢ obecne w bardzo subtelny sposdb — odniesienia do idei Boga, ktora
rowniez u Arendt poddana zostala dostrzegalnej rewizji. I réwniez u tej autorki,
podobnie jak u Jonasa, oba zagadnienia s3 ze sobg w pewnym stopniu powigzane,
a historyczne wydarzenie Holokaustu jako najdonioslejszy sposob przejawiania si¢
i konsekwencja totalitaryzmu okazuje si¢ impulsem do zweryfikowania dotychczas

istniejgcej tradycji myslowej oraz przyczynkiem dla nowych poszukiwan i ustalen.

3.

Temat niniejszej dysertacji otwiera szereg perspektyw badawczych, a takze
sygnalizuje dalsze przestrzenie intelektualnej eksploracji, powigzane z poruszang
w tej rozprawie tematyka. Wypada tu zasygnalizowac kilka zagadnien, ktoére

moglyby zosta¢ poruszone w kolejnych opracowaniach.

Po pierwsze, mozna zweryfikowac i dokona¢ specyfikacji watkow z zakresu
filozofii religii, ktore pojawiajg si¢ w pracach Hannah Arendt. W dalszej kolejnosci
mozna postawi¢ pytanie, na ile w tym obszarze refleks;ji filozoficznej dostrzegalna
jest szeroko rozumiana duchowo$¢, ktora — by¢ moze — podlegalaby nowej

filozoficznej systematyzacji.

Po wtore, interesujacym przedsiewzigciem byloby zweryfikowanie wptywu
ksztalcenia filozoficznego i teologicznego, uzyskanego przez Arendt i Jonasa

podczas ich studiow w Niemczech, na prezentowane przez nich poézniej poglady.

Po trzecie, ciekawe i1 wartosciowe byloby przeanalizowanie zagadnienia
sekularyzacji przestrzeni spotecznej w okresie po drugiej wojnie $wiatowej —
w perspektywie pogladéow autora Religii gnozy 1autorki Kondycji ludzkiej.
Sekularyzacja jest przedstawiana przez wielu badaczy i1 wiele badaczek jako
rzeczywisty element wspotczesnego krajobrazu spotecznego i intelektualnego.
Interesujacym przedsiewzigciem bytoby takze zweryfikowanie tego przekonania
zuwzglednieniem ewentualnego wptywu, jaki na sekularyzacj¢ miatoby

wydarzenie Szoah.
Po czwarte, przeglad dorobku Arendt sugeruje potrzebe dokonania
specjalistycznej analizy 1 specyfikacji oddziatywania poszczegdlnych form
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dwudziestowiecznego totalitaryzmu na czlowieka — na jego kondycje, nature,

religijno$¢ oraz na jego postrzeganie Boga.

Kolejnym interesujagcym polem do intelektualnej eksploracji zdaje si¢ byc¢
komparatystyczne zestawienie powojennych propozycji etycznych, teodycealnych,
czy tez w zakresie postrzegania czlowieka, z propozycjami prezentowanymi

w dorobku Arendt oraz Jonasa.

I wreszcie, ostatnig sposréd wskazanych tu przyktadowo perspektyw i wyzwan
badawczych moze by¢ propozycja zweryfikowania stopnia podobienstwa
i ewentualnych zalezno$ci, ktére zachodzityby pomiedzy propozycja Jonasa —
w postaci imperatywu odpowiedzialno$ci czlowieka — z istniejacymi w tradycji
mistycyzmu zydowskiego maksymami etycznymi. Jak wiadomo, autor /dei Boga
po Auschwitz. Zydowski glos korzystat z bogatego dorobku zydowskiej tradycji
religijnej. Zweryfikowanie ewentualnie zachodzacych zalezno$ci pozwolitoby
zatem ustali¢, w jakim stopniu Jonas inspirowat si¢ tg tradycja — w jakim stopniu
pozostal zgodny w swoich pogladach z jej litera, a na ile jg przeksztalcit.

Z cala pewnos$cig niniejsza rozprawa otwiera (a przynajmniej taka byta
intencja jej autora) szerokie spektrum nowych, zashlugujacych na eksploracje
zagadnien, przy czym sg one zagadnieniami nie tylko filozoficznymi. Tematyka tej
pracy moze rowniez sta¢ si¢ przyczynkiem dla dalszych, interdyscyplinarnych

poszukiwan w zakresie historii, politologii, socjologii oraz teologii.

4.

Cezary Wodzinski, w eseju zatytulowanym Dwa fragmenty, wspomina o wizji
Swiata wspoOlczesnego postrzeganego na sposob epoki w petni dokonanej
metafizyki>>. WspOlczesno$é, poczawszy od epoki o$wiecenia, postrzega jako
zdominowang w sposob jednoznaczny i niepowatpiewalny przez technologig,
ujawniajacg swoje oblicze jako ,,(...) totalna machinacja bytu jako takiego — jego

planowa, wyrachowana, obliczona wylacznie na efektywnos$¢ eksploatacja.

353 C. Wodzifiski, Dwa fragmenty, w: Wieloglos o Zagladzie, red. M. A. Potocka, Krakow 2018,
s. 340.
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Fabrykacja zwlok w obozach zaglady stanowi w petni racjonalng konsekwencje
planetarnego panowania techniki jako machinacji. Przetwarzanie organicznej masy
ludzkiej w monstrualng mas¢ zwlok za pomocg doskonalonej w obozach zagtady

techniki uSmiercania to proces racjonalnie skalkulowanej «utylizacji»™4.

Ten opis funkcjonowania totalitaryzmow, by¢ moze celowo przerysowany,
brutalny i kontrowersyjny, ukazujac jedng z form wydarzania si¢ Szoah, do$¢
wymownie ilustruje zaplanowanie, systematycznosc, biurokracje,
stechnicyzowanie, a takze determinacj¢ w prowadzeniu planu konsekwentnego
odbierania zycia — poprzedzonego dehumanizacja — milionom ludzkich istnien
w oparciu o totalitarng ideologi¢. Z pewnos$cig dyskusyjnym zatozeniem pozostaje
to, ktore dotyczy diagnozy rzeczywistosci wspoOtczesnej jako $wiata w epoce
dokonanej metafizyki, ktora zostala aksjologicznie i etycznie zdeklasowana
w kazdym swoim aspekcie przez technike. W tym kontekscie obozy totalitarne
to nie tylko laboratoria do eksperymentowania nad cztowiekiem. Przy czym, jak juz
zostatlo wspomniane, nie chodzi tu tylko o ingerencje fizyczne — ale sg to takze
zaktady, w ktorych przetwarza si¢ substancj¢ ludzka. Skoro bowiem czlowiek zostat
poddany planowej dehumanizacji, to nie pozostaje po nim nic innego jak tylko
materia organiczna. Dehumanizacja ta zostala przeprowadzona na podstawie
arbitralnego orzeczenia o niezdatnos$ci lub niepotrzebnosci istnienia okreslonej
jednostki lub grupy ludzi. Epoka techniki miataby w tym kontek$cie sprowadzi¢
ludzka jednostke do poziomu surowca, ktory podlegalby okreslonym ingerencjom

w celu uzyskania pozadanych efektow.

Totalitaryzm  mial rowniez  doprowadzi¢  do stworzenia nowego
spoteczenstwa, w ktorym najpetniej mogtby urzeczywistnia¢ si¢ postulat wiedzy
totalnej. Wodzinski kontynuuje: ,,Produkcja ludzi niczym nie r6zni si¢ od fabrykacji
zwlok. Obozy zaglady staty si¢ jednak polem ekstremalnego przeobrazenia istoty
cztowieka. Albowiem nie tylko okazal si¢ on «surowcemy, ale takze pozbawiony

zostal swej istotowej wlasnosci: zdolnosci umierania. W epoce metafizyki jako

334 Tamze.
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techniki cztowiek nie jest juz istota $miertelng. Smieré nie dotyczy cztowieka jako

surowca’3>,

Wydarzenie Szoah — wbrew sugestii tkwigcej w morfologii stowa — nie jest
darem, lecz najradykalniejszym zaprzeczeniem wszelkiego daru. Jako takie okazato
si¢ ono konsekwencja rzeczywistosci zawlaszczonej przez technike.
Monopolizujacy zycie spoleczno-polityczne totalitaryzm doprowadzit do sytuacji,
w ktorej czlowiek podlega eksterminacji, a wczesniej zostaje zredukowany
do nagiego zycia — zdolnego odbiera¢ jedynie bodZce biologiczne. Zycie ludzkie
staje si¢ niepewne, nieusprawiedliwione, pozbawione autonomii i godnosci,
pozostajac  w stanie permanentnego aksjologicznego zakwestionowania.
Historyczne wydarzenie Szoah uzmystawia przede wszystkim to, ze pytanie
o mozliwosci dziatania cztowieka ulega przeksztalceniu w pytanie o granice
ludzkiego  zinstrumentalizowanego dzialania oraz instrumentalizujacego
oddziatywania na innych. Zagtada uzmystawia to, jak bardzo nieprzewidywalna
jest, wswym charakterze 1 =zasiegu, ludzka zdolno$¢ do ksztalttowania
rzeczywistosci, co moze skutkowaé degradacja tej rzeczywistosci do pola
technicznego uzytkowania, w ktorym czlowiek — z wrecz Boskg omnipotencjg —
wciela si¢ w role pomystodawcy i realizatora planu ostatecznego rozwigzania
kwestii cztowieczenstwa. Ponadto, gdyby przyja¢ narracj¢ proponowang przez
kabalistyczng ide¢ Boskiego aktu cimcum — wedle wyktadni autorstwa Izaaka Lurii
lub zaproponowanej przez Hansa Jonasa — okazuje si¢, ze cztowiek moze stac si¢
takze wykonawca ostatecznego rozwigzania kwestii Boga, skoro nie wziat za Niego
odpowiedzialno$ci; skoro nie podjat odpowiedzialnosci za Boga, ktorego cztowiek
nie ocalil mimo, ze uprzednio sam Boég podjat ryzykowna decyzje o akcie
radykalnego samoograniczenia si¢.

Odnoszac si¢ do przywotanych jako motto stéw otwierajacych zakonczenie
niniejszej pracy, nalezy stwierdzi¢, ze Szoah stato si¢ zakwestionowaniem oraz
kulturowo-aksjologicznym i duchowym wyjalowieniem catej cywilizacji w jej

fundamentach. Pytania o czlowieka 1 Boga po Zagladzie, zrewidowane

355 Tamze.
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1 skonfrontowane przez Hannah Arendt i Hansa Jonasa, ujawnily nieprzewidywalna
i wrecz bezgraniczng potege ludzkiego dziatania i ludzkiej wolnosci. Jesli Szoah
miato miejsce, to znaczy, ze moze powtdrzy¢ si¢ w przysztosci. Imperatyw
odpowiedzialno$ci i przekonanie o elementarnym prawie czlowieka do posiadania
praw — na czele z prawem do poszanowania godnosci kazdej ludzkiej osoby —
brzmig w tym kontek$cie jako swoiste memento wobec apokaliptycznej wizji
mozliwo$ci powtdrzenia si¢ Zaglady. Nie wulega jednak watpliwosci,
ze zastosowanie sugerowanych czynnikdw zapobiegawczych rowniez lezy w gestii
ludzkiej wolnosci, dobrej woli cztowieka. Cztowiek moze bowiem wiele dokonac,

jest nawet w stanie zrealizowaé wymierzony w samego siebie plan samozagtady.
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