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1. Kontekst rozprawy. Kiedy Karl Jaspers zwracat uwage na role sytuacji gra-
nicznych w do$wiadczeniu egzystencji, nie byt to jeszcze czas konfrontacji samej
filozofii z takimi sytuacjami. Wydawato sie w tych analizach, ze to tylko cztowiek
odstania w nich swa egzystencje. Wtasnie w nich znajduje sie on ,na skraju’, i jest
to szczegolny moment jego doswiadczenia. Dopiero o wiele lat pozniej filozofowie
zrozumieli, ze takie sytuacje graniczne moga odgrywac wazng role nie tylko w od-
niesieniu do cztowieka, lecz réwniez w odniesieniu do samego myslenia, w odnie-
sieniu do filozofii. Latwo zrozumiec to ,opodznienie”. Uzna¢ bowiem, ze nie tylko
,mysli sie w sytuacji”, lecz réwniez niektére z nich — tak jak sytuacje graniczne u
Jaspersa — rozjasniajg myslenie, pomagaja odkrywac, cos, co bez nich pozostaje
zakryte, oznacza postawic¢ filozofie w niebezpieczenstwie partykularyzmu, uzna-
wania okreslonego punktu widzenia jako podstawy mysSlenia. Jesli przyjmiemy
bowiem, ze sa jakies pozafilozoficzne sytuacje, ktore wptywaja i okreslajg sama
filozofie, a takze sg dostepne tylko dla nielicznych, to jednoznacznie oznacza to
rezygnacje z jej zwigzania z prawdg. Jest to jakas forma neutralizacji zagadnienia
prawdy, na rzecz powigzania filozofii ze Swiatopogladem. | rzeczywiscie, jesli

zwraéci sie uwage na filozofie konca XX wieku, to ta zbieznos¢ ze swiatopogladem
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jest ewidentna. Przeciwko temu upadkowi wypowiadat sie juz na poczatku tej drogi
H. Rickert, krytykujac filozofie zycia. Paradoksalnie za$ do takiego przewrotu dro-

ge otworzyt E. Husserl, wraz ze swojg stynng teza, ze ,filozofami nie stajemy sie
przez filozofie” (,Filozofia jako...."). Teze tg¢ mozna byto oczywiscie interpretowac
(jak czynit on sam) tak, ze nalezy powroci¢ do rzeczy samych, zamiast zajmowac
sie filozofiami. Lecz mozna tez byto uwypukli¢ historyczny charakter filozofii (Dil-
they) oraz - jak uczynit to pdzniej postmodernizm — stwierdzi¢, ze kazdy ma prawo
zbudowac ,wiasny maty paradygmat, wtasng mata praktyke, wtasna mata gre je-
zykowa” (Rorty).

2. Tytut rozprawy. Powyzsze wskazanie kontekstu catej rozprawy jest wazne,
jesli zwazy sie, po ktorej stronie Autor wydaje sie sytuowac rozwazania juz w sa-
mym tytule swoich badan. Rozprawa nosi tytut ,Szoah jako impuls do rewizji filo-
zoficznych pytan o Boga i cztowieka w ujeciu Hannah Arendt i Hansa Jonasa”.
Wyraznie zaktada sie w nim, ze jest ,co$§”, co nie jest filozofig (Szoah), co moze
jednak doprowadzi¢ do przebudowy filozofii, rewizji pytan ,0 Boga i cztowieka”. |
nie chodzi tu o nazwiska, jakie pojawiajg sie w tym tytule, lecz o podkreslenie, ze
wiasnie Holokaust moze by¢ impulsem do takiej rewizji. Nie jest to zatem rozpa-
trywanie tragicznych doswiadczenn Holocaustu na poziomie filozoficznym, lecz
uznanie z gory, ze jest i powinien by¢ wptyw tej tragedii na filozofie. Rozwazan nie
umieszcza sie w filozofii, lecz pozwala dostrzec pozytywng inspiracjg Holokaustu
dia filozofii. Oczywiécie w filozofii czesto poszukiwano kulturowych, spotecznych,
religiinych, filozoficznych uwarunkowan Holokaustu. Prébowano filozoficznie zro-
zumiec to tragiczne wydarzenie w dziejach. Jednak tytut rozprawy wskazuje na
zupetnie inny kierunek: Autor nie chce i$¢ tg tradycyjna droga i poszukiwac ,filozo-
ficznych przyczyn Szoah’, lecz rozwazy¢ problem: jak to tragiczne wydarzenie
wptyneto na filozofig? Podkresla nawet, ze ,tragiczne wydarzenia Zagtady bedzie
tutaj postrzegane jako punkt wyjscia dla nowatorskiej perspektywy (podkresle-
nie MSZ), ktérej gtdbwnym tematem jest Bog i czlowiek” (s. 6). Juz po tytule nalezy
zatem stwierdzic, ze jest to rozprawa z filozofii, w ktérej jednoczes$nie uznaje sie
pewna jej koncepcje: jest to filozofia zalezna od Zrodet pozafilozoficznych. Autor
nie poswigca jednak temu uwagi. We Wstepie stusznie ukazuje, ,konfrontacje
trendow filozoficznych z Szoah” (s. 7), wydaje sie jednak nie dostrzegac, ze swoja
pracg konstytuuje nowy rodzaj filozofii. Réwniez w interesujgcych rozwazaniach
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rozdziatu pierwszego nie podejmuje sie tego problemu uznania wptywu Holocau-
stu na doswiadczenie filozoficzne, lecz tylko problem | filozofowania na temat Za-
gtady”. W istocie jednak tytutem swej pracy opowiada sie za filozofig $wiatopogla-

dowa.

3. Zasadnos$¢ podjecia tematu. Doktorant juz na poczatku rozprawy (s. 6 i n.)
wskazuje na doniostos¢ podjetego tematu i argumenty, ktére przemawiajg za po-
trzeba podjecia takich badan. Oczywiscie filozofowie czesto podejmowali namyst
nad wydarzeniem Holocaustu. Autor zna te prace i umiegjetnie je wykorzystuje. Je-
sli jednak istotg wczesniejszych badan byta raczej proba zrozumienia i poszuki-
wania przyczyn Szoah (Lévinas wskazuje np. na zerwanie relacji miedzypodmio-
towych), to Autor podejmuje problem nowy i dotychczas pomijany. Nie jest to |, filo-
zofia Holokaustu”, lecz ,filozofia przez Holokaust”. Trzeba podkresli¢, ze podejmu-
Jac tytutowy temat odwaznie staje on przed szczegding trudnoscia. Z jednej strony
musi zaktadac, ze wydarzenie Zagtady jest punktem wyjscia dla nowatorskiej per-
spektywy (s. 6). Z drugiej za$ (czy nawet razem z tym) w jaki§ sposob nieco zba-
nalizowa¢ samg pamie¢ o Holokauscie, czynigc z tego tylko ,wydarzenie filozo-
ficzne". (To zresztg zawsze sie dzieje wtedy, gdy u filozofow za duzo sie mysli o
Holokauscie, a za mato przezywa to wydarzenie. Imre Kertész podkreslat, ze im
wiecej ludzi mowi o Holokauscie, tym staje sie on bardziej niezrozumiaty. Zas$ ra-
bin S. Pecaric dodawat, ze Holokaustem powinni zajmowaé sie sprawcy, a nie
ofiary).

Zarowno zatem ze wzgledu na wyboér zakresu badan, jak i szczegétowych
pytan i problemow badawczych, rozprawa przedstawia sie jako dobrze/jasno wy-
znaczony obszar rozwazarn. Po zapoznaniu sie z catg pracg trzeba stwierdzic, ze
Autor wyraznie nie ma odwagi (?) na krytyczne badanie problemow, jakie odsta-
niajg sie przy tak nakreslonym temacie w pierwszej czesci tytutu, i ogranicza sie
do analiz mysli Arendt i Jonasa, czyli drugiej czesci tytutu. Troche szkoda, ze tak
tatwo zrezygnowat z krytycznego namystu nad problemem na rzecz historycznego
opisu. Nie jest to oczywiscie zarzut, lecz konieczne uscislenie pola badan, aby nie
popetnic pomytki, i doszukiwaé sie w niej badan krytycznych. Autor omija na przy-
ktad wazny problem ,zakorzenienia” Holokaustu, ktory ukazat sie w dyskusji mie-
dzy Z. Baumanem (,Nowoczesnos¢ i zagtada”), a H. Grynbergiem (,Nowoczesne

wielkie zio"). Przeciez dla obszaru problemowego Doktoranta powinno byé wazne
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to, czy Holokaust zakorzeniony jest w racjonalnych mechanizmach nowoczesnosci
(jak chciat Bauman), czy tez byt wyrazem irracjonalnego stanu umystu (jak wska-
zywat Grynberg). Bauman podkreslat, ze Holokaust nie dokonat w nas zasadni-
czego przetomu, dlaczego miatby dokona¢ tego przetomu dla filozofii (jak widzi to
Doktorant)? Dlaczego co$ rzeczywiécie miatoby przezen sie dokonaé¢ w filozofii,
jesli nie dokonato sie w kulturze? W tym wszystkim mozna powiedzie¢, ze jest to
bardzo dobrze nakreslony obszar badan, kompetentnie zaplanowany ich kierunek,

I wszystko razem tworzy dobrze przemyslang catosé.

4. Ocena struktury pracy. Swoj zamiar Autor realizuje w czterech rozdziatach,
podzielonych na podrozdziaty, ktére - obok wstepu, wprowadzenia, zakonczenia -
wypetniaja merytorycznie cato$¢ pracy. Rozprawa opatrzona zostata réwniez bi-
bliografig. Powyzszy uktad pracy wskazuje, ze Autor chce prowadzi¢ badania pla-
nowo, wigzac z kazda czescig jakie$ oczekiwania, ktoére w jakiej$ mierze realizuje
w poszczegolnych rozdziatach. W pierwszym rozdziale — odczytujac tytut — chodzi
0 namyst nad wydarzeniem historycznym, ktére moze powodowac refleksje filozo-
ficzng. W drugim chodzi o ukazanie totalitaryzmu i Szoah jako podstawy do reflek-
sji filozoficznej. W dwu kolejnych rozdziatach Doktorant podejmuje problemy okre-
slone tematem: w rozdziale trzecim jest to ,rewizja pytan o Boga”, w rozdziale
czwartym ,rewizja pytan o cziowieka”. Role wprowadzenia, zakreslenia tematu
badawczego i ukazania metodologii, petni Wstep oraz Wprowadzenie. Autor krot-
ko przedstawia w nim przedmiot rozprawy, obszary badawcze oraz strukture pra-
cy. Jak wszystko to wyglagda w konkretnej realizacji?

Rozdziat pierwszy pt. Wydarzenia historyczne jako impuls do refleks;i filozo-
ficznej jest najstabsza czescig pracy. W zatozeniu miato to by¢ ukazanie ,zagad-
nienia wydarzenia historycznego, ktére moze sta¢ sie asumptem do rozpoczecia
refleksji filozoficznej” (s. 14). Po takim tytule czytelnik oczekuje waznych i donio-
stych rozwazan na temat tego, jak historia/dzieje/czas/wydarzenia moga rzeczywi-
scie wptynac na myslenie filozoficzne. Czytelnik oczekuje tez jasnej odpowiedzi na
pytanie: co znaczg takie (i jakie?) wydarzenia dla filozofii? Niestety, w czterech
czgsciach tego rozdziatu oraz w krotkim podsumowaniu nie znajdujemy takich
rozwazan. Autor nie dokonuje krytycznej analizy tego problemu, lecz w sposob
nieco chaotyczny, odwotujgc sie do Arendt i Jonasa, nakresla kilka elementow
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poznawania przesztosci. Rozdziat ten nie jest wigc (jak zwodzi tytut) krytyczna
analiza wptywu wydarzer historycznych na refleksje filozoficzng. Nie moze by¢
uznany za takie przedstawienie choc¢by z tego powodu, ze Autor postuguje sie
nieostrym jezykiem. Nie wiemy na przyktad, co to jest wydarzenie historyczne?
Czy na przyktad zakup przez filozofa mieszkania, ktéry zasadniczo zmienia jego
myslenie, jest takim wydarzeniem? Czy jest nim dopiero pandemia? /recenzent
pisze recenzjge w czasie kwarantanny/. Jakie wydarzenia rzeczywiscie stajg sie
-historycznymi”, ktére mamy prawo uznac za te, ktére zmieniaja nasze myslenie? |
dlaczego takie sie stajg? Jak mozna odrozni¢ polityczny, historyczny i filozoficzny
sens wydarzenia? Takich pytan mozna oczywiscie wskaza¢ wiele. Powinny one
nalezec do tego rozdziatu. Niestety, Doktorant - chociaz w tytule ukazuje problem -
w tresci wszystko to nie ma znaczenia. Wydaje sie, ze filozofia Jonasa i Arendt
uniemozliwiajg Doktorantowi podjecie tych problemoéw. Jesli jednak tak jest, to nie
warto nimi si¢ zajmowac: wielcy mysliciele majg nam poméc w mysleniu, a nie
uniemozliwia¢c wiasnej refleksji. Kontrowersyjna jest rowniez niespéjno$¢ podroz-
dziatow (tytuty) z tytutowym tematem rozdziatu, w ktérym powinno chodzié o uka-
zanie wydarzenia historycznego, jako przyczyny refleks;ji filozoficzne;.

Rozdziat drugi rozprawy nosi tytut Szoah i totalitaryzm jako impuls refleksji
filozoficznej. Tu trzeba pochwali¢ Doktoranta za przyjecie wtasciwej kolejnosci
rozdziatow: najpierw nalezato okresli¢ to, jakie wydarzenia historyczne moga sie
sta¢ impulsem do refleksji filozoficznej, i pdzniej — w rozdziale drugim — odpowie-
dzieC na pytanie: czy Szoah (i totalitaryzm) mogg by¢ uznane za takie impulsy?
Opisujac sens rozdziatu drugiego Doktorant stwierdza: ,w rozdziale drugim
przedmiotem refleksji stanie sie totalitaryzm i Szoah w konteks$cie mozliwosci ich
zrozumienia i objasnienia” (s. 14). Jednak tytut rozdziatu wyraznie wskazuje na
cos innego: chodzi w nim o wskazanie tych elementéw, ktére pozwalajg na uzna-
nie Szoah i totalitaryzmu za impuls do refleksji filozoficznej. | tylko te drugie roz-
wazania dajg sie wkomponowac w strukture samej rozprawy. Tak okreslone zada-
nie realizowane jest w szesciu podrozdziatach. Najwazniejsze pytanie tej czesci
powinno brzmie¢: Czy Szoah (i totalitaryzm) jest rzeczywiscie takim impulsem?
Jesli tak, to dlaczego? Doktorant dowodzi, ze ,Holokaust moze sta¢ sie przykta-
dem historycznej sytuacji granicznej, w ktoérej znalazta sie nie tylko konkretna jed-
nostka, ale takze cata zbiorowosc¢” (s. 55). Wydaje sie jednak, ze stwierdzenie to
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nie jest wystarczajace do tego, aby uznac¢ Holokaust za wyjatkowe wydarzenie
rowniez dla filozofii. Przeciez na przyktad ludobdjstwo Ormian i zagtada Polakow
na Wotyniu rowniez mieszczg sie w tym okresleniu. Rowniez dodanie do tego, ze
,Szoah... jest zdolne wywota¢ w pojedynczym cztowieku oraz w spotecznosci
zbiorowej swoistg traume” (s. 570) nie uprawnia do potraktowania Holokaustu w
sposob wyjatkowy. Rowniez kolejne dookreslenie, ,wydarzenie Zagtady jest jed-
nym z tych momentéw, ktéry wyprowadza cztowieka z poczucia bezproblemowej
oczywistosci i rzuca na niego samego cien wyzwania, zadania i tajemnicy” (s. 62)
tego nie czyni. Wszystko to odnosi sie do kazdego ludobdjstwa i kazdej rzezi, i
zadnej nie mozna uznac za mniej istotna i niegodng uwagi. Szkoda, ze Doktorant
nie zapoznat sig¢ z wazng dyskusja, jaka toczy sie do dzisiaj na temat uznania wy-
jatkowosci Holokaustu (na co wskazuja np. S. Katz czy D. Lipstadt) czy tez uzna-
nia, ze Holokaust nie rozni sig od innych aktow ludobojstwa (co podkreslaja np. D.
Stannard, P. Novick, G. D. Rosenfeld, |. Charny, N. Finkelstein). Z pewnoscia te
dyskusje mogtyby poméc w konstrukcji tego rozdziatu. Jako interesujace nalezy
uznac przedstawienie kilku wybranych z tradycji zydowskiej prob modyfikacji pyta-
nia o Boga w kontekscie Szoah. Szkoda tylko, ze Autor prowadzi tu tylko ewiden-
cje osob, unika mozliwosci myslenia. Doktorant dobrze opisuje problem totalitary-
zmu w filozofii H. Arendt, lecz bardzo mato miejsca poswigca rozwazaniom na te-
mat totalitaryzmu jako impulsu do refleksiji filozoficzne;.

Bardzo dobrze nalezy oceni¢ rozdziat trzeci rozprawy, pod tytutem Szoah
Jako impuls do rewizji pytari o Boga, w ktérym Autor podejmuje problem wptywu
Holokaustu na filozofig¢ Boga. Zadanie, jakie przed sobg postawit w tej czesci nie
jest tylko natury historycznej, lecz przede wszystkim krytyczne. Doktorant dowo-
dzi, ze Jonas dokonuje redefinicji klasycznego wyobrazenia o mocy Boga, co w
konsekwencji przektada si¢ na idee Boga w tradycji zydowskiej. (s. 114). Czytajac
ten rozdziat ma sig jednak wrazenie, ze Autor ogranicza sie do zydowskiego poje-
cia Boga i wptywu witasnie na te tradycje. Tymczasem tytut rozdziatu sugeruje
szerszy kontekst tych rozwazan, niz tylko biblijny i rabiniczny poglad na istote Bo-
ga. Przeciez Bog w filozofii to nie to samo, co Bég w tradycji zydowskiej, to nie to
samo, co ,zydowski B6g". Dokonana przez Jonasa reinterpretacja biblijnej i talmu-
dycznej idei Boga w kontekscie Holokaustu nie oznacza, ze obejmuje ona soba

catg teologie. Na przyktad z perspektywy mysli chrzescijanskiej J. B. Metz pyta:
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.Czy istnieje Bog, do ktorego sie jeszcze mozna modli¢ po takiej katastrofie’? To
tez reakcja na Holokaust, lecz inna niz u Jonasa. W przeprowadzonych analizach
Autor przedstawia sig, jako znawca mysli Jonasa i Arendt w filozofii Boga.

Rozdziat czwarty, ktéry zamyka merytoryczng czesé rozprawy, nosi tytut
Szoah jako impuls do rewizji pytan o cztowieka, i jest ta czescia, w ktérej Dokto-
rant stawia sobie za cel wykazanie wptywu ,Zagtady na rewizje filozoficznych py-
tan o czlowieka w ujeciu Arendt i Jonasa” (s. 15). Ten temat jest szczegolnie waz-
ny, gdyz Holokaust to przeciez dzieto cztowieka, a nie Boga. Dobrze by byto jed-
nak, gdyby Doktorant swoje analizy mysli Jonasa i Arendt na ten temat, poprzedzit
jakas probg pofilozofowania na temat antropologii filozoficznej, jej rozwoju i pro-
blemow ,przed Holokaustem®”. Tego wyraznie brakuje, a poczatkiem jest (bez
przygotowania): ,a Jonas mowi”. Spdjrzmy, jak zostaly zrealizowane te cele, bo-
wiem rzeczywiscie Holokaust wydaje sie wymagac rewizji wielu tez na temat czto-
wieka. Najpierw - odwotujgc sie do aktu cimcum i przeobrazenia idei Boga - Autor
wskazuje, ze Jonas doprowadza swym mysleniem do sytuacji, gdy ,ludzka wtadza
w zakresie decyzyjnosci i podejmowania dziatan jest zdecydowanie wieksza niz
moc samego Boga” (s. 160). Pewnie to stuszne, lecz ciekawsze bytoby omowie-
nie, jakie to ma znaczenie dla antropologii, i co to zmienia w poréwnaniu z dotych-
czasowaq filozofig cztowieka? Zmienia ,na korzy$¢”, czy moze jest to zafatszowanie
filozofii cztowieka? Podrozdziat kolejny Doktorant poswieca ,odpowiedzialnosci”
wg Jonasa. Lecz trudno tu odnalez¢ to, jak ,zasada odpowiedzialnosci” wynika
(jest zwigzana) z Holokaustem. Kolejne podrozdziaty sg przedstawieniem kilku tez
H. Arendt odnoszacych sie do waznych kategorii jej filozofii. Sg to: totalitaryzm,
autorytet, wolnos¢, dziatanie, kondycja ludzka, zto. Najczesciej sg to bardzo dobre
opisy filozofii Arendt z pominieciem tego, jak te podstawowe kategorie jej filozofii
wynikajg z Holokaustu (moze z wyjatkiem zta). Ten caly rozdziat trudno odczyty-
wac, jako ,wskazywanie w Szoach impulséw do rewizji pytan o cztowieka’, lecz
raczej jako bardzo dobre omdéwienie waznych dla antropologii kategorii Jonasa i
Arendt. Holokaust jest tu tylko drobnym przyczynkiem, pojawiajacym sie tu i ow-
dzie.

Po tych rozdziatach czytelnik oczekuje ,problemowego” i krytycznego za-
konczenia, w ktorym Doktorant wskaze rezultaty swych badan. Tymczasem mamy

najpierw (jako punkt 1) bardzo poetyckie i ckliwe wprowadzenie. W punkcie dru-
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gim Doktorant najpierw opisuje cele pracy, aby pdzniej stresci¢ rozdziat o mysli
Jonasa i Arendt. Najwazniejszg cze$cia zakoriczenia sa tresci przekazane w
punkcie trzecim, w ktorym Autor nakresla nie tyle wyniki swoich badan, lecz nowe
obszary badawcze, ktére ukazujg sie ,po jego rozprawie”. Trzeba stwierdzi¢, ze
kierunki badan przysztych, wskazane przez Doktoranta, sg bardzo interesujace.
Dobrze by byto jednak nie siega¢ zbyt daleko i dobrze zakonczy¢ prowadzone
obecnie badania. tadnie Doktorant pisze na koniec: ,Historyczne wydarzenie
Szoah uzmystawia przede wszystkim to, ze pytanie o mozliwosci dziatania czto-
wieka ulega przeksztatceniu w pytanie o granice ludzkiego zinstrumentalizowane-
go dziatania oraz instrumentalizujacego oddziatywania na innych”. (s. 230). Jest to
mys| ciekawa, ale... pozostawiona w pustce. W zakonczeniu (ale i w catej rozpra-
wie) jest sporo ciekawych zdar/mysli, lecz Autor pozostawia je bez pogtebionych
analiz, jakby byt znudzony swojg praca. A szkoda.

Jaki wniosek wynika z tych wszystkich analiz struktury pracy? Ot6z jedno-
znacznie trzeba stwierdzi¢, ze Doktorant zajmuje sie drugg czescig tematu, czyli
filozofig H. Jonasa i H. Arendt, za$ problem nakreslony tytutem (,impuls do rewi-
zji") jest tylko dodatkiem do tych dobrych analiz tych filozofii. Czesto opisy i odwo-
tywanie sig do tych mysélicieli, sg interesujace i tworcze, ale w tym wszystkim gubi
sie sam problem rozprawy. Ogolnie trzeba podkresli¢, ze cata rozprawa jest ,0
Jonasie i Arendt’. Nie jest to oczywiscie zarzut, gdyz te nazwiska sa wyraznie w
tytule, lecz obecny tytut stwarzat nadzieje na krytyczne rozwazania, a nie stresz-

czanie | opisywanie.

5. Droga postgpowania badawczego - metodologia badan, problemy badaw-
cze i literatura. Oceniajgc droge postepowania badawczego Doktoranta trzeba
przypomnie¢ pewne stowa Heschela. Brzmig one: ,Nie ma odpowiedzi na Au-
schwitz... Proba odpowiedzi to najwyzsze bluznierstwo”. Warto pamieta¢ o nich
rowniez przy ocenie tej pracy. Biorac pod uwage strukture i kolejno$é rozdziatow
(uktad tematyczny) trzeba stwierdzi¢, ze rozprawa zbudowana jest przejrzyscie w
spisie tresci, w sposob przemyslany, z wyraznym planem: wychodzac od proble-
mow zwigzanych z ,namystem nad wydarzeniami z przesztosci’, przez ukazanie
zagadnien zwigzanych z totalitaryzmem, az po omoéwienie impulséw rewizji pytan
0 Boga i cztowieka. Doktorant wykorzystat bogatg literature do przedstawienia te-
go tematu, wiasciwie jg uporzgdkowat w bibliografii itp. i zdobyt umiejetnoéci



9/11

warsztatowe i badawcze. W ,Bibliografii” wskazane zostaty prace, ktére naleza do
klasycznych, w obrebie analizowanego przez Doktoranta problemu, ale réwniez
inne, ktére wykorzystat umiejetnie do umocnienia swej tezy doktorskiej. Podkreslic
tez trzeba, ze wskazana literatura autentycznie ,zyje” w tekscie, jest czesto cyto-
wana i komentowana. Mozna powiedzie¢, ze wykaz ten zawiera rzeczywiscie pu-
blikacje wykorzystane. Wszystko to nie oznacza jednak, ze nie mozna wskazac
prac, ktére powinny sie jeszcze znalez¢ wérdd zebranej bibliografii. Nalezy do nich
np. uwazana czesto za kontrowersyjna ksigzka N. G. Finkelsteina ,Przedsiebior-
stwo Holokaust”, czy tez M. Miniszewskiego ,Architektura zta. Wyjatkowos$é Holo-
kaustu jako problem filozoficzny”. Szczegolnie ta druga pozycja bytaby pomocna w
realizacji tematu badawczego. Z pewnoscia rozprawa by jeszcze zyskata, gdyby
Autor wykorzystat literature hermeneutyczng do pogtebienia idei interpretacii i ro-
zumienia ,wydarzenia historycznego”. Praca zostata napisana tez czytelnym spo-
sobem prowadzenia mysli. Nie budzi zastrzezen warstwa metodyczna pracy: Dok-
torant ma Swiadomos¢ metodologii (s. 7), okresla tez dwie hipotezy badawcze,
chociaz stwierdzi¢ trzeba, ze sa one bardzo ogélne. Szkoda jednak, ze rozdziatow
nie powigzat z okreslonymi pytaniami i problemami badawczymi, utatwia to mysle-
nie, prowadzenie rozwazan i odczytanie rozprawy. Z pewnoscig utatwitoby to tez
konstrukcje tych czesci i stworzenie narracji catosci. Doktorant nie potrafi jednak
opowiedziec o swej pracy z ,metapoziomu’. Jako nieprzemyslang nalezy ocenic¢
charakterystyke rozdziatow (s. 14-15): ta wazna czes¢, w ktorej Doktorant powi-
nien ,opowiedzie¢’ o swych badaniach, zajmuje niecatg strone, a charakterystyka
rozdziatow czesto nie jest zgodna z tytutami. Trzeba jednak podkresli¢, ze Autor
dokonuje wiasciwych analiz tez wielu badaczy, odpowiednio interpretuje tresci,
uczestniczy w naukowym dyskursie w zakresie prezentowania tez rozprawy, pod-
daje je krytycznej analizie, tworzy syntezy i — ogolnie — ma odwage mysle¢ (cho-
ciaz za wszelkg cene chetnie od tego ucieka w strone opisu!). Dowiddt tym sa-
mym, ze nie tylko opanowat bogaty materiat historyczny, filozoficzny i religijny, ale
tez dobrze orientuje sie w problemach zwigzanych z filozoficznymi problemami
zwigzanymi z Holokaustem. Z kolei najmocniejszy zarzut nalezy skierowac w stro-
ne nadmiernej ,fragmentaryzacji’ i wielowatkowosci, ktére utrudniajg czytanie i
zakrywajg gtowny temat. Autor chetnie daleko odbiega od gtdéwnego tematu i
umieszcza w tekscie to wszystko o Jonasie i Arendt, co w danym momencie jest
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dla niego wazne, a co niekoniecznie ma zwigzek z tytutem tej czesci, a nawet cate;
pracy. Jako kolejny element krytyki, skierowany ku catej rozprawie, trzeba wska-
zac jej nadmiernie opisowy i historyczny charakter, kosztem rozwazan krytycz-
nych. Doktorant wyraznie zaburzyt proporcje miedzy tym, co ma badac, a tym, co
moze jedynie opisywac.

W sumie trzeba stwierdzi¢, ze Doktorant zdobyt duzg wiedze z zakresu filo-
zofii, Holokaustu, mysli H. Arendt i G. Jonasa oraz posiadt umiejetnoéé prowadze-
nia pracy naukowej (badawczej). Jest tez juz dojrzatym badaczem, zdolnym do
dobrego ukazania cudzych mysli i tez. Szkoda jednak, ze nie ma odwagi ,pofilozo-
fowac” i krytycznie spojrze¢ na ukazywane przez siebie problemy. W ocenianej
dysertacji sigga sie¢ do waznego problemu w filozofii i kulturze. Mozna powiedzie¢,
ze Doktorant wiaczyt sie swoja rozprawg do waznej dyskusji wspotczesnosci, |
wykazat sie zdolnoscig do odczytywania i rekonstrukcji pogladéw zawartych w ba-
danych tekstach, umiejetnoscig ich referowania i interpretowania, ale réwniez

opowiedziat sie za pewna teorig filozofii.

7. Wnioski koricowe. Pan magister Artur Kotodziejczyk podjat bardzo trudny te-
mat, w ktorym przedstawit problem wptywu Szoah na przebudowe pytar o Boga i
cztowieka w ujeciu H. Arendt i H. Jonasa. Efektem jest rozprawa, ktéra - mimo
wskazanych wyzej uchybien - zastuguje na jej uznanie za bardzo dobrg rozprawe
doktorskg. (Bardzo dobry nie oznacza bowiem, ze nie mogtaby byc¢ jeszcze lep-
sza). Stanowi ona oryginalne studium naukowe w zakresie podjetego problemu i
swiadczy o odwadze Doktoranta do podejmowania waznych problemoéw wspot-
czesnej filozofii i kultury. Jest to tez rozprawa bardzo dobrze osadzong w tekstach
zrodtowych i opracowaniach. Wskazane przez recenzenta uchybienia $wiadcza
jedynie o braku do$wiadczenia Doktoranta w pisaniu takich prac, a nie sg oceng
Jjego mozliwosci — te wydajg sig jeszcze niewykorzystane! Doktorant ukazat w niej
wiele cennych przemyslen, ktére mozna uznac za konkretne rezultaty przeprowa-
dzonych badan. Jej wartos¢ polega réwniez na tym, ze przybliza obszar badaw-
czy, ktory w literaturze polskiej nie zostat dotychczas nalezycie opracowany. Jest
to tez praca ciekawa, gdyz dotyczy jednego z najwazniejszych probleméw réwniez
wspotczesnej kultury. Autor wykazat sie umiejetnoscig syntetycznego myslenia,
opanowat sztuke interpretacji i w sposob istotny wzbogacit ten obszar rozwazan

wspofczesnej filozofii, ktéry mozemy wigza¢ z wptywem Holokaustu na wspotcze-
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sne myslenie. Doktorant zaprezentowat sie przez te rozprawe jako odwazny ba-
dacz, ktory nie leka si¢ nowych tematow i potrafi wyzwoli¢ sie od tematéw mod-
nych i fatwych. Wykonat w tym wszystkim wielka prace. Rozprawa przyczynia sie
nie tylko do pogiebienia wiedzy na powyzsze tematy, ale staje sie tez doniosta

inspiracja do dalszych badan.

Praca doktorska Pan magistra Artura Kolodziejczyka speinia wymogi
warunkujace dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktor-

skiego. Wnioskuje o przeprowadzenie publicznej obrony tezy doktorskiej.




