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WSTEP

Prezentowana rozprawa jest pracg z zakresu analitycznej filozofii umysthu. Jej celem jest
analiza relacji psychofizycznej w konteks$cie teorii emergencji i proba zweryfikowania tego czy
postulat przyczynowosci odgérnej jest mozliwy do obronienia, bez koniecznosci odrzucenia
podstawowych zalozen fizykalizmu. A jesli niektore z jego postulatow (jak zasada domknigcia
przyczynowego domeny fizycznej) zostang odrzucone, postaram si¢ ustali¢ czy wspolczesne
stanowiska emergencji podaja na rzecz tego odrzucenia wystarczajace racje.

Problem relacji umyst -ciato jest kluczowym zagadnieniem badanym w analitycznej
filozofii umystu i jak dotad nie doczekatl si¢ on powszechnie akceptowanego rozwigzania.
Dlatego uwazam, ze jest to temat godzien blizszej analizy, zwlaszcza w kontekscie teorii
emergencji, ktora obok redukcjonizmu jest dzi$ najczesciej reprezentowanym stanowiskiem.
W pracy omoéwie kilka problemow zwigzanych z relacja psychofizyczng 1 zastanowie si¢ czy
teoria emergencji moze stanowi¢ realng, na gruncie wspotczesnych debat i przyjmowanych w
nich standardéw, propozycje ich rozwigzania. Filozofowie nastawieni redukcjonistycznie
uznajg, ze fizykalizm jest jedynym stanowiskiem mozliwym do pogodzenia z aktualnymi
wynikami badan nauk szczeg6towych. Ich stanowisko nie jest jednak bezdyskusyjne. W mej
rozprawie bede polemizowaé ze stanowiskiem redukcjonistycznym i tym samym bronic¢
stanowiska emergentystow.

Klasyczny emergentyzm byt stanowiskiem metafizycznym, stanowiacym spekulatywna
teori¢ obejmujaca wszystko, co istnieje. Dobrze wida¢ to na przyktadzie stanowiska, ktore
reprezentuje Samuel Alexander. Brytyjscy emergentysci sformutowali swoje poglady w
opozycji do 6wczesnych stanowisk takich jak: witalizm, mechanicyzm, preformacjonizm oraz
redukcjonizm. Akceptowali oni skokowy charakter procesu ewolucji (od ewolucji
wszech§wiata do ewolucji $wiadomych organizméw Zywych), odrzucajac $cisle
deterministyczny model §wiata zaproponowany W Kklasycznej postaci przez Laplace’a, ktory
ukazuje prawa jako niezmienne i odwieczne, gdzie nie ma miejsca na autentyczng nowos¢, gdyz
wszelkie przyszte zdarzenia sg zdeterminowane i1 zasadniczo przewidywalne.

Pierwotnie emergentyzm w filozofii umyst stanowit probg sformulowania
ontologicznego stanowiska plasujacego si¢ pomigdzy redukcjonizmem a dualizmem substancji.
Jednak wraz z sukcesami wyjasnien redukcyjnych w naukach szczegdétowych emergentyzm
stracil na znaczeniu, ostatecznie zajmujac miejsce marginalne w metafizyce umystu. Jednak

pojecie emergencji z czasem uzyskato nowe formy eksplikacji na gruncie filozofii nauki.
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Utracilo ono swoje pierwotne, ontologiczne znaczenie i1 przybratlo forme¢ stanowiska
epistemologicznego, wskazujacego na pewne ograniczenia eksplanacyjne, obliczeniowe i/lub
predykcyjne. Dopiero stosunkowo niedawno, w obliczu pewnych trudnosci zwigzanych z
wyjasnieniami redukcjonistycznymi, zwlaszcza w odniesieniu do zjawisk mentalnych,
emergentyzm ponownie zyskuje na popularnosci. Swiadczy o tym rosngca w szybkim tempie
liczba publikacji z zakresu filozofii umystu. Jest tak rowniez w polskiej literaturze.
Jednoczes$nie wraz z coraz wigkszym wzrostem zainteresowania pojeciem emergencji, zakres
tego terminu ulega coraz wigkszemu rozmyciu. Jest on stosowany w roznych znaczeniach 1
kontekstach, przez co mamy do czynienia ze splagtaniem pojeciowym. Stad powraca pytanie o
uzyteczno$¢ 1 informatywno$¢ teorii emergencji nie tylko w odniesieniu do filozofii umystu,
ale i filozofii nauki. Ponownie aktualny staje si¢ zarzut Baylisa o trywialno$ci pojecia
emergencji, z uwagi na domniemang powszechnos$¢ zachodzenia procesdw emergentnych, oraz
zarzut nieeliminowalnej niepewnos$ci towarzyszacej wszelkim probom wskazania wtasnosci
emergentnych. Dlatego w mojej pracy jednym z celow jest przedstawienie wyczerpujacej
klasyfikacji odnoszacej si¢ do rodziny poje¢ emergencji oraz wskazanie na tyle Scislej
definicji emergencji psychofizycznej, aby pojecie to stalo si¢ uzyteczne dla analiz
prowadzonych na gruncie filozofii umystu, a zwlaszcza w kontekscie problemu relacji
umyst-cialo.

Pojecia emergencji raczej nie bywa wprowadzane bezposrednio do jezyka teorii nauk
szczegbtowych. Postulat istnienia wlasno$ci czy struktur emergentnych jest postulatem
filozoficznym i sposobem interpretacji relacji zachodzacych miedzy wlasnosciami czy
procesami tworzacymi rzeczywiste, odmienne poziomy organizacji przyrody. Wyjasnienie, w
jaki spos6b powstajg pewne struktury chemiczne, biologiczne, kognitywne czy spoteczne jest
zadaniem samej nauki, z kolei zadaniem ontologicznej teorii emergencji jest wychwycenie cech
wspolnych w przejsciach pomigdzy poziomami badanymi przez nauki szczegdlowe.
Przyjmowanym przez mnie twierdzeniem, formulowanym w pracy jest teza, iz
emergencja w tym sensie ma charakter transdyscyplinarny i pozostaje ontologiczng
interpretacja dajacej si¢ zaobserwowaé przez badaczy naukowych powtarzalnoSci
pewnych wzorcow, ktore wystepuja w przelomowych momentach szeroko rozumianego
procesu ewolucyjnego.

Wspolczesnie wyrdznia sie trzy gtowne odmiany emergencji, ktore nie sa do siebie
sprowadzalne. Najstabszag odmiang emergencji jest emergencja epistemologiczna, gdzie
nieredukowalno$¢ zostaje sprowadzona do nieredukowalno$ci danej teorii, czyli jest

pojmowana relatywnie. Ontologiczna emergencja superwenientna (umiarkowana
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emergencja wlasnosci) to emergencja, przy ktorej zastosowanie ma teza o kompozycji. W takim
sensie wlasno$ci emergentne sg wlasnosciami systemowymi czy tez strukturalnymi. Ostatnim
typem jest ontologiczna emergencja niesuperwenientna (radyklana emergencja wtasnosci),
ktora zaktada, ze whasnosci emergentne sa nieskomponowane i nieredukowalne. Wszystkie
wymienione wyzej typy emergencji dzielg si¢ na podtypy, ktore wymienig¢ i scharakteryzuje w
mojej pracy. Obecnie mozna zauwazy¢ tendencj¢ do wzrostu zainteresowania w filozofii
umystu pojeciem emergencji, w jego pierwotnym, czyli metafizycznym sensie. Jak bede
starad si¢ wykazad, jedynie emergencja ontologiczna, postulujaca przyczynowos¢ odgorna
moze stanowi¢ rzeczywista alternatywe dla stanowisk redukcjonistycznych. Ani slaba
emergencja ontologiczna ani emergencja epistemologiczna nie sa wyzwaniem dla
stanowiska wspoélczesnych naukowych redukcjonistow.

Jak wspomniatam powyzej, wspoOtcze$nie mozemy odnotowac rosnacg liczbg publikacji
dotyczacych emergencji. Rozwazania zazwyczaj dotyczg emergencji umiarkowanej lub stabe;j
opartej na tezie o superweniencji wtasnosci mentalnych. Jednak jak postaram sie¢ wykazac¢ w
pracy, stanowisko emergencji superwenientnej, nawet w wersji postulujacej pewien typ
przyczynowosci odgornej moze okazaé si¢ metafizycznie za slabe aby obronié¢
nieredukowalnos$ci ontologicznej teze o nieredukowalnosci ontologicznej wlasnosSci
mentalnych. Ponadto jedynie przy pewnych Scisle okreslonych zalozeniach dodatkowych
stanowisko takie pozostaje stanowiskiem spojnym. Przykladem bedzie omawiana przeze
mnie koncepcja Carla Gilletta. Dlatego tez uwazam, Zze rowniez odpowiednio
formulowane stanowisko emergencji radykalnej moze stanowi¢ ciekawg [ i wartosciowq]
alternatywe dla redukcjonizmu. Tezy tej, ktora jest czesto atakowana bede si¢ staraé
broni¢ w niniejszej pracy.

W istniejacej literaturze, zwtlaszcza polskiej, czg¢sto wcigz marginalnie traktuje sig
zagadnienie  radykalnej  emergencji  ontologicznej. W  przypadku  emergencji
niesuperwenientnej makrowlasnos$¢ nie jest catkowicie wyznaczona przez mikrowtasnosci, z
ktorych si¢ ona wyltania. Prowadzi to jednak do nastepujacej trudnosci: skoro warunki bazowe
emergentu s3 jego warunkami koniecznymi, lecz nie wystarczajacymi, to jaki czynnik
dodatkowy jest potrzebny? W pracy postaram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, oraz
postaram si¢ wskazaé¢ wady i zalety takiego stanowiska. W tym celu przeanalizuje i
zinterpretuje stanowiska wspolczesnych filozofow: George’a F. R. Ellisa oraz
Timothy’ego O’Connora.

Wraz z pojawieniem si¢ pewnej tendencji w naukach, przejawiajacej si¢ w dazeniu do

konstrukcji teorii miedzypoziomowych oraz holistycznego i interdyscyplinarnego podejscia do
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wskazanych probleméw poznawczych, coraz czg¢sciej méwi sie o przyczynowosci odgorne;.
Takie wyjasnienia sg obecne zwlaszcza w biologii, warto jednak zastanowic si¢ czy moga one
mie¢ rowniez zastosowanie w kognitywistyce. Jednak przyczynowos$¢ odgorna, podobnie jak
emergencja, nie jest pojeciem jednolitym. Dlatego w pracy wprowadze klasyfikacje odmian
przyczynowosci odgornej i zastanowie¢ si¢, ktora z nich moze okazac si¢ empirycznie
adekwatna, podajac wybrane przyklady z nauk Scistych.

Moja praca sklada si¢ z trzech rozdzialéw, niniejszego Wstepu, Zakonczenia oraz
Bibliografii. W rozdziale pierwszym zatytulowanym O pojeciu emergencji i jego historii
pokrotce przedstawiam jakie miejsce w filozofii zajmowatla teoria emergencji na przestrzeni
lat. Zaczynam od =zarysowania kontekstu historycznego, nastgpnie przechodze do
przedstawienia wspotczesnych stanowisk dotyczacych emergencji. Przedstawiam szczegdlowa
klasyfikacj¢ odmian emergencji, ktora jest uzupetlniong klasyfikacja zaproponowang przez
Roberta Van Gulicka. Podaje rowniez definicj¢ wyjSciowa, ktdra opiera si¢ na propozycji
Charlie’go D. Broada. W rozdziale drugim zatytutowanym Zagadnienie zwigzku
przyczynowego wskazuj¢ na metodologiczne wskazowki  traktowania  problemu
przyczynowosci: (1) korzystanie z kategorii warunkowania przyczynowego wszedzie tam,
gdzie to mozliwe; (2) uznawanie ograniczonego charakteru hipotez przyczynowych i
dopuszczenie innych kategorii determinowania  (determinowanie nieprzyczynowe); (3)
zrezygnowanie z przypisywania miana ,,przyczynowe’ kategoriom, ktore wyraznie wykraczaja
poza ramy kauzalizmu, sa za$ kategoriami determinizmu ogélnego (samodeterminacja,
oddzialywanie wzajemne itp.), ktorego zwolennikiem jest Mario Bunge. Rozdziat trzeci Teoria
emergencji psychofizycznej rozpoczynam krotkim wprowadzeniem do problematyki relacji
umyst-cialo. Nastgpnie przedstawiam klasyfikacje odmian przyczynowos$ci odgdrnej oraz
glowne stanowiska emergencji psychofizycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dwoch, ktore
moim zdaniem sg szczegllnie interesujace ze wzgledu na problem przyczynowego
wykluczenia wlasnosci mentalnych. Sg to emergentyzm superwenientny Carla Gilletta,
oraz emergentyzm niesuperwenientny George’a F. R. Ellisa oraz Timothy’ego O’Connora.
Staram si¢ umiejscowi¢ je w szerszym nurcie emergentyzmu, oraz skonfrontowaé z
najczestszymi zarzutami redukcjonistow.

W polskiej literaturze filozofia O’Connora gltownie rozwazana jest w kontekscie
filozofii dziatania. Ma to zwigzek z postulowang przez niego przyczynowoscig sprawczg
wolnych agentow. Filozofia Ellisa jest znana polskiemu czytelnikowi glownie z publikacji
profesora M. Hellera oraz profesora J. Zycinskiego. Sa to niezwykle wnikliwe analizy, jednak

problem psychofizyczny stanowi w nich zagadnienie drugorzedne. Brak jest zatem
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opracowania jego koncepcji na gruncie filozofii umyshu. Raczej pomijane s3 rozwazania
Gilletta, zwlaszcza jego rozwazania dotyczace emergentyzmu i przyczynowosci odgornej. W
monografii profesora R. Poczobuta ,,Miedzy redukcjg a emergencjq” mozemy znalez¢ jedynie
krotkg wzmianke na ten temat. Stosunkowo mato jest rowniez opracowan teorii radykalnej
emergencji. Jedng z takich nielicznych publikacji jest artykul profesora J. Bremera ,,Rogera
Sperry’ego teoria Swiadomosci”’. Najbardziej odczuwalny jest jednak brak opracowan
stanowisk wspoiczesnych. Wszystko to uzasadnia, w kontekscie wagi tej problematyki, w
wystarczajacym stopniu, podjecie si¢ opracowania problematyki analizowanej w
rozprawie.

W pracy stosowaé bede glownie trzy metody: analiza lingwistyczna, analiza
pojeciowa oraz analiza i interpretacja tekstow Zrodlowych. Przewazajaca cze$¢ literatury z
ktorej korzystatam to anglojezyczne publikacje wspoiczesnych filozofow umystu lub/i
zwolennikow teorii emergencji. Sigga¢ bede jednak réwniez do publikacji klasycznych
emergentystow i ich krytykow. W bibliografii znajduja si¢ rowniez publikacje polskie, jednak
stanowig one mniejszos¢.

Podsumowujac, podstawowym pytaniem stawianym w tej pracy jest pytanie nie o
to jak mozliwa jest swiadomos¢ tylko jak mozliwe jest, Zze zdarzenia mentalne sa
przyczynowo efektywne. Jest to wiec pytanie o znaczenie tego, co mentalne. Stephen C.
Pepper twierdzil, Zze emergentne prawa kwantyfikujace, dotyczace podstawowych cech
makroskopowych, sa epifenomenalne, poniewaz mozemy rowniez reprezentowac ,,nowe”
zjawiska makroskopowe, w ramach bardziej kompleksowej teorii fizycznej. W odniesieniu do
tego zarzutu, (1) teza brzmi: Jesli emergentne wlasnosci istnieja i faktycznie (cze$ciowo)
przyczynowo odpowiadaja za nowe zachowania, to nie sa epifenomenalne, nawet jesli
istnieje empirycznie adekwatny opis trajektorii mikroskopowych elementow
konstytuujacych takie zachowania. Kolejny zarzut Peppera wskazuje, ze nigdy nie zostat
przedstawiony przekonujacy powdd, aby postulowac istnienie emergentnej wtasnosci, zamiast
rozbudowania naszej podstawowej teorii w celu dostosowania si¢ do ,,niezwyktych” zachowan
makroskopowych. Z uwagi na to wprowadzam (2) tez¢ pomocnicza: Tam, gdzie pojawia si¢
nieciaglos¢ w zachowaniu mikroskopowym, zwiagzana z precyzyjnie okreslonymi
parametrami makroskopowymi, wyraznie implikowane sa emergentne wlasnoSci
systemowe, chyba ze mozemy uzyska¢ rownie elegancka teori¢ nizszego poziomu
(resulting theory), poprzez skomplikowanie struktury juz ustalonego zbioru
podstawowych wlasno$ci. Zgodnie z tym, nie mozemy wyjasnia¢ pewnych zachowan

cztowieka jedynie poprzez odnoszenie si¢ do procesOw neuronalnych. Musimy zakladaé
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funkcje poznawcze wyzszego rzedu. Najczestszy zarzut jaki jest kierowany w t¢ odmiang
emergencji jest taki, ze narusza ona zasade¢ przechodnioSci przyczynowosci oraz zaktada
istnienie niewyjasnialnych mocy przyczynowych (a wiec narusza rowniez zasade
domkniecia przyczynowego domeny fizycznej). Jednak przyjmujac celowy porzadek swiata
i teleologiczne ujecie ewolucji, dopuszcza si¢, ze przyczynowe i racjonalne zasady dziatania
sa wzajemnie ze sobag sprzezone. W tym przypadku mozliwa jest przyczynowos¢ odgorna,
zachodzgca symultanicznie z przyczynowoscig oddolng. W pracy wskaze dwa stanowiska,
ktore postulujg tego typu wzajemne oddzialywania cze$¢-catos¢é: emergentyzm
superwenientny Gilletta, przyjmujacy tez¢ o kompozycji, oraz emergentyzm
niesuperwenientny FEllisa, uzupelniony o twierdzenie o przyczynowosci sprawczej
O’Connora. Rozwaze, ktére z tych dwdch stanowisk stanowi rozwiazanie atrakcyjniejsze
dla antyredukcjonisty w konteks$cie problemu umyst-cialo.

W rozprawie staram si¢ wykazac, ze emergentne prawa zachowania nie sg sprzeczne
z celem wspolczesnej nauki, w ktorej dostrzegamy obecnie tendencje do budowania teorii
miedzypoziomowych. Odnosi si¢ to zwlaszcza do teorii neurokognitywnych. Jest to
twierdzenie wbrew powszechnemu przekonaniu zwolennikdw rozwigzan redukcjonistycznych,
ktorzy twierdza, ze emergentne prawa sg redundantne i da si¢ je zredukowaé do praw bardziej
podstawowych, migdzy innymi za pomoca funkcjonalizacji, lub poprzez rozszerzenie teorii

fundamentalnej. Z taki stanowiskiem bede polemizowa¢ w niniejszej pracy.



Rozdzial |
O pojeciu emergencji i jego historii

1. Uwagi wstepne

Polskie stowo emergencja pochodzi od tacinskiego terminu ,,emergo, emergere”, ktore
oznacza ,wytania¢ si¢”, ,wynurza¢ si¢”. Angielski odpowiednik tego terminu, czyli
»emergence” z czasem uzyskal szersze znaczenie na wyrazenie czego$, co pojawia si¢
niespodziewanie. Intuicyjnie rzecz ujmujac, emergencja oznacza pojawienie si¢ jakosciowo
nowych wtasno$ci, proceséw, funkcji czy struktur w wyniku oddziatywan pomiedzy
elementami prostszymi. Dana jednostka emergencji — emergent, istnieje na wyzszym
systemowym poziomie organizacji wzgledem wlasnosci i procesow wewnatrzsystemowych,
ktore stanowig ,.baze emergencji”’. Najogdlniej rzecz ujmujac, zjawisko emergencji mozna
opisa¢ stwierdzeniem, ze ,,catos$¢ jest czyms$ wigcej anizeli prostg suma swoich czgsci”. Pojgcie
emergencji zawsze zaktada relacje /cechg¢ relacyjng zachodzaca pomigdzy emergentem a jego
baza. Zadna wlasno$é, proces, struktura, informacja, prawo czy inna jednostka emergencji nie
posiada swego emergentnego charakteru sama przez si¢, lecz z uwagi na relacje, w jakich
pozostaje z poziomem bazowym, z ktorego si¢ wylania. O emergentnym charakterze danej
jednostki nie mozemy zatem moéwi¢ w oderwaniu od jej relacji z jednostkami bazowymi.
Emergencja, jako pojecie charakteryzujace pewng relacje zaktada¢ musi przynajmniej dwa
argumenty, pomiedzy ktérymi owa relacja zachodzi. Emergentne nie moga by¢ prawa czy
wlasnosci uznawane za fundamentalne chyba, ze wskazemy co$ bardziej pierwotnego i
podstawowego od nich. Pojecie emergencji mozna odnosi¢ zarowno do relacji obiektywnych,
zachodzacych miedzy realnie i niezaleznie istniejagcymi elementami $wiata, oraz jako relacje
konstytuowane cz¢$ciowo epistemicznie, czyli odwolujace si¢ do tego, co podmiot poznawczy
moze wyjasni¢, zrozumie¢ lub przewidziec.

Termin emergencja do jezyka technicznego zostat wprowadzony w latach 70tych XIX
wieku przez George’a Henry’ego Lewesa. Odwotywat si¢ on do rozrdznienia wprowadzonego
przez Johna Stuarta Milla, dotyczacego sumowania lacznie dzialajacych przyczyn. Mill w
jednym z rozdziatéw Systemu logiki (Mill 1962), poswieconego zagadnieniu ,,skladania
przyczyn” zastanawiat si¢ nad charakterem mozliwego tacznego skutku kilku dziatajacych
razem przyczyn sktadowych. Wyr6znit on wtedy dwa rodzaje efektow:

-zjawiska bedace dzialaniem praw homopatycznych- s3 mechanicznymi

konsekwencjami dziatajagcych w nich sit (przyczyn) 1 nie wykraczajg poza obrgb domeny, do
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ktorej naleza (np. Swiata fizycznego). Wspolny skutek jest prosta suma mozliwych skutkéw
oddzielnych.

- zjawiska rzadzone przez prawa heteropatyczne — nie sg rezultatem dzialania czysto
mechanicznego i same nalezg do domeny wyzszej niz ta, z ktorej pochodza ich przyczyny.
Skutki i prawa nie spetniaja w tym przypadku warunkéw prostego sumowania.

Lewes, przyjmujac rozroznienie Milla, zastosowal nowag terminologie, odrdzniajac
klas¢ skutkow wypadkowych (rezultatow) od klasy skutkoéw emergentnych. W ten sposob
termin ,.emergencja” uzyskal swoje pierwsze, techniczne okreslenie oznaczajace nie
sumowalno$¢ wielkos$ci w przypadku skladania przyczyn (Lewes 1875).

Pojecie emergencji w rozumieniu Milla mozemy uogdlni¢ w nastepujacy sposob:
»emergencja to niemozliwo$¢ wyznaczenia pewnej wielko$ci, zwigzanej z tacznym skutkiem
dzialajacych razem przyczyn, jako wypadkowej odpowiednich wielko$ci zwigzanych z
poszczegblnymi przyczynami, w oparciu o okreslong, stosunkowo prosta zasade sktadania
danych wielkos$ci” (Strawinski 2006, s. 53).

W pracach Milla i Lewesa emergencja zwigzana byta rowniez z nieprzewidywalnoscia
— uznawano, ze charakter emergentnych skutkow jest nieprzewidywalny przed swoim
pierwszym wystgpieniem, chociaz podlega predykcji ex post — skutki emergentne moga by¢
przewidywalne, ale dopiero po ich zaistnieniu. Wspotczesnie tego rodzaju mozliwos¢ predykeji
okresla si¢ mianem przewidywalno$ci indukcyjnej, ktora mozemy wyrazi¢ twierdzeniem:

»Jezeli zostanie empirycznie stwierdzone, ze wystapieniu nowej struktury rodzaju
S towarzyszy wystapienie nowej wtasnosci rodzaju W na mocy nowego prawa rodzaju P,
to od tej pory kazdorazowe wystapienie P bedzie przewidywalne®.

Dotychczasowo wymienione zostaly dwie gtowne cechy zjawiska emergentnego w jego
klasycznym rozumieniu. Jest to niesumowalnos$é¢ (cato$¢ jest czyms$ wigcej niz prostg suma
sowich czgsci) oraz nieprzewidywalnos$¢ (cho¢ mozliwo$¢ predykeji ex post). Kilka dekad
pdzniej to rodzace si¢ pojecie ,,emergentu” zostato opracowane bardziej szczegdtowo i stalo si¢
podstawg stanowiska filozoficznego, ktory luzno taczyl wyniki badanh nauk szczegdétowych z
analizg filozoficzng. Ruch ten okreslany byl mianem emergentnego ewolucjonizmu lub po

prostu brytyjskim emergentyzmem (Zob. Blitz 1992).

! Jest ona dopuszczana nawet przez zwolennikdw mocnej emergencji diachroniczne;.
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2. Réznorodnos$¢ kontekstow, w jakich stosowane jest pojecie emergencji
Zjawisko emergencji wspotczesnie wystepuje w réznym znaczeniu 1 w wielu
kontekstach. Zatem inaczej rozumiane ono bg¢dzie w odniesieniu do systemow fizycznych,
biologicznych czy inteligentnych systeméw poznawczych a jeszcze inaczej w odniesieniu do
systemow spotecznych. W ciggu ostatnich dwoch dekad stajemy si¢ $wiadkami rosngcego
zainteresowania poj¢ciem emergencji. Dominuje tutaj poglad, ze nowe modele dynamicznych,
samoorganizujacych si¢ systeméw dostarczy¢ nam mogg nowych narzedzi teoretycznych do
analizy zjawiska emergencji. Wspotczesne filozoficzne teorie emergencji zazwyczaj zachowuja
spojnos¢ z wynikami teorii naukowych. Jak twierdzi fizyk P. Davies, model $wiata, ktory
proponuje nam wspoOtczesna nauka brana, jako cato$¢, jest modelem wyraznie
emergentystycznym (Davies 2014, s. 329). Dziedziny, w jakich najcze$ciej mozemy natrafi¢
na pojecie emergencji to: teoria ewolucji i filozofia biologii (T. Dobzansky, K. Lorenz, E. Mayr,
H. Morowitz, A. Koj)?, teoria chaosu i termodynamika nieliniowa (l. Prigogine, A. Scott, M.
Tempczyk) 3, teoria ztozonosci (P. Coveney, R. Highfield), teoria samoorganizacji (P.A.
Corning, N. Boas, E. Jantsch), koncepcja autopoiesis (H. Maturana, F. Varela)*, neurobiologia
(F. Crick, A.R. Damasio, G.M. Edelmann, R. Sperry), filozofia nauki i filozofia umystu (K.
Popper, P. Clayton, J. Searle, M. Sliberstein, M. Bunge), teoria sztucznego zycia i sztucznej

inteligencji (M. Silberstein, J. McGeever, R. Spencer-Smith), a takZze matematyka®, teoria

2 Wspdtczesna biologia zwraca uwage na emergentny charakter zycia biologicznego. Struktura komorki czy
Zywego organizmu posiada witasnosci, ktore sg nieprzewidywalne z perspektywy badan na poziomie fizyko-
chemicznym. Niektdrzy teoretycy staraja sie wskaza¢ rowniez wielkie skoki ontologiczne zgodne z teorig
emergencji, towarzyszgce statemu procesowi ewolucji w miare wzrostu ztozonosci systemdw biologicznych.
Najczesciej wskazywanymi przyktadami takich skokow s3: powstanie organizméw zywych zdolnych do
reprodukcji oraz wytonienie sie samoswiadomosci cztowieka (Zob. Morowitz 2002).

3 7Zdaniem J. Prigogine rezultaty osiggane w dziedzinie termodynamiki mozemy przyréwnaé do pogladéw
filozoficznych Bergsona i Whiteheada (Zob. I. Prigogine 2000) .

4 Autopojeza (autopoieza, autopoeza) to zdolno$¢ do samotworzenia i samoodtwarzania sie (samoodnowy),
ktéra umozliwia przetrwanie systemu oraz jego dalsze istnienie i rozwadj. Pojecie to zastosowali na poczatku lat
70. XX wieku dwaj chilijscy biolodzy, Humberto Maturana i Francisco Varela, do opisania istot zywych jako
systemow; rozpropagowat je na gruncie nauk spotecznych (szczegélnie socjologii) Niklas Luhmann.
> Wedtug Krajewskiego najbardziej godne miana emergencji jest zjawisko z zakresu logicznych podstaw
matematyki: chodzi o wtasnosci liczb naturalnych. Przy przyjeciu samego dodawania mamy do czynienia z teorig
rozstrzygalng — mozliwe jest rozstrzyganie, ktére zdania sg prawdziwe przez wykonanie ustalonego algorytmu; a
przyjmujgc aksjomaty naturalne otrzymujemy teorie zupetng — kazde zdanie w tym jezyku jest dowodliwe lub
obalalne na podstawie tych aksjomatéw. Zgodnie z twierdzeniem Resburgera — zdania elementarne prawdziwe
tworzg zupetng i rozstrzygalng teorie, zaksjomatyzowang przez aksjomaty naturalne. Z kolei, uwzglednienie
zarowno dodawania jak i mnozenia wprowadza zasadniczg zmiane: teoria jest nierozstrzygalna, nie ma zupetnej
aksjomatyzacji — zgodnie z twierdzeniem Godla. Ujmujgc rzecz inaczej, za pomocg jednego komputera czy
maszyny Turinga, nie da sie efektywnie wyprodukowaé wszystkich prawdziwych i tylko prawdziwych zdan
arytmetycznych w jezyku pierwszego rzedu, w ktérym mowa o dodawaniu i mnozeniu. Pojawienie sie
nierozstrzygalnosci w wyniku uczynienia tak prostego kroku, jak dotgczenie mnozenia do dodawania zastuguje
na miano emergencji, gdyz pozostaje nieusuwalnie zaskakujgce, wszak nie da sie powiedzieé, dlaczego wtasciwie
tak sie dzieje. (Zob. Krajewski 2006, s. 110-120)
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informacji, teoria systeméw oraz mechanika kwantowa® czy teoria wzglednosci (P. Davies, M.
Silberstein, I. Stewart, J. Barrow, R. Laughlin).

Jednak sama teoria emergencji zasadniczo rézni si¢ od standardowych teorii
zaliczanych do nauk empirycznych. Teorie emergencji czestokro¢ wskazuja na istnienie barier
eksplanacyjnych, obliczeniowych, czy predykcyjnych. Ponadto pojecia emergencji raczej nie
wprowadza si¢ bezposrednio do jezyka teorii nauk szczegélowych. Stuzy ono najczgsciej do
ontologiczno-epistemologicznej interpretacji teorii naukowych. Postulat istnienia wtasnosSci
czy struktur emergentnych jest postulatem filozoficznym i sposobem interpretacji relacji
zachodzacych miedzy wlasno$ciami czy procesami tworzacymi rzeczywiste, odmienne
poziomy organizacji przyrody.

Réznorodnos¢ kontekstow, w jakich stosowane jest pojecie emergencji zarowno w
nauce jak 1 filozofii zradza potrzeb¢ podejmowania prob nie tylko kategoryzacji opisu
pozioméw emergentnych, ale rowniez sporzadzenia klasyfikacji odmian samych pojeé
emergencji. Jedna, z takich prob systematyzacji stosowalnosci réznych poje¢ emergencji
przedstawit P. Clayton. Autor wymienia pie¢ sposobow rozumienia emergencji, a kazde z nich
wigze z tym terminem inng tre$¢ i odniesienie. Dla lepszego wychwycenia r6znic pomig¢dzy
wymienionymi przez Claytona kontekstami, pozwole¢ sobie na zaproponowanie wilasnej
terminologii. Emergencja w sensie E:i  wystegpowaé¢ bedzie w  kontekscie
wewnatrzteoretycznym, W sensie Ex> — w konteks$cie interteoretycznym, w sensie Ez — w
kontekscie interdyscyplinarnym, w sensie Es — w kontekscie transdyscyplinarnym, zas w
sensie Es - w kontekscie metafizycznym (Clayton 2004, s. 40-42).

1. Emergencja w sensie E1 — ma zastosowanie wytacznie do uniwersow
dyskursu poszczegolnych teorii naukowych 1 wskazuje na specyfike wlasnosci
systemowych badanych w ramach tych teorii (stosowane jest np. w mechanice
kwantowe). Clayton okresla ten wariant tagodng emergencja, jednak jak twierdzi,
takie rozumienie emergencji okazuje si¢ zbyt waskie [theory-specific], gdyz nie
pozwala na interteoretyczne porownanie jednostek emergencji wyszczegdlnionych

w danych teoriach. Ograniczajac si¢ do danej teorii, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢

6 M. Silberstein, J. McGeever (1999) uznaja, ze mechanika kwantowa dostarcza wiele przekonujacych $wiadectw
na rzecz przyjecia istnienia emergencji ontologicznej. Twierdzg oni jednoczesnie, ze zjawisko emergencji
ontologicznej nie moze ograniczac sie jedynie do poziomu kwantowego naszej rzeczywistosci. Jednak przez
emergencje ontologiczng rozumiejg oni negacje twierdzenia o superweniencji mereologicznej — mikroredukcji.
Ich zdaniem, emergentny charakter przejawiajg stany splatane czastek, zjawiska nielokalne, superpozycje
stanow, globalne wtasnosci uniwersum oraz zjawiska opisywane w ramach stanowiska okreslanego jako relacyjny
holizm. ( Por. Heller 1997, s. 137-176; 1986 s. 181)

13



czy opisywane przez nig jednostki emergencji zawieraja elementy wspdlne
jednostkom opisywanym w uniwersach innych dyskursow — kontekst
wewnatrzteoretyczny.

2. Emergencja w sensie E2 - wskazuje na szersza klas¢ zjawisk
wystepujacych na rédznych poziomach organizacji przyrody, ktore moga staé si¢
przedmiotem badan prowadzonych w ramach badan interdyscyplinarnych. Takie
podej$cie pojawia si¢ w biologii teoretycznej, teorii ukladow zlozonych, teorii
informacji, teorii samoorganizacji — kontekst interteoretyczny.

3. Emergencja w sensie Es — wskazuje na wystgpowanie wspolnych
wzorcow w uniwersach dyskursu ro6znych teorii naukowych. Jest to
interdyscyplinarne rozumienie emergencji, ktore najczegsciej pojawia si¢ w
kontekscie filozofii nauki i petni funkcje heurystyczng. Pozwala wykrywac wspolne
wzorce 1 wlasnosci w zjawiskach badanych w odmiennych teoriach naukowych i
pozwala na  prowadzenic badan interdyscyplinarnych -  kontekst
interdyscyplinarny.

4. Emergencja w sensie E4 - wskazuje na istnienie wspolnych wzorcoOw w
dziedzinach poszczegoélnych dyscyplin naukowych w réznych fazach procesu
ewolucji $wiata. Gtéwnym celem badawczym przy tak rozumianej emergencji jest
odkrycie tych uniwersalnych wzorcéw badz podobienstw, np. przejscie od
elementarnych proceséw fizycznych do struktur chemicznych, przejscie od
procesOw biochemicznych do dynamicznego procesu zycia, przejscie od procesow
neuronalnych do proceséw umystowych ($§wiadomos$¢, reprezentacje umystowe,
kreatywnos¢ i plastycznos¢, rozpoznawanie wzorcow, racjonalnos$é, jezyk, pamigc).
Emergencja w sensie Es pozostaje ontologiczng interpretacja dajacej sie
zaobserwowac przez badaczy naukowych powtarzalnosci pewnych wzorcow, ktore
wystepuja w  przelomowych momentach szeroko rozumianego procesu
ewolucyjnego. Nie jest, zatem teorig naukowa 1 ma zastosowanie gtownie w filozofii
nauki, filozofii przyrody czy filozofii umystu. Wyjasnienie, w jaki sposob powstaja
pewne struktury chemiczne, biologiczne, kognitywne czy spoteczne jest zadaniem
samej nauki, z kolei zadaniem ontologicznej teorii emergencji jest wychwycenie
cech wspolnych w przej$ciach pomiedzy poziomami badanymi przez nauki
szczegotowe. Pojecie emergencji w sensie E4 wazne jest dla ontologii oraz filozofii
nauki z uwagi na swoj transdyscyplinanry charakter. Wskazuje on na istnienie

powtarzalnych wzorcow, ktore sg charakterystyczne dla relacji zachodzacych
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miedzy réznymi dyscyplinami naukowymi oraz ich dziedzinami. — kontekst
transdyscyplinarny’

5. Emergencja w sensie Es — jest pojeciem metafizycznym, wskazujagcym
na twoérczy charakter procesOw ewolucyjnych zachodzacych w §wiecie. Moze by¢
ono rozszerzone roéwniez o aspekt teologiczny, gdzie ewolucyjna kreatywnos¢
Swiata zwigzana bedzie z boskim aktem kreacji. Metafizyczne teorie emergencji sa
hipotezami starajgcymi si¢ uja¢ nature rzeczywistos$ci w jak najszerszym wymiarze—
kontekst metafizyczny

Wazne jest tutaj uchwycenie réznicy pomiedzy inter- a transdyscyplinarnoscia pojecia
emergencji. Interdyscyplinarno$¢ badan mozna ogolnie okresli¢, jako probe analizy wtasnos$ci
(procesow czy relacji) systemowych wystepujacych w uniwersach dyskursu poszczegdlnych
dyscyplin naukowych, ktoére zajmuja si¢ badaniem réznych poziomdéw organizacji takich
systemow. Z kolei badania transdyscyplinarne polegaja na analizie wtasnosci systemowych per
se w oderwaniu od szczegolowych egzemplifikacji wynikéw badan poszczegoélnych dyscyplin.
Problemy transdyscyplinarne maja charakter bardziej abstrakcyjny. Jak twierdzi Minati,
problemy transdyscyplinarne w rzeczywistosci odnosza si¢ do podstawowego, kluczowego
zagadnienia teoretycznego, jakim jest skonstruowanie modelu emergencji. Jak pisze:
»Iransdyscyplinarnos¢ wchodzi na scen¢ wowczas, gdy wykorzystujac rézne poziomy
reprezentacji rzeczywistosci, a takze wszelkg wiedz¢ dostgpng w ramach badan mono- i
interdyscyplinarnych, konstruujemy teorie na jeszcze wyzszym poziomie abstrakcji” (Minati
2006 s. 671-672). Tak pojmowane badania majg wiele wspolnego z analizami ontologicznymi.
A inacze] mowiac, wszelkie podstawowe kategorie ontologii majg charakter wyraznie

transdyscyplinarny. Dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza wszelkich kategorii, za ktorych pomoca

7 Tak rozumiane pojecie emergenc;ji stato by sie szczegdlnie donioste gdyby udato sie odkry¢ podobieristwa
egzemplifikowane przez nastepujgce relacje miedzy naukami: fizyka kwantowa-makrofizyka, makrofizyka-
chemia fizyczna, chemia fizyczna-biochemia, biochemia-biologii a komarki itd. Ujecie to zaktada wyraznie, ze
proces/zjawisko o charakterze emergentnym nie moze by¢ w petni opisane narzedziami pojeciowymi pojedynczej
dyscypliny naukowe]. Wskazuje na koniecznos¢ stosowania holistycznej metodologii, a wiec jest niejako krytyka
metodologii redukcjonistycznej, nastawionej na opisywanie catosci zachodzacych w Swiecie zjawisk za pomoca
jednej dyscypliny naukowej (— tzw. twierdzenie o teorii fundamentalnej). Takie rozumienie emergencji ma
rowniez swoje konsekwencje w samej ontologii umystu, zwtaszcza jesli chodzi o préby konceptualizacji relacji
psychofizycznych. Jak pisze Clayton: ,Emergencja jest wzorcem powtarzajgcym sie poprzez uniwersa dyskursu
szerokiej klasy dyscyplin naukowych i pozanaukowych. Catosciowy wzorzec staje sie widoczny dopiero z szerokiej
perspektywy, gdy staramy sie poréwnac wielkg liczbe zjawisk emergencji wystepujacych w przyrodzie. Gdy
zrozumiemy rekurencyjng nature zjawiska emergencji w catoSciowo/holistycznie pojmowanym sSwiecie
naturalnym, bedziemy w stanie zaproponowac wiarygodna teorie relacji psychofizycznej. Nie dostrzegajac réznic
i podobienstw i nie pojmujac $wiata na sposéb holistyczny, albo bedziemy redukowa¢ umyst do jego fizycznego
substratu albo bedziemy przesadnie podkreslac jego odrebnos¢ wobec Swiata fizycznego, jak czynig to dualisci”.
(Clayton 2004, s. 49, Poczobut 2009, s. 81)
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usituje si¢ modelowa¢ tzw. relacje miedzypoziomowe i interteoretyczne, takie jak relacja
redukcji, emergencji, superweniencji czy fizycznej realizacji. Sa to relacje transdyscpylinarne,
gdyz tworzy si¢ ich abstrakcyjne modele, ktore moga by¢ stosowane do wielu konkretnych
egzemplifikacji, ktoére jednoczesnie moga pozostawaé wolne od konkretnych zastosowan.
Jednak relacje takie posiadaja rowniez wymiar interdyscyplinarny, gdyz kazda z nich posiada
swoje egzemplifikacje w postaci relacji zachodzacych pomigdzy uniwersami dyskursu r6znych
dyscyplin szczegdtowych.

Kwestia emergencji wlasno$ci mentalnych w kontekscie nauk kognitywnych
bedzie miata wymiar interdyscyplinarny. W obrebie zas samej wspotczesnej filozofii umystu
bedzie to raczej pojecie transdyscyplinarne i w takim kontekscie begdg je traktowaé w dalszej
czgsci pracy. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zagadnienie emergencji psychofizycznej byto
podejmowane rowniez przez klasycznych emergentystow w najszerszym metafizycznym
kontekscie, gdzie filozofia umyshu taczona byta z 0ogolng teorig emergentnej ewolucji $wiata.
Najwyrazniej uwidacznia si¢ to w systemie Samuela Alexandra, ktory twierdzil, ze kazda
relacj¢ miedzypoziomowa nalezy traktowa¢ w analogii do relacji zachodzacej pomigdzy
umystem (poziomem emergentnym) a cialem (poziomem bazowym). Niemniej jednak,
wszystkie te trzy konteksty uzycia pojecia emergencji ktada nacisk na holistyczne podejscie do
problemu.

3. Problemy zwiazane z poje¢ciem emergencji

Wspolczesnie pojecie emergencji wykorzystywane jest w tak odleglych od siebie
dyscyplinach naukowych, Ze jego znaczenie ulega niestety coraz wigkszemu rozmyciu. To
sprawia, ze obecnie nie mamy do czynienia z jednym poj¢ciem emergencji, lecz winnis$my
mowi¢ raczej o rodzinie poje¢é. Obszerna literatura przedmiotu, jaka obecnie dysponujemy
obfita jest w rozliczne mniej lub bardziej precyzyjne definicje tegoz pojecia 1 proby jego
klasyfikacji.

Mozemy wymienié, co najmniej kilka zasadniczych powodow, dlaczego podanie $ciste;
definicji emergencji jest tak trudne:

1. Nie ma jednego pojecia emergencii.

2. Nie dysponujemy wyraznie okreslonymi kryteriami i regutami stosowalnosci

tegoz pojecia.

3. Odmienne pojecia emergencji stuza do réznych celéw w réznych

kontekstach.
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4. Nie ma zgody, co do tego, co jest cztonem relacji emergencji ani jaka jest
jego natura (czy sa to struktury, wlasnosci, procesy, zjawiska, wzorce zachowaniowe,
informacje czy prawa i prawidfowosci zachowania).

5. Nie ma zgody, co do samego charakteru relacji poziomu emergentnego do
poziomu bazowego .

6. Nie ma zgody, co do relacji pomiedzy rodzing poje¢ emergenciji a rodzina
poje¢ redukeji (kwestia sporng pozostaje czy sa to pojecia wzajemnie si¢ wykluczajace w
danym uniwersum dyskursu).

Mozemy réwniez wymieni¢ dodatkowe problemy zwiazane z pojeciem emergencji w
dyskursie filozoficznym:

7. Nie ma zgody, co do tego, czy pojecie emergenciji powinnismy traktowac w
kategoriach epistemologicznych czy ontologicznych (odnosi si¢ to do problemu nr 3. Inng
definicja emergencji postugiwaé bedziemy si¢ w kontekscie filozofii umystu, a inng w

filozofii nauki czy filozofii biologii).

8. Nie ma jednej klasyfikacji ontologicznych pozioméw emergentnych.
9. Prawa emergentne nie maja jasnego statusu.
10.  Nie ma zgody, co do tego czy emergencja jest wylanianiem si¢ catkowicie

nowych struktur czy jest realizacja istniejacego uprzednio potencjatu.
11.  Jak caloé¢ moze posiada¢ cechy lub pelni¢ funkcje, ktorych nie maja jej
sktadniki? Jak mozliwe jest wytworzenie z czego$, co nie posiada wlasnosci lub funkcji A

tego, co te wlasnos¢ posiada? A ogodlnie rzecz ujmujac: Jak mozliwa jest autentyczna

nowos¢?
12. Czy wlasnos¢ emergentna moze by¢ wielorako realizowalna?
13. Jakie sa warunki konieczne i wystarczajace do zajscia procesu emergencjir

Czy sq one takie same czy rozne na kazdym poziomie emergentnym?

14. Czy istnieja emergentne moce przyczynower

15. Dodatkowo dochodzg problemy zwiazane z:
a. barierami poznawczymi,
b. ograniczeniami prognostyczno-ekspalacyjnymi, dotyczacych mozliwosci wyjasniania i
przewidywania na podstawie teorii nizszych rzedéw wlasnosci wyzszego rzedu
c. ograniczenia zwiazane z nierozstrzygalnoscia, niealgorytmicznoscig i nieobliczalno$cia
procedur generujacych wylanianie si¢ emergentnych wlasnodci, d. ograniczenia zwiazane z
mozliwo$cia symulacji komputerowej proceséw 1 wlasnosci emergentnych (Por. Poczobut

2004, s. 171-196,).
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Wszystkie te trudnos$ci sktaniajg krytykow teorii emergencji do uznania, ze
pojecie to jest trywialne i nieuzyteczne filozoficznie. Jego wprowadzenie nie stanowi
ani nawet nie przybliza nas do rozwigzania zadnego z filozoficznych problemow (w tym
wspotczesnie chyba najwazniejszego problemu w filozofii umystu, jakim jest problem
relacji umyst-ciato). Z tym wnioskiem postaram si¢ polemizowaé w dalszej czesci
pracy. W pierwszej jednak kolejnosci uwazam, ze uzytecznym metodologicznie bedzie
przedstawienie klasyfikacji poje¢ emergencji oraz podanie definicji roboczej terminu

jakim bede sie postugiwac¢ w dalszej czesci pracy.

4. Klasyczny emergentyzm

Brytyjskiemu emergentyzmowi, ktorego ztoty okres przypadat na lata dwudzieste XIX
wieku, zawdzieczamy wzrost zainteresowania ideg emergencji i sformutowanie jej klasyczne;j
definicji. Emergentyzm brytyjski byt filozoficzng odpowiedzig na teori¢ ewolucji Darwina oraz
krytyczng reakcja na rozwigzania zaproponowane w obrebie mechanicyzmu oraz witalizmu.
Do najstynniejszych przedstawicieli tego filozoficznego nurtu zaliczani byli: C. L. Morgan,
C.D. Broad oraz S. Alexander. Podczas gdy Morgan i Broad traktowali emergencje, jako relacje
ontologiczna, Alexander rozpatruje ja raczej w perspektywie epistemologicznej. WSszyscy
trzej, pomimo pewnych réznic w pogladach, wspodlnie wskazywali na trzy cechy zjawisk
emergentnych: zasadnicza nowos¢ (niesumowalnos¢), nieprzewidywalno$¢/
niededukowalnos$¢, oraz superweniencja.

4.1.Samuel Alexander
Co prawda Alexander nigdzie nie podat precyzyjnej definicji pojecia emergencji, jednak

niejednokrotnie formutowat jego krotkie charakterystyki. Jak mozemy przeczyta¢ w jego opus
magnum Space, Time and Deity:

»EBmergencja nowej jakosci z jakiegokolwiek poziomu egzystencji oznacza tyle, ze na danym
poziomie pojawiaja si¢ pewne konstelacje czy tez kolokacje ruchéw przynaleznych do tegoz poziomu i
posiadajacych odpowiednie dla niego jakosci oraz dodatkowa, nows jako$¢ charakterystyczng dla wyzszego

poziomu. Owa jako$¢ i konstelacja do ktérej nalezy sa jednocze$nie czyms$ nowym oraz catkowicie
wyrazalnym w terminach proceséw wiasciwych dla poziomu z ktérego sie wytonity” (Alexander, 1966, s.
45)8,

8“The emergence of a new quality from any level of existence means that at that level there comes into being a

certain constellation or collocation of the motions belonging to that level, and possessing the quality appropriate
to it, and this collocation possesses a new quality distinctive of the higher complex”
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| jak pisat dalej: ,,Jesli na okreslonym poziomie zachodza procesy, ktore sa reprezentowane jako
procesy a to konstelacja takich proceséw a stanowi nowy rodzaj procesdéw ab, ktére posiadajg jakosé B.
Oznacza to, ze konstelacja proceséw a posiada emergentng wlasnos¢ B, ktérej zachowanie polega na
procesach ab, i chociaz procesy ab sa réwniez procesami a nie sg tylko nimi, i przynaleza do innego
poziomu, niz procesy, ktore sa jedynie procesami a” (Alexander 1966, s.46).

Z powyzszego fragmentu wynika, ze procesy a gdy zostaja zaangazowane w realizacje
wlasnosci B ulegajg przeksztalceniu w procesy ab — to jest procesy, ktore rzadzi¢ si¢ beda
innymi prawami zachowania i ktore bedg posiadaty nowe, warunkowe moce przyczynowe.

4.2 Conwy Lloyd Morgan
Wedlug Morgana wyzsze poziomy organizacji przyrody pojawiaja si¢ na zasadzie

nadbudowania nad poziomami nizszymi. ,,Dla emergentnej ewolucji, §wiadome zdarzenia z poziomu
C (umystu) pociagaja za sobg fizjologiczne zdarzenia na poziomie B (zycia) a te pociagaja za soba zdarzenia
fizyko-chemiczne na poziomie A (materia). Poziom C nie istnieje bez poziomu B i B bez poziomu A. Nie
ma umystu bez zycia i zycia bez materii’ (Morgan 1923, s. 15-10).

Jak pisal Morgan: ,,Méwie o zdarzeniach zachodzacych na danym poziomie piramidy ewolucji
emergentnej, jako nadbudowujacych si¢ nad zdarzeniami pozioméw nizszych. Gdy wylania si¢ nowy uktad
relacji [new kind of relatedness], (...), wowczas zmianie ulega przebieg zdarzen na poziomie fizycznym, nad
ktérym nadbudowuje si¢ ten nowy uktad relacji. Zmiana, jaka zachodzi na poziomie zdarzet nizszego rzedu
— 6w przeblysk nowosci w procesie ewolucyjnym — zalezy ostatecznie od nowego rodzaju relacji” (Morgan
1923, s. 16). Morgan nie wyrazit jasno, co miato oznaczaé¢ okreslenie ,,touch of novelty”
wywotane przez zdarzenia wyzszego rzedu na zdarzenia z poziomu nizszego. Nie okreslit on
jednoznacznie, czy taki wplyw jest jakosciowy, to znaczy, ze prawa wyzszego rzedu moga
modyfikowac prawa z nizszego rzedu; czy ilosciowy, co oznacza, ze jedynie tepo, dystrybucja
1 zakres procesOw nizszego rzgdu ulegajg zmianie.

4.3 Charlie Dunbar Broad

Broad podal do$¢ Scista w poréwnaniu do poprzednikéw, definicj¢ emergencji, ktora
pozniejszym autorom stuzyta, jako punkt wyjscia do dalszych analiz:

,»,Mowiac w terminach abstrakcyjnych, teoria emergentystyczna stwierdza, Ze istnieja pewne calosci,
ztozone, powiedzmy, ze skladnikéw A,B i C, bedacych we wzajemnej relacji R; [oraz] ze wszystkie te catosci
ztozone ze sktadnikéw tego samego rodzaju co A,B,C, bedacych w tej samej relacji R, posiadaja pewne
charakterystyczne wlasnosci. Sktadniki A,B i C moga wystgpowaé w innego rodzaju cato$ciach 1 wchodzi¢
w innego rodzaju relacje niz relacja R. Charakterystyczne wlasnoéci catosci R(A,B,C) nie moga, nawet w
teorti, zosta¢ wydedukowane z najbardziej zupelnej wiedzy o wlasnosciach A,B i C w izolacji lub w innego
rodzaju catosciach, niz R(A,B,C)” (Broad1925, s. 61).

Z powyzszej definicji nalezy wyciagna¢ dwa wnioski:
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1. O wlasnos$ciach emergentnych - Zalozenie, iz wlasnosci
emergentne nie moga zosta¢ wydedukowane, nawet z najbardziej kompletnego
opisu mikrostruktury obiektu 1 zupelnej wiedzy o wlasnosciach/
prawidlowosciach sktadnikow, za pomocg jakiego§ prawa sktadania,
funkcjonujgcego na nizszych poziomach organizacji. Jak pisat Broad: ,Poziom
A i poziom B, beda poziomami sasiadujacymi, jesli kazdy agregat B-poziomu jest ztozony
z agregatéw z A-poziomu, i jesli posiada przynajmniej jedna wlasno$é, ktérej nie mozemy
przypisa¢ zadnemu agregatowi z poziomu A, a wiedza o tej wlasnosci nie moze zostaé
wydedukowana z wiedzy o wlasnosciach agregatéw A-poziomu ani samej struktury
agregatow z B-poziomu, za pomocg zadnego prawa kompozycji, ktoére manifestuje si¢ na
nizszych poziomach” (Broad 1925, s. 61). Wlasno$¢ emergentna ogolnie rzecz
ujmujac to wlasnos¢, ktora przystuguje danemu kompleksowi, jako catosci, lecz
nie jego czesciom.

2. O prawach emergentnych - Prawo dotyczace catosci i jej czesci
jest unikalne oraz nieredukowalne i nie jest po prostu specjalnym przypadkiem
bardziej ogdlnego prawa lub kombinacjg dwoch bardziej ogdlnych praw.

Jak pisal Broad, rozpatrujac kwesti¢ nieprzewidywalnosci bardziej szczegdtowo, jesli
chcemy wyjasni¢ zachowanie jakiejkolwiek catosci w terminach jej struktury i komponentow,
zawsze potrzebujemy dwoch, niezaleznych od siebie rodzajéw informacji:

a. musimy wiedzie¢ jak cze¢$ci beda zachowywac si¢ w izolacji;

b. musimy zna¢ prawo lub prawa zgodnie, z ktérymi zachowanie odizolowanych
czeSci jest zwigzane z ich zachowaniem, gdy sa pofaczone w jakiejkolwiek aranzacji i
proporcjach (Broad 1925, s. 62).

Trzeba zarazem odnotowac, ze te dwa rodzaje informacji sg niezalezne od siebie w
kazdym mozliwym do rozpatrzenia przypadku.

4.4 Podsumowanie zalozen brytyjskiego emergentyzmu:
W proponowanych przez czotowych przedstawicieli emergentyzmu brytyjskiego

systemach metafizycznych zauwazy¢ mozna zasadnicze roznice, takie jak: a. niezgodnos$¢, co
do wymienianych poziomdéw emergentnych; b. tego, co jest jednostka emergencji, c. samego
charakteru relacji emergentnej (ontologiczna czy epistemologiczna). Jednak wyrdzni¢ nalezy
kilka podstawowych cech wspdlnych, sktadajacych si¢ na ogoélny obraz emergentyzmu
brytyjskiego. Proby rekonstruke;ji klasycznej definicji emergencji jest wiele we wspotczesne]
literaturze. Jedng z nich podjat Jaegwon Kim, ktory staral si¢ stresci¢ gtowne zalozenia

emergentyzmu brytyjskiego w pigciu twierdzeniach (Kim 1999, s. 20-22)
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1. Emergencja ztozonych systemow wyzszego rzedu — ,,Systemy o wyzszym
poziomie zlozono$ci wylaniajg si¢ na skutek organizacji nizszego rz¢du i tworza nowe
uktady strukturalne”. Warto zauwazy¢, ze nie jest to specyficzna jedynie dla zjawiska
emergencji cecha relacyjna®.

2. Emergencja wlasnosci wyzszego rzedu — ,wszystkie whasnoS$ci
systeméw wyzszego rzedu powstaja z wiasnosci 1 relacji zachodzacych miedzy
wilasnosciami ich czgsci sktadowych”. Gdy elementy poziomu podstawowego
(fizykalnego) uzyskuja odpowiedni stopien strukturalnej ztozonosci, wytaniaja si¢ z
nich zasadniczo nowe wlasno$ci. Emergentne wlasnosci pojawiajg si¢ tylko wtedy, gdy
zaistnieja odpowiednie warunki poczatkowe. Doda¢ nalezy, ze niektore wilasno$ci
systemow wyzszego rzedu sg emergentami a inne rezultatami. Zatozenie to wiaze si¢
roéwniez z pojeciem suprerweniencji, ktore opisz¢ ponizej.

Dodatkowe warunki:

3. Nieprzewidywalnosé wltasnosci emergentnych —Wtasnosci emergentne sg
nieprzewidywalne na podstawie nawet kompletnej wiedzy o wlasnosciach bazowych, z
kolei rezultaty pozostaja przewidywalne.

4, Niewyjasnialnos¢/nieredukowalnos¢ ~ wtasnosci  emergentnych — —
wlasno$ci emergentne sag nowe réwniez w tym sensie, ze nie podlegaja redukcji
eksplanacyjnej, a wigc nie moga zosta¢ wyjasnione na podstawie wiedzy o warunkach
poczatkowych, w ktorych dochodzi do ich zaistnienia. Dopuszczalna jest jednak
przewidywalno$¢ indukcyjna emergentéw

5. Przyczynowa efektywnos¢ wiasnosci emergentnych — whasno$ciom
emergentnym przystuguja swoiste moce przyczynowe, nieredukowalne do mocy
przyczynowych wlasnosci bazowych.

Warto zwroci¢ uwage, iz twierdzenia 1.i 2. maja charakter pozytywny, to znaczy

wskazuja na pewne cechy wilasnosci emergentnych, a dokltadniej na jednoznaczne

uwarunkowanie/zdeterminowanie. Innymi slowy, wlasnosci emergentne moga pojawi¢ si¢

jedynie wtedy, gdy zaistnieja odpowiednie warunki poczatkowe na nizszych szczeblach

organizacji. Nawiasem mowigc, twierdzenia te wskazuja na pewna trudno$¢ przy probie

budowy definicji emergencji. Definicja taka, z konieczno$ci pozytywna, musi uwzgledniac

zestaw warunkow poczatkowych koniecznych do zaistnienia zjawisk emergentnych. Zadanie

% Teorie mechanicystyczne i emergencyjhe mogg mieé¢ wspdlne zatozenia, jednak beda sie rdznié, co do kwestii
dedukowalnosci/niededukowaloséci ,charakterystycznych  wtasnosci/zachowania” catosci z wiedzy o
wtasnosciach i zachowaniu jej czesci.
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jest to niezwykle trudne, a staje si¢ niemozliwym, jezeli mieliby$my okresli¢ warunki nie tylko
konieczne, ale 1 wystarczajace dla kazdego z przypadkow zjawisk emergentnych. Zwlaszcza,
jezeli bierzemy pod uwage postulat nieprzewidywalnosci charakteru nowopowstajacych
jakosci emergentnych.

W twierdzeniu 2. zwrot ,,powstaja z” mozna zastgpi¢ ,,superweniujg na” lub ,,s3
pociggane z konieczno$cig” . Twierdzenie to jak si¢ wydaje zaktada postulat
mikrodeterminacji: mikrostruktura systemu determinuje jego makrowtasnos$ci. Przy czym
mikrostruktura systemu rozumiana jest tutaj, jako wszystkie konstytuujgce 6w system czesci,
oraz ich wlasnosci 1 wigzace je relacje i oddziatywania. Ide¢ mikrodeterminacji mozna wyrazié
za pomoca relacji superweniencji mereologicznej: systemy o takich samych mikrostrukturach
beda posiada¢ takie same makrowlasnos$ci. Innymi stowy, nie jest mozliwa zadna zmiana na
poziomie makrowlasno$ci bez zmiany na poziomie mikrostrukturalnym systemu. Gdybysmy
wykonali mikrofizyczny duplikat (replika atom w atom) pewnego fizycznego systemu
uzyskaliby$my system o takich samych makrowtasnosciach. Ide¢ superweniencji mozemy
wyrazi¢ w sposob bardziej sformalizowany:

Jesli wlasno$¢ M wylania si¢ ze zbioru wlasnosci Ny,...,Nn, to M superweniuje na
Ny,...,Nn w tym sensie, ze kazdy system majacy wtasnosci bazowe N1,...,Nn bedzie miat
takze wlasnos¢ M. Wiasnosci bazowe Ni,...,N, z koniecznosci pociagaja/determinuja
zaistnienie M oraz korelatywnie: nie jest mozliwa zmiana pod wzgledem M bez zmiany na poziomie
Ni,...,N, (Kim 1999, s. 21).

Warto zauwazy¢, ze twierdzenie to dotyczy¢ bedzie zard6wno wiasnosci emergentnych
jak 1 rezultatow — obie klasy wlasnosci powstaja z i superweniuja na okreslonej klasie
warunkOw bazowych. Zatem wyjasnienie relacji miedzy emergentem a jego baza
ograniczajace si¢ jedynie do relacji superweniencji jest niewystaraczajace aby uchwyci¢
specyficzny charakter owej relacji. Innymi slowy: warunek superweniencji jest
warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym. Kluczowym jest okreslenie warunkow
dodatkowych, ktore musialaby spelnia¢ wlasnosci emergentne, aby byly one rozroznialne
od prostych rezultatow.

Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze sama relacja superweniencji nie gwarantuje
mozliwo$ci wyjasniania redukcyjnego wlasnosci wyzszego rzedu. Nie méwi takze niczego na
temat mozliwosci wyprowadzenia lub dedukcji wlasno$ci emergentnych z teorii opisujacych i
wyjasniajacych wlasnosci bazowe. Zatem twierdzenie o tak zwanych teoriach efektywnych jest
dopuszczalne przy jednoczesnym zatozeniu o superweniencji. Przy czym jak podkreslaja

niektorzy filozofowie, superweniencja mereologiczna jest warunkiem definicyjnym
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wlasnosci emergentnych, poniewaz gdyby wlasnosci emergentne nie superweniowaly na
wlasnosciach mikrostukturalnych to nie mielibySmy podstaw by twierdzi¢, ze wylaniaja
sie one z tychze wlasnos$ci bazowych. Przyktadowo, jezeli zwigzek migdzy uczuciem bolu a
okreslonymi procesami neuronalnymi ma charakter nieregularny i1 zgota przypadkowy to nie
mamy wystarczajacych racji ku temu by twierdzi¢, ze okre§lone poczucie bolu wytania si¢ z
okreslonych procesow neuronalnych. Gdyby przy tym samym ukladzie relewantnych
warunkow bazowych, bol raz si¢ pojawial a innym razem nie, to nie mogliby$my twierdzi¢, ze
poczucie bolu stanowi emergentng wlasno$¢ wzgledem danego uktadu warunkéw bazowych.
Sklonni byliby$my raczej uznaé, ze baza emergencyjna poczucia bdlu nie zostata jeszcze
odkryta.

Teorie emergencyjne podzielaja wraz z teoriami mechanicystycznymi tez¢ o
deterministycznym uwarunkowaniu wtasnos$ci i zachowania si¢ cato$ci przez wlasnosci i uktad
elementow tejze catosci. Zwolennicy emergencji z reguly przyjmuja, ze charakterystyczne
zachowanie si¢ catosci jest catkowicie zdeterminowane przez uktad i nature jej elementow
sktadowych, odrzucajg natomiast zgodnie z twierdzeniem 3. tez¢ o dedukowalnosci.
,»Charakterystyczne zachowanie si¢ calosci nie mogloby, nawet tylko w teorii, zosta¢ wydedukowane z
najbardziej zupelnej wiedzy o zachowaniu si¢ jej elementéw sktadowych, branych odrebnie lub w innych
polaczeniach i o ich proporcjach i ukladzie catosci”. (Strawinki 1997, s. 177). Zdaniem Broada teorie
emergencyjne nie stanowig calkowicie radykalnego odstgpstwa od obrazu $wiata, jaki
przedstawia si¢ w teoriach mechanicystycznych (stad wbrew powszechnemu pogladowi
redukcja nie zawsze wyklucza emergencj¢ 1 na odwrot). Nie kwestionuja one
deterministycznych zatozen teorii mechanicystycznych: ze zjawiskiem emergentnym mamy do
czynienia, gdy jego zajScie jest catkowicie przyczynowo spowodowane przez zdarzenia
zachodzace na nizszym poziomie organizacji, ale ktore (przed swym zaistnieniem) nie moze
zosta¢ przewidziane ani wyjasnione na podstawie wiedzy o zdarzeniach zachodzacych na
nizszym poziomie (Broad 1925, s. 59).

W nawigzaniu do twierdzenia 5, z reguly przyjmuje si¢, ze zwolennicy teorii
emergencji przyjmuja 3 rodzaje oddziatywania przyczynowego.
1. Przyczynowos¢ oddolna [bottom-up, upward cansation
2. Przyczynowos$¢ na tym samym poziomie
3. Przyczynowo$¢ odgérna — budzaca najwicksze kontrowersje [fop-down, dawnmward
causation)
Pig¢ twierdzen wymienionych przez Kima sa kluczowe dla zrozumienia istoty

brytyjskiego emergentyzmu i stanowig podstawe do odtworzenia klasycznej definicji
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emergencji. Jednak, aby w pelni opisa¢ omawiane stanowisko nalezatoby wskaza¢ kilka
dodatkowych twierdzen charakterystycznych dla emergencyjnego ewolucjonizmu. I tak, P.
Clayton (2004) przedstawia osiem twierdzen, ktore miatyby streszczaé twardy rdzen teorii
emergencji w jej klasycznym ujeciu:

1.Monizm materiatowy (neutralny) — istnieje jedno podstawowe tworzywo, z ktérego
wykonane sa wszystkie obiekty nalezace do $wiata naturalnego. W przeciwienstwie do
monizmu materialistycznego czy spirytualistycznego, monizm neutralny odrzuca dychotomig
umyst-ciato, co pozwala na zniesienie postkartezjanskich, pozornych réznic. Umozliwia
réwniez zniesienie kontrowersji witalizm-mechanicyzm.

Warto tutaj wtraci¢ uwage, ze teorie emergencji, cho¢ sa z reguly stanowiskami
monistycznymi, nie muszg z konieczno$ci przyjmowac twierdzenia o neutralnej naturze
podstawowego budulca $wiata. Samuel Alexander'® oraz Lloyd Morgan'!, przyjmowali
neutralno$¢ podstawowej substancji, z kolei Broad'? staral si¢ utrzymywaé fundamentalng
fizykalistyczng teori¢ zgodnie, z ktorg istniejg podstawowe, nieemergentne przedmioty i
wlasnosci 1 sg to przedmioty 1 wlasno$ci materialne.

2.Hierarchia zlozonosci - rzeczywisto$¢ jest hierarchicznie ustrukturowana, gdzie
jednostki/uktady/systemy bardziej ztozone utworzone sg z jednostek prostszych. Jednoczesnie
ztozone uklady w polaczeniu z innymi mogg tworzy¢ struktury o jeszcze wigkszym stopniu

ztozono$ci 1 wyzszym poziomie organizacji. W przyrodzie daje si¢ zaobserwowac¢ naturalng

10 pla Alexandra podstawowg jednostkg emergencji jest jakoé¢ empiryczna (empirical qualities) i choé nie jest
ona catkowicie niezalezna od wtasnosci bazowych, to jednak stanowi w pewnym sensie swoiste novum.
Wspomniany empiryczny charakter wszystkich emergentnych wtasnosci uwydatnia monistyczny charakter
systemu Alexandra. W jego koncepcji uwidaczniaja sie silne inspiracje monizmem Spinozy — podobnie jak Spinoza
zrezygnowat on catkowicie z dualistycznych dychotomii, twierdzac, ze zaréwno zjawiska mentalne jak i fizyczne
pozostajg modyfikacjami jednego, uniwersalnego tworzywa, z ktérego zbudowany jest caty wszechswiat.

11 Morgan w dziele Emergent Evolution starat sie potgczyé swoje wczeéniejsze stanowisko monizmu neutralnego
i paralelizmu psychofizycznego z koncepcjg emergencji umystu z materii ozywionej (biopsychizm). Jego
stanowisko opierato sie na tezie, ze umyst i materia wytaniajg sie z bardziej podstawowego tworzywa, podobnie
jak w stanowisku Alexandra, dotgczat on jednak teze, ze nie istniejg zadne systemy fizyczne, ktére nie sg zarazem
systemami psychicznymi (Morgan 1923, s. 15-16). W pdzZniejszym czasie zmodyfikowat on nieco swoje
stanowisko, opowiadajac sie za biopsychizmem, ograniczajac tym samym przypisywanie jakosci psychicznych
jedynie materii ozywionej (Morgan 1926).

12 Broad byt jednym z pierwszych emergentystéw, ktérzy zaadoptowali materialistyczng ontologie, jednak
zaznaczat on, ze da sie jg utrzymac jedynie w przypadku ograniczenia rozwazan do tak zwanych ,faktéw
normalnych” (normal facts). Podczas gdy swiadomos$¢ zostata uznana przez niego, jako zjawisko nalezgce do
Swiata naturalnego, a wiec wyttumaczalnego za posrednictwem praw natury, wyrdznit on w pdzniejszym czasie
(mimo swego postulatu o filozofii niezaleznej od teologii i tego, co ponadnaturalne) domene faktow
abnormalnych, ktére przynaleza do dziedziny parapsychologii, uznajgc tym samym istnienie pewnego
supernaturalnego bytu (supernatural entity). Jak sie wydaje, poglad ten jest niespdjny z jego krytyka podejscia
witalistycznego oraz wczesniej przyjetym przez niego stanowiskiem materializmu emergentnego, a jednak w
ostatnim okresie swojej dziatalnosci naukowej Broad skupit swoje wysitki intelektualne na tym zagadnieniu,
catkowicie porzucajac zainteresowanie teorig emergencji.
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tendencje¢ do wzrostu zorganizowanej zlozonosci w uktadach hierarchicznych (Alexander i
Morgan owa tendencje okre$lali terminem nisus Alexandra'® i Morgana®*. Broad choé¢
zrezygnowat juz z tego pojecia nadal podkreslat progresywny charakter ewolucji'®).

Teza ta pokrywa si¢ z tezg 1. J. Kima. Podczas gdy klasyczny emergentyzm przez
hierarchi¢ zlozono$ci rozumiat stratalistyczng ontologie $wiata, co za§ prowadzito,
przynajmniej zdaniem Claytona, do konieczno$ci przyjecia pewnego rodzaju pluralizmu
emergencyjnego. Wspodiczesnie to zatozenie odnosi¢ si¢ bedzie gtownie do hierarchii
ztozonosci systemow (uktadoéw), ktore pozostajg systemami fizycznymi, niezaleznie czy sg
rozwazane w kontek$cie nauk fizycznych, biologii czy neuronauk. Zwtaszcza w biologii
podkresla si¢ owa hierarchiczno$¢. I tak na przyktad Morotwitz wymienia az 28 poziomoéw
emergentnych. Jednak o hierarchicznosci mowi si¢ rowniez w kontekscie pojedynczych
organizméw zywych, jako systemow zlozonych.

3 . Ewolucjonizm (emergentna ewolucja) — zatozenie, ze proces ewolucji ma charakter
emergentny. Ewolucja biologiczna oraz ewolucja kosmiczna roztozona jest w czasie i przebiega
od wytwarzania prostych elementéw, do coraz bardziej ztozonych uktadow. W trakcie tego
procesu powstaja nowe struktury przejawiajace nowe rodzaje wlasnosci i funkcji. Emergentne

jakos$ci wywolane sg przez ontologiczne skoki — niecigglo$¢ emergentnej ewolucji

13 Alexander wyréznia w ramach swojej teorii pie¢ pozioméw egzystencji (levels of existence) cechujacych sie
odpowiednimi dla nich jako$ciami empirycznymi, sg to: Czaso-Przestrzen, Materia, Zycie, Umyst oraz Béstwo.
Podstawowym i fundamentalnym poziomem rzeczywistosci jest Czaso-Przestrzen (Space-Time) — matryca
wszelkich form egzystencji ( Alexander, 1920, s. 312). Stanowi ona uniwersalny budulec rzeczywistosci a jej
natura jest neutralna — to znaczy ani duchowa ani materialna. Jak pisze Alexander: ,sama sie nie porusza, choé
zawiera w sobie wszelki Ruch (Motions) ”. Procz Czaso-Przestrzeni oraz zmieniajgcych sie wewnatrz niej Ruchdw,
wyrdznia on réwniez czynnik Nisus, utozsamiany z daznoscia wszechswiata do organizacji coraz bardziej
ztozonych struktur. Jest to immanentny wobec swiata czynnik tworczy samoorganizacji i rozwoju, w tym réwniez
wysitek w kierunku boskosci.

14 Morgan przyjmowat piramide poziomdw ontologicznych zaproponowang przez Alexandra, ktdra sktadata sie z
pieciu szczebli: czasoprzestrzeni, materii, zycia, umystu i bostwa. Uznajgc przy tym, ze tylko trzy srodkowe
poziomy (materii, zycia i umystu) podlegajg badaniom naukowym. Poza zasiegiem nauki znajdowat sie poziom
bazowy czasoprzestrzeni, ktorej status w rozwazaniach Morgana pozostawat niejasny, oraz poziom ostateczny,
czyli poziom bdstwa. Wyzsze poziomy organizacji przyrody wedtug Morgana pojawiajg sie na zasadzie
nadbudowania nad poziomami nizszymi. Jak pisat: ,Mdwie o zdarzeniach zachodzacych na danym poziomie
piramidy ewolucji emergentnej, jako nadbudowujgcych sie nad zdarzeniami poziomow nizszych. Gdy wytania sie
nowy uktad relacji [new kind of relatedness], (...), wowczas zmianie ulega przebieg zdarzen na poziomie
fizycznym, nad ktérym nadbudowuje sie ten nowy uktad relacji. Zmiana, jaka zachodzi na poziomie zdarzen
nizszego rzedu — 6w przebtysk nowosci w procesie ewolucyjnym — zalezy ostatecznie od nowego rodzaju relacji”.
(Morgan 1923, s. 15-16).

15 Broad utrzymywat, ze zycie i $wiadomo$é sg wtasnosciami emergentnymi materialnych agregatéw o
okreslonym stopniu ztozonosci. Jest to do pogodzenia z zaproponowang przez niego hierarchig porzadkéw
ontologicznych, w ktérej uznawat, ze fizyczny, chemiczny i biologiczny poziom to trzy pierwsze poziomy
rzeczywistosci, przy czym kazdy kolejny byt emergentny wobec poprzedniego. Mentalnos¢ byta definiowana
przez niego, jako emergentna cecha zwigzku zywego maozgu i psychicznego czynnika.
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4. Brak jednolitych praw emergencji — jak si¢ przypuszcza, raczej nie istniejg
uniwersalne, jednolite prawa emergencji na wszystkich poziomach organizacji przyrody.
Czesciej] mowi sie o istnieniu praw lokalnych, odpowiedzialnych za powstawanie uktadow
charakterystycznych na danym poziomie organizacji. Przypuszcza si¢ tak z uwagi na ogromng
roznorodno$¢ nowopowstajacych struktur w procesie emergencji'®.

5.Wzorce emergencji poprzez poziomy organizacji— pomimo twierdzenia o braku
uniwersalnych praw emergencji, istniejg jak twierdzi Clayton wyrazne podobienstwa
zachodzace pomig¢dzy poszczegdlnymi przypadkami emergencji w historii naturalnej. Jak
pisze: ,,Dla dowolnych poziomoéw organizacji przyrody Li i L2 takich, ze L2 jest poziomem
emergentnym wzgledem poziomu Li (L2 wylania si¢ z poziomu Li i jest nad nim
nadbudowany):

a.) L1 istnieje wczeséniej w historii naturalnej od L2

b.) L2 jest ontycznie zalezny (nie jest catkowicie autonomiczny)
wzgledem L1 (gdyby nie istniaty obiekty i wlasnos$ci nalezace do poziomu
L1, nie istnialyby rowniez obiekty i whasnosci nalezace do L2). — teza o
superweniencji

c.) Powstanie L2 jest nastepstwem osiggnigcia okreslonego stopnia
lub przekroczenia krytycznego progu ztozonos$ci na poziomie L1, po ktorego
przekroczeniu dany system zaczyna przejawi¢ wiasnosci emergentne w
stosunku do wtasnos$ci charakterystycznych dla poziomu L.

d.) Przewidzenie wystapienia wlasnosci emergentnych poziomu L2
na podstawie wiedzy dotyczacej poziomu Li jest mozliwe tylko w
ograniczonym zakresie (i nie dotyczy: specyficznych charakterystyk
wlasnosci emergentnych poziomu L2, rzadzacych nimi regut i wzorcow,
kolejnych pozioméw organizacji, do ktérych moze prowadzi¢ ich synteza®’.
- Teza o nieprzewidywalnosci.

Jak mozna zauwazy¢ ten punkt odnosi si¢ do twierdzen 2 i 3 w charakterystyce
sporzadzonej przez Kima. Warto réwniez wspomnie¢, ze wspotcze$nie mozna napotkac proby

podwazenia twierdzenia, ze realizacja poziomu emergentnego przez poziom bazowy jest

16 Teoria ewolucji, choé nadaje naukowe podstawy dla twierdzenia o jako$ciowej nowosci, nie dostarcza zadnego
uniwersalnego prawa wytaniania sie emergentéw. Zgodnie z tym, prawa takie dla kazdego przypadku sg unikalne
i nalezg do dyskursu odpowiedniej dyscypliny naukowej, ktérej przedmiotem jest konkretny poziom emergentny.
Jest to zgodne z twierdzeniem Morgana o prawach emergentnych.

7 Dodatkowo zdaniem Claytona L2 nie redukuje sie do poziomu L1 w zadnym znaczeniu terminu redukcja. Jednak
w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ liczne przyktady przyjmowania pewnych odmian redukcji.
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relacja przyczynowa. Jednak zgadzajac si¢ z takim podejsciem, jak si¢ wydaje bedziemy
zmuszeni do odrzucenia twierdzenia o superweniencji. Szerzej zajme si¢ tym zagadnieniem
w ostatnim rozdziale pracy.

6. Przyczynowsé odgorna —twierdzenie to zaklada, ze procesy zachodzace na poziomie L2
moga powodowaé skutki na poziomie L1, ktorych nie mozna wyjasni¢ wylacznie za
pomoca oddziatywan na tym poziomie bazowym. Proces emergencji powoduje
powstawanie systemow wyposazonych w nowe/dodatkowe moce przyczynowe, ktore
oddziatujg przyczynowo na procesy zachodzace na poziomie ich struktury wewnetrzne;.
Teza ta pokrywa si¢ z teza 5 J. Kima.

7. Pluralizm emergencyjny — kazdy poziom organizacji przyrody jest rownie rzeczywisty,
co inne, cho¢ obiekty charakterystyczne dla danego poziomu organizacji przejawiaja
inne sposoby istnienia. Emergentyzm jest, wigc pluralizmem ontologicznym. Postuluje
on wielos¢ przejawow istnienia, ale w przeciwienstwie do dualizmu ontologicznego,
nie dzieli rzeczywisto$ci na dwa radykalnie rozne poziomy organizacji: fizyczny i
umystowy. W odrdznieniu zas od skrajnych odmian redukcjonizmu, nie sprowadza do
jednego tylko fundamentalnego poziomu organizacji.

Na tym zasadza si¢ jedna z najbardziej widocznych r6znic pomigdzy klasycznym a
wspotczesnymi ujeciami teorii emergencji. Obecnie obserwujemy zwrot w strone
budowania definicji z naciskiem na aspekt epistemologiczny, o czym szerzej napisz¢ w
dalszej czgsci tego rozdziatu.

8. Emergentna natura umystu- poziom organizacji, na ktéorym wytania si¢ §wiadomy
umyst jest jedynie jednym z wielu poziomow organizacji przyrody. Procesy psychiczne
sa rownie rzeczywiste, co wszystkie inne procesy pojawiajace si¢ na nizszych
poziomach organizacji $wiata naturalnego. Procesy te odznaczaja si¢ specyficznym
profilem przyczynowym i sa ufundowane na procesach nizszego rz¢du (np. procesach
neuronalnych).

Dzigki przyjeciu twierdzenia o przyczynowosci odgdrnej mamy podstawy ku temu, aby
traktowa¢ emergentne zdarzenia mentalne, jako rzeczywiste. Wykluczenie epifenomenalizmu
wydaje si¢ tu kwestig kluczowa, oczywiscie o ile istnienie utozsamic si¢ bedzie z posiadaniem
mocy przyczynowych.

Wymienione przez Claytona twierdzenia nalezatoby uzupehié, aby uzyska¢ jak
najpetniejsza charakterystyke systemow metafizycznych brytyjskiego emergentyzmu:

9. Emergentna natura zycia — cho¢ proponowana przez poszczegolnych emergentystow

hierarchia ontologiczna nie zawsze byta spdjna (co pozwolito krytykom emergencji
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uznac to pojecie za przypisywane czysto arbitralnie), to jednak wszyscy byli zgodni, Ze
zardwno umyst jak i zycie maja emergentng nature.

10. Naturalizm — wszyscy trzej przedstawiciele brytyjskiego emergentyzmu podejmowali
probe pogodzenia wynikow badan nauk szczegétowych =z prezentowanym
stanowiskiem metafizycznym. Rowniez wspolczesne teorie emergencji w filozofii
zawsze odznaczajg si¢ naturalistycznym podej$ciem.

11. Holizm — rozwazania klasycznych emergentystow zawsze dotyczyly catosci $wiata
naturalnego, a nie jedynie jego drobnego wycinka. Wspolczesnie nie zawsze analizy,
ktorym towarzyszy pojecie emergencji przejawiaja podejscie holistyczne. Chod
filozofia umystu, filozofia biologii i filozofia nauki powoluja si¢ czg¢sto na pojecie
emergencji, tylko niektérzy z myslicieli podejmuja proby utworzenia catosciowego
emergentnego obrazu $wiata, (np. Morowitz). Niemniej jednak pojecie to jest czgsto
wykorzystywane w sporze holizm-redukcjonizm, zawsze opowiadajac si¢ za pierwszym
z tych stanowisk.

12. Kreatywna tworczos¢ procesu emergencji, czyli zasadnicza nowo$¢ wlasno$ci
emergentnych — systemy na poziomie emergentnym posiadajg cechy, jakich nie posiada
mikrostruktura tego systemu. Nowo$¢ danej jednostki emergencji ma charakter
jakosciowy a nie ilosciowy!®.

13.  Powszechnos¢ emergencji — zagadnienie to zwigzane jest z teza 3.
Wymieniong przez Claytona.

4.5 Krytyka klasycznego emergentyzmu.
Nie jest niczym zaskakujacym, ze krytyka koncepcji emergencji rozpoczeta si¢ wraz ze

zwigkszonym zainteresowaniem tg ideg w XX wieku. Jeden z gtdéwnych argumentoéw opiera si¢
na rzekomej niemozliwosci obronienia istnienia wlasnosci emergentnych z perspektywy

redukcjonistycznej (Goldstein 1999, Blitz 1992). Taka perspektywe przyjal rowniez jeden z

18 Zmiana ewolucyjna jest progresywna i zbalansowana. Ewolucja wraz z emergentng nowoscig dominuje nad
dewolucjg i utratg jakosci. Jest to twierdzenie o progresywnym charakterze ewolucji Morgana. Morgan
przyjmowat réwniez twierdzenie o dewolucji (devolution). Tak jak proces ewolucji przebiega od nizszego poziomu
do wyzszego, od mniejszego stopnia ztozonosci do wyzszego, tak proces dewolucji polegat na stopniowej utracie
ztozonosci. Jednoczesnie jednak, twierdzit on, ze kierunek ewolucji, pod wptywem swego Zrddta, zmierzat w
kierunku tworzenia emergentnej nowosci. Uznawat on progresywng nature ewolucji — pierwszenstwo ewolucji
nad dewolucjg. To jednak obligowato go do przyjecia istnienia pewnego czynnika sprawczego, ktory podobnie jak
w filozofii Alexandra utozsamiat z ,nisus”. Twierdzenie o fizycznej epigenezie Morgana: Fizyczna ewolucja, czy
ewolucja badana przez nauke jest rozwojowym procesem ewolucyjnych etapow charakteryzowanych przez
pojawienie sie nowych zjawisk. Ewolucja systemdéw fizycznych jest procesem o charakterze etapowym.
Poszczegdlne fazy procesu ewolucyjnego cechuje pojawianie sie nowych jakosci — zatem w procesie tym
ujawniana jest potencjalno$s¢ do samoorganizowania sie materii. Potencjalno$¢ tg mozemy okresli¢, jako
wspomniany w tezie poprzedniej czynnik nisus.
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wczesnych krytykow idei emergencji Stephen Pepper (1926), ktory starat si¢ on odmowié
realnego istnienia zlozonych, emergentnych wiasnosci, poprzez ich redukcje do czgsci
sktadowych (chociazby redukcje przyczynowa). Wigkszos¢ wspodlczesnych stanowisk
redukcjonistycznych, argumentuje w podobny sposob. Jest to stopniowa, ale ostatecznie
catkowita eliminacja wlasno$ci wyzszego rzgdu, przy jednoczesnym uznaniu, ze tylko
wlasno$ci fundamentalne moga by¢ uznane za prawdziwie istniejagce zgodnie z teorig
redukcjonistyczng. Nalezy jednak pamigtaé, ze sama zdolno$¢ do redukcji wszystkiego do
fundamentalnych praw i1 wtasnosci nie implikuje zdolno$ci do rekonstrukcji wtasnosci 1 praw
wyzszego rzedu z teorii fundamentalnych!®. Jak argumentuje Anderson (1972), taka
rekonstrukcja jest niemozliwa z powodu zwigkszajacej si¢ skali i stopnia ztozonosci kolejnych
poziomow, ktore zostaly zredukowane. Poziomy takie charakteryzujg si¢ catkowicie nowymi
wlasno$ciami i prawami, ktore sg nie do odtworzenia z perspektywy poziomu
fundamentalnego, a kazda nauka odnoszaca si¢ do konkretnego poziomu, wymaga oddzielnych
metod, narzgdzi pojeciowych i teorii, ktore nie moga w prosty sposob zosta¢ zredukowane do
metod, narzedzi i teorii nauk fundamentalnych. Mozemy tezg t¢ odnie$¢ do definicji Lewesa,
mowigcej, ze charakter emergentu (w przeciwienstwie do rezultatu) nie moze by¢ wywiedziony
w prosty sposob z jego przyczyn. Nalezy przy tym pamigta¢, ze tak rozumiana
nieredukowalnos$¢ i nieprzewidywalnos¢ nie musi staé w opozycji z przyjeciem stanowiska
deterministycznego.

Pepper jednak krytykowal istnienie zaré6wno praw emergentnych (przeciwko
twierdzeniu 9), jak i twierdzenie o nieprzewidywalnosci emergentow. Jezeli emergentne prawa
zachowania mialyby dotyczy¢ rzeczywistych mocy przyczynowych, a wigc dotyczy¢
czynnikdw sprawujacych kontrol¢ nad fizycznym Srodowiskiem, w jakim znajduje sie¢
cztowiek, to staja one w jawnym konflikcie z prawami fizyko-chemicznymi. Prawa zachowania
oraz prawa fizyki opisuja dwa rozne ciagi przyczynowo-skutkowe. Zdaniem Peppera takie
zalozenie jest nieakceptowalane, 1 musimy uznaé, ze prawa zachowania dotycza w
ostatecznosci zmian na poziomie mikrofizycznym. Musimy albo uzna¢, ze pomig¢dzy
podstawowymi prawami fizyki a prawami zachowania wyzszego poziomu zachodzi pewna
relacja funkcjonalna badz, Ze prawa emergentne sa dedukowalne z podstawowych praw fizyki.
Tak, wigc rzekome prawa emergentne albo nie opisujg rzeczywistych przyczyn albo sg one w
ostatecznym sensie prawami fizyki. Warto nadmieni¢, ze bardzo podobnego argumentu uzywa

wspotczesnie Jaegwon Kim.

19 Takie poglady podzielat miedzy innymi Popper, Anderson, Nickles, Nozick, Wimsat, czy Cowan.
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W teorii emergencji zaktada si¢, Ze mechaniczne zmiany na danym poziomie s3
przewidywalne, jednak zmiany emergentne juz nie. Jednak jak stara si¢ wykazaé Pepper, w
ostatecznym sensie, zadne zmiany jakiegokolwick rodzaju nie sg przewidywalne (przeciwko
twierdzeniu 3). Jedno zjawisko nie moze by¢ wydedukowane z innego. Nawet pierwsze prawo
ruchu nie jest oczywiste samo przez si¢ (self-evident). Ze stanu spoczynku czy ruchu ciala w
jednym momencie, nie mozemy wydedukowaé stanu spoczynku czy ruchu tego ciala w
nastepnym momencie. Tak samo nie mozemy przewidzie¢ przysztych stanow dwoch ciat
wzajemnie na siebie oddziatywujacych. Dedukcja taka mozliwa jest jedynie za posrednictwem
praw indukcyjnie wywiedzionych z empirycznej obserwacji. Wynika z tego, ze zjawiska i
jako$ci pojawiajace si¢ na tym samym ontologicznym poziomie nie sg bardziej dedukowalne
niz zjawiska 1 wlasnos$ci wystepujacych na rédznych poziomach. Zjawiska kosmiczne nie sg
dedukowalne czy przewidywalne z siebie nawzajem, one po prostu si¢ pojawiaja. To tylko my
opisujemy je za pomoca praw i to my czynimy na ich podstawie predykcje. Nic nie jest
dedukowalne i rzekome emergentne wiasnosci i zjawiska nie bylyby bardziej osobliwe w tym
wzgledzie, niz jako$ci i zjawiska, ktore wystepuja np. na poziomie skalnym. To, co w
rzeczywisto$ci §wiadomy obserwator jest w stanie wydedukowaé to prawa rzadzace
zachowaniem si¢ danych obiektow fizycznych. I tak poprzez interpolacj¢, mozemy przewidzie¢
wlasno$ci brakujacych pierwiastkbw w tablicy okresowej. A poprzez analogie, mozemy
przewidzie¢ stany $wiadomosci innych ludzi 1 zwierzat.

Jednak zwolennicy emergentnego ewolucjonizmu majg na mysli, co innego, gdy pisza
o nieprzewidywalnosci. Ich zdaniem emergentne prawa nie mogg by¢ wydedukowane z praw
nizszego rzedu, w przeciwienstwie na przyklad do twierdzen matematycznych. Jak uwaza
Pepper, stoi to jednak w sprzecznosci z gtownym celem jaki przy$wieca naukom. Ma on tutaj
na mys$li postulat jednosci nauk, moéwiacy o potrzebie stworzenia takiej teorii, ktdra
umozliwialaby wywiedzenie wszelkich praw z pewnej ograniczonej ilosci praw
podstawowych. Jak uwaza, jezeli odrzucimy mozliwo$¢ wystepowania w $wiecie zdarzen
catkowicie losowych, a wigc odrzucimy mozliwo$¢ zdarzen indeterministycznych, to zestaw
takich praw wydaje si¢ osiggalny. Tym samym uznaje on, ze prawa emergentne mogg zostac¢
wywiedzione z praw dotyczacych zachowan na nizszym, bardziej podstawowym poziomie. Ma

sie to odbywac¢ poprzez zastapienie (substitution) jednego rodzaju praw przez drugie?.

20 Na przyktad, Lovejoy (1926) przeciwstawia prawa zachowania prawom fizyko-chemicznym. Inteligencja moze
stanowic¢ czynnik kontroli ludzkich zachowan i tym samym fizycznego $Srodowiska, w ktérym znajduje sie
cztowiek. Jednak prawo zachowania opisujgce to zjawisko zasadniczo rézni sie od praw zachowania sie
protondw i elektrondw na poziomie subatomowym.
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Zasade causa aequant effectum mozemy traktowac, jako twierdzenie o: a. ilosciowej
niezmienno$ci przyrody”, b. niezmiennosci jakosciowej, ¢. identycznosci strukturalnej przyczyny i
skutku®. Twierdzenie a. jest stuszne, jezeli stwierdza istnienie statych ilosci i stosunkéw w
nieustannym potoku zdarzen; b. stuszne w tej mierze, w jakiej nie zezwala na oczekiwanie na
kazdym kroku czego$ zasadniczo nowego i traktowa¢ radykalne zmiany, jako wyjatki nie
regule, z kolei c. mozemy traktowac, jako jedna z zasad ontologicznych lezacych u podstaw
naukowego wnioskowania. Zasade causa aequant effectum w tym sensie stwierdza, ze z danego
zespotu przyczyn nie nalezy spodziewac si¢ dowolnego skutku, lecz tylko takiego, jaki mozliwy
jest na gruncie okreslonych warunkow. Eliminuje to wiar¢ w cuda.

Jak twierdzit Rudolf Carnap (1967), idea emergencji narusza zasade¢ ciggltosci natury,
ktorg jego zdaniem zaktadajg Carnap wszystkie nauki (co miato wynikac¢ z postulatu o jednosci
nauk) (przeciwko twierdzeniu 8). W uniwersum, w ktorym obowigzuje taka zasada ciggtosci
natury, nie sposob wyrozni¢ radykalnych rdznic czy istotnych zmian rodzajowych, lecz raczej
roéznice stopnia w obrgbie danego continuum — ciggla skala wzrastajacego stopnia ztozonosci,
czyli zmiana stopniowa, bez radyklanych skokéw ontologicznych. Z kolei wyznaczanie ostrych
linii demarkacyjnych pozostaje czym$ zgota arbitralnym. Arbitralnym jest twierdzenie
wskazujace dany moment historyczny, jako poczatek pojawienia si¢ Zycia, procesow
umystowo-poznawczych, jezyka czy §wiadomosci. Pozniejsi zwolennicy emergencji, majac na
uwadze ten zarzut, sformulowali ostabiony wariant emergencji diachronicznej, ktory zaktadat
istnienie ciaglej skali mniejszych 1 wigkszych zmian emergentnych. Przy takim wariancie
emergencji zachowana zostaje ciaglo$¢, a o istotnej zmianie jako$ciowej mozemy mowic,
poréwnujac ze sobg dwa odlegte odcinki kontinuum procesu ewolucji .

Nalezy przede wszystkim pamigtac, ze zasada cigglosci natury nie jest tak naprawde
twierdzeniem zadnej teorii naukowej, lecz stosunkowo mocng teza metafizyczng (czynigca
intuicyjny uzytek z matematycznej kategorii ciaglosci). Nie mozemy w $wiecie jednoznacznie
wskaza¢ przykladow wystepowania cigglo$ci procesu w $cistym sensie matematycznym.
Zgodnie z teorig zlozonos$ci, procesy ewolucyjne odznaczaja si¢ ciggloscia, gdyz zachowuja

pewne elementy sktadowe 1 wlasnosci ewoluujacych systemow, niemniej jednak odznaczaja

21 7asada réwnosci przyczyn i skutkdéw moze by¢ interpretowana, jako synonim definicji Arystotelesa sity, jako
przyczyny ruchu, ktora ustala niezmienny stosunek miedzy przyczyng a skutkiem (sitg a predkoscig). Leibniz
odwotujgc sie do tej zasady starat sie udowodnic to, co dzis nazywamy prawem zachowania energii mechaniczne;.
22 Jeéli A i B sa dwiema ztozonymi strukturami i A wywotuje B, to A i B musza odznaczaé sie pewnym
podobienstwem  strukturalnym. Identyczno$¢ strukturalna jest po prostu jedno-jednoznacznym
przyporzgdkowaniem miedzy elementami dwéch zbiorédw. W tej interpretacji zasada przyczynowosci nie zaktada
ilosSciowej ani jakosciowej tozsamosci.
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si¢ one nieciggtoscia na skutek efektow nieliniowych, bowiem pojawiaja si¢ nowe struktury,
wlasnosci 1 prawidtowosci niespotykane na nizszych poziomach organizacji przyrody. Mozna,
zatem wprowadzi¢ twierdzenie znoszace problem nakres$lony przez Carnapa, o wzglednie
nieciaglej ciagtosci natury. Na ta mozliwo$¢ wskazywat juz Morgan?®,

Walter T. Stace (1939) krytykowat za$ twierdzenie o zasadniczej nowosci jakosSci
emergentnych (twierdzenie 17). Przyjmijmy, ze wszystko, co si¢ wydarza w $wiecie jest
zdeterminowane przez warunki poczatkowe. Jednak sg mozliwe dwa przypadki. Po pierwsze,
zbi6r warunkow X i ich rezultatow Y moze by¢ na tym samym poziomie egzystencji. W takim
przypadku rezultaty sg przewidywalne w terminach poprzedzajacych ich warunkoéw i nie ma
tutaj miejsca na nowos¢. W drugim przypadku, zbiér warunkéw X moze byé na jednym
poziomie, podczas gdy rezultaty Y na poziomie wyzszym. W tym przypadku, emergencja
produkuje autentyczng nowos¢. Mamy, zatem tutaj do czynienia z dwoma rozroéznieniami:

1. Nieemergentne efekty sa przewidywalne, emergentne nie sa.
2. Nieemergentne efekty nie stanowig autentycznej nowosci, podczas gdy
emergentne efekty stanowig autentyczng nowos¢.

Jednak dla Stace’a takie rozréznienie na skutki jednopoziomowe (czy postugujac si¢
terminologig Milla—homopatyczne) i skutki miedzypoziomowe-emergentne (heteroepatyczne)
wydaje si¢ nie do utrzymania. Za przyktad, Stace podaje przypadek dwodch bezbarwnych
cieczy, ktore po zmieszaniu zmieniajg si¢ w ciecz o niebieskim kolorze. Niewatpliwie taki efekt
jest zaskakujacy dla obserwatora, gdy jest swiadkiem tej reakcji chemicznej po raz pierwszy.
Efekt tutaj wydaje si¢ niemozliwy do przewidzenia, dlatego obserwator, jak si¢ przypuszcza

bedzie uznawac niebieska ciecz za autentyczng nowos¢. Heteropatyczny efekt, jakim jest w tym

2 Jeden z do$¢ czestych zarzutéw przeciwko emergentyzmowi opierat sie na zasadzie natura non facit saltum
(natura nie skacze), ktéra jak sie wydaje jest zgodna z tym co zaktadat Darwin. Zgodnie z tezg o ciggtosci natury,
ewolucja miata polega¢ wytgcznie na zmianie iloSciowej. Morgan starat sie ostabic te teze uznajac, ze ewolucja
jest procesem ciggtym, lecz dopuszcza zmiane jakosciowa. Teza o ilosciowej ciggtosci i jakosciowej nieciggfosci
Morgana: Rezultaty prowadza do ilosciowej ciggtosci, nad ktorg wyrasta od czasu do czasu jakosciowa zmiana
rozumiana, jako zmiana kierunku ewolucji, ktéra nie jest zmiang skokowa. W tym sensie, zmiana ilosciowa i
jakosciowa stanowig komplementarne aspekty procesu ewolucyjnego. Morgan starat sie niesprzecznie potgczyc
idee ciggtosci natury z twierdzeniem o istnieniu jako$ciowej zmiany. Jego zdaniem rezultaty zapewniaty ciggtos¢
ewolucji emergentnej, a samg emergencje starat sie traktowac, jako , jakosciowg zmiane kierunku lub krytyczny
punk zwrotny w przebiegu zdarzen” . W tym sensie, samego zjawiska emergencji nie mozemy traktowad, jako
przeskoku ontologicznego. W Swiecie nie przejawia sie zadna nieciggtos¢, przerwa, czy luka. Teza o
wspotwystepowaniu (co-occurence) emergentow i rezultatow — zatozenie to miato stanowi¢ uzasadnienie
zatozenia poprzedniego. Podczas gdy rezultaty mogg pojawiad sie bez koniecznosci zaistnienia emergentéw, te
ostatnie wytaniajg sie tylko i wytgcznie podczas pojawienia sie przynajmniej jednego rezultatu. Zatozenie to miato
stanowi¢ uzasadnienie tezy 2.
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przypadku niebieska ciecz jest nieprzewidywalny bez wczesniejszego doswiadczenia
obserwatora, jednak mozliwa jest oczywiscie predykcja ex post.

Warto zada¢ jednak pytanie o to czy aby na pewno nie jest tak réwniez w przypadku
rezultatow homopatycznych? Bez wczesniejszych obserwacji, nie mogliby$my przewidzie¢, ze
kula bilardowa znajdujaca si¢ w stanie spoczynku zostanie wprawiona w ruch przez uderzenie
inng kulg. Jest to oczywiscie nawigzanie do argumentacji Hume’a — wszelkie powigzania
przyczynowe sa wynikiem naszego wczesniejszego doswiadczenia i tylko tym; sg sprawg
naszego nawyku, ktory trwale taczy jedno zdarzenie z drugim, czyniac z nich relacje przyczyny
I skutku. W podobny sposob postulat nieprzewidywalnosci efektow zmiany emergentnej
krytykowat Pepper.

Jak argumentuje Stace efekty, ktore nazywamy homopatycznymi czy nieemergentnymi
s po prostu powszechniejsze w do§wiadczeniu, bardziej znane, mniej zaskakujace. Tak zwane
heteropatyczne czy emergentne efekty z kolei sg to takie, ktore wystepuja stosunkowo rzadko
tak, wigc gdy zachodzg wydajag nam si¢ bardziej nicoczekiwane i uderzajace. To pozwala
Stace’owi stwierdzi¢, iz roznica pomig¢dzy nieemergentnym i1 emergentnym skutkiem nie jest
obiektywna, lecz subiektywna, Ze jest to réznica naszych mentalnych postaw. Przyczyng tego
jest wzgledna powszechnos$¢ badz rzadko$¢ doswiadczenia:

,.kiedy pojawia si¢ emergent, wydaje si¢ on bardzo wyrazisty 1 nieoczekiwany, stad wrazenie,
ze mamy do czynienia z pewnym rodzajem nowosci, ktéra jest niecobecna w innych przypadkach”
(Stace 1939, s. 308).

Jak jednak zapewnia Stance taka nowos¢ jest pozorna. Traktuje on zatem emergencijg¢
w kategoriach epistemologicznych nie za§ ontologicznych. Wylonienie si¢ pewnego
nieoczekiwanego rezultatu, rezultatu catkiem innego od jego przyczyny, kaze obserwatorowi
kategoryzowac takie zjawisko na sposdb nowosci ontologicznej (nowego ontologicznego
poziomu). Jednak element zaskoczenia pozostaje tylko 1 wylacznie subiektywna oceng
obserwatora, ktory skutkuje postulatem wytaniania si¢ autentycznej nowosci w S$wiecie.
»Nowos¢” dostarcza nam informacji nie o samym emergentnym zjawisku, lecz o osobie, ktora
go zaobserwowata. Nowos$¢ zatem jest zagadnieniem epistemologicznym i nie méwi nam nic
o statusie ontologicznym danego emergentu. Innymi stowy postulowana jest tutaj potrzeba
wskazania  innych  cech  charakterystycznych  zjawisk  emergentnych,  anizeli
nieprzewidywalnos$¢ 1 radykalna nowos$¢, jezeli mielibysSmy traktowaé je w opozycji do
rezultatow homopatycznych. Dla Stace’a nieprzewidywalno$¢ nie gwarantuje mozliwosci

zachowania takiej klasyfikaciji.
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Argument ten wydaje si¢ jednak nietrafiony w odniesieniu do koncepcji
przyczynowosci w rozumieniu emergentystow ewolucyjnych. Sprawa oczywista wydaje sig, ze
obserwator nieposiadajacy zadnej wiedzy o badanym poziomie nie jest w stanie przewidzie¢
rezultatow dzialajacych przyczyn. Jezeli jednak wiedze taka zdobedzie, jest zdolny do
tworzenia zadowalajacych predykcji. Tymczasem efekty na wyzszym poziomie sg nie do
przewidzenia przed zaistnieniem nawet z petnej wiedzy o przyczynach na nizszym poziomie.
Oczywiscie ontologiczna hierarchicznos$¢ pozostaje jedynie tezg metafizyczng jednak, aby moc
W sposob satysfakcjonujacy wykazac fatszywos$¢ rozroznienia na skutki emergentne 1 skutki
homopatyczne, we wnioskowaniu nalezaloby tez¢ t¢ uwzglednic.

Kolejnym problemem jest nieeliminowana niepewno$¢ towarzyszaca wszelkim
probom wskazania wlasnoséci emergentnych, na ktory uwage zwracat Charles Baylis (1929).
Aby mie¢ pewnos$¢, ze dana wlasnos¢ X jest emergentem kompleksu R(A,B) musimy umie¢
wykazaé, ze X nie jest wlasnoscig czesci skladowej (proper pard) tego kompleksu. Gdybysmy mogli
dowiesc, ze A 1 B pozostajace w relacji R konstytuuja wszystkie elementy tego kompleksu, wtedy
ustalajac czy wlasnos¢ X nie przynalezy zadnemu z tych elementéw, moglibysmy wykazaé¢ czy X
faktycznie jest emergentem kompleksu R(A,B). Jednakze, kazdy fizyczny kompleks moze by¢
dalej badany i ostatecznie moze okaza¢ si¢, ze X jest wlasnoscig elementu, ktoéry we
weczesniejszych analizach nie zostal uchwycony. Baylis tym samym odrzuca hipotetyczng
mozliwo$¢, jaka zaktadal Broad, ze mozemy zdoby¢ kompletng wiedzg dotyczaca
mikrostruktury danego systemu. W przypadku kazdego kompleksu, zawsze nalezy liczy¢ si¢ z
mozliwoscia, ze jakakolwiek wtasno$¢ uznawana za emergentng, moze okazac si¢ wlasnoscia
pewnego jeszcze nieodkrytego elementu tegoz kompleksu. Baylis uwazal ponadto, ze z
emergencja mamy do czynienia w przypadku wigkszosci zmian zachodzacych w §wiecie — jest
to zjawisko powszechne i z powodu owej powszechnosci teoria emergencji staje si¢ niemal
trywialna. Ponadto, wskazanie wlasnosci emergentnych pozostaje czym$ w duzej mierze
zrelatywizowanym przez stan naszej aktualnej wiedzy, nigdy bowiem nie jesteSmy w stanie
definitywnie stwierdzi¢, czy wlasnos¢ W kompleksu K nie przystuguje zadnej z jego czesci.
Te dwa podstawowe fakty, odnoszace si¢ do zjawiska emergencji — a wiec jego powszechnos¢
zachodzenia w $wiecie oraz nieeliminowalna niepewnos$é, czy w danym przypadku mamy
rzeczywiscie do czynienia z wlasnoscig/zjawiskiem emergentnym, powoduja, ze pojecie
emergencji pozostaje filozoficznie pojeciem niemal bezuzytecznym.

W przypadku orzekania o tym, ktora z wtasnosci danego systemu posiada charakter

emergentny, pojawia si¢ problem niemozliwo$ci przeprowadzania szczegdlowego badania
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empirycznego. AbySmy mieli pewno$¢ przy wskazywaniu takich wlasnosci, w pierwszej
kolejnosci musieliby$my uzyskaé¢ odpowiedz na szereg pytan:
1. Czym precyzyjnie jest wlasnos¢, o ktorej orzekamy, Ze jest emergentem?
2. Czym dokladnie jest uklad zlozony, o ktérym moéwimy, ze posiada
charakter emergentny?
3. Jakie sa ostateczne elementy tego systemu?
4. Czy jest sprawg faktu czy nie, ze wlasnos¢, o ktora pytamy jest wlasnoscia
tego systemu i nie jest wlasnoscig jakiejkolwiek czesci tego systemu?
Jednak dopoki nie uzyskamy odpowiedzi na te pytania, twierdzenie o czymkolwiek, ze
jest wlasnoscig emergentng danego kompleksu, jest twierdzeniem nieuprawomaocnionym.
Przedstawione powyzej krytyki klasycznego emergentyzmu przepowiadaly jego
upadek. I tak oto okres miedzy 1930 a 1950 w literaturze przedmiotu okreslane jest mianem
»zacmienia emergentyzmu” (eclipse of emergentism). Emergentyzm, jako nieredukcyjne
stanowisko w filozofii biologii i filozofii umystu zostato wyparte przez redukcjonizm, w tym
teori¢ fizykalistyczna gloszaca, ze wszystkie nauki powinny zosta¢ zredukowane do fizyki.
Pomimo wielu pojawiajacych si¢ artykulow na temat emergencji w czasopismach
filozoficznych, zaden nowy system emergentnej ewolucji nie zostal zbudowany przez okres
1930-1950 . Mozna wskaza¢ wiele nachodzacych na siebie przyczyn wspomnianego za¢mienia
emergentyzmu. Po pierwsze, czotowi przedstawiciele emergentyzmu nie wydali nic po okresie
lat 30stych XX wieku, zwigzanego z teorig emergencji. Nie byto réwniez uczniow chcacych
analizowa¢ problematyke zwigzang z zagadnieniem emergencji. Systemy filozoficzne
budowane w tamtym okresie, zwlaszcza w filozofii anglosaskiej 1 amerykanskiej, skupialy sie
na bardziej ukierunkowanych 1 wezszych problemach, uzywajac do tego narzedzi éwczesnej
logiki. Prace autorow takich jak Lloyd Morgan czy Samuel Alexander staly si¢ ostatnim
przyktadem spekulacji uprawianej w danym stylu, ktore zostaly zastapione przez nowsza
metodologi¢ analizy. W filozofii nauki, emergentna ewolucja, nigdy nie sformutowana w
terminach logiki, oraz skupiajaca si¢ gloéwnie na problematyce zycia i umyshu zostala
zdyskredytowana. Wobec filozoficznej atencji skupionej na nowych problemach mechaniki
kwantowej 1 podstaw fizyki, teoria emergencji wykroczyta catkowicie poza obszar
zainteresowan owczesnych filozoféw. Na popularnosci zyskatl za$ fizykalizm, ktorego celem
byto redukowanie wszystkich nauk do podstawowego poziomu fizyki. Projekt ten zostat
systematycznie ujety przez Rudolfa Carnapa.
Jednak idea emergencji przetrwala i znalazta swa ekspresj¢ w filozofii nauki, filozofii

procesu, teologii, teoretycznej biologii i neuronaukach. Wciaz podkre§lang zaleta idei
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emergencji jest mozliwo$§¢ niemechanicystycznego i1 nieredukcjonistycznego podejscia,
mowigcego o wyzszym poziomie organizacji i jego nowosci, bez koniecznosci wprowadzania
zatozen antynaturalistycznych. Jednak pomig¢dzy klasyczng a wspotczesnymi wersjami teorii
emergencji (odwolujacymi si¢ do teorii chaosu deterministycznego, termodynamiki nieliniowe;j
czy funkcji nieobliczalnych) mozemy zauwazy¢ istotne roéznice. Wspodlczesne eksplikacje
pojecia emergencji na ogot nie spetniaja wszystkich postulatow naktadanych na klasyczne
definicje. W nastepnym podrozdziale zaprezentuje kilka wybranych modeli emergencji w jej

nieklasycznym ujgciu.

5. Nieklasyczne modele emergencji
Podczas gdy lata 20 i1 30 dwudziestego wieku mozemy nazwa¢ ztotym okresem teorii

emergencji, glownie za sprawg prac Broada, Alexandra i Morgana, kolejne lata mozemy uznaé
za upadek emergentyzmu spowodowang krytyka redukcjonistyczng (cho¢ pojecie hierarchii
poziomow utrzymywane bylo nadal w filozofii biologii). Dopiero w latach 50tych
dwudziestego wieku emergentyzm odzywa, ale w zmienionej formie, gtdéwnie w ramach
filozofii nauki, jako alternatywa dla rozwigzan redukcjonistycznych (Popper, Bunge, Mayr,
Salthe). Jednak pojecie emergencji traci swoj pierwotny, ontologiczny charakter, a staje si¢
gléwnie pojeciem epistemologicznym. Jak pisali Hempel i Oppenheim: ,,Emergencja nie jest
ontologiczng cechg wlasciwa pewnym zjawiskom, jest raczej wskaznikiem zakresu naszej
wiedzy w danej chwili czasu, a zatem nie ma absolutnego tylko wzgledny charakter. To, co jest
emergentne wzgledem teorii, ktérymi dysponujemy dzisiaj, moze jutro straci¢ swoj emergentny
status” (Hempel i Oppenheim 1948, s. 263).

5.1. Hempel, Oppenheim
Hempel 1 Oppenheim w swojej publikacji dotyczacej logiki wyjasniania podjeli

problematyke emergencji z uwagi na tez¢ o niemozliwos$ci wyjasniania pewnych zjawisk
metoda redukcyjng (zjawiska na wyzszym poziome wyjasniane na podstawie wiedzy o
zjawiskach z poziomu nizszego). Autorzy rozpatrywali schemat wyjasniania zdan opisujacych
poszczegbdlne konkretne zdarzenia przy pomocy praw teorii i odpowiednich warunkow
poczatkowych. Ten schemat zostal odniesiony rowniez do pojecia emergencji a wigc bedzie on
dotyczyt analizy dedukowalnos$ci zdan o zdarzeniach jednostkowych (Zob. Poczobut 2009, s.
146-159).

Zdarzenie emergentne wzgledem danej teorii T to zdarzenie, ktdérego nie mozna

wyjasni¢ poprzez dotaczenie odpowiednich warunkéw poczatkowych umozliwiajacych
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dedukcje do praw teorii T. Sa to zdarzenia i warunki poczatkowe pewnego okreslonego typu.
Hempel i Oppenheim (1948) proponuja nastepujaca redefinicj¢ emergencji:

Pojawienie si¢ wlasnosci W obiektu w jest emergentne wzgledem teorii T, relacji bycia czgscig Pt
oraz klasy wlasnosci G, jesli pojawienie to nie moze zosta¢ wydedukowane na podstawie T z
charakterystyki Pt-cze$ci w pod wzgledem wlasnosci z klasy G. Wlasno$¢ W jest emergentna
wzgledem T, Pt i G, jesli jej pojawienie si¢ u dowolnego obiektu jest emergentne we wskazanym
wlasnie sensie (Strawinski 1997, s. 180-181).

Zaproponowana prze Hempla redefinicja jest wlasciwie pewnym schematem
definicyjnym, ktoéry wymaga uzupetnienia o podanie warunkow, ktore miatyby spetniac relacja
Pt oraz klasa wtasnosci G. Wymienione w redefinicji czynniki wskazuja, ze jest to definicja o
epistemologiczno-ontologicznym charakterze i zgadza si¢ z niektorymi sformutowaniami
samego Broada. Gdyz, cho¢ pojecie emergenciji jest relatywizowane do pewnej teorii T (jest to
czynnik epistemologiczny), to odnosi si¢ ono rowniez do relacji Pt i klasy G, ktore stanowig
facznie czynnik ontologiczny. Niemniej jednak, kwestia przewidywalnos$ci pewnej wtasnos$ci
zyskuje sens jedynie w odniesieniu do jakiej$ teorii. Tym samym emergencja wtasnos$ci traci
swoj absolutny charakter i1 zostaje zrelatywizowana do danej teorii. Nie wykluczone wigc jest,
ze dana emergentna wlasno$¢ w teorii T1 moze utraci¢ swoj charakter w ramach nowej teorii
Ta.

5.2.Ernest Nagel
Ernest Nagel w ,,Strukturze nauki” (1961), jako dwa gltéwne twierdzenia teorii

emergencji wskazywal: 1. Twierdzenie o jako$ciowej nowosci, oraz 2. Twierdzenie o
nieprzewidywalnosci zgodnie, z ktorym charakter nowopojawiajacych si¢ wlasnosci nie moze
zosta¢ wywiedziony z wiedzy o obecnych warunkach i prawach relewantnych. Nagel uznawat,
ze twierdzenie o nieprzewidywalnosci jest pytaniem z zakresu logiki i emergencja w sensie
historycznego pojawiania sie faktycznej nowosci w Swiecie moze by¢ tratowana niezaleznie od
niego. Nagel twierdzi, ze emergentne wilasno$ci pewnych catosci, takich jak wlasnosci
organizméw zywych, nie moga by¢ zredukowane do wtasnosci ich czesci.

Nagel analizujac definicj¢ emergencji zaproponowana przez Broada wskazuje, ze
mozemy wyrozni¢ cztery zatozenia charakteryzujace relacje emergencji:

1. Zalozenie o konstytucji: przedmiot O sklada si¢ z elementéw al,...,an,
ktére sq we wzajemnej relacji R, gdzie wlasnosci elementéw naleza odpowiednio do klas
Al,..An, a wlasnosci przedmiotu naleza do klasy P

2. Pomostowe uwarunkowania wlasnosci: Miedzy wlasnosciami

emergentnymi ztozonego obiektu a jego mikrostrukturg i wlasnosciami /prawidlowosciami

37



jego sktadnikéw zachodza zwiazki pomostowe, takie ze: Wlasnosci ztozonego przedmiotu

O sa uwarunkowane przez wlasnodci czeséci 1 relacje R, w ktorg wchodza elementy

przedmiotu O. Pojawienie si¢ elementéw ai,...,a, pozostajacych do siebie w stosunku R

jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym do pojawienia si¢ przedmiotu O majacego

wlasnosé P.

3. Zalozenie o zupelno$ci wiedzy o clementach przedmiotu O i ich
wlasno$ciach (czyli zbiorach ay,...a,1Al,...A,) zaréwno w izolacji jak i w zespotach innych
niz O. Twierdzenie to wskazuje na Hipotetyczng mozliwos$¢ zupelnej wiedzy o
wlasnosciach/ prawidlowosciach sktadnikéw przejawiajacych si¢ na nizszych poziomach
organizacjt.

4. Zalozenie o nieprzewidywalnosci (niededukowalnoS$ci) — wystapienie
przynajmniej jednej wlasnosci Pe przedmiotu O jest nieprzewidywalne w takim sensie,
ze ,,istnieje, co najmniej jedna wlasnos¢ P w klasie P taka, ze mimo posiadania kompletnej
wiedzy o elementach nie mozna przewidzie¢ tego, iz jezeli elementy pozostaja do siebie w
stosunku R, to powstanie przedmiot O posiadajacy wilasnos¢ P.” (Nagel 1961, s. 367-
368).

Odnosnie twierdzenia 3., juz sam Broad zauwazyt, Ze mozemy zrezygnowac z tej tezy
lub ja ostabi¢. Nalezy pamigtaé, ze zupetno$¢ wiedzy o pewnej dziedzinie przedmiotowej jest
jedynie postulatem, ktéry w normalnych warunkach nie jest pozytywnie sprawdzalny, stad
Broad uznaje, ze w dziedzinie fizykalnej zawsze pozostaje logicznie mozliwe, ze postulowanie
emergentnych praw jest spowodowane przez nasza niedoskonatg znajomos¢ mikroskopowe;j
struktury lub brak kompetencji matematycznej. W praktyce oczywiscie mozemy mozliwosé
przewidywalno$ci wlasnosci emergentnych odnie§¢ nie do wiedzy zupelnej, lecz
zrelatywizowac ja do wiedzy w danym momencie. To jednak wigze si¢ z problemem, o jakim
pisali Baylis i inni, czyli o problemie arbitralnosci wyboru tego, co uznajemy za emergentne.

W definicji Nagela mozemy odnalezé zaréwno czynnik epistemologiczny jak i
ontologiczny. Podczas gdy dwa pierwsze twierdzenia maja charakter ontologiczny, zatozenia 3
1 4 maja charakter epistemologiczny 1 facznie stwierdzaja niezaleznos¢ wiedzy o tym, ze
przedmiot O posiada wtasnos¢ Pe od wiedzy o elementach przedmiotu O. Przyjmujac jednak,
ze teza o niededukowalnosci dotyczy wiedzy mozliwej a nie wiedzy aktualnej, to pomimo
charakteru epistemologicznego, warunek ten wskazuje na pewna obiektywna ceche $wiata
rzeczywistego, méwigca o tym, ze niemozliwo$¢ dedukcji jest cechg niezbywalng dla wlasnosci

emergentnych.
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5.3 Ansgar Beckermann
Dla Beckermanna rowniez punktem wyjscia do dalszych analiz jest roéwniez

zaproponowana przez Broada definicja emergencji:

,,Charakterystyczne zachowanic B systemu ztozonego S 0 mikrostrukturze
<Ciy,...,Cn;R> jest emergentne, gdy spetnione sg nastepujace warunki:

a. twierdzenie, ze kazdy system o mikrostrukturze <GCy,...,Cq;R> zachowuje si¢ w sposéb
B jest prawem przyrody (istnieje prawo 1P. — prawo zachowania poziomu emergentnego);

b. zachowanie czeéci C,...,Cq pozostajacych do siebie w relacji R, nie moze zosta¢
wyjasnione za pomoca prostych praw interakcji obowigzujacych dla obiektéw rodzaju Cy,...,Cp;

c. nie istnieje generalne prawo kompozycji, na mocy, ktérego S przejawia zachowanie B
(Beckermann, 1992, s. 103-104).

Twierdzenie a dotyczy¢ bedzie nomologicznej zaleznosci zachowania poziomu B od
poziomu A. Warto zauwazy¢, ze konsekwencjg twierdzenia mowigcego, ze ztozona catos¢ jest
determinowana przez naturg i organizacje czesci sktadowych jest uznanie, ze nie wymaga si¢
postulowania specjalnych, niematerialnych komponentdw.

Twierdzenie b i ¢ dotyczy za$ niededukowalno$ci praw zachowania poziomu B. Tym
samym prawa z poziomu B s3 prawami emergentnymi. Wbrew tradycyjnym zatozeniom
determinizmu, emergentyzm starat si¢ zajac¢ stanowisko gdzie przyczynowe uwarunkowanie
jest traktowane oddzielnie od Kkwestii przewidywalno$ci. Zatem, teza determinizmu o
przyczynowym uwarunkowaniu obiektow z wyzszego poziomu przez wiasnosci 1 uklad
elementdw z nizszego poziomu zostaje utrzymana, natomiast odrzucona zostaje teza o
dedukowalnosci zdarzen i wiasnosci obiektow z wyzszego poziomu na podstawie wiedzy o
tych uwarunkowaniach.

Beckermann tym samym zwraca uwage na fakt, ze teorie redukcjonistyczne 1
emergencyjne moga mie¢ wspolne zalozenia, jednak beda si¢ roézni¢, co do kwestii
dedukowalnosci/niededukowalos$ci ,,charakterystycznych wiasno$ci/ praw zachowania” calosci
z wiedzy o wlasno$ciach 1 zachowaniu jej czesci. Ze zjawiskiem emergentnym mamy do
czynienia, gdy jego zajScie jest catkowicie przyczynowo spowodowane przez zdarzenia
zachodzace na nizszym poziomie organizacji, ale ktore (przed swym zaistnieniem) nie moze
zosta¢ przewidziane ani wyjasnione na podstawie wiedzy o zdarzeniach zachodzacych na
nizszym poziomie. Czyli wbrew temu, co twierdzg teorie mechanicystyczne, ze : zachowanie/
wlasnos¢ z poziomu B moze zosta¢ wyjasnione za pomocg prostych praw interakcji

obowigzujacych dla obiektow Cy,...,Cn (Strawinski 1997, s. 177) .
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Strawinski uwaza, ze Beckermanna warunek a. dotyczy¢ bedzie pewnego prawa
pomostowego (jak u Nagela) i ma ono charakter tezy ontologicznej. Z kolei warunek b. nalezy
przeformutowac, aby unikng¢ wnioskowania niepoprawnie logicznego: Prawo IPe nie moze
zosta¢ wydedukowane z praw dotyczacych sktadnikow Ci,...,Cn w izolacji lub w uktadach o
innej mikrostrukturze, nawet po polaczeniu z zasadami sktadania. W takim uj¢ciu warunek ten
moéwi o braku dedukowalno$ci prawa pomostowego a nie o niededukowalnosci zachowania
B/wlasno$ci emergentnej Pe poziomu emergentnego. To za§ pozwalaloby na dedukcje
zachowania B po odkryciu prawa emergentnego |Pe.

Do tych powyzszych warunkow nalezaloby doda¢ rowniez:

d. IP. jest prawem unikalnym i ostatecznym, a zakres jego obowiazywania jest ograniczony
wylacznie do przedmiotéw o mikrostrukturze typu <Cu,...,Co;R> - jest to prawo lokalne nie
za$ uniwersalne

Wszak jak pisat Broad, ,,Prawo 1aczace wlasnosci chlorku srebra z wlasno$ciami srebra
i chlorku, 1 ze strukturg tego zwiazku jest, o ile mi wiadomo, unikalnym i ostatecznym prawem.
Prawo to nie moze by¢ szczegdlnym przypadkiem jakiego§ ogdlnego prawa lub wynikiem
uszczegotowienia kilku praw ogdlnych, lecz odkry¢ je mozna poprzez badanie probek samego
chlorku srebra i nie mozna go indukcyjnie rozszerza¢ na inne substancje chemiczne” (Broad
1925, s. 65).

Z tego za$§ ma wynikac:

€. Prawo IP. nie moze zosta¢ wyjasnione ani wydedukowane na gruncie jakiej$ bardziej
ogodlnej teorii, w tym teorii dotyczacej skladnikow systemu, ktéremu przystuguje wiasnosé
P./zachowanie B— tw. 0 niededukowalnos$ci praw emergentych

Warunek e. bedzie implikowa¢ warunek d., ale jest od niego zatozeniem logicznie
silniejszym, ktore wyklucza mozliwo$¢ wyjasniania prawa IPe

5.4 Witold Strawinski
Witold Strawinski swoja definicj¢ emergencji konstruuje w oparciu o zrekonstruowang

jak wyzej definicje Beckermanna: ,,Emergencje pewnej wlasnosci mozna uznaé za uwarunkowana
przez nieredukowalno$é, co najmniej jednego prawa z wyzszego poziomu, w ktoérym ta wlasnosé¢ wystepuje,
W nastepujacy sposob:

Dla przedmiotow i wlasnosci z poziomu, do jakiego nalezy uklad s, obowiazuje pewne prawo LP,
w ktoérym wlasnosé P. wystepuje w sposob istotny, a ktore nie jest redukowalne do praw dotyczacych
sktadnikéw ci,..,cn w izolacji i w ukladach o innej mikrostrukturze niz <ci,...,cn;R>” (Strawinski 1997,

. 186).
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Zatem wilasno$¢ P. jest emergentng wlasnos$cig uktadu s, jezeli wystepuje w sposob
istotny w prawie nie podlegajacym mikroredukcji do zadnej z teorii dotyczacej mikrostruktury
systemu s?*. Emergencja wlasnosci opiera¢ si¢ bedzie na nieredukowalnosci praw. Jak dodaje
Strawinski, mozna tez przyjac, ze jednostkami emergencji nie sa same wtasnosci, lecz prawa,
co prowadzi do nastgpujacego okreslenia praw emergencji:

L. jest prawem emergentnym dla uktadu o strukturze <cz,...,cq,R> jesli:

1. zachodzi prawidlowos$¢, ze wszystkie uklady o takiej mikrostrukturze
podlegaja prawu l;
2. prawo L nie jest redukowalne do praw dotyczacych sktadnikéw ciy...,co ani

w izolacji ani w ukladach o innej mikrostrukturze niz s*.
Strawinski rozwija tak zaproponowang definicje¢ wlasnosci i prawa emergentnego,
odnoszac si¢ w pewnym stopniu do 4 zalozen wyszczegdlnionych przez Nagela:
1. Zalozenia o konstytucji przedmiotu S:

- Przedmiot s z poziomu Lz jest calos$cig utworzona ze sktadnikéw ci,...Cq z poziomu Lu,
pozostajacych ze soba w relacji strukturalnej R, obejmujacej wszystkie wzajemne zwiazki miedzy
skladnikami wlasciwe?? dla poziomu Li*

W tym punkcie wprowadza on kilka dodatkowych zalozen:

- zbi6r {c1,...cn} to sktad przedmiotu s

- zbiér uporzadkowany <ci,...,Co;R> to mikrostruktura przedmiotu s i oznacza ja
symbolem pt: fi(s)=<cr,...,cn;R>

- warunkiem wystarczajacym 1 koniecznym do zaistnienia calosci s o czesciach ci jest
pozostawanie sktadnikoéw ci,...,cn Wwe wzajemnej relacji strukturalnej R, takiej ze:

R(ci,...,cn)>Ty[y=sA VciP(ciy)]— gdzie P to relacja czgs$é-calosé

Co oznacza, ze relacja R jest rozumiana tutaj, jako relacja czes¢- calos$¢, zachodzaca
pomiedzy wszystkimi czesciami danego systemu a tym systemem, jako caloscia.

2. Zalozenia o wilasnosciach, rodzajach 1 prawidlowosciach sktadnikow ct

charakterystycznych dla poziomu L;:
- wlasnosci sktadnikow ct nalezg do klasy K:

K= (Ki, .Kf, ...)

24 W tym miejscu warto bytoby sie zastanowi¢ co oznacza wystepowanie w sposdb istotny w prawie.

% Jak wynika z powyzszych zatozen pojecie emergencji zdaniem Strawiriskiego jest przeciwstawne do pojecia
mikroredukcji (cho¢ w duzej mierze poglady zwolennikdéw mikroredukcji bedg pokrywac sie z poglgdami
zwolennikéw emergencji). Kwestia ta szerzej omoéwiona zostanie w kolejnym rozdziale

26 Strawinski dla uproszczenia analiz przyjmuje, ze uktad zawiera tylko dwa poziomy
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- kazdy skladnik ct jest przedmiotem okreslonego rodzaju Ci ktéremu odpowiada pewna
klasa wlasnosci KCi charakterystycznych dla danego rodzaju : KCi € K

- skladniki rodzaju Ci podlegaja ze wzgledu na posiadane wlasnosci  pewnym
prawidlowos$ciom wlasciwym dla swojego poziomu.

3. Zatozenia o wlasno$ciach, rodzaju i prawidlowosciach catosci s:

Wlasnosci calosci s naleza do klasy P

- P={Py,...,Pi,...}

- s jest przedmiotem rodzaju S, ktéremu odpowiada pewna klasa wlasnosci PS
charakterystycznych dla tego rodzaju: PSc P

- przedmioty rodzaju S podlegaja, ze wzgledu na posiadane przez nie wlasnosci, pewnym
prawidlowosciom wlasciwym dla swojego poziomu

4. Zatozenia o uwarunkowaniu wilasnosci uktadu s przez wiasciwe dla poziomu L,
wlasnosci sktadnikow ci, prawidlowosci, ktorym podlegaja Ci , oraz relacje strukturalng R:

Vx[u(x) =< c,...,cn,R>—Pi(x)];j=L,...,m

Kazdy obiekt o mikrostrukturze x bedzie posiada¢ wlasnosci Pj (Jezeli x to
mikrostruktura przedmiotu s to Pj przystluguje tej mikrostrukturze ), gdzie Pj jest
dowolna wlasnos$cia ukladu s. Strawinski dla uproszczenia przyjmuje, ze S ma skonczong
liczbe wlasnosci. Zatem kazdy system o mikrostrutkurze <ci, ...Cn,R> bedzie posiadac
okreslone wlasnosci z klasy P (czyli wtasnosci systemowe). Jak twierdzi Strawinski, powyzsze
zalezno$ci przedstawiaja miedzypoziomowe prawa pomostowe przyrody (punkt ten wyraza
tradycyjne, deterministyczne stanowisko emergentyzmu).

5. Zatozenie o emergentnym charakterze praw wyzszego poziomu:

a. Prawo 1, wyrazajace prawidlowos$¢ wlasciwg dla poziomu Lz, ktorej podlega s, jest
emergentne wzgledem poziomu L1, gdy pomimo spelnienia zatozen 1-4 1 nie redukuje si¢ do zadnej
teorii sktadnikéw z poziomu Li.

b. 1P, jest prawem unikalnym i ostatecznym, a zakres jego obowiazywania jest ograniczony
wylacznie do przedmiotéw o mikrostrukturze typu <Ci,...,Cqo;R>

Wedlug Strawinskiego jest to epistemologiczno-ontologiczne okreslenie emergencii,
ktore ma wyrazac intencje emergentystow takich jak Broad. Zgodnie z tymi intencjami, pojecie
emergencji mialo taczy¢ dwie rdzne idee:

1. Powstawanie nowych wlasnosci emergentnych na poziomie Lz jest
zdeterminowane, wyznaczone przez odpowiednie prawidlowosci i relacje, dotyczace

skladnikow z poziomu Li. Strawidski dodaje tutaj zalozenie, Zze temu zdeterminowaniu
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podlegaja réwniez prawa z poziomu Lz — w ktérych w sposéb istotny wystepuja wlasnosci
emergentne.

2. Wilasnosci i prawa emergentne mimo tego zdeterminowania maja by¢
nieredukowalne do jakichkolwiek teorii sktadnikow wiasciwych dla poziomu Li, nawet po
dolaczeniu odpowiednich praw pomostowych, czyli whrew temu, co postulowal Nagel?’.
Celem Strawinskiego byto takie podanie definicji wlasno$ci emergentnej, aby byta ona

zbiezna ze wspolczesnymi pojeciami redukcji i mikroredukcji. Stad proponuje rozumienie
emergencji, ktére kladzie nacisk na aspekt epistemologiczny. Warto zauwazy¢, ze tak
rozumiana emergencja posiada zalozenia wspdlne z zalozeniami o mikroredukcji, jednak w
przypadku mikroredukcji, postulowana jest dedukowalnos¢ prawa | (z teorii sktadnikow Tec i

praw pomostowych (IPi,...IPn) i moze odpowiada¢ determinowaniu prawa | przez

mikrostrukture U, o jakim mowa jest w zatozeniach 4.

6.Proby klasyfikacji poje¢ emergencji

Wyzej przedstawione modele wskazuja na mniejsze lub wigksze roznice w
postugiwaniu si¢ pojeciem emergencji w samym dyskursie filozoficznym. To za§ wymaga
wprowadzenia pewnej klasyfikacji, bowiem nie mamy tu do czynienia z jednym pojeciem, lecz
zrodzing poj¢¢ emergencji. Posrdd wspotczesnej literatury napotka¢ mozemy wiele takich prob
klasyfikacji. Jednym z podstawowych podzialéw jest rozrdznienie na emergencje
diachroniczng oraz synchroniczna, przy czym obie moga wystgpowaé w dwoch wersjach:
mocnej i stabe;j.

6.1 Emergencja diachroniczna i synchroniczna
W tej klasyfikacji emergencj¢ traktuje si¢, jako termin rozumiany gtownie

ontologicznie, na opisanie relacji zachodzacej pomig¢dzy réznymi poziomami organizacji
$wiata naturalnego. W modelu diachronicznym podstawowa role odgrywa czas i dynamika
procesu emergencji. Warto zauwazy¢, ze brytyjski emergentny ewolucjonizm byl w zasadzie

zgodny z tym modelem — emergencja w tym ujgciu byta ontologia proceséw ewolucyjnych,

27 7daniem Strawifiskiego w przypadku mikroredukcji, postulowana dedukowalno$é prawa I (z teorii sktadnikéw
Tc i praw pomostowych (IP1,...IPm)) moze odpowiada¢ determinowaniu prawa | przez mikrostrukture u, o
jakim mowa jest w zatozeniach 4. Jednak przy takiej interpretacji, w przypadku okreslenia emergencji
pojawiataby sie sprzecznosé pomiedzy zatozeniami 4 i warunkiem niededukowalnosci (interpretowanym jako
brak mozliwos$¢ determinowania). Dotyczy to jedynie przypadku prawidtowosci Scisle deterministycznych, nie
uwzglednia zas uwarunkowan takich jak prawa probabilistyczne czy chaos deterministyczny.
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gdzie ktadziono nacisk na historyczny wymiar ewolucji. Zgodnie z tym ujeciem wszystko, co
istnieje we wszech$§wiecie, posiada formg¢ zorganizowanego procesu, w ktorym dochodzi ciaggle
do egzemplifikacji czego$ autentycznie nowego. W biegu ewolucji powstajg nowe struktury,
ktore konstytuuja nowe obiekty z nowymi cechami i nowymi sposobami zachowan. Za
emergentne przyjmuje si¢ autentycznie nowe wlasnosci, ktorych pojawiania sie w zaden sposob
nie mozna przewidzie¢. Gldwnym wskaznikiem w slabej wersji emergencji diachronicznej
bedzie twierdzenie o zasadniczej nowosci 1 nieprzewidywalnos$ci, ktora jest zrelatywizowana
do zdolnosci poznawczych podmiotu i/lub aktualnego stanu wiedzy. Brytyjscy emergentysci
przeczuwali mozliwos¢ takiej relatywizacji, jednak nie pisali o niej szerzej. Takie zalozenie
pozwala uznawaé, ze nieprzewidywalno$¢ mnie jest inkompatybilna z prawami
deterministycznymi. Zwlaszcza wspotczesnie wskazuje si¢, ze procesy ewolucji nie sg
nieprzewidywalne zasadniczo wszak, jezeli jakikolwiek system jest deterministyczny to z
definicji jego zachowanie jest przewidywalne, niezaleznie od tego czy jakikolwiek podmiot
poznawczy jest w stanie wyprowadza¢ odpowiednie predykcje.

W wersji mocnej dodawane zostaje twierdzenie o zasadniczej nieprzewidywalnosci
systemowych wlasnos$ci. Na nieprzewidywalnos$¢, jako zasadnicza ceche zjawisk
emergentnych wskazywal Samuel Alexander (a za nim tez Morgan).Wspotczesnie za
stuszno$cig przyjecia tezy o nieprzewidywalno$ci zasadniczej wskazuje si¢ istnienie procesOw
indeterministycznych, proceséw nieobliczalnych, ktére nie podlegaja algorytmizacji (Penrose
1995) lub odwotywanie si¢ do proceséw anomalnych (np. monizm anomalny Davidsona, 2008)
— takich, ktore nie sg rzadzone zadnymi prawami (Bremer 2005, s. 139).

Emergencja synchroniczna ujmuje system w danym momencie, abstrahujac od
ewolucji uktadu, zwracajac uwage na nieredukowalnos$¢ jakiejs cechy systemowej do wtasnosci
czesci systemu. W perspektywie tej tatwo zauwazyé, ze skomplikowane uktady posiadajq nowe
wlasnosci (novel properties), ktorych nie da si¢ wyprowadzi¢ z pojedynczych sktadnikow.
Nieredukowalno$¢ w takim sensie byta podkreslana zwlaszcza przez Broada, cho¢ oczywiscie
uznawat on rowniez tez¢ o nieprzewidywalnosci. W wersji stabej cechy wyzszego rzedu beda
epifenomenalne, w wersji mocnej — beda posiadaty moce przyczynowe. Jezeli mieliby$Smy
zanegowac¢ istnienie slabej synchronicznej emergencji, musielibySmy przyjaé, ze wszystkie
wlasnosci systemowe sg egzemplifikowane przynajmniej przez niektére elementy skladowe
systemow/podsystemy. Jak si¢ wydaje jest to stanowisko nie do obrony. Analizujac hierarchie
systemOw naturalnych nie sposdb odmowic¢ istnienia nowych rodzajéw wiasnosci, funkcji 1
procesow, ktorych nie znajdziemy na nizszych poziomach. Pozostaje jednak kwestig sporna,

czy emergentne wlasno$ci sg czyms istotnie nowym czy sg realizacjg potencjalnosci tkwigcej
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w samej mikrostrukturze systemu. Teoretycznie nie ma zasadniczych przeciwskazan, aby moc
pogodzi¢ twierdzenia teorii emergencji z teorig potencjalnosci natury (Bremer 2005, s. 140).
Teori¢ zmiany, jako aktualizacji, wzrostu i przejawiania si¢ preegzystujacych potencji
pod wpltywem przyczyn zewnegtrznych glosit Arystoteles. Wszelkie zmiany sg jedynie
aktualizacja tego, co zawsze istnialo przynajmniej potencjalnie, czyli w sposob ukryty, nie
przejawiajac si¢. Wszystko, co jest w skutku, musiato istnie¢ poprzednio w sposob ukryty w
przyczynie. Poglad ten wyklucza pojawianie si¢ czego$ autentycznie nowego, a wigc przeczy
mozliwosci postepu (w tym postepu ewolucyjnego), zgodnie z zasady, ze przyczyna jest
doskonalsza od skutku?®. Podobnie filozofia mechanicystyczna odrzuca istnienie radykalnych
zmian, starajac si¢ sprowadzi¢ zmiang na ptaszczyzn¢ mechanicznych dziatan i przeciwdziatan.
Mechanicyzm przejat i zracjonalizowatl poglad o przemianach, jako cyklicznego nastepowania
po sobie ograniczonej liczby form. Mechanicyzm, jako stanowisko redukcjonistyczne moze
dopuszczaé jedynie, ze to, co wyzsze moze by¢ tylko tym, co jest bardziej ztozone, nigdy za$
czyms jako$ciowo bogatszym. Zgodnie z takim obrazem, $wiat moze zmieniac si¢ jedynie pod
wzgledem iloSciowym. Jednak nowozytne nauki odkryly niemechaniczne postacie zmian, w
tym ewolucj¢ biologiczng. Jak twierdzi Bunge (1968), przewidywanie i wyja$nianie zmian
odwotuje si¢ do praw, sposrod ktorych jedne majg charakter przyczynowy — w odniesieniu do
zmian iloSciowych, inne za$ sa prawami emergencji — w odniesieniu do zmian jako$ciowych.
Twierdzenie o0 przygodnosci praw wyzszego rzgdu miatoby chroni¢ przez argumentem, ze
emergencja jest jedynie realizacja pewnej potencjalnosci. Przygodno$¢ miataby polega¢ na
tym, ze prawa emergentne nie wynikajg logicznie z fundamentalnych praw fizykalnych. Prawa
emergentne sg, CO prawda pochodne w stosunku do praw fundamentalnych jednak nie w sensie
wynikania logicznego. Maja one mie¢ raczej charakter statystyczny — ich istnienie nie jest
uwarunkowane jedynie pierwotnymi prawami fizykalnymi, ale rowniez sama specyfika danego
uktadu, jego struktura, relacjami na poziomie czgsci sktadowych systemu oraz relacja czgsc-
catos¢. Trzeba podkresli¢ fakt, ze sama przygodno$¢ praw emergentnych nie implikuje
przygodnosci praw fundamentalnych - prawa fizykalne w catosci uniwersum pozostaja takie
same. Twierdzenie to jednak pozwala na przyjecie nieliniowosci ewolucji a tym samym
pozawala odrzuci¢ tak zwany argument demona Laplace’a, na co wskazywal juz Samuel
Alexander. Niemniej jednak, jak si¢ wydaje sama idea potencjalnos$ci natury jest do pogodzenia

z teorig emergencji. Wystarczy podac taka definicj¢ emergencji, w ktoérej albo zasadnicza

28 Wspotczesni zwolennicy emergencji, czesto wskazujg uwage na fakt, ze nauka dotyczy tego, co powtarzalne,
nie potrafi zas uwchyci¢ charakteru radyklanych zmian. Ponadto poglad o realizacji potencjatu jest moztiwy do
pogodzenia z teorig emergencji.
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nowo$¢ nie bedzie warunkiem koniecznym, albo bedzie ona uyjmowana w specyficznym sensie
(na przyktad po cze¢$ci konstytuowanym epistemicznie).

6.2. Emergencja ontologiczna i epistemologiczna.
Weczesne dyskusje na temat emergencji synchronicznej i diachronicznej koncentrowaty

si¢ na problemach ontologicznych, ktoére czasami przybieralty wyraznie spekulatywny
charakter. Obie wersje emergencji wskazywaly, bowiem na zasadnicza nowos$¢ — bedaca
kategorig ontologiczng, jako warunek, ktoéry musi zaistnie¢, aby méc mowi¢ o emergencji.
Sytuacja jednak ulegta radyklanej zmianie w okresie dominacji filozofii analitycznej i
logicznego empiryzmu, kiedy to przedmiotem filozoficznych i metodologicznych analiz stata
si¢ logiczna struktura jezyka nauki oraz schematu pojeciowego. Wiele zagadnien zwigzanych
z pojeciem emergencji przeformutowano i wcielono do rozwazan na temat mozliwosci
realizacji programow redukcjonistycznych. Dzigki temu pojecie emergencji uzyskalo
eksplikacje logiczno-epistemologiczng. Z uwagi na ten fakt, wyzej przedstawiona klasyfikacja
wydaje si¢ niewystarczajaca i wymaga uzupetnienia. Jedng z ciekawszych prob systematyzacji
odmian poj¢¢ emergencji stworzyt Van Gulick (2008), ktory wymienit 10 ich rodzajow.
Zaproponowany przez niego podzial ma wyraznie nieklasyczny charakter. Zaznaczy¢ trzeba,
ze niektore z odmian emergencji wyszczegolnionych przez Van Gulicka sa mozliwe do
pogodzenia z pewnymi odmianami poje¢ redukcji, a wigc generalnie s3 one stabszymi
metafizycznie twierdzeniami, anizeli klasycznie rozumiana emergencja.
Van Gulick dokonuje podziatu ze wzgledu na charakter relacji emergentnej:
1. Relacje obiektywne — zachodzace miedzy realnie istniejgcymi
elementami §wiata [emergencja ontologiczna]
2. Relacje czesciowo konstytuowane epistemicznie — zalezne czesciowo
od podmiotow poznajgcych, odnoszace si¢ do tego, co mozna wyjasni¢, zrozumie¢ lub
przewidzie¢ — poznawcze relacje eksplanacyjne dotyczace elementow Swiata realnego
[emergencja epistemologiczna]
6.2.1. Emergencja ontologiczna/metafizyczna:

6.2.1a.Podzial kategorii emergencji ontologicznej ze wzgledu na to, co uznajemy za
czlony w relacji emergencji:

1. Wlasnosci emergentne

2. Emergentne moce przyczynowe

6.2.1.b.Podziat kategorii emergencji ontologicznej ze wzgledu na stopien roéznicy
pomiedzy emergentami a ich bazami:

1. Specyficzna warto$¢/Slaba
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2. Umiarkowana
3. Radykalna
Te dwa podstawowe podziaty emergencji ontologicznej krzyzuja si¢ w konsekwencji,

czego otrzymujemy 6 wariantow:
29

6.2.1.c. Ontologiczna emergencja wlasnos$ci=:

1.Skaba (specyficznej wartosci) emergencja wlasnosci- catosci i ich czgsci majg cechy
tego samego rodzaju, lecz r6znig si¢ pod wzgledem specyficznych podtypow lub wartosci tego
rodzaju. Pozwala na traktowanie, jako emergentne wszystkie wilasnosci systemowe, ktore
roznig si¢ pod wzgledem warto$ci liczbowych okre§lonych parametrow od warto$ci liczbowych
charakteryzujacych wlasnos$ci czgéci systemu.

2.Umiarkowana emergencja wlasnosci — cato$¢ ma cechy rdzniace si¢ pod wzgledem
rodzaju od cech jej czeSci. W tym ujeciu dopuszczalna jest mikrodeterminacja czy
superweniencja mereologiczna.

3.Radyklana/silna emergencja wlasnosci — catos¢ ma cechy, ktére jednoczesnie
r6znig si¢ pod wzgledem rodzaju od cech jej czg$ci a ich natura oraz istnienie nie jest pociggana
z koniecznoscig przez cechy jej czesci, a takze uktad 1 prawdopodobne regularno$ci rzadzace
cechami tychze cze¢sci. Jest to typ emergencji, gdzie jednostki emergentne pozostaja rodzajowo
roézne oraz nie sg w pelni zdeterminowane przez wlasnos$ci nizszego rzedu.

Podziat ten wymaga szerszego komentarza. Odno$nie emergencji specyficznej wartosci,
jest to pojecie najmniej restryktywne jednak jego przyjecie pozwala na uniknigcie problemow,
na jakie wskazywat Carnap. Przy takim wariancie emergencji zachowana zostaje cigglos¢
zmian zachodzacych w $wiecie, a o istotnej zmianie jako§ciowej mozemy mowic, porownujac
ze soba dwa odlegte odcinki kontinuum procesu ewolucji. Pojecie to jednak nie podaje nawet
minimalnego kryterium, jakim mieliby$my si¢ postuzy¢ przy prébie odréznienia emergentow
od rezultatdéw. Prowadzi to za§ do problemu arbitralno$ci w przypisywaniu wlasnosciom
charakteru emergentnego, na co wskazywat m.in. Baylis.

Odnos$nie emergencji umiarkowanej, jak wskazywat Jacgwon Kim pojecie to jest zbyt
szerokie 1 nie uwzglednia innych postulatow emergentyzmu. Jednak pojecie to ustala
minimalne kryteria ontologiczne dla bycia jednostka emergencji. Jednoczesnie jest punktem
wyjscia do formulowania bardziej restryktywnych poje¢ emergencji. A dzigki zatozeniu o

mikrodeterminacji jest on niesprzeczny z niektorymi odmianami redukcji, wytgczajac redukcje

29 \W zaleznosci od tego co uznamy za jednostke emergencji, bedziemy méwié o ontologicznej emergenciji
wtasnosci/zachowania/funkcji/informaciji/wzorca itp. .Podziat ten nie jest wiec wigzacy.
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ontologiczng przez eliminacj¢ i identyfikacj¢, zatem jest niesprzeczny z fizykalistycznym
obrazem $wiata.

Emergencja radyklana jest nie do przyjecia dla zwolennikow fizykalizmu. Nie spetnia
ona rowniez podstawowego, jak si¢ wydaje kryterium emergencji, jakim jest superweniencja.
Pozwala jednak na przyjecie rozwigzan dualistycznych lub pluralistycznych. Cho¢ z reguty
przyjmuje si¢ w teoriach emergencji monizm materialowy, pewne formy dualizmu sg do
pogodzenia z pojgciem emergencji (zwlaszcza dualizm wtasnosci). Nowoscig sg stanowiska
niesuperwenietnego emergentyzmu, ktore ujmujg emergent jako nieskomponowang (prostg)
substancje®®. Na taka mozliwo$¢ wskazywat juz Broad®!, a wspotczesnym zwolennikiem tego
rozwigzania jest na przyktad David Chalmers.

6.2.1.d. Emergencja ontologiczna mocy przyczynowych

1.Slaba (specyficznej wartosci) emergencja mocy przyczynowych -—
makromoce s3 w calosci zdeterminowane przez mikromoce — do pogodzenia z
fizykalizmem

2.Umiarkowana emergencja mocy przyczynowych — Wiasnosci emergentne
posiadaja moce przyczynowe, ktore nie s3 mocami cze$ci tego systemu. Wlhasnos$ci
emergentne moga przekazywac systemowi nowe moce przyczynowe ale w zgodzie z
prawami na mikropoziomie.

3.Radykalna  emergencja mocy  przyczynowych  makromoce  s3

niezdeterminowane przez mikromoce, w konsekwencji czego moga one zmieniac

przebieg mikrozdarzen w sposob niezalezny od praw obowigzujacych na mikropoziomie.
6.2.2. Emergencja epistemologiczna:

6.2.2.a. Emergencja prognostyczno-eksplanacyjna — calosci/systemy majg
wlasnos$ci, ktorych nie mozna wyjasni¢ lub przewidzie¢ na podstawie wiedzy dotyczacej
wlasnosci ich czegsci, sposobu ich powigzania oraz praw rzadzacych ich zachowaniem. W tym
sensie emergencja jest przynajmniej czesciowo subiektywna.

1.staba — brak odpowiedniej zdolno$ci poznawczej do wyjasniania i przewidywania
charakteru jednostek emergencji ma zasieg lokalny i dotyczy specyficznie ludzkich
ograniczen.

2.mocna — brak odpowiedniej zdolnosci poznawczej do wyjasniania i przewidywania
charakteru jednostek emergencji ma zasieg globalny — ograniczenia maja zastosowanie do

wszystkich podmiotéw epistemicznych w ogole, jest to nieprzewidywalno$¢ zasadnicza.

30 57erzej o tym stanowisko napisze w rozdziale 3.
31 W sumie Broad w swojej klasyfikacji wymieniat az 17 mozliwych stanowisk metafizycznych, w tym 5 stanowisk
emergencyjnych.
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6.2.2.b.Emergencja reprezentacyjno-kognitywna- catosci/systemy przejawiaja
wlasnosci, wzorce lub regularnosci, ktore nie moga by¢ adekwatnie reprezentowane za pomoca
narzedzi teoretycznych wykorzystywanych do opisu, analizy 1 wyjasniania wtasnos$ci, wzorcow
1 regularnosci ich czesci.

l.staba — brak odpowiedniej zdolnosci do reprezentowania jednostek emergentnych
opiera si¢ na ograniczeniach obecnego stanu naszej wiedzy naukowej

2.mocna — dotyczy wiedzy w ogole a nie jej stanu w danym przedziale czasowym

Podzial ten nalezaloby doprecyzowaé. 1 tak, emergencja prognostyczno-
eksplanacyjna dotyczy¢ bedzie twierdzenia o nieprzewidywalnosci zgodnie, z ktorym praw i
wlasnosci wyzszych poziomoéw nie sposdb przewidzie¢/wyprowadzi¢ a priori z praw i
wlasnos$ci poziomdw nizszych, czyli nie moga zosta¢ wyjasnione na podstawie wiedzy o
warunkach poczatkowych, w ktérych dochodzi do ich zaistnienia. Dopuszczalna jest jednak
przewidywalno$¢ indukcyjna emergentow.

Nieprzewidywalnos$¢ ta, zatem dotyczy¢ bedzie:

-wlasnos$ci emergentnych®? (przyktadem jest definicja zaproponowana przez Nagela, i
to w wersji mocnej, poniewaz zaktada ona mozliwo$¢ catkowitej wiedzy o poziomie nizszym,
w wersji stabej przyktadem moze by¢ definicja Beckermana)

- emergentnych praw zachowania (przyktadem w wersji mocnej moze by¢ definicja
Broada)

Emergencja reprezentacyjno-kognitywna bedzie dotyczy¢ twierdzenia o
eksplanacyjnej autonomii pozioméw emergentnych. Innymi slowy bedzie mowi¢ o
niededukowalno$ci wiedzy o specyfice procesOw zachodzacych na poziomach wyzszych z
nawet zupelnej wiedzy o poziomach nizszych (wiedzy o elementach, ich wlasno$ciach,
relacjach i prawach, ktorym podlegaja). Wiedza ta jest konieczna, lecz niewystarczajaca.

Niededukowalnos¢ ta dotyczy¢ bedzie:

- praw emergentnych (przyktadem jest definicja zaproponowana przez Strawinskiego)

- teorii emergentnych (przyktadem jest definicja zaproponowana przez Oppenheima i
Hempla)

Odnosnie nieprzewidywalno$ci i niededukowalno$ci nalezaloby réwniez wskazac
warunki ograniczajgce mozliwosci predykcji/dedukcji/wyjasniania. Moga to by¢ nie tylko

ograniczenia do obecnego stanu wiedzy (teorii, narzedzi i metod badawczych), bariery

32 podobnie jak w przypadku ontologicznej emergencji wiasnoéci, wariantéw moze by¢ wiecej w zaleznosci od
tego, co uznamy za jednostke emergenciji.
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poznawcze okreslonych podmiotdow poznawczych, ale tez ograniczenia zwigzane z
nierozstrzygalnoscia, niealgorytmiczno$cia czy nieobliczalno$cia pewnych procedur
generujacych wylanianie si¢ emergentnych wlasnosci, a takze ograniczenia zwigzane z
mozliwoscig budowy modeli i symulacji procesow 1 wiasnosci emergentnych (a wigc sposobow
ich reprezentacji).

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane powyzej warianty emergencji epistemologicznej, w
rzeczywisto$ci sg przyktadami poje¢ mieszanych, to jest ontologiczno-epistemologicznych. Co
prawda, nacisk ktadziony jest na aspekt epistemologiczny, jednak konsekwencja przyjecia
zatozen natury epistemicznej sa dodatkowe zalozenia natury ontologicznej. Ujawnia si¢ to
zwlaszcza w przypadku mocnej wersji emergencji prognostyczno-eksplanacyjnej. Twierdzenie
o zasadnicze] nieprzewidywalno$ci jest w zasadzie wskazaniem obiektywnej cechy $wiata
nturalnego.

Ponadto, trzeba zauwazy¢, ze kazdy wariant emergencji wymieniony przez Van Gulicka
powinnismy traktowaé, jako wskaznik pewnego warunku, ktory dla danej teorii emergencji
bedzie kluczowy. Nalezy jednak pamigtaé, ze z reguty taki kluczowy warunek nie funkcjonuje
w teorii emergencji samodzielnie, lecz dotagczane sa do niego warunki dodatkowe, (ktére
zazwyczaj pokrywajg si¢ z wybranymi wariantami wymienionymi w powyzszej klasyfikacji).

Van Gulick nie wskazywat na ten fakt w swoich rozwazaniach.

7.Proba sformulowania wyjsciowej definicji emergencji:
Relacja umyst-ciato czy tez relacja umyst-mozg wydaje si¢ by¢ relacjg obiektywng — a

wiec zachodzaca pomigdzy obiektywnie istniejacymi elementami $wiata naturalnego. Stad
wskazane jest przyjac¢, jako wyjsciowa definicje emergencji rozumiang w kategoriach
ontologicznych. Podkresli¢ nalezy, ze taka definicja nie tylko powinna by¢ rozumiana w
kategoriach ontologicznych, ale jako relacja synchroniczna. Bowiem analizy relacji umyst-
cialo sa analizami dotyczacymi drobnego wycinka $wiata, abstrahujac od historii ewolucji:
poczawszy od obiektow nieozywionych, poprzez proste organizmy zywe, az do $wiadomych
istot. Zagadnienie mocy przyczynowych tego, co mentalne nie wymaga uwzglednienia
warunkoéw poczatkowych, w jakich mozliwe jest w ogole wylonienie si¢ swiadomego zycia.
Podstawowym pytaniem stawianym w tej pracy jest pytanie nie o to jak mozliwa jest
swiadomos¢ tylko jak mozliwe jest, ze zdarzenia mentalne sg przyczynowo efektywne.
Opierajac si¢ na przytoczonej wyzej definicji Broada, wskazuje za A. Novikoffem

(1945, s. 209-211), pie¢ najwazniejszych zatozen dla doktryny emergencji:
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1. Twierdzenie o zlozonoSci - nowe poziomy powstaja na drodze wzrostu ztozonos$ci
organizacyjnej prostszych uktadow — To oznacza, ze uklady emergentne sa ukladami
modularnymi.

2. Twierdzenie o mikrodeterminacji (lub superweniencji mereologicznej) - kazdy
nowopowstajacy poziom pozostaje ontycznie zalezny od poziomow nizszych — Twierdzenie to
wymaga doprecyzowania, co rozumiemy przez zwrot: ,,ontyczna zalezno$c¢”.

3. Twierdzenie o nowosci poziomow emergentnych - nowe poziomy przejawiajg
charakterystyczne dla siebie wtasnosci 1 wzorce/prawa, ktorych nie sposob doszukac si¢ na
poziomach nizszych. W kontekscie dalszych rozwazan, za wlasno$ci emergentne bedziemy
uznawa¢ wlasnosci mentalne.

4. Twierdzenie o eksplanacyjnej autonomii - wiedza o nizszych poziomach jest
konieczna, lecz niewystarczajaca do zrozumienia proceséw charakterystycznych dla wyzszych
poziomow.

5. Twierdzenie o nieprzewidywalnoS$ci - praw i wlasno$ci wyzszych poziomoéw nie
sposob przewidzie¢/wyprowadzi¢ a priori z praw i wlasno$ci poziomoéw nizszych.

Trzy pierwsze twierdzenia majg aspekt wyraznie ontologiczny i to na nich opiera¢ bede
wyjsciowg definicje emergencji. Wydaja si¢ one wskazywaé warunki konieczne (cho¢ nie
koniecznie wystarczajace) dla wskazania wlasno$ci emergentnych: 1. jezeli mamy dany system
rozwazaé, jako emergentny, musi on sktada¢ si¢ przynajmniej z dwoch pozioméw, gdyz
emergencja jest terminem shluzacym na opisanie pewnej relacji przynajmniej
dwuargumentowej. Mozemy przyja¢ dla uproszczenia, ze taka relacja dwuargumentowa jest
wlasnie relacja umyst-mozg/cialo. 2. Przyjecie zalozenia o superweniencji wydaje sie
niezbedne, poniewaz gdybySmy mieli rozumie¢ emergencj¢ umystu w sensie radykalne;
emergencji ontologicznej, musielibysSmy zgodzi¢ si¢, Ze a. istniejg dwa systemy, o takiej same;j
mikrostrukturze, lecz moze okazac¢ sie, ze jeden z nich jest Swiadomy a drugi nie, b. pewne
zdarzenia na poziomie moézgu typu a raz wywotujg zdarzenia mentalne typu b, raz typu ale
zdarzy¢ si¢ moze réwniez tak, ze nie wywoluja zadnych zdarzen. Dodatkowo odrzucenie
twierdzenia o superweniencji bedzie wigzato si¢ z odrzuceniem fizykalizmu. Celem tej pracy
jest sprawdzenie czy przyjmujac zatozenia fizykalistyczne jesteSmy jednoczesnie w stanie
uzna¢ zdarzenia mentalne za przyczynowo efektywne, innymi stowy czy nieredukcyjny
fizykalizm opierajacy sie¢ na teorii emergencji jest stanowiskiem spojnym. W rozdziale
trzecim rozwaze¢ jednak stanowiska, ktore przemawialy beda za odrzuceniem tezy o
superweniencji. 3. Twierdzenie o zasadniczej nowosci musimy przyjaé, jezeli nie chcemy

zgodzi¢ si¢ z tym, ze wlasno$ci mentalne nie tylko przystuguja mézgowi, jako catosci, lecz
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réwniez kazdemu neuronowi z osobna, ktory sktada si¢ na jego budowe. Pozostate dwa
twierdzenia, cho¢ wydaja si¢ istotne dla teorii emergencji w ogole, wydaja si¢ irrelewantne dla
okreslenia relacji umyst-ciato. Sama nieprzewidywalno$¢ czy niemozliwos¢ dedukowalnosci o
wlasnosciach emergentnych, nie okresla ich statusu ontologicznego. Co wigcej,
nieprzewidywalnos$¢ nie jest inkompatybilna z determinizmem, wig¢c nie moéwi nic 0 mocach
przyczynowych tego, co mentalne®,

Wprowadzmy teraz dla tych 3 twierdzen uscislong eksplikacje, opierajac si¢ czesciowo
na rozwazaniach Broada, Nagela, Beckermanna i Strawinskiego:

1. Twierdzenie o ztozonosci:

Przyjmujac dla uproszczenia, ze uktad s z poziomu L, jest cato$cig utworzong ze
sktadnikoéw Cy,...cn z poziomu L4, pozostajacych ze sobg w relacji strukturalnej R, obejmujace;j
wszystkie wzajemne zwigzki miedzy sktadnikami wlasciwe dla poziomu L4:

a. system S jest rozktadalny na czesci ¢1,..,cn — ktore nalezg do poziomu L134

b. czgscei cl,...,cn konstytuujace system S pozostaja ze soba w ztozonej relacji R -
<cl,...,cn;R> to mikrostruktura systemu S

c. kazda z czg¢éci cl,...en posiada wlasno$¢ ze zbioru {C1, C2,...,Cn}

d. czgsci cl,...,cn podlegaja ze wzgledu na posiadane wlasnoéci pewnym
prawidtowosciom wlasciwym dla swojego poziomu L1. — {I1,...In} to zbiér praw dla poziomu
L1.

e. system S jako calo$¢ posiada wlasnosci ze zbioru {P1,...,Pn}%°

2. Twierdzenie o mikrodeterminacji/superweniencji mereologicznej:

Uzyty w tym twierdzeniu zwrot ,,ontyczna zalezno$¢”, nalezaloby rozumie¢ w ten
sposob, ze zaistnienie uktadu s z poziomu L2 jest uwarunkowane tym, ze sktadniki cl,...,cn
wchodza we wzajemna relacje strukturalng R. Warunkiem wystarczajacym 1 koniecznym do
zaistnienia uktadu s jest pozostawanie sktadnikéw Cq,...,cn we wzajemnej relacji strukturalnej
R.

33 Do podobnych wnioskéw doszedt Mario Bunge (1973, s. 89), ktéry uznawat, ze pojecie emergencji zwigzane
jest z zagadnieniem mocy przyczynowych. Jednoczesnie jednak odrzucat on teze o nieprzewidywalnosci, na ktorej
koncentrowato sie wielu wczesniejszych filozoféw podejmujacych temat emergencji. Dla niego emergencja jest
zjawiskiem wyjasnialnym | przewidywalnym (choé oczywiscie jedynie w pewnym zakresie) i w ten sposdb wpisuje
sie w nurt filozofii naturalistycznej. Z kolei nieprzewidywalnos¢ kojarzy on z irracjonalizmem.

34 Warunek przyjecia fizykalizmu

35 Dodatkowym warunkiem definicyjnym moze byé zatozenie o emergentnych prawach zachowania: system S
ze wzgledu na posiadane wtasnosci podlega prawidtowosciom wystepujgcym tylko na poziomie L2. Zatozenie to
trzeba bytoby rozpatrzeé pod katem twierdzenia o nieprzewidywalnosci i/lub niededukowalnosci oraz pod
katem twierdzenia 4. naszej definicji wyjsciowej.
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Twierdzenie to dotyczy¢ bedzie réwniez wilasnosci systemowych {P1,...Pn}.
Posiadanie wtasnosci {P1,...Pn} przez system s jest uwarunkowane przez czgsci cl,...,cn, ich
wlasnosci {C1,..,Cn}, prawidtowosci, ktorym podlegajg oraz ich wzajemng relacje R.
Pojawienie si¢ elementow cl,...,cn o wilasnosciach {Cl1,...,Cn} pozostajacych do siebie w
stosunku R i podlegajacym prawom poziomu L1 jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym
do pojawienia si¢ uktadu s, posiadajacego wiasnosci {P1,...Pn}.

3. Twierdzenie o nowosci poziomow emergentnych:

Podobnie jak czg¢sci cl,...,cn systemu S posiadajg wiasnosci ze zbioru {C1, C2,...,Cn},
tak system S jako cato$¢ posiada wtasnosci ze zbioru {P1,...,Pn}. Wsrod obiektow ze zbioru
{P1,...Pn} nalezy wyrdzni¢ przynajmniej jedng wtasnos¢ emergenta Pe. Wiasno$¢ emergentna
Pe to taka wtasnos$¢, ktora przystuguje systemowi S jako cato$ci, lecz nie przystuguje zadnej z
jego czesci cl,...,cn w izolacji lub w jakimkolwiek innym uktadzie niz <cl,...,cn;R>.
Wiasno$¢ Pe podlega takiej samej mikrodeterminacji jak pozostale wtasnosci systemowe ze
zbioru {P1,...,Pn}.

Wobec tej roboczej definicji mozna zastosowaé ten sam zarzut, ze przyjecie jej wymaga
zalozenia kompletnej wiedzy o elementach sktadowych ztozonego systemu. Wiemy, ze w
przypadku wysoce skomplikowanych systemow takie zalozenie jest nieprawdopodobne.
Powinni$my jednak w odpowiedzi zastosowac argumentum ad consequentiam. Nikt nie zgodzi
sie, ze wlasno$¢ swiadomosci bedzie przystugiwaé, ktorej§ z czeséci systemu jakim jest ludzki
moézg. Whasciwie absurdalne wydaje si¢ zatoZenie, ze pewien neuron, lub wigzanie neuronalne
jest obdarzone swiadomoscig. Jezeli mielibySmy si¢ na to zgodzi¢, musielibySmy w
konsekwencji przyja¢ co$ w rodzaju panpsychizmu. Dopoki nie uzyskamy odpowiedzi na te
pytania, twierdzenie o czymkolwiek, Zze jest wlasnoscig emergentng danego kompleksu, jest
twierdzeniem nieuprawomocnionym.

Zmuszeni jeste§my jednak dodac¢ kolejny warunek:

4. Twierdzenie o emergentnych mocach przyczynowych.

Pewien element ze zbioru {cl,...,cn} posiada wlasnos¢ Cx wtedy i tylko wtedy, gdy
<cl,...,cn;R> realizuje system s posiadajgcy wiasnos¢ Pe®.

Teza ta dotyczy zagadnienia, ktore w literaturze przedmiotu okreslane jest, jako

»przyczynowosé odgorna” (downward causation). Tak sformutowane twierdzenie jest jedynie

36 pojawia sie od razu pytanie: o ile czesci cl,...,cn podlegaja ze wzgledu na posiadane wtasnosci pewnym
prawidtowosciom wtasciwym dla swojego poziomu L1, to czy zbiér takich praw {I1,...,In} ulegnie zmianie, gdy
przyjmiemy prawdziwosc¢ zatozenia 4.? Wydaje sie, ze tak. Ten problem réwniez szerzej rozpatrzony zostanie w
nastepnym rozdziale.

53



tezag wyjSciowg do dalszych analiz. W ostatnim rozdziale zastanowimy si¢, jakie s3
konsekwencje przyjecia takiego zalozenia i czy po pewnym przeformutowaniu tej tezy uda nam
si¢ obroni¢ zatozenie o efektywnosci przyczynowej wtasnosci emergentnych, bez koniecznosci
odrzucenia zalozen fizykalistycznych.

Jak stusznie zauwaza Jaegwon Kim (2006, s. 201) jednym z gldownych wyzwan przed
ktérymi stojg zwolennicy emergentyzmu to konieczno$¢ wykazania, ze wlasnosci emergentne
nie maja charakteru epifenomenoéw, to znaczy, ze mogga by¢ one pojmowane, jako jakosci
przyczynowo relewantne. Nalezy to uczyni¢ albo nie naruszajgc zasady przyczynowego
domkniecia dziedziny fizycznej albo wykaza¢ w przypadku jej odrzucenia, wystarczajace ku
temu racje. Zasade¢ kompletnosci fizyki mozemy wyrazi¢ za pomoca stwierdzenia: Jesli
wezmie si¢ dowolne zdarzenie fizyczne oraz przesledzi cigg jego przyczyn oraz skutki, to nigdy
nie wyjdzie si¢ poza dziedzing fizyczng (Kim 1995). W rozdziale trzecim mojej pracy
zastanowi¢ si¢ czy s3 dostepne pewne wersje emergentyzmu postulujacego przyczynowosc¢
odgérna, ktore sa do pogodzenia z tak sformutowang zasada kompletnos$ci fizyki badz czy
stanowiska odrzucajace t¢ zasade podaja zadowalajace wyjasnienie tego kroku i czy jest to
rownoznaczne z caltkowitym odrzuceniem fizykalizmu. Rozdzial nastepny natomiast poswiece
zagadnieniu zwigzku przyczynowego, gdyz sadzg, ze pewna systematyzujgca analiza
pojeciowa jest w tym miejscu niezbedna, jako ze termin ten wydaje si¢ generowacé podobne
trudnosci, co pojecie emergencji. Jest to pojecie niejednoznaczne i przez roéznych myslicieli

definiowane czesto skrajnie odmiennie.
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Rozdzial II.
Zagadnienie warunkowania przyczynowego

1. Wprowadzenie

Pojecie zwigzku przyczynowego w tradycji filozoficznej bylo definiowane na rozne,
czesto zgota odmienne sposoby. Niektorzy filozofowie tres¢ tego pojecia utozsamiali ze statym
nastepstwem, inni z nastepstwem koniecznym, jeszcze inni pojecie to wigzali z wynikaniem
logicznym. Wyrézni¢ mozemy przynajmniej dwa glowne znaczenia tego terminu:
eksplanacyjne oraz sprawcze. Niekiedy postulowano nawet zniesienie pojecia zwigzku
przyczynowego (na przyktad na rzecz zalezno$ci funkcjonalnej jak starat si¢ to uczyni¢ Ernest
Mach) lub starano si¢ je zastapi¢ pojeciem kondycjonalnym (jak czynit to Max Vernon). W
niniejszym rozdziale postaram si¢ przedstawi¢ pokrotce rézne rozumienia pojgcia zwigzku
przyczynowego, przeanalizowa¢ najcze$ciej wskazywane cechy relacji przyczynowej,
zastanowi¢ si¢ czy przyczynowosC jest kategorig ontologiczng czy epistemologiczng, oraz
przedstawie charakterystyke poje¢, ktore czgsto niestusznie traktowane sa synonimicznie,
takich jak: warunkowanie przyczynowe, determinizm, kauzalizm, zasada przyczynowa,

determinowanie i warunkowanie (Zob. Krajewski 1967) .

2. Filozoficzne doktryny dotyczace przyczynowosci — klasyfikacja ogélna
Determinizm (fac. determinare) mowigc ogolnie przyjmuje, ze wszelkie zjawiska
zachodzace w §wiecie podlegaja stalym prawom przyrody. Z tego stwierdzenia wielu filozofow
wycigga wniosek, ze wszystko, co si¢ zdarza, mozna wyjasni¢ przy pomocy przyczynowosci
sprawczej, ponadto wszelkie zdarzenia sa przewidywalne®’, a wszystkie pozniejsze stany
wszech§wiata sg koniecznym nastgpstwem stanoOw wczesniejszych. Stad tez czgsto terminy,
takie jak warunkowanie przyczynowe, determinowanie, oraz odpowiednio kauzalizm i
determinizm traktuje si¢, jako pojg¢cia zamienne (synonimy). Trzeba zaznaczy¢ jednak, ze
determinizm jest tylko jedng z doktryn dotyczacych przyczynowosci. Ponizej przedstawiam
taka skrécong charakterystyke opierajac si¢ na klasyfikacji Mario Bunge (1968).

2.1. Determinizm przyczynowy
Determinizm przyczynowy/scisty (tez: kauzalizm, panaityzm): jest to doktryna

gloszaca, ze zasada przyczynowa (zasada gloszaca, ze wszystko ma swoja przyczyne)

37 Przynajmniej potencjalnie — niemozliwoé¢ przewidzenia pewnych zdarzen nie wynika z zasadniczej ich nie
przewidywalnosci, lecz z naszych ograniczen poznawczych badz narzedziowych i teoretycznych.
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obowigzuje powszechnie. Innymi stowy, cokolwiek si¢ dzieje, zachodzi zgodnie z zasada
przyczynowa. Jednak determinizm S$cisty zaweza pojecie przyczyny jedynie do przyczyny
sprawczej (ktore zazwyczaj sa pojmowane jako czynniki zewngtrzne) 1 uznaje, ze
warunkowanie przyczynowe jest jedynym typem determinowania, a cala nauka musi mieé
charakter przyczynowy. Relacja przyczynowa jest tutaj rozumiana, jako kategoria
ontologiczna a sam determinizm jest tutaj teza metafizyczng dotyczaca calosci Swiata.
Trzeba podkresli¢, ze nie jest to hipoteza naukowa, poniewaz tezy Scistego determinizmu nie
da si¢ empirycznie zweryfikowac ani sfalsyfikowac¢. Cho¢ determinizmu nie da si¢ udowodnic,
czesto zaktada sie, ze musimy go przyjac przy prowadzeniu badan w naukach przyrodniczych.
Jest to stanowisko atrakcyjne, poniewaz oferuje uporzadkowany obraz §wiata, zgodny z
postulatem jedno$ci nauk.

Kauzalizm zwykle nie postuluje uniwersalnego zasiegu linii przyczynowych, lecz raczej
sktania si¢ do uznania, ze w $wiecie zachodzg liczne, niezalezne od siebie tancuchy
przyczynowe® (zdarzenia determinowane sa lokalnie), a ich wykrycie prowadzi do wyjasnienia
analizowanych zjawisk i daje mozliwos$¢ przewidywania zjawisk przysztych. Determinizm
Scisly zwigzany jest z pojeciem przewidywania i implikuje zasad¢ wyjasnialnosci — opierajac
sie na wiedzy dotyczacej przyczyn mozemy przewidywac przyszlte zdarzenia z dowolnym
stopniem Scistosci.

2.1.a. Determinizm mechanicystyczny

Uszczego6lowieniem determinizmu przyczynowego jest determinizm
mechanicystyczny, ktory glosi, ze wszelkie zmiany ukladu sa wynikiem oddziatywania
polegajacego na przekazie energii z zewnatrz 1 podlegajacego prawom jednoznacznym,
zgodnym z prawami mechaniki klasycznej. Determinizm mechanicystyczny traktuje przy tym
jakosci, jako niezmienne i uznaje, ze faktycznej zmianie ulegajg tylko ich parametry ilo§ciowe.
W odpowiedzi na to stanowisko wprowadzono pojecie emergencji specyficznej wartosci.

Zgodnie z koncepcja materialistyczng dzialanie jest rozumiane, jako przekazywanie
energii: ,,Ciato A dziala na cialo B, jesli pewna porcja energii przechodzi z A do B”*° . Gdy
zwiagzek przyczynowy interpretujemy, jako dziatanie polegajace na przekazywaniu energii

musimy zalozy¢, ze miedzy przyczyna a skutkiem zachodza okreslone stosunki ilo$ciowe.

38 7atozenie to Bremer wigze z doktryng determinizmu dystrybutywnego (Bremer 2013, s. 45)

39 |zaak Newton stwierdza, ze przyczyng wprawienia w ruch jakiegos$ ciata lub zmiany jego ruchu jest zawsze sita
dziatajaca na to ciato. Po Newtonie fizycy utozsamiali przyczyne z sitg3. W wieku XIX zwigzek przyczynowy za$
zaczeto utozsamiac z przekazywaniem energii. Pierwszy uczynit to twdrca zasady zachowania energii, Robert
Mayer, pozniej Helmholtz, Ostwald i Planck .
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Jednak taka interpretacja zwigzku przyczynowego nie przesadza jeszcze o tym, CZy przez
przyczyng zawsze nalezy rozumie¢ oddziatywanie dostarczajace energii niezbednej do zajscia
zmiany, czy tez mozemy tu mowi¢ o mechanizmie wyzwalajgcym nagromadzong energie¢
potencjalng. W obu przypadkach przyczyna musi mie¢ okreslong warto$¢ minimalna.

2.1.b. Determinizm statystyczny

Innym uszczegdétowieniem determinizmu przyczynowego bedzie determinizm
statystyczny, ktory rowniez za nadrzedng regule traktowac bedzie zasade przyczynowosci,
jednak w przeciwienstwie do determinizmu mechanicystycznego dotyczy on zaleznosci jedno-
wieloznacznych.

2.1.c. Determinizm synchroniczny i diachroniczny

W ramach kauzalizmu mozemy wyrdzni¢ rowniez determinizm synchroniczny i
diachroniczny, z ktérym polemizowal emergentyzm (analogicznie synchroniczny i
diachroniczny). Determinizm synchroniczny mozemy stresci¢ twierdzeniem: ,,w nastgpstwie
tych samych warunkoéw poczatkowych pojawiaja si¢ te same zdarzenia i ukazujg si¢ te same
struktury” (Bremer 2013, s. 45). Przekonanie to wigze si¢ z ideg mikrodeterminacji zgodnie, z
ktéra nie ma zmian na makropoziomie bez zmian na mikropoziomie. Dwa systemy o
identycznej mikrostrukturze nie moga rézni¢ si¢ pod wzgledem makrowlasnosci. Jezeli
twierdziliby$my, ze moga wystepowac takie réznice, to musieliby$Smy albo odwotac¢ si¢ do jakis
czynnikoOw ponadnaturalnych, ktoére bylyby czynnikami determinujacymi owa réznicg, badz
uzna¢, ze makrowlasno$ci moga zmienia¢ si¢ bez przyczyny (zalozenie indeterminizmu,
anomalnego charakteru wtasnosci systemowych), co jednak kidcitoby si¢ z naukowym obrazem
swiata. W konsekwencji czego uwaza si¢, ze struktura i funkcjonowanie systemu w czasie t1
jest catkowicie okreslone i podlegajace precyzyjnej predykcji. Teza ta odpowiada pojeciu
superweniencji lokalnej.

Z tym rodzajem determinizmu polemizowat juz Broad. Cho¢ uznawat on, ze wszystkie
systemy z ta samg mikrostrukturg posiadajg te same charakterystyczne wilasnosci, to jednak
wlasnosci te nie sg obecne na nizZszym poziomie organizacji 1 nie mogg zosta¢ wyjasnione na
podstawie wiedzy o mikrowlasnosciach rozpatrywanych systemoéw. Broad w ten sposob
wyjasnia roznice migdzy wlasno$ciami wyjasnialnymi w sposéb mechanistyczny/redukcyjny i
w sposob emergentny/nieredukcyjny (Broad 1925, s. 61). Wspotczesnie wysuwane sg rowniez
inne argumenty na rzecz odrzucenia superweniencji, o ktérych napisze w kolejnym rozdziale.

Determinizm diachroniczny z kolei, uwzglgdnia perspektywe czasowa (a wigc
analizuje dany system w przedziale czasowym t1-tn), ktéry mozna stresci¢ nastepujaco: ,,nie

jest mozliwe, zeby rézne struktury urzeczywistniaty si¢ w dwoch mozliwych §wiatach, w
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ktorych zachodzg te same warunki poczatkowe i panujg te same prawa przyrody” (Bremer
2013, s. 46). Teza ta odpowiada pojeciu superweniencji globalnej. Z ta forma determinizmu
polemizowali miedzy innymi C. L. Morgan oraz S. Alexander. Zalozenie o
nieprzewidywalnos$ci odrdznia zwolennikéw emergentyzmu diachronicznego od zwolennikow

determinizmu synchronicznego.

2.2. Determinizm staby (semikauzalizm):
2.2a. W pewnych dziedzinach dziala warunkowanie przyczynowe, podczas gdy w

innych dziedzinach dominuja inne formy determinowania. Teoria ta nie ustala jednak
zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami determinowania i wyklucza wspotudziat
Kilku kategorii determinowania w jednym procesie zmian. R6zne formy determinowania sg
specyficzne dla danego obszaru wiedzy.

2.2b. Teoria interakcjonalistyczna, kondycjonalizm — warunkowanie przyczynowe
jest szczegblnym przypadkiem wzajemnego oddzialywania czy wzajemnej zaleznoSci.
Wyodrebnienie prostych liniowych zalezno$ci przyczynowo-skutkowych z powszechnego
oddziatywania czy wzajemnej zaleznosci jest czystg abstrakcja.

2.3 Determinizm ogélny:

Determinizm ogo6lny w wersji ontologicznej uznaje, ze stan wszelkiego uktadu
izolowanego zalezy na mocy pewnych praw od jego stanu wcze$niejszego, przy czym nie ustala
z gory charakteru tychze praw. Zdarzenia zachodza w jeden lub n okreslonych sposobow, ktére
jednak nie sg dowolne, lecz podlegaja pewnym prawidtowosciom a procesy, za ktérych
posrednictwem rzeczy nabywaja okreslone cechy wyznaczony jest przez poprzedzajace je
warunki. Zwolennikiem tej doktryny jest migdzy innymi Bunge, ktory podejmuje probe
budowy definicji determinizmu, ktéra bylaby na tyle szeroka, aby obja¢ inne kategorie
determinowania niz warunkowanie przyczynowe a zarazem na tyle $cista by wyeliminowac
wszelkie irracjonalne i niesprawdzalne koncepcje (jak powstawanie z niczego, czy fatalizm
zakltadajacy pewien transcendentny wobec §wiata naturalnego czynnik sprawczy). Definicja ta
opiera si¢ na zasadzie prawidlowosci oraz zasadzie generowania:

- zasada genetyczna/zasada prawidlowego generowania - zasada gloszaca, ze nic nie
powstaje z niczego 1 nic nie obraca si¢ w nicos¢

- zasada prawidlowosci - zasada gloszaca, Zze nic nie dzieje si¢ w sposob
nieuwarunkowany i catkowicie nieregularny, tzn. w sposob dowolny i niedajacy si¢ uja¢ w

prawa*®. Warunkowanie, jezeli jest regularne, a wiec zachodzi zgodnie z pewnymi

40 Nijegdy$ powszechnie uwazano, ze chaos i porzadek deteministyczny sg sobie przeciwstawne, a obiekty
materialne powinny zachowywac sie na jeden z tych wykluczajgcych sie sposobdéw. Z kolei skrajni redukcjonisci
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prawidlowo$ciami, mozemy okresli¢ jako warunkowanie prawidlowe. Warunkowanie
przyczynowe zatem bedzie jedng z form warunkowania prawidlowego (Bunge 1968, s. 36). Co
nalezatoby podkresli¢, zasada powszechnej prawidlowosci nie glosi, iz wszystkie fakty sg
zdeterminowane przez prawidtowosci, lecz ze determinowane sg zgodnie z prawidtowosciami.
To pozwala uja¢ prawa przyrody, jako immanentng form¢ faktéw, a nie wyznaczaé je ab
extrinseco, to znaczy, przyjmowacé, ze prawa ,,wznoszg” si¢ ponad przedmiotami, do ktorych
si¢ stosujg. Zgodnie z tym, wszelkie prawa niczego nie determinuja, lecz sg pewnymi formami
czy schematami determinowania. Zatem determinowania nie mozemy utozsami¢ z
prawidtowo$ciami. Zasada prawidlowosci nie postuluje jednak, aby klasy jednostkowych
zdarzen zawsze odbywaly si¢ w doktadnie ten sam sposob. Dopuszczalne sa tu wyjatki.
Indywidualna nieregularno$¢ zgodna jest z regularno$cia zbiorowg (zbiér indywidudw, ktory
jako cato$¢ bedzie rzadzi¢ sie wlasnymi prawami)*t. Tym samym Bunge daje miejsce prawom
emergentnym. Zasada genetyczna zgodna jest z zasadg prawidtowosci a jednoczesnie naktada
na nig pewne ograniczenie, pozostajac jednoczesnie od niej niezalezng. Te dwie zasady mozna
polaczy¢ w jedna ogdlng, ktorg Bunge okresla, jako zasade determinizmu: ,,wszystko jest
przez cos w prawidtowy sposob zdeterminowane, przy czym czynnikiem determinujacym
mogg by¢ zar6wno warunki zewnetrzne, jak i wewnetrzne tego, co determinowane” (Bunge
1968, s. 40). Jak twierdzi Bunge, jest to filozoficzne zalozenie nauki, potwierdzone przez
wyniki badan naukowych. W $wietle tego, zasada przyczynowosci jest tylko szczegdlnym
przypadkiem zasady determinizmu. Odnosi si¢ do tych przypadkow, gdzie mamy do
czynienia z jednoznacznym determinowaniem przez warunki zewnetrzne. Cechg filozofii jest
to, ze mysliciele zwracaja uwage na pewne zjawiska postugujac si¢ zupelnie rozng
terminologiag. To zaciemnia czesto fakt, ze w okreslonych nurtach pojawiaja si¢ pewne
myslowe/konceptualne tendencje. Tak tez jest w przypadku problemu zwigzanego z
zagadnieniem determinacji. Mysliciele réznych nurtow wskazuja na inne formy
determinowania, anizeli warunkowanie przyczynowe, cho¢ wyrazaja ten postulat na rozne

sposoby. W rozdziale trzecim wskaze wybrane wspoltczesne stanowiska emergentystyczne,

wierzyli, ze brak porzadku i przewidywalnosci jest czyms pozornym, wynikajagcym z ograniczen poznawczych.
Obecnie uwaza sie za mozliwe przechodzenie od ruchu regularnego do nieregularnego, cho¢ proces ten nie zostat
doktadnie wyjasniony. Jak stwierdza Tempczyk (1998) dysponujemy przynajmniej trzema scenariuszami takiego
przejscia i nie ma pewnosci czy wyczerpuje to wszystkie mozliwosci. Stale odkrywane w réznych dziedzinach
procesy pokazuja, ze zjawiska, ktdre z pozoru robig wrazenie prostych proceséw mechanicznych sg w istocie
nieliniowe i charakteryzujg sie bogatg dynamikg lokalng.

41 Dzieki czemu, dopuszczalne jest uznawanie zachodzenia w $wiecie autentycznej nowosci.
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ktoére wspotdziela poglad z Bunge, wskazujagc na inne typy determinacji niz proste

warunkowanie przyczynowe.

2.4. Indeterminizm (akcydentalizm, tychizm)
Indeterminizm neguje wszelkie prawidlowe wiezi miedzy zdarzeniami czy

wlasno$ciami, nie uznaje istnienia wiezi przyczynowych i glosi, ze zdarzenia po prostu
zachodza a wilasnos$ci majg charakter przypadkowy (anomalny). Zgodnie z tym pogladem,
rzeczy posiadajg okreslone wtasnosci, lecz nie nabywaja ich w sposéb dajacy sie ujaé w prawa,
a wiec nic nie determinuje zachodzacych zdarzen, zdarzenia nie sg wyznaczane przez zadne
warunki poczatkowe.

W niniejszej pracy broni¢ bede determinizmu ogo6lnego, jednoczeSnie podejmujac
krytyke doktryny kauzalizmu, nie zaprzeczajac przy tym pojeciu warunkowania
przyczynowego ani ogolnie pojetej zasady przyczynowosci i zasady determinizmu —
(determinizm og6lny nie stoi w sprzecznosci z oboma tymi zasadami), bowiem stanowisko
to umozliwia nieredukcjonistyczne podejscie do kwestii determinowania mentalnego i w
przeciwienstwie do roznych form indeterminizmu, pozostaje zgodne z naukowym
pogladem na §wiat. Zgodnie z tym podejsciem, warunkowanie przyczynowe — SpPrawcze i
zewngtrzne - jest tylko jedng z kategorii determinowania. Istniejg inne rodzaje prawidtowego
generowania, inne typy wzajemnego zwiazku, z ktéorymi samo warunkowanie przyczynowe jest
zwigzane w procesie ksztaltowania si¢ zmian w $wiecie. Niektore z tych zmian prowadza do
emergencji nowych wlasno$ci. W dalszej czesci pracy zastanowi¢ si¢ rowniez, jaki rodzaj
generowania jest odpowiedzialny za wylanianie si¢ emergentnych jakosci 1 czy logicznie
mozliwym jest aby takie emergentne wilasnosci zwrotnie oddziatywaty na podstawe swej

realizacji.

3. Zasada przyczynowosci, zasada jednoznacznosci i proby ich uscislenia

W przeciwienstwie do bronionego w niniejszej pracy determinizmu ogolnego, ktorego
teoretyczny rdzen stanowi zasada prawidlowego generowania 1 zasada prawidlowosci,
determinizm przyczynowy/Scisty (kauzalizm) opiera si¢ na zasadzie przyczynowej (prawie
przyczynowos$ci) oraz zasadzie jednoznaczno$ci. W niniejszej sekcji przedstawie probe
uscislenia obu tych zasad, poniewaz stanowig one rzeczywiste ograniczenie dla tego, co
mozemy uznac¢ za przyczyn¢. Tym samym bedzie to pomocne przy probie zbudowania definicji
warunkowania przyczynowego i pozniejszej argumentacji dotyczacej tego czy to, co mentalne

mozemy uznac za pPrzyczyny.

60



3.1. Zasada przyczynowosci (prawo przyczynowosci).

Pojecie warunkowania przyczynowego powinnismy odrozni¢ od zasady
przyczynowej i determinizmu przyczynowego (kauzalizmu). Przypomnijmy raz jeszcze, ze
kauzalizm jest doktryng gloszaca, ze zasada przyczynowa obwigzuje powszechnie i wyklucza
inne formy determinowania. Sama zasada przyczynowa (ogdlne prawo warunkowania
przyczynowego) zaktada, ze kazde zdarzenie ma swoja przyczyne. Zasada ta bedzie odnosic¢
si¢ do poszczegdlnych zwigzkow przyczynowych, ktorych powtarzalnos$¢ zostata potwierdzona
empirycznie. Z kolei pojecie warunkowania przyczynowego rozumie¢ bedziemy, jako wiez
przyczynowa w ogole lub kazdy jednostkowy zwiazek przyczynowy.

Trzeba zauwazy¢, ze zasada przyczynowosci nie moéwi nic o rodzaju przyczyn, jakie
powinnismy uwzglednia¢ w naszych wyjasnieniach analizowanych zjawisk. Warto nadmienic,
ze cho¢ od czas6w nowozytnych znakomite grono filozoféw zaweza pojecie przyczyny jedynie
do przyczyny sprawczej, to w historii filozofii wyr6zniano réwniez inne jej rodzaje. Jednym z
najbardziej znanych podzialow, jest podziat na 4 rodzaje przyczyn Arystotelesa, wérod ktorych
wymienia on dwie przyczyny bytu oraz dwie przyczyny stawania si¢. Do pierwszego rodzaju
zalicza on przyczyne materialng (causa materialis), bedacg biernym podtozem, na ktorym
pozostate przyczyny oddziatujg i przyczyne formalng (causa formalis), okreslajacg istote, to
jest jako$ci rozpatrywanej rzeczy. Do drugiego rodzaju zalicza si¢ przyczyna
sprawcza/poruszajgca (causa efficiens), czyli zewngtrzny czynnik, ktory oddziatywa na ciato
oraz przyczyna celowa (causa finalis) bedaca celem, do ktorego kazda rzecz dazy. Przy czym
przyczyna celowa nie musi zaktada¢ elementu sSwiadomego. Rzecz nie musi u§wiadamiac sobie
celu, do ktorego dazy. W nowozytnosci za naukowa uznano tylko przyczyne sprawcza,
poniewaz jest ona opisywalna matematycznie, mozna jej przypisa¢ empiryczny korelat (czyli
zdarzenie wywolujace zgodnie z okreslonymi prawami, inne zdarzenia), oraz poddaje si¢ ona
kontroli. Pozostate rodzaje przyczyn arystotelesowskich byty niedefiniowalne w terminach
empirycznych i z tego powodu odrzucono je na rzecz przyczyny sprawczej, uznajac przy tym,
ze w przeciwienstwie do biernych skutkow ma ona czynny charakter (Zob. Roskal 2017).
UsciSleniem zasady przyczynowej jest zasada domknigcia przyczynowego domeny
fizycznej, ktora jest czgsto przytaczana jako argument przeciwko przyczynowosci mentalne;.
Zasade t¢ mozemy wyrazi¢ nastepujaco: ,,Wszystkie fizyczne efekty (zdarzenia) majg fizyczne
przyczyny”.

Z uwagi na warunkowy charakter praw naukowych, adekwatne sformutowanie zasady
przyczynowosci musi mie¢ posta¢ okresow warunkowych:

Jesli C, t0 E.  (C—E)
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Gdzie C i E mozemy traktowac, jako wyrazenia oznaczajace elementy dowolnej klasy
obiektow konkretnych takich jak zdarzenia, procesy czy warunki. Kazde wyszczeg6lnienie
klasy faktow bedzie prowadzi¢ od pustego schematu do okreslonego zdania/prawa. Tym
samym, C i E nalezy traktowaé, jako symbole reprezentujgce konkretne obiekty bedace
elementami okreslonych klas (Bunge 1968, s. 55).

Zasada przyczynowosci zaktada, ze zwiazek przyczynowy zachodzi powszechnie, a nie
tylko niekiedy. E powtarza si¢ bez wyjatku, ilekro¢ zachodzi C.

Z uwagi na warunkowy charakter wiezi przyczynowej (zgodnie z zasadg
genetyczng), wicz ta3 nazwa¢ mozemy relacja egzystencjalnego nastgpstwa. Warunkowos$¢
jednak nie jest czym$ swoistym dla prawidlowos$ci przyczynowej, jest to minimum, jakie
spetnia¢ musi wszelka prawidlowos¢, zarowno przyczynowa jak i nieprzyczynowa. Dlatego
prawidtowo$¢ mozna okresli¢, jako regularne warunkowanie. Zas brak prawidtowosci to brak
uwarunkowania, czyli dowolno§¢ wystgpowania zdarzen niezaleznie od warunkéw i
okolicznosci. Zwiazek przyczynowy cechuje si¢ statoscia. Ilekro¢ zajdzie C, zawsze zachodzi¢
bedzie E. Stato$¢ 1 jednoznaczno$¢ sktada sie¢ na konieczno$¢. A zatem powinniSmy uznaé, ze

wigz przyczynowa ma charakter uwarunkowany i konieczny.

3.2 Zasada jednoznacznos$ci/ jednoznacznego determinizmu kauzalnego
Zasada ta glosi, ze jednostkowe przyczyny w jednostkowych warunkach powoduja

jednostkowe skutki. Z zasada ta wigze si¢ problem doswiadczalnej weryfikacji zasady
determinizmu kauzalnego. Zwraca si¢ uwagg, ze nigdy nie powtarzaja si¢ takie same zdarzenia,
totez teza jednakowej przyczyny wywolujacej jednakowe skutki przy dostownym rozumieniu
bylaby niemozliwa do sprawdzenia. Wskazuje si¢, ze cho¢ nigdy nie zachodza doktadnie takie
same zdarzenia, to powtarzaja si¢ sytuacje zblizone i to wystarczy by moc wskazac¢ ich wspolne
cechy — w przeciwnym razie nie byloby w ogole zadnych praw. Trzeba, zatem zwrot
,Jednostkowos¢” interpretowac¢ w odniesieniu nie do indywidudw, lecz do klas (identycznos¢
typiczna nie egzemplaryczna)*?. Oznaczaé on bedzie tyle, ze przyczyny nalezace to tej samej
klasy beda wywotywac¢ skutki tego samego rodzaju. Teza ta mowi rowniez o jednoznacznos$ci

praw przyczynowych.

42 Niekiedy wskazuje sie, ze w przypadku, gdy przyczyny nalezace do klasy a nie zawsze wywotujg skutki nalezace
do klasy b, mozemy wskazaé klase a’, ktdra bedzie zawezeniem klasy a, tak aby zabezpieczyé jednoznacznosé
zaleznosci skutku b. Jednak zgodnie z zasadg nieoznaczonosci Heisenberga, w mikroswiecie takie zawezenie jest
niemozliwe. Nie mozna, np. tak zawezic klase sposobow wystrzeliwania elektronu, by zabezpieczy¢ jego trafienie
w okreslony obszar ekranu — zawsze bedzie pewne prawdopodobienstwo tego, ze elektron trafi poza ten obszar.
Jesli interpretacja kopenhaska mechaniki wantowej, zasade jednoznacznego determinizmu kauzalnego,
przynajmniej w zakresie mikroswiata nalezy uznac za sfalsyfikowang. Dowodzi to jej zaleznosci od doswiadczenia
—wbrew temu, co twierdza konwencjonalisci.
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Zauwazmy, ze sama zasada przyczynowos$ci nie okre$la jednoznaczno$ci wigzi
przyczynowej, nie mowi, ze istnieje jedno-jednoznaczne przyporzadkowanie C i1 E, czyli ze
kazdej wartosci C odpowiada tylko jedna wartos¢ E i kazdej wartosci E odpowiada tylko jedna
wartos¢ C. A jak stwierdza Bunge, proste warunkowanie przyczynowe charakteryzuje si¢
wlasnie jedno-jednoznacznym przyporzadkowaniem przyczyny i skutku. Jednoznaczno$é
czgsto nazywana jest tez sztywno$cig determinowania przyczynowego, €O mozemy
przeciwstawi¢ elastycznos$ci determinowania statystycznego i plastycznosci warunkowania
teleologicznego, ktore dopuszcza osigganie tego samego celu na wiele sposobow. Zatem proste
warunkowanie przyczynowe, gdzie uznajemy jedynie czynniki wystarczajace i konieczne,
mozemy sformutowac:

»Zawsze 1 tylko, jezeli C, to E”.

Formuta ta uwzglednia: warunkowosé, egzystencjalne nastepstwo, stalos$¢ i jedno-
jednoznacznos¢.

Mozemy wyrézni¢ dwa warianty zasady jednoznacznego determinizmu kazualnego:

a.) Jednakowe przyczyny wywoluja jednakowe skutki
b.) Jednakowe przyczyny w jednakowych warunkach wywotuja jednakowe skutki (Bunge
1968, s. 68-69).

Wariant a. wiaze si¢ z uznaniem przyczyny za warunek dostateczny zaj$cia skutku.
Z pojmowaniem przyczyny, jako warunku dostatecznego skutku wigze si¢ problem
nieprzechodniosci zwiazku przyczynowego. Teza o nieprzechodniosci relacji przyczynowe;j
mowi, ze: ,,Jesli zdarzenie a trwajace w chwili t1 do chwili t2 jest przyczyna zdarzenia b, trwajacego od
chwili t2 do t3, oraz b jest przyczyng zdarzenia c, trwajacego od chwili t3 do t4, to a nie moze by¢ przyczyna

c, gdyz zdarzenia te nie stykaja si¢ w czasie. Dochodzi tutaj do eliminacji przyczyn posrednich. Czgsto tez
dodaje sie, ze przyczyna i skutek stykaja si¢ nie tylko w czasie, ale i w przestrzeni” (Kiczuk 1977, s. 133).
Gdy relacje przyczynowa rozumiemy czysto mechanicystycznie mozemy powiedzied
wowczas, ze przyczyng jest ostatnie dziatanie na ciato, po ktorym nastgpuje juz skutek.
Wskazuje si¢ przy tym na to, ze gdyby pomigdzy przyczyna a skutkiem byt jaki$ odstep
czasowy, to w trakcie jego trwania rozpatrywany uklad moglby ulec zaburzeniu, ktére bedzie
zapobiega¢ wystapieniu skutku, a wtedy zjawisko uznawane za przyczyne nie byloby

przyczyna, co doprowadzitoby do sprzecznosci®®. Zwracal na to Russell w On the Notion of

43 Juz Hobbes wskazywat, ze przyczyna petna (bedaca warunkiem dostatecznym skutku) musi byé réwnoczesna
ze skutkiem. Z kolei jak twierdzit Ingarden, rowniez przyczyna czeSciowa musi by¢ rownoczesna ze skutkiem.
Prowadzi to jednak do statycznej wizji Swiata, w ktdorej brak uwzglednienia diachronicznosSci rozwoju Swiata i
zdarzen, gdzie historia staje sie akazulana. Mozna tez przyjac, ze przyczyna bezposrednia musi by¢ rownoczesna
ze skutkiem, podczas gdy przyczyna posrednia moze skutek poprzedzac.
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Cause, gdzie podaje przykiad z automatem biletowym: po wrzuceniu monety, traktowanym,
jako przyczyna wypadnigcia biletu, trzgsienie ziemi niszczy automat, zapobiegajac zajsciu
skutku. Po to, aby skutek byt zapewniony musimy wiedzie¢ czy w otoczeniu nie ma zadnych
czynnikéw zaburzajacych, a w tym celu musielibySmy wiacza¢ do przyczyny cate otoczenie, a
w koncu i caty wszech$wiat, ale wowczas zasada przyczynowosci staje si¢ zupetnie pusta.
Rozwigzanie problemu na jaki wskazywat Russell polega na wykazaniu, ze realnie istnieja
uktady w przyblizeniu izolowane, totez zasada determinizmu moze by¢ empirycznie
sprawdzana w sposob aproksymatywny. Gdy kto§ traktuje przyczyng, jako warunek
dostateczny a przy tym uznaje odstep czasowy migdzy przyczyna i skutkiem, musi postulowaé
doskonatg izolacje uktadu, bedacego noénikiem przyczyny i skutku**. Wciaz nie eliminuje to
jednak problemu wtargnigcia jakiego$ czynnika zaburzajagcego w momencie styku czasowego,
czyli przechodzenia przyczyny w skutek.

A.J. Ayer w ksigzce Problem poznania (1965) zauwaza, iz intuicyjnym twierdzeniem
jest, ze skutek nie moze poprzedzaé przyczyny. Gdy jednak zaktadamy, ze przyczyna jest
warunkiem koniecznym czy dostatecznym skutku to, je$li wczeSniejsze zdarzenie a jest
warunkiem koniecznym pézniejszego zdarzenia b, to b jest warunkiem wystarczajacym dla
zaistnienia a i odwrotnie, jesli a jest warunkiem dostatecznym b, to b jest warunkiem
koniecznym a. Wydaje si¢ to stlusznym spostrzezeniem, gdyz pojecia logiczne takie jak
warunek konieczny i warunek dostateczny majg charakter bezczasowy. Jednakze, $wiadczy to
jedynie o tym, iZ pojecia te nie wystarczaja do petnej charakterystyki zwiazku przyczynowego.
M. Dummett (1954) utrzymywatl, ze jezeli przyczyna to warunek dostateczny skutku, to
rowniez pozniejsze od skutku zdarzenia mozna rozpatrywac, jako jego przyczyne. W tym
kontekscie mozemy w uprawniony sposob odwotywac sie do przyczyny celowej*.

Wariant b. okre§la przyczyne jedynie, jako pewien skladnik warunku
dostatecznego skutku. Wyzej wymienione problemy zwigzane z wariantem a. mozna
rozwigzaé, gdy zrezygnujemy z pojgcia przyczyny, jako warunku dostatecznego. W tym
rozumieniu, przyczyna wywotuje skutek tylko w pewnych warunkach, do ktorych nalezy m. in.
izolacja systemu. W takim wypadku mozemy za przyczyn¢ uzna¢ zdarzenie poprzedzajace z
dowolnym odstgpem w czasie.

Krytyka pojecia przyczyny, jako warunku dostatecznego zmierzala do wykazania, ze

kazde realne zdarzenie warunkowane jest przez zbior wielu czynnikdéw (w tym zdarzenia i stany

44 Zob. problem niepusto$ci zasady determinizmu (Augustynek 1962)
4> Jednak jak twierdzi J. tukasiewicz, jezeli kto$ nie zgadza sie z kondycjonalnym pojmowaniem przyczynowosci
to musi dodac przynajmniej, ze przez przyczyne zdarzenia rozumie on wczesniejsze zdarzenie.
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rzeczy). Jezeli za$ chcemy traktowaé tylko jeden czynnik, jako przyczyng, musimy pamietaé,
ze tak definiowana przyczyna nie jest wtedy warunkiem dostatecznym zadnego zdarzenia-
skutku, lecz jego sktadnikiem. Pozostaje pytanie, w jaki sposob ten sktadnik wyrdznic i czy nie
jest to jedynie kwestia czysto arbitralnego wyboru, podobnie jak w przypadku wyrdznienia
wlasnos$ci emergentnej (Zob. Kobytecki 1906).

Wielu autoréw wskazuje na to, ze naukowcy réznych specjalnos$ci maja sktonnos$¢ do
doszukiwania si¢ przyczyn zjawisk w réznych czynnikach w zaleznosci, jakie cele badawcze
przystuguja takim poszukiwaniom. Bynajmniej celem nie jest wskazanie w sposéb czysto
arbitralny przyczyny badanego zjawiska, lecz przyczyny najbardziej przydatnej dla
wspotczesnej nauki. Zatem mimo zauwazalnych niescistosci, chodzi nie o dowolny czynnik,
lecz czynnik w pewien sposob okreslony, ktory nie jest zalezny tylko od zainteresowan badacza
1 okoliczno$ci samego badania, lecz pewien niearbitralnie istotny i przez to wyrdzniony
sktadnik warunku dostatecznego zaistnienia wskazanego skutku.

Kotarbinski relatywizuje pojecie przyczyny do prawa przyrody: ,,zdarzenie B jest skutkiem
wezesniejszej odent zmiany A, wypelniajacej chwile T, a zmiana A — przyczyna zdarzenia B zawsze i tylko,
jezeli zmiana A jest skladnikiem istotnym warunku wystarczajacego zdarzenia B ze wzgledu na chwile T i
ze wzgledu na jaka$ przyrodzona prawidlowo$é nastepstwa zdarzen” (Kotarbinski 1965, s. 37). Co
jednak oznacza termin: istotny? Wedtug Kotarbinskiego jest nim wszelkie zdarzenie sktadowe
tego warunku, bez ktoérego uktad pozostalych jego zdarzen sktadowych nie bylby warunkiem
wystarczajagcym. Nie jest to zatem warunek konieczny, ale warunek konieczny w danym
zespole okoliczno$ci. Sktadniki nieistotne warunku dostatecznego to takie sktadniki, ktére po
odtaczeniu nie wptyna na skutek wywotany przez okreslony zbiér okolicznosci. Trzeba jednak
zada¢ pytanie o to czy wszystkie czynniki sa zastgpowalne, czy tylko niektore 1 czy
zastgpowalno$¢ nie $wiadczy o nieistotnosci danego czynnika?

nwZawsze i tylko, jesli C zachodzi w okreslonych warunkach W, zachodzi E,
wywolane przez C” (Kotarbinski 1965, s. 113).

Jesli obok przyczyny C wymieniamy warunki, wowczas C mozna traktowaé, jako
przyczyng gtowna, natomiast warunki, jako przyczyny poboczne. Przyczyna glowna, jak i
warunki facznie stanowia czynniki determinujace, a wigc dopiero wspotwystepujac sa one
przyczyna konieczng i wystarczajacg zaistnienia skutku. Zatem, musimy uznaé, ze gdy C
wystapi bez obecnosci W, E nie zajdzie. Dodatek do definicji ,,w warunkach W” — jest
prowizorycznym sformutowaniem pewnego prawa przyczynowego — ma sens jedynie wtedy,
gdy C, E i W interpretujemy, jako nazwy ogélne. Prawo to ma tre$¢ empiryczng jedynie wtedy,
gdy C przynajmniej w pewnych przypadkach wystepuje tacznie z W.
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Jezeli jednak warunki niezbedne sg zupetnie niezalezne od przyczyny, wowczas mozna
watpi¢ czy powyzsze sformulowanie wyraza warunkowanie przyczynowe. Ilekro¢ dochodzi
trzeci czynnik, ktory moze by¢ rownie doniosty, jak sama przyczyna mamy do czynienia z
nieprzyczynowym determinowaniem®. Warunki o ktérych mowa, moga dotyczy¢ nie tylko
otoczenia obiektu, na ktory dziala przyczyna (warunki zewngtrzne), ale tez moga by¢ nimi
szczegblne wlasnosci samego obiektu, czy stanu w jakim si¢ znajduje, a takze wewnetrznych
procesy, jakim podlega. Te za$ nie s3 determinantami przyczynowymi (przyczynami
sprawczymi), bowiem te majg zgodnic z determinizmem mechanicystycznym charakter
zewnetrzny.

Uwzglednienie warunkow w analizie zwigzkow przyczynowych zwraca uwage na
fakt, ze zwiazek przyczynowy, dotyczy nie izolowanych faktow, lecz faktow traktowanych,
jako elementy okreSlonych klas lub rodzajéw. Ponadto pozwala na uwzglednienie w
wyjasnieniach naukowych rowniez innych czynnikow determinujacych anizeli
mechaniczna przyczyna sprawcza, co wprowadza mozliwoS¢ postulowania
determinowania mentalnego. W niniejszej pracy bede poslugiwaé si¢ pojeciem
warunkowania przyczynowego zgodnego z wariantem b.), odrzucaé¢ zatem bede pojecie

przyczyny jako warunku dostatecznego.

4. Warunkowanie przyczynowe, jako konieczne, stale i jednoznaczne

generowanie — sprawczy charakter zwiazku przyczynowego.

Ani zasada przyczynowosci ani jednoznacznego przyporzadkowania nie mowi nic o
sprawczym charakterze zwigzku przyczynowego. Jak dotad pomijany byt skladnik genetyczny
warunkowania przyczynowego, a jak wskazuje wielu autoréw, warunkowanie przyczynowe
jest rodzajem zwigzku genetycznego, czyli jest sposobem generowania jednych rzeczy przez
inne. Sprawczos$¢ podkreslana jest zwlaszcza w determinizmie mechanicystycznym, ktory jest
wspoélczesnie najwazniejsza doktryng odrzucajaca mozliwos¢ przyczynowos$ci mentalne;j.

nZawsze i tylko, jesli zachodzi C, zachodzi E, wywotane prze C”.

Jest to zdanie kategoryczne, mowiace tyle, ze kazde zdarzenie nalezace do pewnej klasy
C wywoluje zdarzenie nalezace do pewnej klasy E. Mozna to uzna¢ za uscislenie

sformutowania, ze te same przyczyny wywotuja te same skutki. Bezposrednig konsekwencja

46 przyktadem tego, jak warunki niezalezne sg istotnym czynnikiem determinujgcym zwigzany jest z auksyng -
hormonem wzrostu roslin. Gdy umiejscowiona jest w pedach, pobudza wzrost, ale gdy jest umiejscowiona w
korzeniach, wstrzymuje wzrost rosliny.
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tego zalozenia jest przyjecie zasady przyczynowego domknigcia domeny fizycznej. Zatem
istotnymi aspektami zwigzku przyczynowego oméwionymi do tej pory jest: warunkowos¢,
jedno-jednoznacznos¢, statos¢ zwigzku i sprawczy (genetyczny) charakter zwigzku.

Zgodnie z przyjmowang w pracy definicja zwigzku przyczynowego, ogélna postaé
prawa przyczynowego, bedzie nastepujaca:

W okreslonym zespole warunkéw W przyczyna C rodzaju a wywotuje skutek E
rodzaju b:

W—aRb

Gdzie R jest relacja pomiedzy klasami a i b, polegajaca na tym, ze ilekro¢ w
warunkach W zajdzie C nalezace do klasy a, tylekro¢ wywota ono E podpadajace pod klas¢
b. W schemacie tym taktujemy przyczyne¢ wraz z okreslonym zespotem warunkoéw, jako
warunek dostateczny skutku®’. W dotychczasowej definicji nie ustaliliémy jeszcze co jest

cztonami relacji przyczynowej, podpadajace pod klasy a i b.

5. Czlony relacji przyczynowej

W niniejszej pracy postugiwaé si¢ bede pojeciem przyczynowosci jako Kkategorii
ontologicznej. Wyr6zni¢ mozemy wiele koncepcji takiego ontologicznie pojmowanego
przyczynowania. Jednym z istotniejszych podziatdéw, jest klasyfikacja ze wzgledu na to, co
uznajemy za czton relacji przyczynowo-skutkowej. Zazwyczaj, jako cztony relacyjne wymienia
si¢: ceche, rzecz, zdarzenie, stan. Przez ceche na mysli mie¢ bede kazda wlasnos¢
obiektu/systemu fizycznego, zarowno trwala jak i przemijajaca lub wartosé, jaka
przybiera dana wielkos¢ fizyczna. Zdarzeniem bedzie wszelka, nawet najmniejsza zmiana
wlasnosci obiektu. Uscislenia poje¢cia zdarzenia przedstawi¢ ponizej. Stan dotyczy¢ bedzie
wszystkich posiadanych w danym momencie cech (uwzglednianych przez dang teori¢ lub
istotnych z jaki$ wzgledow) przez dany obiekt fizyczny. Gdy jedna lub caly zespél cech
zostajq zastapione przez inne méwimy, ze obiekt przeszedl z jednego stanu w drugi.
Ostatnia kategoria jest rzecz, czyli obiekt/system fizyczny. Jednak rzecz mozemy rowniez

pojmowa¢é bardziej ogolnie w kategoriach substancji (Por. Krajewski, 1967 s. 9).

47C. ). Ducasse (1969) uwaza, ze zwigzek przyczynowy jest relacja pomiedzy dwoma jednostkowymi zdarzeniami,
cho¢ relacje te mozemy uogdlnié¢ formutujac sgd generalizujgcy o rodzajach zdarzen. Dlatego krytykuje on Milla,
Hume’a i Kanta, ktdrzy utrzymywali, ze zwigzek przyczynowy jest statym i koniecznym nastepstwem. Postulujemy
z reguty jednak zasadniczg powtarzalnos$¢ wszystkich zwigzkdw przyczynowych. A wiec, wbrew temu, co twierdzi
Ducasse, nie mozemy poszukujgc przyczyn abstrahowaé catkowicie od poszukiwania praw przyczynowych®’. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie czy dane zdarzenie poprzedzajgce skutek jest jego przyczyng, musimy sprawdzié¢ czy
zwigzek przyczynowy jest powtarzalny oraz czy dane zdarzenie niesie ze sobg dostateczng do wywotania skutku
energie.

67



W literaturze zazwyczaj spotyka si¢ sze$¢ koncepcji zwigzku przyczynowego, w
ktorych uwzglednia si¢ jedng lub dwie z czterech wyzej wymienionych kategorii: rzecz-rzecz,
cecha-cecha, zdarzenie-zdarzenie, stan-stan, oraz rzecz-zdarzenie i cecha-zdarzenie. Poniewaz
we wspotczesnej analitycznej filozofii umystu zazwyczaj naprzemiennie autorzy postuguja si¢
terminami takimi jak stan mentalny, zdarzenie mentalne i wlasno$¢ mentalna, trzeba zastanowié
si¢ zatem, czy takie rownowazne traktowanie poje¢ nie jest bledem, wszak przyjmujac za czton
relacyjny ceche, stan lub zdarzenie przyjmujemy rowniez okreslong koncepcje zwigzku
przyczynowego.

5.1 Relacja cecha-cecha
Zgodnie z definicjg Shoemakera (1980), 0 warunkowych mocach przyczynowych, dany

uktad posiada okre§long moc przyczynowsg ze wzgledu na posiadane wlasnosci. Czy w takim
przypadku za przyczyn¢ mozemy uzna¢ samg t¢ wlasnos$¢, ktéra przekazuje systemowi
okreslone moce przyczynowe? Moce przyczynowe w tych przypadkach, sa cechami wtasnosci
i sg $ci$le powigzane z ,funkcjami od okolicznosci do efektow”, jak ujmuje to Sydney
Shoemaker. Chociaz we wspolczesnej filozofii*® czasami stosuje si¢ koncepcie
przyczynowosci, w ktérej przyczyna jest cecha (whasnos¢ fizyczna), czgsto pojawiajg si¢ glosy,
ze sama cecha nie moze by¢ przyczyna, lecz jest nig zdarzenie, ktorego nastgpstwem jest
zmiana jakiej$ cechy analizowanego obiektu. Czgstokro¢ stawiamy pytanie, czemu dany obiekt
posiada okreslong ceche. Na ogdét mamy na mysli to, czy istnieje jaka$ glebsza cecha danego
przedmiotu, zwigzana z jego wewnetrzng struktura, od ktorej zalezna jest cecha, o ktora
pytamy. Chcemy odnalez¢ to, czym cecha, o ktorg pytamy jest uwarunkowana. W takich
przypadkach nie nalezy stosowac¢ kategorii przyczyny i skutku, gdyz chodzi o zalezno$¢
wlasnosci systemowych od jego wewnetrznej struktury. Mamy, wigc tutaj do czynienia z relacja
realizacji, ktora nie musi mie¢ z koniecznosci charakteru przyczynowego, lecz moze podpadac
pod przypadek samodeterminacji omowiony ponizej.

5.2 Relacja stan-stan
Laplace jest klasycznym reprezentantem koncepcji stan-stan i ktory twierdzit, ze obecny

stan wszech§wiata jest skutkiem jego stanu poprzedzajacego i przyczyng stanu nastgpujacego.
Wspotezesni fizycy-teoretycy formutujg zasade przyczynowosci, jako twierdzenie: ,,stan
uktadu izolowanego w chwili t1 wyznacza w sposéb jednoznaczny stan tego uktadu w
p6zniejszej chwili t2, przy czym odstep czasowy miedzy tl a t2 moze by¢ dowolny, byleby

uktad przez ten catly czas pozostawat izolowany”. W przypadku uktadu nieizolowanego procz

48 Dla tukasiewicza zwigzek przyczynowy zachodzi miedzy cechami, zwigzek za$ miedzy zmianami tych cech [czy
wielkosci] jest czyms$ wtérnym.
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stanu poczatkowego takie predykcje wymagaja uwzglednienia rowniez warunkow brzegowych.
Jest to, zatem kontynuacja mysli Laplace’a (na ktorg zreszta powotywat si¢ sam Alexander).
Jak pisat Artur March: ,,w jednakowych warunkach z tego samego stanu poczatkowego rozwija
si¢ ten sam proces”, gdzie przez proces rozumie si¢ po prostu cigg stanow (Krajewski 1967, s.
22). Dowolny stan uktadu nie ma jednej przyczyny, lecz zalezy on od calej przesztosci tego
uktadu.

Jednak koncepcja stan-stan ma liczne wady. Filozofowie zwracaja uwage na fakt, ze
gdy pytamy o przyczyn¢ zmiany stanu, mamy na mys$li pewne zdarzenie a nie sam stan.
Podkresla to réznice pomiedzy pojeciami przyczyny i skutku a pojeciem determinowania.
Pierwsze odnosi si¢ do zmian, drugie standw, warto$ci parametrow. Zdaje si¢, ze pytanie o
przyczyne danego stanu jakiegos$ uktadu izolowanego jest niestosowne — odpowiedz wydaje si¢
zupelnie nieokreslona. Bowiem za przyczyn¢ taka mozemy uzna¢ stan uktadu, w jakim
znajdowat si¢ kilka sekund temu jak i stan bardzo oddalony w czasie (wigc mogliby$Smy si¢
cofngé¢ nawet do momentu powstania wszechswiata). Z uwagi na te problemy jak si¢ wydaje
koncepcja kondycjonalizmu powinna zosta¢ odrzucona w przypadku proby wyjasnienia
specyfiki relacji umyst-ciato®.

5.3 Przyczynowos$¢ zdarzen
Zdecydowanie najszerzej akceptowanym pogladem na natur¢ przyczynowo$ci we

wspotczesnej analitycznej filozofii umyshu oraz filozofii dzialania jest teoria przyczynowosci
zdarzen. Jednym z powodow takiego stanu rzeczy jest to, ze teoria ta naktada minimalne
zobowigzania metafizyczne 1 wspiera szeroko uznawany naturalizm, zgodnie z ktorym nalezy
unika¢ jakiegokolwiek odwotywania si¢ do nieredukowalnego zwigzku przyczynowego lub
teleologii. Ponadto omija ona problemy z jakimi borykaja si¢ stanowiska wolicjonalne.

W filozofii analitycznej dyskusje dotyczace ontologii dziatania zostaty zdominowane
przez ontologi¢ zdarzen zaproponowang przez Davidsona (1980, 1992). W szczegdlnosci
dotyczy to zagadnienia indywiduacji dziatan®. Zgodnie z pogladami Davidsona, dziatania to
ruchy ciata, ktére mozemy uznac¢ za intencjonalne pod pewnym opisem. Koncepcja ta jest teorig

kauzalng w ramach intencjonalizmu. Dwie podstawowe tezy kauzalizmu Davidsona to:

4 Mogliby$my jednak uznaé, ze przyczynowo$¢ dotyczy standw nieciggtych, a wiec takich, ktére mozemy jasno
wyznaczyc i okresli¢. Jednoczesnie taka koncepcja przyczynowosci pozwalataby na odrzucenie kontrargumentu
Carnapa powotujacego sie na zasade jednostajnosci przyrody.

50 problem indywiduacji dziatari dotyczy w szczegdlnosci sytuacji, w ktdrej sprawca podejmujgc pewne dziatanie
podstawowe, wykonuje dziatanie nie podstawowe. Wedtug minimalizmu w stylu Davidsona mamy do czynienia
z jednym dziataniem.
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[a] Wyjasnienia dziatafi odwotujace si¢ do racji sa wyjasnieniami przyczynowymi,
tj. wyjasnieniami odwotujacymi si¢ do dziatan;

[b] Zdarzenie e jest dziataniem intencjonalnym pod opisem x-owanie zawsze i tylko
wtedy, gdy e jest skutkiem intencji a-y by x-owac. (Paprzycka 2012, s. 481)

Jak argumentowat Davidson, powinnismy odrozni¢ zdarzenia, od opisow zdarzen.
Racje nie sg przyczynami dziatan, gdyz migdzy przyczynami a skutkami nie zachodza zwiazki
logiczne, podczas gdy migdzy racjami a dzialaniami tak. Zdarzenia sg przyczynami lub
skutkami i nie zachodza migdzy nimi relacje logiczne, za$ racje sa po prostu opisem zdarzen®’.

Z kolei Kim (1973, 1976) mowi o zwigzku przyczynowym w kategoriach przestrzenno-
czasowej ciagglosci i nomologicznej wystarczalno$ci. Co wazniejsze, zaklada, ze relacje
przyczynowe sa ,zdarzeniami kimianskimi”, (Kimian events) tj. zdarzeniami ktorych
tozsamo$¢ 1 istnienie zalezne jest od przedmiotow, wlasnosci 1 czasu w ktoérym sa
egzemplifikowane. Jest to koncepcja zdarzen jako ustrukturalizowanych, ztozonych obiektow,
redukowalnych ontologicznie do przedmiotow, wtasnosci i chwil. Powszechnie przyjmuje sig,
ze elementy powigzane relacja przyczynowa (przyczyny i skutki), sa zdarzeniami. Kim
podziela to przypuszczenie, jednak przedstawia on wtasng koncepcje zdarzen. Zdarzenia (i) sa
ustrukturyzowanymi bytami obejmujacymi jako sktadniki wtasnosci lub relacje rozumiane
jako uniwersalne (ogolniki — universals), jeden lub wigcej obiektow (konkretne szczegoly,
przynajmniej w typowych przypadkach) i czas (ii) maja warunek istnienia, zgodnie z
ktorym istnieja, o ile przedmiot egzemplifikuje wtasciwos¢ lub przedmiot egzemplifikuje

relacj¢ w danym momencie; (iii) majg warunek tozsamosci: [x 1, P 1,t1] =[x 2, P 2, t 2],

51 przeciwko kazualnej koncepcji dziatania wystosowano argument dotyczacy problemu znikajgcych sprawcéw.
Jezeli dziatanie jest zdarzeniem, ktére jest spowodowane przez pragnienia, przekonania, racje czy intencje, to
sam sprawca znika z tego obrazu, a jego dziatanie odbywa sie niejako poza nim samym. Zdaniem zwolennikéw
teorii przyczynowosci sprawczej problem ten uderza w sedno problemdéw zwigzanych z teoriami przyczynowymi,
a jedynym sposobem jego rozwigzania jest przyjecie istnienia przyczynowosci sprawczej. Jednak zwolennicy
kazualnych teorii dziatania uznajg to za pseudoproblem, bowiem jak twierdzg, nie mozna méwic o pragnieniach,
przekonaniach w catkowitym oderwaniu od pojecia sprawcy. Jak wskazujg, pseudoproblem ten wynika z
pomieszania osobowego i subosobowego myslenia o sprawcach. Trzymajac sie osobowego poziomu opisu,
problem ten zostanie zlikwidowany.

Kolejny problem o jakim moéwi sie w kontekscie teorii kauzalnych to problem dziwnych ciggéw
przyczynowych. Wystepowanie relacji miedzy intencjg a dziataniem nie jest warunkiem wystarczajgcym aby
uznad to dziatanie za intencjonalne. Mozliwe bowiem sg takie przypadki, gdy intencja by czyni¢ x jest przyczyng
czynienia x, ale w sposdb przypadkowy i nie mozemy uznawac, ze czynienie x jest dziataniem intencjonalnym lub
dziataniem w ogodle ( w zaleznosci od tego jak zdefiniujemy samo dziatanie). Klasycznym przyktadem jest
przypadek alpinisty, ktory trzyma na linie swego towarzysza wspinaczki. W pewnym momencie stwierdza, ze nie
jest w stanie ze wzgledu na ciezar i zmeczenie utrzymac juz dtuzej liny i w obawie, ze to zawarzy o jego wtasnym
zyciu, postanawia puscic¢ line. Jednak sama mysl o tym, ze miatby on pusci¢ line przeraza go tak bardzo, ze z
wrazenia lina sama wyslizguje mu sie z rak. Alpinista upuscit kolege i przyczyna tego, byta jego intencja aby
upuscic¢ line, ale samo upuszczenie nie byto tutaj w ogdle dziataniem, a przynajmniej na pewno dziataniem
intencjonalnym.

70



jeslii tylko jesli,x 1 =x2,P1=P 2, oraz t 1 = t 2, gdzie ogdblnie symbol strukturalny, taki
jak ,,[x, P, t]” oznacza zdarzenie, ktére wynika z tego, ze obiekt x egzemplifikuje wlasnos¢
P, ktora Kim nazywa konstytutywna wtasno$cia zdarzenia w czasie t (Kim 1993, s. 35). Dla
uproszczenia, okreslajgc warunek identycznosci zaniedbujemy zdarzenia z relacjami
konstytutywnymi, ale rozszerzenie na nie tego, co zostato powiedziane (i innych rzeczy, ktore

nadejda) jest oczywiste.

5.4 Przyczynowo$¢ sprawcza jako przyczynowos$¢ substancji
Odrzucenie pogladu, ze przyczynowos¢ zdarzen lub stanow jest fundamentalna czesto

wynika z odwrécenia si¢ od szeroko pojetej hume’owskiej interpretacji zwigzku
przyczynowego w Kierunku neo-arystotelesowskiego pogladu, zgodnie z ktorym moce
przyczynowe sa nieredukowalnymi cechami $wiata®. W kontekécie tego rodzaju pogladow
odwotanie si¢ do zwigzkow przyczynowych, ktoére maja ontologicznie fundamentalne
znaczenie, nie oznacza pretensji do metafizycznej wyjatkowosci (anomalnosci). Uwaza sie, ze
przyczynowos$¢ substancji, ktora jest ontologicznie fundamentalna, jest wszechobecna,
stanowigc aktywno$¢ makro 1 mikro -substancji ozywionych i nieozywionych. Czgsto takie
poglady sa wysuwane na gruncie debat 0 wolnej woli lub celowosci, ale nie tylko. Obecne sg
rowniez w rozwazaniach nad naturg zwigzku przyczynowego 1 generalnie mocy
przyczynowych.

Teoria przyczynowosci sprawczej® stoi w opozycji do przedstawionej powyzej
koncepcji Davidsona, gtéwnie dlatego, ze wyrasta z inkompatybilizmu, czyli przekonania, ze
wolnej woli 1 determinizmu nie da si¢ pogodzi¢. Wielu zwolennikow przyczynowosci
sprawczej utrzymuje, ze wolne decyzje musza by¢ powodowane przez osoby (agentow), nie
moze to by¢ ani kwestia przypadku ani zdeterminowania przez wcze$niejsze zdarzenia. Teorie
te byly szeroko krytykowane, glownie przez wprowadzenie szczegdlnego rodzaju
przyczynowosci. W nowozytnosci George Berkeley oraz Thomas Reid podzielali poglady tego

typu. W ostatnich latach zostaly one natomiast rozwinigte przez Rodericka Chisholma,

52 Jednocze$nie, jesli aktywno$éé kazdej substancji - elektronu, debu - polega na podstawowej przyczynowosci
substancji, pojawia sie zmartwienie, czy przyczynowos$¢ sprawcza moze zapewnic to, co teoretycy wolnej woli,
odwotujgcy sie do niej, chcieliby zapewnic¢: ze podmiot sam decyduje, ktéra z kilku otwartych alternatyw stosuje.
W koncu, w omawianym pogladzie, réwniez elektron moze by¢ niezdeterminowanym czynnikiem
determinujacym to, co robi.

53 W polskiej literaturze najczesciej termin agent-causation ttumaczy sie jako przyczynowosé sprawczg. Osobiscie
uwazam jednak, ze jest to dos$¢ niefortunne ttumaczenie. Czytelnikowi moze kojarzy¢ sie z przyczyng sprawczg w
rozumieniu Arystotelesa. Jak jednak postaram sie wykazac ponizej, jezeli mielibysmy te teorie interpretowac w
duchu neoarystotelesowskim, to tak rozumiana przyczynowosc¢ najblizsza bytaby przyczynie celowej.
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Randolpha Clarke'a, Jonathana Jacobsa, Timothy O'Connora, Williama Lowe, Richarda
Taylora.

Teorii przyczynowosci sprawczej nie sposob jednak rozwazaé bez odniesienia do
zagadnienia wolnej woli i problemu umyst-ciato. Jak argumentowat Lowe, Kiedy wprowadzimy
do obrazu moce przyczynowe, mozemy ogolnie postrzega¢ zwigzek przyczynowy jako
sprawowanie wiladzy przyczynowej przez substancje, tj. byty obdarzone mocami
przyczynowymi; innymi stowy, wszelka przyczynowos¢ jest przyczynowoscia substancjalng.
Niektére substancje sg agentami, a bardziej precyzyjnie, wolnymi agentami, tj. bytami
zdolnymi do niezdeterminowanego korzystania ze swojej woli. Mowiagc doktadniej, musimy
powiedzie¢, ze substancja, wykonujac okreslong moc, powoduje okreslone zdarzenie. Pozwala

to zredukowag, jak to uyjmuje Lowe, przyczynowos$¢ zdarzenia do przyczynowosci substancji.

5. Cechy relacji przyczynowej

Analizujac zagadnienie przyczynowos$ci nie powinniSmy ogranicza¢ si¢ jedynie do
pojecia relacji. Niektore relacje wskazujg po prostu na pewna ceche relacyjng (Piotr jest wyzszy
od Jana), inne sg relacja powigzania (Piotr jest partnerem Jana). Zgodnie z materialistyczna
koncepcja przyczynowosci, zwigzek przyczynowy jest relacja, ktora zachodzi pomiedzy
cialami lub zdarzeniami wtedy i tylko wtedy, gdy dochodzi do transferu energii (przy
dzialaniu fizycznych sil fundamentalnych). Niektorzy za zawigzek przyczynowy uznaja
rowniez przypadki gdzie dochodzi do transferu informacji. Inni wskazuja rowniez, ze
zwigzkiem przyczynowym nie moga by¢ zwiazki pomiedzy cechami tego samego ciala lub
migdzy stanami tego samego ukladu, poniewaz przyczyna sprawcza musi by¢ zewngtrza
wzgledem analizowanego ciata/ukladu (przypadek samodeterminacji).

Zwolennikiem tezy, ze przyczyna sprawcza jest czynnikiem aktywnym, dziala na
przedmioty 1 nie moze dziala¢ sama na siebie, czyli musi by¢ impulsem zewngtrznym byt Mario
Bunge. Zgodnie z jego pogladem, aby wyjasnienie mialo charakter przyczynowy musi
przypisywaé calg site sprawczg temu, co znajduje si¢ na zewnatrz rozpatrywanego obiektu.
Zatem rozciggltos¢, trwanie i masa nie majg charakteru przyczynowego, poniewaz nie moga by¢
przypisane dzialaniu zewngtrznemu wzgledem rozpatrywanego obiektu. Do innych cech

zwigzku przyczynowego powinnismy dotgczy¢: przeciwzwrotno$é® oraz asymetrie®.

54 Nic nie moze by przyczyna samego siebie — przeciwko koncepcji causa sui.
55 Relacja R jest symetryczna w zbiorze Z, jesli dla pary a,b nalezacych do zbioru Z warunki aRb i bRa s3

rownowazne. Relacja jest asymetryczna, jesli oba warunki wykluczajg sie nawzajem.
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Zwigzek przyczynowy nalezy rozumie¢, w przypadku prostych uktadoéw izolowanych, jako
przechodzenie energii z jednego ciata do drugiego, a nie z przenoszeniem przestrzennym
energii. W przypadku za$§ uktadow ztozonych przenoszenie energii zwigzane jest zazwyczaj z
jej przemiang z jednej formy w druga (przy tarciu energia mechaniczna przemienia si¢ w
cieplng, przy elektrolizie energia pradu elektrycznego zmienia si¢ w chemiczng). Przeniesieniu
energii towarzyszy przenoszenie masy, chociaz zazwyczaj w znikomych ilosciach. Jezeli
uznamy mas¢ za zmian¢ ilo§ci materii, musimy stwierdzi¢, ze zwigzek przyczynowy ma

zaré6wno przyczyne materialng jak i energetyczna.

6. JakoSciowy i ilosciowy aspekt zwiazku przyczynowego

Redukcjonizm zaktada, iz zarowno istnienie obiektow ztozonych jak i ich wlasno$ci sg
sprowadzalne do istnienia 1 wlasnos$ci ich czg$ci. Napotykajac w przyrodzie ztozone uktady i
procesy staramy si¢ je roztozy¢ na jak najprostsze czeSci skladowe. Kolejnym
metodologicznym krokiem jest badanie tych cze$ci i odtwarzanie z nich catos$ci. Ta metoda
okazata si¢ niezwykle skuteczna w przypadku badania materii, dlatego tez redukcjonizm
zdominowat nauki przyrodnicze oraz podj¢to proby przeniesienia go na inne dziedziny nauki,
takie jak nauki spoleczne, psychologia czy ekonomia. Jednak w miar¢ rozwoju nauki coraz
wyrazniej uwidaczniajg si¢ ograniczenia tej metody.

Trzeba jednak si¢ zastanowié, czy postulowanie zmian jako$ciowych jest rOwnoznaczne z
odrzuceniem doktryny determinizmu? Czy determinizm przyczynowy dopuszcza zmiany
jakosciowe? Na to pytanie udzielano skrajnie roéznych odpowiedzi. Z jednej strony
utrzymywano, ze tylko przyczyny sprawcze moga thumaczy¢ pojawienie si¢ nowych jakosci. Z
drugiej za$, zarzucano $cistemu determinizmowi przyczynowemu, ze wyklucza on mozliwos¢
powstawania autentycznej nowosci. Wydaje sie, ze najrozsadniej jest udzieli¢ na to pytanie
odpowiedzi wyposrodkowanej, biorac pod uwage rozne kategorie determinowania.
Rozpatrujac zwigzek przyczynowy nie interesuje nas jedynie ilo$¢ przekazanej energii, ale
rowniez charakter zmian, jakie ten przekaz wywotuje. Stad procz aspektu ilo§ciowego, w
analizowanych zwigzkach przyczynowych interesuje nas rowniez aspekt jakosciowy. Samo
warunkowanie przyczynowe moze nie wystarcza¢ do wywotania zmian jakosciowych, cho¢
zwykle w wywotywaniu takich zmian bierze istotny udziat.

Po przekroczeniu pewnego progu skutek pod pewnym wzgledem zmienia si¢ jakosciowo,

co wyraza si¢ miedzy innymi w tym, ze dotychczasowa zalezno$¢ funkcjonalna traci swg moc
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obowigzywania®®. Dla dalszych zmian ilo$ciowych przyczyny i skutku zaczyna obowigzywaé
nowa funkcja wzajemnej zalezno$ci. Mozna réwniez rzec, ze zmianie ulegaja prawa
zachowania zarowno skutku jak i1 przyczyny. Rodzaj skutku zmienia si¢, a wigc przechodzi
zmiane jakosciowa, gdy zaczyna podpadac¢ pod nowe prawa, mniej lub wiecej nie podobne do
tych, pod jakie podpadat w poprzednim swoim stanie®’. Oczywiscie nie wyklucza to, ze pewne
prawa maja zastosowanie uniwersalne, a dany uktad podlega im zaréwno przed jak i po zmianie

jakosciowe;j®.

7. Podsumowanie
W ramach podsumowania nalezy wskaza¢ na: (1) Metodologiczne wskazowki traktowania

problemu przyczynowosci: korzystanie z kategorii warunkowania przyczynowego wszedzie
tam, gdzie to mozliwe; uznawanie ograniczonego charakteru hipotez przyczynowych i
dopuszczenie innych Kkategorii determinowania (nieprzyczynowe); zrezygnowanie z
przypisywania miana ,,przyczynowe” kategoriom, ktore wyraznie wykraczaja poza ramy
kauzalizmu, sg za$ kategoriami determinizmu ogo6lnego (samodeterminacja, oddziatywanie
wzajemne itp.). (2) Nieprzyczynowe cechy zdarzen spoteczno-historycznych : sa
samozdeterminowane (wewngetrznie determinowane przez strukture samej grupy spolecznej);
dialektyczne — polegaja na konfliktach migdzy grupami; czesciowo teleologiczne — cechujg si¢
dazeniem do osiaggniecia okreslonych celéw; statystyczne — stanowig zbiorczy wynik
indywidualnych, w zasadzie niezaleznych dziatan. (3) Nieprzyczynowe prawa nauki: tworza je
stwierdzenia opisowe starajace si¢ odpowiedzie¢ na pytania: Co? Jak? Gdzie? Kiedy? Skad?,
lecz nie odpowiadaja na pytanie Dlaczego? Przykladami s3 prawa fenomenologiczne optyki,
geometrii, termodynamiki, kinematyki, prawa statystyczne, prawa teleologiczne dotyczace
materii ozywionej, dialektyczne prawa historii spoleczefstw, prawa taksonomiczne i
morfologiczne. (4) Pozostato$ci po nauce nowozytnej: ograniczenie analizowania przyczyn do

przyczyn naturalnych; ograniczenie wszelkich form warunkowania do przyczynowosci

% Musimy okresli¢ parametry iloéciowe przyczyny — Gdy stwierdzamy, ze przyczyna a wywotuje w zespole
warunkow W skutek b, musimy okresli¢ ramy wartosci, jakie muszg przybiera¢ w tym celu pewne istotne dla a
parametry. Musimy okresli¢ ramy ilosciowych parametéw przyczyny, aby byfa to przyczyna zdarzenia danej
jakosci. Gdy rama ta zostanie przekroczona bedzie to juz skutek innej jakosci (juz nie skutek b lecz c).

57 pewna ilo$é ciepta zastosowana do jakiego$ ciata zwieksza jego objeto$¢, podwdjna iloéé tego ciepta topije, a
potrdja je rozktada. Te trzy sktuki sg innego rodzaju, dlatego nie mozna ustali¢ stosunku miedzy nimi, ktéry by
odpowiadat stosunkowi ilosci wprowadzanego ciepta. Mozna préwnywac ze sobg zmiany iloSciowe, ale nie
jakosciowe. W przedstawionym przypadku dostarczenie energii cieplnej osigga punkt, w ktédrym zachodzi
zmiana jako$ciowa. Pojawia sie nowy rodzaj skutku, a wraz z nim pewne nowe prawidtowosci, w szczegdlnosci
zas nowa zaleznosé funkcjonalna pomiedzy rozmiarem skutku a rozmiarem przyczyny.

%8 7aleznoé¢ te odnotowuje Mill krytykujac poglad, ze skutki zawsze sg proporcjonalne do swoich przyczyn.
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sprawczej, tendencja do sprowadzania przyczyn sprawczych do przyczyn fizycznych
(mechanicyzm, materializm), skoncentrowanie uwagi na poszukiwaniu praw.

W rozdziale trzecim sklasyfikuje i1 scharakteryzuje odmiany przyczynowosci odgorne;.
Wskaze rowniez pewne odmiany teorii emergencji, ktore wspieraja niektore odmiany
przyczynowosci odgoérnej. Na koniec zastanowi¢ si¢, czy takie stanowiska sa wewnetrznie
spojne i mozliwe do obronienia w obliczu zarzutow redukcjonistoéw oraz w kontekscie wynikow

badan nauk szczegotowych, a zwtaszcza nauk neurokognitywnych.
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Rozdziatl 3.
Teoria emergencji psychofizycznej

1. Uwagi wstepne.

W rozdziale trzecim wymieni¢ i scharakteryzuje odmiany przyczynowosci odgornej
wystepujace we wspotczesnej filozofii. Nastepnie zastanowie si¢, ktore odmiany emergencji
psychofizycznej dopuszczajg przyczynowo$¢ mentalng rozumiang wiasnie, jako
przyczynowo$¢ odgorng, a tym samym zaprzeczaja przyczynowemu wykluczeniu zjawisk
mentalnych. Wymieni¢ takze niektore naukowe przyktady DC®®, przy okazji omawiania
jednego ze stanowisk teorii emergencji. Wspomng roéwniez o niektorych problemach
dotyczacych przyczynowosci odgornej, ktore sa obecnie wskazywane na gruncie filozofii
umystu i zastanowi¢ si¢ czy emergentyzm postulujacy DC jest w stanie sobie z nimi poradzi¢.
Rozpoczng natomiast od zarysowania ogolnego problemu relacji umyst-ciato, ktory jest

bezposrednio zwigzany z zagadnieniem przyczynowania odgoérnego.

2. Problem umysl-cialo — wprowadzenie.
Chociaz nie dysponujemy zadng jasno sformutowana teorig dotyczaca klasyfikacji zjawisk

mentalnych i fizycznych, w codziennej praktyce dokonujemy takich rozréznien z zadziwiajaca
tatwoscia. Potocznie rozumiany dualizm fizyczne-mentalne jest przyktadem przed-teoretycznej
klasyfikacji dwoch rodzajow zjawisk. Kazda teoria filozoficzna, ktora jako swoj przedmiot
analiz chce stawia¢ wlasnie to potocznie rozumiane rozréznienie fizyczne-mentalne, staje przed
pytaniem o cechy charakterystyczne obu tych zjawisk, a zarazem o kryteria ich rozrdznienia.
Do opisu zjawisk mentalnych i fizykalnych zazwyczaj postugujemy si¢ przeciwstawnymi
predykatami. | tak intencjonalnos$¢, subiektywnos¢, introspekcyjnos$¢, prywatnos¢ dotyczy
mentalnych stanoéw doswiadczanych przez swiadomy podmiot. Wszystko to, co mierzalne,
intersubiektywnie obserwowalne, ulokowane w czasie i1 przestrzeni przynalezy do domeny
Swiata fizycznego. Nic wigc dziwnego, ze domeny tego, co mentalne i tego, co fizyczne w
historii filozofii byty sobie przeciwstawiane i nie dziwi rOwniez, Zze mozliwym do pomyslenia
jest istnienie umystu w innym niz aktualne ciele lub w ogole poza ciatem. Tak potocznie
pojmowany dualizm spotyka si¢ jednak wspotczesnie z krytyka ze strony nauki (zwlaszcza

nauk neurokognitywnych). Poglad méwiacy o tym, ze istnienie standéw mentalnych jest zalezne

59 Skrét od angielskiego pojecia: downward causation.
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do istnienia ich fizycznych realizatorow, we wspoétczesnej analitycznej filozofii umystu jest
brane niemal za pewnik. A jednak pojawiaja si¢ niezgodnosci, co do szczeg6téw owej realizacji
1 zalezno$ci. Szczegobly te stanowig rdzen biezacych debat nad problemem umyst-ciato.

Problem umyst-cialo jest problemem jak dotad nierozwigzanym, 1 by¢ moze
nierozwigzywalnym, a jednocze$nie stanowi najwazniejszy punkt wspotczesnej metafizyki
umystu. Jak dotad nie udato si¢ potwierdzi¢, jaki charakter ma relacja psychofizyczna, cho¢
propozycji jest wiele: eliminatywizym, teorie identyczno$ciowe, nieredukcyjny fizykalizm,
dualizm wtlasnosci oraz dualizm substancji. Ponizej w ogromnym skrocie przedstawie kilka z
nich, nastepnie zastanowi¢ si¢ w jakim miejscu na osi réznorodnych stanowisk umiejscawia si¢
emergentyzm. Jednak zanim to uczyni¢ dokonam kilka wyjasnien/uscis§len terminologicznych.

W kontekscie historii filozofii pytanie o cialo zazwyczaj pojawiato si¢ w odniesieniu do
duszy. Cho¢ zazwyczaj za zrodto problemu umyst-cialo wskazuje si¢ radykalne
przeciwstawienie tych dwoch poje¢ w dualizmie Kartezjusza, to jednak juz w starozytnosci
wskazywano na specjalny rodzaj istnienia jaki przystugiwal duszy wzgledem ciata. Wedtug
Platona dusza mogta istnie¢ poza ciatem i to ona pozostawala warunkiem tozsamosci osoby. Z
kolei zgodnie z pogladami Arystotelesa, dusza pozostawala immanentng, aktywng formg ciata
(Bremer 2001, s. 17-30).

Locke przedstawia nowozytne ujecie osoby, jako tej, ktéra potrafi mysla obja¢ sama siebie.
Ponadto wskazuje na jej atrybuty, takie jak inteligencja, zdolnos¢ do refleksji, racjonalnosc.
Tozsamos$¢ osobowa zostaje jednocze$nie oderwana od tozsamosci substancji 1 sprowadzona
do samoswiadomosci. Teoria Locke’a zostata rozwini¢ta przez Hume’a, ktory zaproponowat
koncepcje duszy, jako wigzki wrazen, ktora jest ciggloScig percepcji ztaczonych razem
odpowiednimi relacjami. Rezygnuje si¢ catkowicie z pojecia substancji a tozsamo$¢ opiera na
zasadach kojarzenia idei podobienstwa i przyczynowosci. Proba pogodzenia teorii
substancjalnej osoby z ,.bundle theory” Hume’a podejmuje si¢ James, ktory za centralne w
swojej koncepcji traktuje pojecie ,,strumienia $wiadomosci” (stream of consciousness)
(Bremer, 2001, s. 17-30).

W $cistym zwiazku z zagadnieniem tozsamos$ci osobowej pozostaje pojecie "umystu”, ktore
obecnie praktycznie catkowicie wyparto termin ,,dusza”. Wspotczesnie jako obligatoryjne
traktuje sie rozréznienie zaproponowane przez Chalmersa (2010) na umyst fenomenalny i
psychologiczny, gdzie pierwszy odnosi si¢ do jakoSciowego aspektu naszych $wiadomych
przezy¢ (qualiow), drugi za§ do standéw uznawanych za przyczyny zachowan osoby. Cechy
zjawiskowe umystu zatem bgda dotyczy¢ pytania: jak to jest by¢ w takim to a takim stanie?

(Nagel 1997, s. 203-221) Cechy psychologiczne umystu odnosi¢ si¢ beda do zagadnienia: jaka
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jest przyczynowa rola umyslu w generowaniu obserwowalnych zachowan? Te dwa aspekty
umystu, nieredukowalne do siebie, jednoczesnie pozostaja w nierozerwalnym zwigzku, jesli
chcemy ujmowac osobe calo$ciowo. Przyjete jest, ze wyczerpuja one zakres ,,stanow
mentalnych”. Jednak w rozwazaniach nad problemem umyst-cialo zazwyczaj filozofowie
odwotuja si¢ do umystu pojmowanego psychologicznie. Jesli chodzi za$ o termin ,,ciatlo” to w
takich debatach utozsamia si¢ je zazwyczaj z centralnym uktadem nerwowym opisywanym
przez neurofizjologie, czasem dokonuje si¢ ograniczenia do samego mozgu®.

Relacj¢ umyst-ciato zazwyczaj traktuje si¢ jako relacje przyczynowa. Trzeba przyznac, ze
ograniczanie roli §wiadomos$ci do zagadnien zwigzanych z przyczynowoscig jest duzym
uproszczeniem, a jednak tak zazwyczaj traktuje si¢ problem psychofizyczny. Warto tutaj
podkresli¢, ze gdy stawiamy pytanie o role przyczynowg zdarzen mentalnych mamy na mysli
role tych zdarzeh w generowaniu behawioralnych zachowan. Przy czym przyczynowosé
rozumiana jest tutaj w sensie metafizyczno-realistycznym, odrzuca si¢ redukcjonistyczne
pojecia przyczynowosci. We wspotczesnej metafizyce umyshu zazwyczaj przyjmuje sie, ze
(psychofizyczna) relacja przyczynowa zachodzi pomi¢dzy zdarzeniami, cho¢ dopuszczalne sg
rowniez relata takie jak substancje (obiekty), stany czy fakty. Podkresla si¢ realnos¢ takich
relacji, a wigc wskazuje si¢ na ich obiektywne istnienie poza umystem poznajacego. Ponadto
sg to relacje noszace znamiona regularnosci. Tym samym przyczynowos¢ zaliczana jest do
praw naturalnych, a wiec zwigzana jest z nomologiczng konieczno$cia, ktora nalezy odréznic¢
od koniecznosci logicznej, cho¢ podobnie jak relacje logiczne, relacje przyczynowe sa prawami
ogllnymi. Zatem  poszczegdlne pary zdarzen przyczyna-skutek sa = zawsze
przyktadami/instancjami jakiego$ prawa fizycznego. Przyczynowos¢ jest zatem czyms$ wigce]
niz powtarzajace si¢ wywotywanie pewnych zjawisk przez inne, lecz wywotywanie tych
zjawisk z koniecznoscig. Tak rozumiana przyczynowo$¢ zwigzana jest z metodologia nauk
Scistych. Jednak owo zewnetrzne rozumienie przyczynowos$ci nie wyczerpuje zakresu
stosowalnosci tego pojecia, jak to staralam si¢ wykaza¢ w rozdziale drugim.

Problem umyst-ciato dotyczy pytan takich jak: czy procesy zachodzace w umysle podlegaja
pod prawa przyczynowosci w naturalistycznym znaczeniu? I czy jesli tak jest, nie oznacza to,
ze umyst jest tylko biernym odbiorcg wrazen i mysli? Jak takie naturalistyczne ujgcie jest w

stanie wytlumaczy¢ procesy tworcze prowadzace do stworzenia czego$ nowego? W jaki sposob

80 Jedna wazna uwaga jaka sie nasuwa, jest taka, ze opisy nie mogg zastgpi¢ wyjasnien. Dysponujemy bowiem
szczegbtowymi opisami proceséw mentalnych i neuro-fizjologicznych, nie potrafimy jednak jednoznacznie jak
dotgd zaproponowaé adekwatnego wyjasnienia relacji psychofizycznej, a tym samym nie jesteSmy wstanie
wskazaé przyczyn naszego zachowania.
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nie przestrzenny i niematerialny umyst moze oddzialywa¢ na przestrzenne i materialne ciato,
ktoére uwarunkowane jest przez prawa fizyki?

Pojecie przyczynowosci nie tylko stanowi uzyteczne narz¢dzie pojeciowe do
sformutowania problemu umyst-cialo ale rowniez pozwala na klasyfikacje mozliwych,
teoretycznych rozwigzan. Na pojeciu tym zbudowany jest trylemat psychofizyczny (Bremer,
2001, s. 28):

(1) Zjawiska mentalne r6znig si¢ od zjawisk fizycznych i nie dajg si¢ one wyjasni¢ w
terminach zjawisk fizycznych;

(2) Zjawiska mentalne oddziatuja przyczynowo na zjawiska fizyczne i za ich pomoca
mozna wyjasni¢ powstawanie innych zjawisk mentalnych oraz fizycznych;

(3) Domena zjawisk fizycznych jest przyczynowo i eksplanacyjnie zamknigta®'.

Tez trylematu nie da si¢ ze sobg pogodzi¢ — kazde dwie stoja w konflikcie z teza pozostala.
Z drugiej strony istnieja przestanki na przyjecie kazdej z tych tez. Argumentujac za (1) mozna
wskaza¢ problemy zwigzane z proba redukcji qualiow i stanéw intencjonalnych do
kategorii fizykalnych. Za teza druga stoja nasze akty wolitywne i subiektywne poczucie
sprawstwa. Z kolei za teza (3) przemawiaja zalozenia metodologiczne nauk
szczegotowych, przede wszystkim w fizyce®. Przyjecie (3) i odrzucenie (1) i (2) prowadzi
do jednej z wersji monizmu materialistycznego. Negacja (3) przy zachowaniu (1) i (2)
prowadzi do dualizmu (wfasnosci lub substancji, w zalezno$ci od tego, jak bedziemy
pojmowac zjawiska mentalne), przyjmujacego interakcjonizm, czyli wzajemny wplyw
mentalne-fizyczne. Zachowanie (1) i (3) przy odrzuceniu (2) wiaze si¢ z przyjeciem
dualistycznego paralelizmu, czyli réwnoleglosci przebiegu zjawisk mentalnych i
fizycznych lub epifenomenalizmu, czyli wykluczenia jednej z domen 2z Yancucha
przyczynowego (problem przyczynowego wykluczenia). Epifenomenalizm budzi oczywisty
sprzeciw, wszak nie do pomyslenia jest pojawienie si¢ w §wiecie zjawisk, ktore nie odgrywaja
zadnej przyczynowej roli. W takim razie, rozsadniejszym wydaje si¢ zaktadaé, ze w toku
ewolucji zostala wytworzona $§wiadomos$¢ aby peli¢ role przystosowawcze 1 stuzy¢

przetrwaniu osobnikow, lub przynajmniej calego gatunku.

61 Omawiane filozofie umystu pod terminem ,wyjasnienie” rozumiejg wyjasnianie przyczynowe i odnoszg je do
zdarzen, rzadziej do faktéw. W tym przypadku zdarzenia odnoszg sie zarowno do sfery fizykalnej jak i mentalnej.
62 Jak jednak starajg sie wykaza¢ niektdrzy teoretycy, przekona nie takie jest btedne, to tylko nasze potoczne
rozumienie fizyki sktania nas do przyjecia tej przestanki. Niektore z takich prob przedstawie w dalszej czesci
rozdziatu.
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3.Propozycje rozwigzania problemu umyst-ciato

Z uwagi na roznorodno$¢ stanowisk zaliczanych do emergentyzmu, nurt ten nie
implikuje jednoznacznie rozwigzania problemu umyst-ciato. Dlatego w dalszej cze$ci rozdziatu
omowie po krotce poszezegolne stanowiska emergencji psychofizycznej, ktore opieraja si¢ na
pojeciach mieszanych ontologiczno-epistemologicznych emergencji. W pierwszej kolejnosci
jednak wskaze na inne propozycje rozwigzania problemu umyst-cialo, jakie sg obecne we
wspotczesnej filozofii umystu. W tym miejscu trzeba wspomniec, ze teoria emergencji jest do
pogodzenia przynajmniej z niektérymi z nich. Na t¢ wspotmiernos¢ wskazywat juz Broad
(Broad, 1925).

3.1 Odmiany stanowisk dualistycznych
Klasyczny dualizm substancji zaktadatl dychotomig istniejagcych niezaleznie od siebie

substancji, ktore posiadaja odmienne, charakterystyczne wiasnosci. Kartezjusz zaktadal, iz
substancje i ich wtasnos$ci dzielg si¢ w sposob roztaczny i wyczerpujacy na mentalne 1 fizyczne.
Ponadto przyjmowal, ze substancja niefizyczna jest nieprzestrzenna, myslaca i prosta a jej
istnienie jest niezalezne od istnienia substancji fizycznej, w ktorej zazwyczaj jest osadzona.
Modyfikujac niektore z wymienionych wlasno$ci otrzymujemy inne, mozliwe wersje dualizmu
substancjalnego, ktére mozemy podzieli¢ ze wzgledu na :

(1) Ontogeneze umystu — dualizm fundamentalny lub emergentystyczny®;

(2) Ewentualna zalezno§¢ umystu od ciala - calkowita lub cz¢Sciowa, zaleznosc
funkcjonalna, egzystencjalna, logiczna lub nomologiczna;

(3) Charakter relacji psychofizycznej - interakcjonizm, paralelizm, epifenomenalizm;

(4) Natura podmiotu — dualizm prosty lub ztozony (Por. Iwanicki, 2012).

Wspolczesnie dualizm fundamentalny zostat zakwestionowany jako nienaukowy a w
jego miejsce zaproponowano dualizm wlasno$ci®®, ktory postuluje monizm substancjalny przy
jednoczesnym istnieniu wzajemnie nieredukowalnych do siebie wilasnosci mentalnych i1

fizycznych. Nieredukowalnos$¢ sprawia, ze predykatow mentalnych nie da si¢ definiowaé za

8 Emergentystyczny dualizm substancjalny w przeciwieAstwie do dualizmu fundamentalnego zaktada, ze
substancja mentalna wytania sie z substancji fizycznej o odpowiednim stopniu ztozonosci i organizacji czesci,
ponadto jej istnienie nie jest catkowicie niezalezne od tak pojmowanego fizycznego realizatora. Zarazem
stanowisko to zaktada, ze substancja mentalna jest czyms$ nowym i nieredukowalnym w sensie ontologicznym do
substancji fizycznej. W zaleznosci od tego jaki przyjmuje sie charakter praw, ktorych wynikiem dziatania jest
wytonienie sie substancji emergentnej wyrdznia sie emergentyzm teistyczny (prawa psychofizyczne ustanowione
przez Boga, np. harmonia przedustawna) i naturalistyczny (w wyniku dziatania praw natury).

64 Silna wersja dualizmu wtasnosci twierdzi, Zze wiasciwosci mentalne sg sui generis, byé moze zalezne, ale w zaden
sposéb nie redukujgce sie do wiasciwosci uznawanych przez nauki fizyczne. Niektérzy dualisci wtasnosci
przypisujg ten status tylko pewnej klasie wtasnosci mentalnej, mianowicie qualiom, czyli wtasnosci ,jak to jest”
Swiadomego doswiadczenia. Inni dualisci wiasnosci, w tym niektérzy emergentysci, sg gotowi rozszerzyc teze na
wszystkie wtasciwosci mentalne (Campbell 1984, rozdz. 7).
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pomocg predykatow fizykalnych, ponadto nie mozna ich powigza¢ prawami innymi niz prawa
psychofizyczne. Tak rozumiany dualizm wtasno$ci nastgpnie mozemy podzieli¢ ze wzglgdu na
cztery Kryteria:

(1) Nature niefizycznych wlasnosci — to ktére wlasnosci uznajemy za niefizyczne (qualia
i/lub mentalne zjawiska intencjonalne);

(2) Ontologiczny status wlasno$ci mentalnych (wlasnosci mentalne sa fundamentalne Iub
emergentne),

(3) Charakter relacji psychofizycznej (interakcjonizm, paralelizm, epifenomenalizm),

(4) Natura podmiotu wlasnosci (organizm/moézg, lub dualizm wiazki — wiazka wlasnosci

fizycznych). (Por. Iwanicki, 2012).

Warto w tym miejscu nadmienié, ze substancjalny dualizm emergentny w stosunku
do emergentnego dualizmu wilasnosci jest stanowiskiem nowym w filozofii umystu. Za jego
przyjeciem ma przemawia¢ argument z jedno$ci $wiadomosci. Z kolei przewaga tego
stanowiska w stosunku do dualizmu fundamentalnego jest taka, ze lepiej wspotgra on z teorig
ewolucji. Emergentystyczny dualizm substancjalny pozwala réwniez ominaé pewne problemy
zwigzane z postulowaniem przyczynowej relewancji emergentnych wlasnosci umystowych, o
czym napisze szerzej w dalszej czesci tego rozdziatu®®.

Ponadto dualizm substancjalny przeciwstawiony moze by¢ dwém rodzajom dualizmu
niesubstancjalnego, mianowicie dualizmowi hylemorficznemu oraz dualizmowi wigzki.
Dualizm hylemorficzny, wyrastajacy z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, moze roéwniez
zosta¢ uzgodniony z teorig emergencji. Zgodnie z tym pogladem, osoba jest potaczeniem
materii pierwszej aktualizowanej przez form¢ substancjalng, gdzie jako forme¢ rozumie si¢
ludzki umyst. Forma substancjalna definiowana jest funkcjonalnie, jako zasada organizacji
ciata i podstawa posiadanych przez nie wiasnosci®®’. Stanowisko to lepiej radzi sobie z

wyjasnieniem jednos$ci psychofizycznej niz dualizm substancjalny, jednak nie jest wolne od

8 Emergentystyczny dualizm substancjalny w przeciwieAstwie do dualizmu fundamentalnego zaktada, ze
substancja mentalna wytania sie z substancji fizycznej o odpowiednim stopniu ztozonosci i organizacji czesci,
ponadto jej istnienie nie jest catkowicie niezalezne od tak pojmowanego fizycznego realizatora. Zarazem
stanowisko to zaktada, ze substancja mentalna jest czym$ nowym i nieredukowalnym w sensie ontologicznym do
substancji fizycznej. W zaleznosci od tego jaki przyjmuje sie charakter praw, ktorych wynikiem dziatania jest
wytonienie sie substancji emergentnej wyrdznia sie emergentyzm teistyczny (prawa psychofizyczne ustanowione
przez Boga, np. harmonia przedustawna) i naturalistyczny (w wyniku dziatania praw natury).

% Jak sie wydaje taki poglad mégt przyjmowaé Samuel Alexander.

57 Silna wersja dualizmu wtasnosci twierdzi, Zze wiasciwosci mentalne sg sui generis, byé moze zalezne, ale w zaden
sposéb nie redukujgce sie do wiasciwosci uznawanych przez nauki fizyczne. Niektérzy dualisci wtasnosci
przypisujg ten status tylko pewnej klasie wtasnosci mentalnej, mianowicie qualiom, czyli wtasnos¢ ,jak to jest”
Swiadomego doswiadczenia. Inni dualisci wiasnosci, w tym niektérzy emergentysci, sg gotowi rozszerzy¢ teze na
wszystkie wtasciwosci mentalne. (Campbell 1984, rozdz. 7)
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charakterystycznych dla siebie probleméw. Jednym z takich probleméw jest mozliwos¢
redukcji funkcjonalnej, o ile przyjmie si¢, ze forma jest jedynie okreslong konfiguracja
wlasnos$ci niezdolng do samoistnego istnienia. W obliczu tego kwestig sporng jest czy whasnosci

mentalne sg czyms istotnie innym od wlasnosci fizycznych.

3.2. Odmiany stanowisk monistycznych
3.2.1. Teorie identycznosci

Z pewnoscig istnieja niekartezjanskie formy dualizmu substancji, ktore moga mieé
zasoby pozwalajace zmierzy¢ si¢ z problemem interakcji w rdznych postaciach (Zob. Hasker,
1999; Lowe, 2006). Jednak wspotczesnie dominuje poglad, ze jesli umyst jest w ogole substancja,
jest to substancja fizyczna. Ten rodzaj ,,monizmu substancji” jest w rzeczywistosci
konsekwencja bardziej ogdlnej teorii tozsamosci egzemplarycznej (token identity theory):
kazdy konkretny mentalny egzemplarz (token) jest fizyczny. Umysty, zdarzenia mentalne i
wszelkie inne ,,obiekty” mentalne sa fizyczne. Nie ma specjalnych problemoéw filozoficznych
z interakcja moézg-cialo, ani tez nie ma nic szczego6lnie dziwnego lub niepokojacego w
zdarzeniu w mozgu, ktéore powoduje, powiedzmy, podniesienie r¢ki. Wszelkie pytania
filozoficzne tutaj naleza do ogolnej metafizyki przyczynowos$ci i nie majg specjalnego
zastosowania do przyczynowo$ci mentalnej. A jednak teoretyczne i zdroworozsadkowe
rozwazania, ktore prowadza nas do myslenia, ze zdarzenia umystowe lub mentalne powoduja
zachowanie, powinny réwniez sktoni¢ nas do myslenia, Ze robia to jako egzemplarze mentalne,
tj. ze wzgledu na swoje wlasciwo$ci mentalne.

Mozna twierdzi¢, ze zdarzenia mentalne qua mentalne, naleza do wyzszych poziomoéw
mentalnych, dlatego zachowuja swoja przyczynowos¢, poprzez identycznos¢ egzemplaryczng
(dziedzicza moce przyczynowo zdarzen fizycznych). Jednak jesli relacjami przyczynowymi
sg zdarzenia w rozumieniu Kima (Kimian events®®), odrebnos¢ i superweniencja prowadzi do
odrzucenia identycznosci egzemplarycznej. Jak czgsto wskazywano, jesli zdarzenia psychiczne
1 fizyczne sg identyczne, ale wlasno$ci psychiczne i fizyczne nie sg, argument z przyczynowego
zamknigcia nie jest rozwigzany, ale po prostu przeniesiony. Stad, monizm zdarzen taczy si¢ z
dualizmem wtasnosci - kazde zdarzenie, ktore obejmuje wlasno$¢ umystowa, jest zdarzeniem,
ktore obejmuje odrgbng wilasciwos¢ fizyczng. Zdarzenia psychiczne beda przyczynami w
domenie fizycznej, poniewaz sg identyczne ze zdarzeniami fizycznymi. Ale pytania o
przyczynowos$¢ zwiazku mentalnego w dziedzinie fizycznej po prostu powrdca na poziomie

wlasnosci, zamiast na poziomie zdarzen. Moze nie by¢ przyczynowosci odgornej na poziomie

68 Koncepcja zdarzen wedtug Kima zostata przedstawiona w rozdziale drugim.
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zdarzen (jako sui generis zdarzenia mentalne nie powoduja zdarzen fizycznych) ale pojawia si¢
kwestia tego czy sui generis mentalne wlasnosci, ktore tacza si¢ z mentalnymi/fizycznymi
zdarzeniami posiadajg odgorng przyczynowg efektywno$¢?

Argumenty przeciwko interakcji duszy z cialem moga si¢ ponownie pojawic,
przedstawione tutaj w kategoriach wilasnos$ci. Jesli niepokdj wzbudza relacja umyst-ciato,
wydaje sie, ze powinni$my rowniez zastanawiac si¢, w jaki sposob wlasciwosci niefizyczne
mogg znalez¢é przyczepnos¢ w $wiecie fizycznym (zarzut z heterogenicznosci). Podobnie,
mozemy Ww tym przypadku wystosowa¢ argument zwigzany z tezag o domknigciu
przyczynowym domeny fizycznej (argument z przyczynowego wykluczenia®), gdy jest
sformutowany wprost w kategoriach wlasno$ci. Mozna doda¢ do zasady klauzulg, ze
»wystarczajgca przyczyna fizyczna” to taka, ktéra jest wystarczajaca ze wzgledu na swoje
wlasnosci fizyczne (a nie qua mentalne).

Kiedy rzeczy przyczynowo oddziatuja, sposob ich interakcji zalezy od wtasnosci, ktore
egzemplifikuja’®. Kamien uderza w porcelanowy wazon, a wazon rozbija sie. Ta interakcja
przyczynowa zachodzi dzigki roznym witasciwo$ciom kamienia i wazonu, w tym twardosci
kamienia i krucho$ci wazonu. Wiasnosci przekazuja obiektowi moce przyczynowe, poniewaz
to, co jest jakim bytem zalezy od tego, jakie wihasnosci ten byt charakteryzujg, a zwigzki
przyczynowe w ktore ten byt moze wejs¢, zalezy od tego jaki ten byt jest. W konsekwenciji,
jesli zdarzenia sa cztonami relacji przyczynowej, mogg one by¢ relata relacji przyczynowej o
ile dotycza wtasno$ci. Wynika z tego, Zze polaczenie monizmu zdarzen z dualizmem wtasnos$ci
zwigzane jest z problemem, czy zdarzenia psychiczne powodujg zdarzenia fizyczne qua
mentalne czy qua fizyczne? To znaczy, czy mentalne zdarzenie jest istotne przyczynowo w
domenie fizycznej na mocy mentalnej witasno$ci, ktérej dotyczy czy na mocy fizycznej
wlasnosci ktorej dotyczy? Jesli to drugie, to zaprzecza si¢ przyczynowej skuteczno$ci
wlasno$ci umystowych w dziedzinie fizycznej, a wigc porzuca jakiekolwiek zaangazowanie w
przyczynowo$¢ psychofizyczng. Ale jesli przyjmiemy pierwsze zatozenie, wowczas jest si¢
zmuszonym do porzucenia (zmodyfikowanej wersji) tezy o zamknig¢ciu domeny fizycznej lub
tezy o braku przyczynowego przedeterminownia (overdetermination). Ten problem jest rownie
trudny do rozwiazania, jak problem tego, jak Sui generis mentalne zdarzenia moga byc¢
przyczynami w dziedzinie fizycznej. Jest to problem, z ktérym muszg si¢ zmierzy¢ wszyscy

duali$ci whasnosci, ktorzy sg zaangazowani w przyczynowos¢ psychofizyczng, bez wzgledu na

89 Zasada ta zaktada, ze kazdy (mikro)fizyczny efekt posiada catkowicie wystarczajgcag (mikro)fizyczng przyczyne.
70 7godnie z twierdzeniem Shoemakera o tym, ze wiasnoéci powinnismy traktowaé w kategorii mocy
przyczynowych.
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to, jak bliski jest zwigzek miedzy proponowanymi przez wilasnosciami psychicznymi i
fizycznymi. Aby unikng¢ tego problemu, nie da si¢ zrobi¢ nic procz zalozenia o identycznosci.

Jednak ro6zne rozwigzania problemu qua beda zalezaty od koncepcji przyczynowosci
jakg przyjmiemy. O czym wspominalam w rozdziale drugim, we wspotczesnych debatach
najczesciej mowi sie o przyczynowosci zdarzen. Konkurencyjnym pogladem jest przyjecie
przyczynowosci substancji. Przyjmijmy, Ze s1 i s, sa substancjami i p; i p2 wlasnosciami.
Zwolennik twierdzenia, ze substancje sq przyczynami bedzie moéwil, Zze s jest przyczyna s
egzemplifikujacej p2 na mocy tego, ze s1 egzemplifikuje pi1. Zwolennik twierdzenia, ze
egzemplifikacje wlasnosci sa przyczynami bedzie twierdzil, ze s; egzemplifikuje p1 co powoduje, ze
sz egzemplifikuje p2.  Jak utrzymuje Kim, zdarzenie jest egzemplifikacja wlasnoséci przez
substancje w danym momencie (zdarzenia sg Kimeanem). Zgodnie z tym pogladem, to kamien
egzemplifikuje wlasno$¢ twardosci, ktory powoduje, ze waza peka (Kim 1993). Przyczyna
mentalng jest egzemplifikacja wlasno$ci mentalnej przez substancje, za$§ fizyczng
egzemplifikacja wlasnos$ci fizycznej przez substancje. Jesli zdarzenie mentalne jest przyczyna
w fizycznej domenie, to mentalna wlasnos$¢, ktorej jest egzemplifikacja, musi by¢ przyczynowo
efektywna w domenie fizycznej. Co wigcej, jesli zdarzenia sg egzemplifikacjami wtasnosci, nie
mozna polaczyé monizmu zdarzen z dualizmem wlasnosci. Jesli zdarzenie mentalne jest
identyczne ze zdarzeniem fizycznym, wowczas wlasnos¢ mentalna, ktorej jest egzemplifikacja,
musi by¢ fizyczna, poniewaz aby dwie egzemplifikacje wlasnosci byly identyczne musza by¢
egzemplifikacjami tej samej wiasnosci. Konsekwentnie, jesli istnieja mentalne przyczyny w
domenie fizycznej, ale sg one identyczne z fizycznymi przyczynami (a wigc przyczynowosc
odgorna nie istnieje) nie ma dalszej obawy o to, czy mentalno$¢ przyczyny mentalnej jest w
zbedna przyczynowo w domenie fizyczne;.

Argument opiera si¢ na zatozeniu, ze zardwno wlasnos¢ emergentna, jak i jej nizszego
poziomu podstawa wylaniania si¢ sg nomologicznie wystarczajace (tj. wystarczajgce, biorac
pod uwage rzeczywiste prawa natury) do wytworzenia efektu nizszego poziomu. Kim (1993)
za wystarczajaca 1 nomologiczng przyjmuje relacj¢ przechodnig (transitive relations): jesli
nizszego poziomu baza emergencji jest nomologicznie wystarczajaca dla wtasnosci wyzszego
poziomu (bioragc pod uwage, ze poziom wyzszego rzedu wylania si¢ z poziomu nizszego
zgodnie z pewnymi prawami natury), a wlasno$¢ emergentna wyzszego poziomu jest z kolei
nomologicznie wystarczajaca dla efektu nizszego poziomu (biorgc pod uwage, ze zwigzek
przyczynowy implikuje wystarczalno$¢ nomologiczng), wowczas podstawa emergencji jest
nomologicznie wystarczajaca dla efektu nizszego poziomu. W innym miejscu twierdzi Kim

(1999), ze baza emergencji jest nomologicznie wystarczajaca dla produkcji efektu nizszego
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poziomu jesli oba s3 (mikro)fizyczne i1 zasada przyczynowego wykluczenia (mikro)fizycznej
rzeczywistos$ci jest prawdziwa. W kazdym razie, w obu przypadkach, przyczynowos¢ odgorna
okazuje si¢ ,,zbgdna”: byty nizszego poziomu sg przyczynowo wystarczajace dla wszystkich
efektow nizszego poziomu. Z uwagi na powyzsze, wydaje sie, Ze emergentny dualizm
wlasnosci w tej postaci nie stanowi zadowalajacego rozwiazania problemu umysl-cialo.

Z kolei ci ktorzy akceptuja, ze substancje sg przyczynami, beda twierdzi¢, ze to sam
kamien powoduje, ze waza peka. Oznacza to, ze to kamien rozwazany w catosci jest przyczyna,
a nie jaka$ czg¢$¢ kamienia (np. jego twardos¢). Oczywiscie zwolennicy twierdzenia, ze
substancje s3 przyczynami, nie chcg zaprzeczy¢, ze substancje wchodza w zwigzki
przyczynowe ze wzgledu na posiadane wtasnosci, ktore je charakteryzuja. Jak ujmuje to Lowe
(2006), zwolennik przyczynowosci substancji, ,,obiekt uczestniczy w takich zwigzkach
przyczynowych na rézne sposoby, w zalezno$ci od jego roznych wiasnosci” (Lowe, 2006, s.
15). Gdy substancja uczestniczy w jakim$ zwigzku przyczynowym, nie wszystkie jej wtasnosci
beda przyczynowo istotne dla jej udziatu w tym konkretnym zwigzku przyczynowym.

Argumentowano rdwniez, ze sytuacja zmienia si¢, jesli relacje przyczynowe sa
traktowane, jako zdarzenia postrzegane w inny sposob, mianowicie jako tropy (tropes). W
ontologii tropiecznej’, wtasnoéci w podstawowym znaczeniu, s3 tropami, tj. konkretami,
partykulariami (particulars), ktore charakteryzuja obiekty bez bycia dzielonym przez nie w
sensie w jakim sg wspotdzielone uniwersalia (universals). Mowienie o wiasnosciach i
egzemplifikacji (instantation/exemplification) staje si¢ zatem dwuznaczne, poniewaz musimy
wprowadzi¢ rozroznienie migdzy whasno$ciami qua charakterystykami obiektow (properties
qua characterizers of objects), tj. tropami i wlasno$ciami qua unifikatorami obiektow (qua
unifiers o objects), tj. bytami, ktore uwzgledniajg fakt, ze r6zne obiekty moga by¢ grupowane
razem na zasadach ogdlnych (uniwersalia wykonuja oba zadania jednocze$nie). Dlatego obiekt
egzemplifikuje w pierwotnym sensie tropy nalezace do klas wtornych. Wazne jest, aby
pamigtac, ze podobienstwo do tropu dopuszcza stopnie: sg doskonale przypominajace tropy
(np. wszystkie, ktoére maja okreslony odcien czerwieni) 1 tropy, ktore przypominajg si¢ w

mniejszym stopniu (np. wszystkie, ktore maja jaki$ odcien czerwonego). W tym podejsciu

71 Kategoria tropu, czyli jednostkowej wtasnoéci, zwykle funkcjonuje w teoriach odrzucajgcych istnienie
uniwersaliow. Mozna jednak argumentowac, ze uznanie wszystkich wtasnosci za jednostkowe nie musi sie wigzac
z rezygnacjg z uniwersaliow, wymaga tylko odrzucenia pewnego dos¢ skrajnego stanowiska realistycznego.
Teoria tropow uznaje, ze istniejg abstrakcyjne partykularia, to znaczy jednostkowe wtasnosci. Wiasnosci te sg
niepowtarzalne, oraz sg czyms abstrakcyjnym, to znaczy do swojego istnienia potrzebujg innych bytéw. Teoria
jednostkowych wiasnosci wyglada wiec na rozsgdny kompromis miedzy realizmem a nominalizmem. Stanowisko
takie, uznajace istnienie jednostkowych wtasnosci, stusznie wiec nazywa sie umiarkowanym nominalizmem. W
filozofii umystu przedstawicielami sg: Campbell (1983), Gozzano i Orilia (2008), Ehring (2011, s. 136-172).
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rozrdznienie miedzy wlasnosciami psychicznymi i fizycznymi wymaganymi przez warstwowy
obraz rzeczywistosci najlepiej wida¢ w odniesieniu do wtasnosci qua unifikatory, a w zwiazku
Z tym wieloraka realizowalnos$¢, odrebno$¢ i superweniencja powinny by¢ rozumiane, jako
mowienie o wlasnos$ciach w tym sensie.

To rozwigzanie odrzuca przekonanie, ze bol jest jednym, naturalnym rodzajem.
Podstawowa ideg jest to, ze ,,wlasno$¢” jest niejednoznaczna. Wilasnos¢ moze by¢ tym, co
charakteryzuje obiekt (zdarzenie) lub tym, co taczy kilka obiektow jako ,,jedno poprzez wiele”
(one across many). Zaldézmy teraz, ze charakteryzujagce wiasno$ci sg tropami (tropes):
wlasnosci sg szczegdtowe, unikalne dla kazdego obiektu. Przypusémy, ze wiasnos$ci
ujednolicajace s3 ,.typami”. Jesli mentalne ,,wlasnos$ci”, ktore sg przyczynowo zwigzane z
zachowaniem, s3 tropami, a mentalne ,,wlasno$ci” wspomniane w argumencie wielorakiej
realizacji s3 typami, nie ma powodu sadzi¢, ze argument ten wyklucza psychofizyczne
tozsamos$ci wlasnosci w jakikolwiek sposob, ktory prowadzitby do obawy zwigzanej z
wykluczeniem. M-trop i P-trop sa jednym i tym samym tropem nalezagcym do dwoch typow,
mentalnym 1 fizycznym. Ta propozycja pozwala na jeden rodzaj bolu wspotdzielonego przez
roézne stworzenia; po prostu ten typ nie jest tym samym rodzajem (tropem), ktéry jest skuteczny
w produkcji zachowan (Gibb 2017).

3.2.2. Funkcjonalizm

Nieredukcyjny fizykalizm w obecnej formie wyrost z funkcjonalizmu, zgodnie z ktérym
wlasno$ci mentalne sg wlasno$ciami funkcjonalnymi. Na przyktad odczuwanie bolu polega na
byciu w stanie o pewnym profilu przyczynowym, stanie spowodowanym uszkodzeniem tkanek
1 powodujacym pewne jawne reakcje (jeki, proby naprawy szkod, przekonanie, ze kto$ cierpi z
powodu bolu ). Jednak, jak argumentuja funkcjonalisci, jest mato prawdopodobne, aby$Smy
mogli zidentyfikowaé jeden rodzaj stanu fizycznego odgrywajacego te role w kazdym
rzeczywistym i1 mozliwym przypadku bélu. Ludzie r6znig si¢ nieskonczonymi drobiazgami
fizjologicznymi: moje stany neurologiczne, w tym stany, w ktoérych odczuwam bol,
prawdopodobnie nieznacznie rdznig si¢ od stanu innej osoby. Z kolei stany neurologiczne ludzi
roéznig si¢ od stanéow kota lub psa, a by¢é moze dramatycznie od stanow o$miornicy (Por.
Putnam, 2008).

W tym miejscu dochodzimy do zasadniczej tezy funkcjonalizmu: stany umystu sg
»mozliwe do zrealizowania”. Realizacja jest szczeg6lnie atrakcyjna z perspektywy
funkcjonalizmu i dobrze radzi sobie z argumentem z wielorakiej realizowalnosci. Dostarcza
roOwniez pozytywnego pogladu na temat relacji psychofizycznej. Zgodnie z tym pogladem, dwa
systemy moga przejawiac t¢ samg wtasnos¢ funkcjonalng nawet jesli jest ona realizowana przez
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dwie roézne struktury. Dopuszczalna jest odmienno$¢ strukturalna realizatorow. Z
ontologicznego punktu widzenia istotne jest, ze wlasno$¢ wyzszego rzedu aby zaistnie¢ musi
by¢ catkowicie zrealizowana przez lezace u jej podstaw elementy fizyczne oraz sposob ich
ztozenia. Pojecie  realizacji  przywolywane jest zaro6wno przez zwolennikéw
komputacjonizmu/teorii obliczeniowych umystu i funkcjonalizmu, jak i przez niektorych
reprezentantow nieredukcyjnego fizykalizmu oraz emergentyzmu. Jednoczesnie teza, ze
wlasnosci umystowe sg przyczynowo wywolywane i realizowane przez fizyczne wilasnosci
pozwala unikna¢ dualizmu wlasnosci. Nieredukcyjni fizykalisci, ktorzy starajg si¢ potaczyc
ontologiczny fizykalizm z odrzuceniem redukcji epistemologicznej najczgéciej odwotuja si¢ do
pojecia realizacji w celu wuzasadnienia monistycznych roszczen (emergentyzm
epistemologiczny).

Wilasno$¢ odczuwania bolu moze by¢ realizowana w wielu réznych systemach
fizycznych (i by¢ moze niefizycznych). Stworzenie odczuwa bol z powodu bycia w stanie o
wlasciwym profilu przyczynowym, powiedzmy w jakims$ stanie neurologicznym. Ale wiasnos¢
bycia w bolu nie moze by¢ utozsamiana z tym stanem neurologicznym, poniewaz inne
stworzenia mogg odczuwaé¢ bol z powodu bycia w bardzo réznych stanach fizycznych.
Funkcjonalisci czesto twierdza, ze wlasno$ci mentalne sg wlasnosciami ,,wyzszego poziomu”,
wlasnosciami posiadanymi przez obiekty z racji posiadania odpowiednich wlasnosci ,,nizszego
poziomu” ich realizatorow.

Teraz jednak ponownie stajemy w obliczu zagrozenia epifenomenalizmem. Jesli
wlasnosci psychiczne nie sg fizyczne, to w jaki sposob moga przyczyni¢ si¢ do zmiany
przyczynowej? Ilekro¢ tworzona jest jakakolwiek wtasno§¢ mentalna (funkcjonalna) M, bedzie
ona realizowana przez pewna konkretng witasnos¢ fizyczng P. Ta wlasno$¢ fizyczna jest
niepodwazalnie istotna dla wywotywania réznych efektow behawioralnych. Ale jaka prace
przyczynowa pozostawia ona dla M? M wydaje si¢ przyczynowo bezczynna, wykluczona z
tancucha przyczynowego. Jak si¢ zatem wydaje funkcjonalizm boryka si¢ tak samo jak
wspominany powyzej dualizm wlasnosci z problemem przyczynowego wykluczenia.

3.2.3 Nieredukcyjny fizykalizm i emergentyzm

Jak pisal Jaegwon Kim: ,,Zanikanie redukcjonizmu i intronizacja nieredukcyjnego
materializmu sprowadza si¢ do odrodzenia emergentyzmu” (Kim 1992, s. 119). Mozemy

wyrozni¢ cztery podstawowe tezy nieredukcyjnego fizykalizmu:

1. Monizm fizyczny — wszystkie konkretne czastki sg fizyczne
2. Antyredukcjonizm — wlasnosci mentalne nie s3 redukowalne do wtasnosci
fizycznych
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3. Fizyczny realizacjonizm — wszystkie mentalne wtasnosci sg realizowane fizycznie
(zwigzany z teza o superweniencji — ilekro¢ organizm s realizuje wlasnos¢ mentalng M,
posiada tez wlasno$c¢ P taka, ze P realizuje M w organizmach tego samego typu co s).
4. Realizm mentalny — wlasnos$ci mentalne s3 wlasnosciami realnymi obiektow i
zdarzen, nie s3 jedynie sposobami méwienia o pewnych zdarzeniach (Kim 1992, s. 125).

Te cztery tezy zbiezne sa z tezami umiarkowanej emergencji wiasnosci (zgodnie z
podziatem zaprezentowanym w pierwszym rozdziale) cho¢ tego typu emergentyzm nalezatoby
uzupehi¢ o dodatkowe postulaty. Z powodu tych zbiezno$ci cze¢sto emergentyzm uznaje si¢
jako forme nieredukcyjnego fizykalizmu. Wspoétczesna wersja teorii umiarkowanej emergencji
wlasnosci faktycznie przyjmuje materializm ontologiczny. Zaréwno dla emergentyzmu jak i
nieredukcyjngo fizykalizmu twierdzenie o nieredukowalnych wtasnos$ciach wyzszego rzgdu
pozostaje centralnym elementem. Jako dodatek do $wiata, wlasno$ci wyzszego rzedu nie moga
by¢ ani zredukowane ani wyjasnione w terminach teorii nizszego rzedu, 1 jako takie tworza
autonomiczng domene. Jednak inne typy emergencji beda odrzucaé jedno lub wiecej z
twierdzen nieredukcyjnego fizykalizmu. Dlatego tez twierdze, Ze utozsamienie teorii
emergencji w ogolnym sensie ze stanowiskiem nieredukcyjnego fizykalizmu jest bledne.

Teza o fizycznej realizacji zawiera twierdzenie, ze mentalne wlasnosci sg realizowane
w systemie, ktory musi posiada¢ odpowiednie fizyczne wiasnosci — zdarzenia mentalne
wymagaja fizycznego realizatora. Co wigcej, czgsto zaklada sig, ze za kazdym razem, gdy
jakikolwiek system realizuje okreslone fizyczne wtasno$ci, musi on realizowa¢ odpowiednie
mentalne whasnos$ci (dodatkowe zalozenie o superweniencji). Doktadnie to samo twierdzenie
pojawia si¢ w emergentyzmie Superwenientnym (umiarkowana emergencja wiasnosci):
emergencja wlasnosci wyzszego rzedu wymaga odpowiednich warunkéw podstawowych.
Zarowno dla nieredukcyjnego fizykalisty jak i dla tego typu emergentysty, fizyczne realizatory
same w sobie sg wystarczajace do zaistnienia wlasnosci wyzszego rzgdu. Dzieki twierdzeniu o
koniecznosci zaistnienia fizycznego realizatora mozemy odrzuci¢ stanowiska witalistyczne.
Warunek ten nadaje wlasno$ciom emergentnym okreslony status przyczynowy, to znaczy
umieszcza je w pewnym przyczynowym porzadku. Co trzeba podkreslic w tym miejscu,
intencja emergentystow jest uniknigcie epifenomenalizmu, czyli pogladu, Ze pewne wtasnosci
sg efektami, ale nigdy przyczynami innych wlasnosci.

Emergentys$ci, podobnie jak pozostali nieredukcyjni fizykaliSci, uznajg realnos¢
mentalnosci. Emergentna ewolucja jest faktem historycznym o doniostym znaczeniu 1 poprzez
nig $wiat zyskuje swoja forme — jest coraz bardziej ztozony, bogatszy i pelniejszy. Wiekszos¢

fizykalistow, ktorzy odrzucaja redukcjonizm réwniez odrzucaja mentalny eliminatywizm i jest
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to zawarte w tezie o fizycznej realizacji. Jezeli zgodnie z zasadg eleatyczna (ktorg przyjmuje
wiekszos¢ wspotczesnych filozofow): istnie¢ to znaczy czyni¢ rdznice, a wigc posiada¢ moce
przyczynowe, naturalnym dazeniem filozofow nastawionych antyredukcjonistycznie jest
wykazanie, ze wlasnosci emergentne (w tym wiasno$ci mentalne) sa skuteczne przyczynowo’?.
Podkreslanie roli przyczynowej emergentnych wlasno$ci jest czgste W emergentystycznej
literaturze. Z kolei, nieredukcyjny fizykalizm nie zawsze wigze si¢ z realno$cig przyczynowosci
mentalnej.

Kim stara si¢ wykaza¢, ze zarOwno emergentyzm jak i1 nieredukcyjny fizykalizm
zwigzany jest z twierdzeniem o przyczynowosci odgoérnej, zgodnie z ktorym zaktada sie, ze
domena mentalna moze wplywac na fizyczna i twierdzenie to stanowi rozwigzanie problemu
umyst-ciato. Jednak dla Kima idea ta jest wysoce problematyczna, 1 by¢ moze niespdjna z
zatozeniem o monizmie fizykalistycznym. Latwo dostrzec jak przyczynowos$¢ odgorna wynika
z podstawowych zatozen emergentyzmu i fizykalizmu nieredukcyjnego. Po pierwsze, jak
mozna zauwazy¢, emergentyzm i NF zakladajg realizm mentalny, ktory implikuje istnienie
mocy przyczynowych wilasno$ci mentalnych, oczywiscie o ile przyjmujemy przyczynowe
kryterium istnienia. Rowniez twierdzenie o nieredukowalnos$ci wiasnosci mentalnych, wigzaé
bedzie si¢ z postulowaniem nowych mentalnych mocy przyczynowych, ktore nie s3
przekazywane przez wilasnosci fizyko-chemiczne. O ile to, co mentalne nie dostarcza nowych
mocy przyczynowych, twierdzenie, ze jest to odrgbne i nieredukowalne zjawisko ponad
zjawiskami fizyko-biologicznymi bedzie twierdzeniem bezzasadnym. Aby pewien byt uznac
za rzeczywisty, nowy 1 nieredukowalny musi on mie¢ nowe 1 nieredukowalne moce
przyczynowe. Jesli M jest wlasnos$cig mentalng, M musi przejawia¢ swoje moce przyczynowe
poprzez bycie przyczynowo efektywnym w stosunku do innej wiasnoséci N, to znaczy, dana
realizacja M przyczynia si¢ do realizacji N. Musimy zatozy¢ szeroko nomologiczng koncepcje
przyczynowosci, w nastgpujacym znaczeniu: realizacja M powoduje realizacj¢ N tylko w
przypadku gdy odpowiednie prawo przyczynowe, ktore wywoluje realizacjc M jest
wystarczajagcym warunkiem do realizacji N. Trzeba wyrdzni€ trzy przypadki: (1). Wiasnos¢ N
dla ktorej M jest przyczyna, jest whasno$cig mentalng (2). N jest wlasnoscig fizyczng (3) N jest
wlasnos$cia wyzszego rzedu w stosunku do M. Przypadek (1) jest przyczynowos$cia mentalne
na mentalne (przyczynowos$¢ na tym samym poziomie), (2) jest przyczynowoscig mentalne na

fizyczne (przyczynowos¢ odgorna), zas (3) jest przypadkiem przyczynowosci oddolnej — np.

72 Czy tez zgodnie z dictum Samuela Alexandra: ,,by¢ prawdziwym to posiadaé¢ moce przyczynowe”.
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mentalna wlasno$¢ na wtasno$¢ spoteczng — N wytania si¢ i jest realizowana przez M. Jednak
nie kazdy rodzaj emergencji zaktada tak pojmowang przyczynowo$¢ odgorna.
3.3 Relacje przyczynowe miedzy umyslem a cialem

Wyrézni¢ nalezy przynajmniej trzy podstawowe stanowiska dotyczace kwestii relacji
przyczynowych miedzy umystem a cialem. Interakcjonizm, ktéremu poswigcona bedzie
gtownie dalsza czes$¢ rozdziatu, przyjmuje cztery rodzaje oddzialywan: umyst-umyst i ciato-
cialo — relacje na tym samym poziomie, ciato-umyst- oddziatywania oddolne, umyst-ciato-
oddziatywania odgorne. Mowiac o interakcji, nie nalezy zaktada¢, ze umyst stanowi catkowita
przyczyne¢ fizycznych skutkdéw. Taki poglad przypisywaé mozemy raczej tylko klasycznemu
dualizmowi kartezjanskiemu. WspolczeSnie w stanowiskach interakcjonistycznych raczej
zaklada si¢, ze umysl stanowi nomologiczny lub logiczny warunek konieczny zaistnienia
pewnych efektow fizycznych.

Paralelizm zaklada =za$ istnienie dwoch zupelnie niezaleznych tancuchow
przyczynowych (umyst-umyst i ciato-ciato), ktore jednak na mocy czego$ zewnetrznego
pozostaja ze sobg Scisle skorelowane. Paralelizm pierwotnie mial by¢ odpowiedzig na problemy
z jakimi borykat si¢ klasyczny interakcjonizm, jednak sam nie byl wolny od trudnosci. Przede
wszystkim, stanowisko przyjmujace paralelizm musi wyjasnia¢ na czym zasadza si¢ korelacja
zjawisk mentalnych 1 fizycznych oraz wyjasni¢ stosunek przyczyny owej korelacji do
skorelowanych zjawisk.

Wspolczesnie najczesciej dyskutowanym jest trzecie stanowisko uznajace
epifenomenalno$¢ zjawisk mentalnych. Podstawowa wersja epifenomenalizmu zaktada, ze
zdarzenia mentalne nie wywotujg zadnych skutkow w fizycznym $wiecie, ani bezposrednio ani
za posrednictwem innych zdarzen. W tym sensie, zdarzenia mentalne sg jedynie skutkami
ubocznymi zdarzen fizycznych, ktore je wywoluja. Jednak epifenomenalizm nie wyklucza z
koniecznosci posiadania przez epifenomeny mocy przyczynowych. Dopuszczalne sg zatem
dwie wersje epifenomenalizmu: (1) dopuszczajace oddziatywania ciato-ciato, cialo-umyst; (2)
dopuszczajace oddziatywania cialo-cialo, cialo-umyst oraz umyst-umyst. W niektorych
stanowiskach, zwlaszcza w emergentyzmie przyjmuje si¢ rowniez oddziatywania umyst-
spoteczenstwo (Poczobut 2012).

We wspotczesnej wersji epifenomenalizmu uznaje si¢ wlasnosci mentalne za identyczne
z whasno$ciami fizykalnymi, a przez to twierdzi si¢, ze wlasnosci mentalne dziedzicza moce
przyczynowe swoich fizykalnych odpowiednikow. Epifenomenalizm boryka si¢ z wieloma
trudnosciami. Po pierwsze, trudno zgodzi¢ si¢, w $wietle teorii ewolucji, na istnienie pewne;j

cechy gatunkowej, ktora nie miataby niczemu stuzy¢. Po drugie, epifenomenalizm nie radzi
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sobie z wyjasnieniem teorii istnienia innych umystow. Jezeli ludzie wnioskuja o tym, Ze maja
do czynienia z innymi §wiadomymi osobami na podstawie ich zachowania, a jednocze$nie
ludzkie zachowanie nie jest wynikiem oddzialywania umyshu, to wnioskowanie to jest
bezzasadne. Po trzecie, jezeli zdarzenia mentalne zgodnie z jedng z wersji epifenomenalizmu,
sa pozbawione jakichkolwiek mocy przyczynowych, to nie jesteSmy w stanie nic o nich
powiedzie¢ (poniewaz nie majg one mocy przyczynowej wptywania na nasze wypowiedzi ani
na inne nasze stany mentalne), nawet tego, ze istnieja. Ponadto epifenomenalizm podobnie jak
interakcjonizm boryka si¢ z problemem heterogenicznosci, spojnosci z fizyczng zasadg
zachowania, indywiduacji wtasno$ci mentalnych oraz wyjasnienia mozliwos$ci intencjonalnego
dzialania. W dalszej czesci tego rozdzialu wymieni¢ najczestsze zarzuty kierowane gtéwnie w
stron¢ interakcjonizmu 1 przyczynowosci odgérnej. Pomine zarzut dotyczacy kryteriow
identycznosci standw mentalnych i ograniczg si¢ jedynie do tych dotyczacych przyczynowosci
mentalnej, gdyz sa one kluczowe dla obranego tematu pracy. W pierwszej kolejnosci jednak
przedstawie klasyfikacje rodzajow przyczynowosci odgornej, gdyz uwazam, ze niezbednym

jest uscislenie jakiego rodzaju DC dotyczy¢ bedzie argumentacja krytyczna.

4. Przyczynowos$¢ odgérna — wprowadzenie

Przyczynowo$¢ odgorna zwykle definiowana jest jako determinowanie efektow nizszego
poziomu przez przyczyny wyzszego poziomu. Istnieje wiele przyktadéw przyczynowosci
odgornej w réznych naukach: komorki ograniczajg to, co dzieje si¢ z jej wlasnymi sktadnikami;
ciato reguluje wlasne procesy; dwa atomy, gdy sag odpowiednio powigzane, sprawiaja, ze ich
wlasne elektrony sg rozmieszczone w okreslony sposdb. Wydaje si¢, ze jest to sprzeczne z
redukcjonistycznym paradygmatem nauk szczegdétowych i / lub epistemologicznymi
przestankami. Jak si¢ zaktada wszystko mozna sprowadzi¢ do podstawowych, mikro-
fizycznych sktadnikow 1 dzialan wszechswiata, tak aby zapewni¢ jednolite wyjasnienie
wszystkiego 1 zjednoczenie wszystkich nauk ,,0d dotu”. Rzeczywiscie, przyczynowos¢ odgorna
(jesli jest to zjawisko nieredukowalne) wprowadza specjalne przyczyny nie tylko na wyzszych
poziomach, ale takze na nizszych: jesli w zasadzie nie mozemy w pelni zrozumie¢, co dzieje
si¢ z elektronami bez zwracania uwagi na atomy ( ha wyzszym poziomie) i nie mozemy w petni
zrozumiec¢, co dzieje si¢ z atomami, zwracajac uwage tylko na elektrony (na nizszym poziomie),
nie dysponujemy pelnym wyjasnieniem na nizszym poziomie zaré6wno dla wyzszych

poziomow, jak 1 tego nizszego.
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Przyczynowo$¢ odgorna we wspolczesnych stanowiskach w filozofii umystu (i filozofii
nauki) zwykle zwigzana jest z emergencja: byt dzialajacy jako przyczyna odgoérna jest bytem
emergentnym i1 odwrotnie. Istnieje wiele roznych i konkurujacych ze sobag pogladéw na
emergencje¢. Jak wspomnialam w rozdziale pierwszym, dla wielu autoré6w emergencja jest
zjawiskiem czysto epistemicznym: co$ wylania si¢ z czego$ innego, z grubsza, wtedy i tylko
wtedy, gdy tego pierwszego nie da si¢ przewidzie¢ na podstawie tego drugiego. Wydaje si¢
jednak, ze we wszechswiecie musi istnie¢ co$, co sprawia, ze zjawisko emergentne nie jest
mozliwe do przewidzenia na podstawie innych zjawisk - gdzie nieprzewidywalnos¢ wynika nie
tylko z epistemicznych ograniczen ludzi. Ponadto, co réwniez zostato poruszone w rozdziale
pierwszym, tylko emergencja o charakterze ontologicznym moze zapewni¢ zjawiskom
mentalnym realne istnienie.

Zgodnie ze wspomnianym w rozdziale pierwszym podzialem Van Gulicka mozemy
wyrozni¢ dwa rodzaje radyklanej emergencji: wlasnosci oraz mocy przyczynowych. Jednak
przyjmujac przyczynowe kryterium istnienia, aby postulowaé¢ radykalna emergencje
wlasnoS$ci powinniSmy rowniez przyjmowa¢é radykalna emergencje mocy przyczynowych.
W przeciwnym razie na jakiej podstawie bedziemy twierdzi¢, Ze emergentne wlasnosci sa
czyms$ ontologicznie nieredukowalnym do wlasnosci bazowych? Przypomnijmy, ze radykalna
emergencja mocy przyczynowych glosi, ze jaki§ byt wyzszego poziomu posiada (lub
przekazuje) pewne nieredukowalne moce przyczynowe, tj. ilekro¢ jest przyczynowo
odpowiedzialny za pewne zdarzenia, ktore nie moga (tylko) wynika¢ z bytow nizszego poziomu
1 relacji migdzy nimi. Na przyktad: niektore wlasciwosci mentalne moga nadawac specjalne 1
nieredukowalne moce przyczynowe, oprocz tych nadawanych przez inne witasciwosci, od
ktorych sg zalezne (np. whasciwosci neuronowe)”>.

Jak si¢ wydaje radykalna emergencja oraz przyczynowos¢ odgoérna sa ze soba
powiazane, dlatego cze¢sto definiuje si¢ jedno z tych poje¢ za pomoca drugiego. Takie
definicje sprawiaja, ze oba pojecia sa niemozliwe do analizy, poniewaz potrzebujemy
pojecia przyczynowosci odgornej, aby przeanalizowaé pojecie emergencji i pojecie
emergencji aby przeanalizowa¢ przyczynowos¢ odgorna. Aby tego uniknaé, nalezy
zdefiniowa¢ poziomy bez odwolywania si¢ do emergencji (co postaram si¢ uczynic¢
ponizej). Na pierwszy rzut oka mozna powola¢ si¢ na relacje konstytucyjne (constitution

relations): jesli co$ konstytuuje inng rzecz bezposrednio (bez konstytuowania jakiej$ innej

3 0 ile przyczynowos$¢ odgdérna uwazana jest za zjawisko nieredukowalne, mozna jg wigza¢ jedynie z radykalna.
W przypadku stabo emergentnych zjawisk mozna w petni wyjasnic¢ je na nizszym poziomie, nawet jesli trzeba
zastosowac specjalne metody.
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rzeczy, ktora stanowi to drugie), to ta pierwsza nalezy do pewnego poziomu L, a druga do
sgsiadujacego, wyzszego poziomu L + 1. Jednak teza o konstytucji zaklada, ze jezeli obiekty
umystowe sa zlozone w calo$ci z czesSci fizycznych, to wystarcza to do uzasadnienia
twierdzenia redukcjonistycznego, ze calosci nie sa niczym wiecej niz suma swoich czesci.
Idea ta zaktada, ze wszystkie zjawiska na makro poziomie, wlaczajac w to aktywny wybor, nie
sa tylko przyczynowo zalezne ale rowniez, w pewien trudny do okreslenia sposob,
ukonstytuowane przez sie¢ mikrofizycznych proceséw. Obserwowalne zjawiska na poziomie
makro sg we wszystkich przypadkach niczym ponad tym, co wydarza si¢ na poziomie mikro.
Jeden ze sposobow systematycznego opracowywania tej koncepcji postuguje si¢ pojeciem
,wlasnos$ci strukturalnej”, ktorag O’Connor definiuje nastepujaco: ,,Wtasnos¢ S jest wlasnoscia
strukturalng wtedy 1 tylko wtedy, gdy odpowiednie cze$ci partykulariow posiadajacych S
posiadajg pewng wlasnos$¢ lub wihasnosci, ktore nie sg identyczne z S, a ten stan rzeczy jest
stanem konstytutywnym, gdy partykularia posiadaja S (O’Connor 2000, s. 67). Ztazenie to
jednak rézni si¢ od zatozenia o identycznosci 1 przystuguje mu inny status logiczny, przez, CO
mozna je uzgodni¢ z argumentem z wielorakiej realizowalnos$ci. Obiekty wyzszego rzedu moga
istnie¢ dluzej niz sktadniki z ktérych sa ztozone — mogg istnie¢ mimo stopniowej wymiany
elementow sktadowych. Okreslony stan mentalny moze istnie¢ pomimo zmiany swego
podstawowego korelatu neuronalnego (dzigki plastyczno$ci jedne cze$ci mozgu przejmuja
funkcje innych w przypadku uszkodzenia struktur). Mozgi oraz kodowane przez nie wzorce
informacyjne sa w pelni dynamiczne na poziomie neuronowym, przez co przechowywanie
informacji nie musi podlega¢ aktywacji tych samych uktadow neuronowych (Zob. Gozzano
2017).

,Teza o mikro-makro konstytucji” (The Micro-Macro Constitution Thesis) wynika z
tezy ktora O’Connor okresla jako Teza o Przyczynowej jedno$ci natury” (The Causal Unity of
Nature Thesis) (O’Connor 2000, s. 109). Podczas gdy wiarygodno$¢ teorii przyczynowosci
sprawczej wymaga przyjecia tezy o przyczynowej jednosci, nie wymaga zaakceptowania tezy
o konstytucji, ktora jest tezg znacznie silniejszg. Teza 0 konstytucji nie stanowi jednak
wystarczajacego argumentu za teorig identycznos$ci czy eliminatywizmem. Wrecz przeciwnie,
z powodzeniem moze zosta¢ uzgodniona z dualizmem wiasnosci czy pewnymi odmianami
emergencji psychofizycznej (emergencja epistemologiczna, staba i umiarkowana emergencja
wlasnosci). Bowiem twierdzenie, ze obiekt jest zlozony z fizycznych czesSci nie jest
rownowazne z twierdzeniem, ze te czeSci maja tylko fizyczne wlasnosci. Odwotanie si¢ do
konstytucji nie uzasadnia tego twierdzenia, zatem w przypadku ztozenia dopuszczalne s3

niefizyczne wlasnos$ci zardbwno na poziomie czesci jak i catosci. Jednak niektorzy emergentysci
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odrzucajg calkowicie tez¢ o konstytucji. Powodem negacji jest zablokowanie przez te teze
przyczynowosci mentalnej, a zwlaszcza mentalnej przyczynowosci odgornej. Jak stanowiska
radyklanej emergencji radza sobie z tym problemem napisz¢ w dalszej czgsci rozdziatu.
Wracajac jednak do zagadnienia poziomoOw postaram si¢ teraz przedstawi¢ pewng definicje,

ktora bedzie mozliwa do pogodzenia z twierdzeniem o odgoérnej przyczynowosci.

4.1 Rodzaje przyczynowosci odgornej
Zagadnienie przyczynowosci odgérnej wigze si¢ z pytaniami takimi jak: W jakiej mierze

system jako cato$¢ wptywa na swoje czesci sktadowe? Czy 1 w jakim stopniu zjawiska na
WyZszym poziomie organizacji wptywaja na zjawiska na nizszych poziomach? Nie jest tatwo
ustali¢, kto jako pierwszy uzyt tego terminu. Wiemy, ze zrédet mozemy doszukiwac si¢ juz w
mysli starozytnej i arystotelesowskiej koncepcji 4 przyczyn i hylemorfizmu. Wspolczesnie
dyskusja dotyczaca przyczynowosci odgornej powrdcita wraz ze swoistym ,,odrodzeniem si¢
emergentyzmu” jako alternatywy dla redukcjonistycznych stanowisk rozwijanych w ramach
analitycznej filozofii umystu oraz filozofii nauki (Zob. Paoletti, Orilia, 2017).

Aby unikna¢ przyczynowej redukcji, ktora jak wiekszo$¢ uwaza, prowadzi rowniez do
redukcji ontologicznej, nalezy wykazaé, ze wlasno$ciom emergentnym przystuguja nowe moce
przyczynowe. Przyczynowe oddzialywania wlasnosci emergentnych nie moga by¢
sprowadzone do przyczynowych oddziatywan na poziomie submergentnym. To jednak ktoci
si¢ z Zasada Przyczynowego Dziedziczenia, ktora glosi, ze wszystkie moce przyczynowe
makrowtlasnos$ci sg determinowane przez moce przyczynowe mikrowtasnosci. Innymi stowy,
makrowtasnosci ,,dziedzicza” swoje moce przyczynowe od mikrowtasnosci (Kim 1993, 1998).

Konsekwencji zasady przyczynowego dziedziczenia mozna probowac¢ unikna¢ na co

najmniej dwa sposoby:

1. Poprzez postulowanie niezalezno$ci pozioméw emergentnych — przyczynowosc
mentalne-na-mentalne (zarzut, ze prowadzi to do przyjecia dualizmu substanc;ji i
paralelizmu);

2. Poprzez postulowanie przyczynowosci odgoérnej — przyczynowos¢ mentalne-na-
fizyczne (pojawia si¢ problem Przedeterminowania zwigzany z Zasadg Domknigcia
Przyczynowego™).

Powszechnie emergentysci zywig przekonanie, ze nawet pomimo postulowania

inkluzywnej ontologii emergentnych pozioméw, dopuszczajacej istnienie lokalnych ontologii

(wyrazanych w prawach miedzy- i wewnatrz-poziomowych) sa one wlaczone w domeng

74 Szerzej o krytycznych argumentach Kima i prébach jego odparcia napisze w dalszej czesci rozdziatu.
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zjawisk naturalnych i nie naruszaja fundamentalnych praw fizyki. Stad tez emergentyzm czgsto
okreslany jest jako forma nieredukcyjnego fizykalizmu. Jednak jak wspomnialam powyzej
wlaczenie emergencji do fizykalizmu moze odby¢ si¢ z powodzeniem jedynie w przypadku
epistemologicznej emergencji lub stabej/umiarkowanej emergencji wilasnosci. Zatem
najwieckszym wyzwaniem przed jakimi stoja zwolennicy umiarkowanej/radyklanej
emergencji mocy przyczynowych jest dowiedzenie, ze przyczynowos$¢é odgorna nie stoi w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami fizyki a nie samego fizykalizmu.

Mozemy wyrdézni¢ trzy podstawowe odmiany przyczynowosci odgornej. Silna
przyczynowos$¢ odgorna, niegdy$ wigzana z witalizmem, odpowiada dualistycznym teoriom
w psychologii i filozofii umystu. Postuluje radyklane oddzielenie wtasno$ci mentalnych od
fizycznych i ich zasadniczg autonomi¢. Na przyktad, niematerialna dusza/stany mentalne
istniejg substancjalnie i jako$ciowo, jako odrebne od obiektéw poziomu fizycznego’™. Co
wiecej, tak pojmowane substancje mentalne bezposrednio oddziatuja na poziom fizyczny, za
posrednictwem warunkowania przyczynowego (odpowiednik przyczyny sprawczej). Poglad
taki napotyka na liczne trudnosci. Miedzy innymi:

1. Niezgodnos$¢ ze wspotczesnym naukowym opisem rzeczywistosci.

2. Istnienia tego rodzaju przyczynowosci nie da si¢ dowie$¢ eksperymentalnie, cho¢

nie jest to argument przesadzajacy.

3. Radykalne rozdzielenie substancji mentalnej od fizycznej uniemozliwia wzajemny

przyczynowy wplyw — zarzut z heterogenicznosci.

W przypadku umiarkowanej przyczynowosci odgornej uwaza si¢, ze byt/obiekt
wyzszego stopnia jest rzeczywistym, autonomicznym substancjalnym zjawiskiem oraz, ze jest
on nieredukowalny do bytow nizszego poziomu. Byt/stan/proces poziomu wyzszego zostaje
zrealizowany przez poziom nizszy, przy czym poprzedzajacy go stan poziomu wyzszego
odgrywa w tej realizacji selekcjonujaca role. Przykladowo, w biologii warunki
srodowiskowe maja wptyw na realizacje konkretnego ekofenotypu. W matematyce 1 fizyce
warunki brzegowe w przypadku zlozonych zjawisk  ograniczajg szereg warunkow
poczatkowych, wsréd ktoérych mozna znalezé poszukiwane cechy. W przypadku teorii
umiarkowanej DC, warunki brzegowe be¢da rozumiane, jako warunki selekcjonujace i
ograniczajace rézne typy mozliwych sposobow realizacji i rozwoju systemu, jako calosci.

Realizacja systemu wymaga selekcji jednego z typowych sposobow rozwoju, a szereg

7> Wspotczesnie reprezentowane m. in. przez Eccles’a.
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warunkow poczatkowych podajacych zestaw mozliwosci do wyboru jest takim rodzajem
warunku brzegowego, czy ograniczajacego (constraining conditions) (Por. Bremer 2015).

Emmeche definiuje umiarkowang przyczynowos$¢ odgorng nast¢pujgco: ,.jednostki
WyZszego poziomu ograniczajg warunki dla emergencyjnej aktywnos$ci nizszych poziomow.
[...] w zachodzacym procesie zrealizowane juz stany stopnia wyzszego ograniczaja warunki
pojawienia si¢ stanow przyszitych” (Emmeche 2000, s. 25). Na poziomie wyzszym pojawiaja
si¢ organizujgce zasady wywierajagce odgorny wptyw na sposéb zachowania bytow na nizszym
poziomie:

1. Poziom wyzszy ogranicza poziom nizszy i wymusza na nim odpowiednie
zachowania stuzace rozwojowi systemu w odpowiednim kierunku — nie jest to
jednak bezposrednie warunkowanie przyczynowe.

2. Te same elementy sktadowe nizszego poziomu moga odpowiada¢ roéznym
zjawiskom na wyzszym poziomie.

Zgodnie ze staba przyczynowoscia odgorng, obiekt wyzszego poziomu sklada si¢ z
odpowiednio zorganizowanych obiektow nizszego poziomu. Wysokopoziomowa struktura
obiektu jest jego cecha obiektywna, realna, nie dajaca si¢ zredukowac do elementéw nizszego
poziomu. Stopien wyzszy jest w tym przypadku pojmowany, jako forma (wzor, struktura)
organizujgca elementy sktadowe. W przeciwienstwie do DC umiarkowanej, nie zaklada, ze
poziom zjawisk emergentnych wprowadza jakiekolwiek ograniczajace czy sterujace warunki
brzegowe dla procesdw na nizszym poziomie organizacji. Emergentne poziomy wyzsze sg jak
si¢ wydaje regulowane przez stabilne i skomplikowane atraktory’®, a dynamika poziomu
nizszego czgsto jest charakteryzowana za pomoca cyklicznych mechanizmoéw regulacji. Rozne
organizmy biologiczne mozemy interpretowac¢ w ten sposob: jako sktadajace si¢ z atraktoréw
dla zachowan organicznych molekut w przestrzeni biochemicznej. Mozemy wyr6zni¢ stabilne,
cze$ciowe cykle takich atraktorow, jak wymiana materii, czy reprodukcja.

Jak pisze Emmeche (2000, s. 27): ,,Biorac pod uwagg organiczne molekuly, atraktory te istnieja
w pewnym (Platoniskim) sensie przed poszczegdlnymi zywymi organizmami. (...) Stabilno$¢ jest wynikiem
wewnetrznych, formalnych cech organizacji organizmu, a zadaniem selekcji naturalnej jest jedynie wybranie

mozliwie stabilnych organizméw i znalezienie owych najbardziej odpowiednich dla danego srodowiska; w

76 Staba przyczynowo$é jest w tym przypadku opisana w terminach przestrzeni fazowej dla nielinearnych
systemow dynamicznych, ktérych trajektorie sg przyciggane przez odpowiednie atraktory. Atraktory to punkty w
przestrzeni fazowej, w ktérych zbiegajg sie trajektorie z réznych warunkéw poczatkowych. Mozemy wyréznic
kilka typow atraktorow, miedzy innymi: punkty (odpowiadajace brakom zmiany w systemie), orbity (
odpowiadajgce cyklicznym stanom systemu), silne atraktory teorii chaosu (nieprzewidywalne zachowanie
ztozonego systemu). (Temczyk 1998, s. 317)
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tym sensie, geny wybrane w selekeji naturalnej wyznaczaja parametry specyfikujace warunki poczatkowe dla
rozwoju emergencyjnego’.

Rozwojowe roznicowanie si¢ komorek mozna zatem opisac jako trajektorie poruszajace
si¢ przez wiele réznych atraktorow, gdzie kazdy z nich przedstawia stabilny typ komoérki w
dojrzatym juz organizmie. Z uwagi na to, ze komodrki maja wiele mozliwych standéw
genetycznych, dotyczy¢ ich bgda raczej cykliczne atraktory. Emmeche przyjmuje, ze atraktory
naleza do uposazenia fizycznej natury i1 sg aktywowane w odpowiednich chemicznych
warunkach. Dziatajg one jak holistyczne, regulujace, przyczynowo efektywne zasady. Jako
postac-calos¢, ktora organizuje czgsci systemu, ktory moze by¢ interpretowany jako
oddziatywanie odgorne. Dzialanie atraktora jest holistyczne w tym sensie, ze subsumuje ono
stany podstawowe pod charakterystyczng tylko dla niego dynamike. Atraktor czy wzorzec
organizujacy ma charakter potencjalnosci czy zdolnosci, ktora istnieje w jakis sposob w rzeczy
przed jej empirycznym urzeczywistnieniem. Potencjalnosci te pojawiaja si¢ w systemach
termodynamicznych, makrofizyce, fizyce materii skondensowanej, hydrodynamice oraz
kosmologii. Jednak teoria pozioméw wyzszych oparta na atraktorach, na wzor
arystotelesowskich formalnych przyczyn samoorganizacji, nie jest jeszcze wyjasnieniem
poszczegolnego poziomu. Pojawia si¢ tez pytanie o status ontologiczny wzorcow organizacji i
atraktorow oraz o warunek wystarczajacy dla ukonstytuowania emergentnego poziomu.

Trzeba zaznaczy¢, ze brak jest ostrej granicy pomigdzy stopniami przyczynowosci
odgornej (migdzy duzymi przypadkami emergencji -przejscie od fizyki do biologii, jak 1 miedzy
wewnatrz biologicznymi przypadkami pomigdzy pojedyncza komorka a organizmami
wielokomorkowymi czy w ramach fizyki migedzy mikro a makro poziomem). Mamy raczej do
czynienia z pewnego rodzaju kontinuum od prostych do skomplikowanych wzorcow
organizacji. Stopnie wyzsze i nizsze nie sg ostro odgraniczone. Mimo to, teoria stabej
przyczynowos$ci odgérnej wymaga aby uznaé, ze emergencja i przyczynowos¢ odgorna sg
formalnymi pojeciami ontologicznymi w kompleksowej mereologii nie za$ jedynie
epistemologicznymi konstruktami. Majg one zatem swoja wlasng rzeczywisto$¢ (na wzor
platonski — pojgeciowo-matematyczny) oraz przyczynowos¢ (w rozumieniu arystotelesowskiej
przyczyny formalnej, nie zas sprawczej). W biologii opis poziomu molekularnego nie zastepuje
opisow innych poziomoéw. Dynamika tych wyzszych poziomdéw osobniczych zaweza i
ogranicza mozliwo$ci rozwoju molekularnych struktur.

Podsumowujac: (1) W silnej DC zaktada si¢ wptyw poziomu wyzszego na nizszy

poprzez przyczynowo$¢ sprawcza oraz ostre oddzielenie poziomow.
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(2) W przypadku umiarkowanej DC byty wyZszego poziomu powstaja poprzez
realizacj¢ jednego z mozliwych stan6w na poziomie nizszym, cho¢ nie s3 do niego
redukowalne. Stan poziomu wyzszego zwrotnie petni role selektora proceséw poziomu
nizszego. Selekcj¢ mozna wyjasni¢ za pomocg pojecia warunku brzegowego, a zwigzane z
nim pojecie ograniczania mozna rozumieC jako zasad¢ organizacji lub zasade
selekcjonujaca narzucang przez poziom wyzszy.

(3) W przypadku stabej DC obiekt wyzszego poziomu jest ukonstytuowany z
obiektéw nizszego poziomu, ale nie jest don redukowalny. Warunki brzegowe nie s3 tutaj
traktowane, jako warunki ograniczajace, lecz jako atraktory zmian zachodzacych na
nizszym poziomie. Wplyw atraktoréw jest tutaj ujmowany w sensie przyczynowosci
formalne;j.

4.2 Teoria mocy przyczynowych a umiarkowana przyczynowos¢ odgorna.
W dalszej czgs$ci pracy skupig sie gldwnie na przypadku umiarkowanej przyczynowosci

odgornej. Radyklana przyczynowos$¢ odgérna wydaje si¢ warta odrzucenia juz na wstepie z
uwagi na jej nienaukowos$¢. Z kolei staba przyczynowo$¢ odgorna zdaje si¢ nie zabezpieczaé
wlasnosci mentalnych przed ich redukcja. Umiarkowana przyczynowo$¢ odgorna moze
laczyé sie¢ z umiarkowang emergencja mocy przyczynowych, wymieniong w rozdziale
pierwszym. Trzeba zatem si¢ zastanowi¢ w jakiej relacji pozostajg one do siebie. W dalszej
czeSci pracy rozwazg rowniez, ktora z odmian emergencji wilasnosci (umiarkowana czy
radykalna) bedzie najbardziej kompatybilna ze zobowigzaniami jakie niosg ze sobag
umiarkowana emergencja mocy przyczynowych oraz umiarkowana przyczynowos¢ odgorna.

W najnowszej literaturze istnieja, co najmniej cztery przyklady tej strategii, ktore
okreslaja przyczynowos¢ odgérna w kategoriach determinacji nieprzyczynowej (czyli nie
uznaja, ze jest to forma prostego warunkowania przyczynowego):

(1) Jednostki wyzszego poziomu moga wybra¢ moce, ktére maja by¢ aktywowane
na nizszym poziomie. To, co moze si¢ zdarzy¢ na niZszym poziomie, jest szersze
zakresowo niz to, co si¢ faktycznie dzieje. Byty wyzszego poziomu s3 odpowiedzialne za
wybor niektérych efektow nizszego poziomu, zamiast innych, przez to, zZe niektéore moce
zamiast innych s3 aktywowane.

(2) Byty wyzszego poziomu mog3a ograniczyc¢ to, co dzieje si¢ na nizszym poziomie,
poprzez natozenie pewnych ograniczen na wyniki niZszego poziomu, na przyktad poprzez
zmniejszenie stopni swobody parametréw nizszego poziomu itd.

(3) Byty wyzszego poziomu moga konstytuowac dziatania na nizszym poziomie w

okreslony sposob, tak aby generowac okreslone wyniki.
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Wreszcie (4), byty wyzszego poziomu moga zapewni¢ bytom nizszego poziomu
nowe moce przyczynowe.

Nalezy zauwazy¢, ze zwolennicy tego typu rozwigzan powinni podawaé przyklady ich
wystgpOwania w nauce. Ponadto musza zmierzy¢ si¢ z co najmniej trzema trudno$ciami:

(1) odpowiednie byty i specjalne relacje powinny by¢ realnymi rodzajami bytéow
bedacymi w rzeczywistych relacjach oddziatywania géra-dét. Gdyby bylty tylko zasadami
objasniajacymi, nie bylyby czeScia rzeczywistych dziatan, gdyz zasady objasniajace tak
naprawde nie powoduja (ani nie wplywaja na) nic, po prostu opisuja i wyjasniajg
rzeczywiste zjawiska.

(2) zasad¢ domknigcia przyczynowego mozna przeformulowac, aby wykluczy¢
takie rozwigzania (np. twierdzac, zZe wszystkie moce przyczynowe nizszego poziomu sg
wybierane tylko przez byty nizszego poziomu). Zwolennicy przyczynowosci odgoérnej
powinni wykazac, dlaczego takie przeformutowania jest mniej uzasadnione, niz pierwotne
sformutowanie zasady domknigcia przyczynowego.

Wreszcie (3), poniewaz niektére ze stanowisk akceptuja redukcjonistyczng
koncepcj¢ przyczynowosci odgérnej i / lub odrzucaja silna emergencje, nalezy nadal
wykazac, ze nalezy preferowac nieredukcjonistyczng koncepcje¢ przyczynowosci odgornej.

Tak rozumiang umiarkowang przyczynowos¢ odgoérng mozna potaczyé z teoriami
odwolujacymi si¢ do mocy przyczynowych, ktore z reguly uznaja, ze moce to byty sui
generis, posiadajace dwie charakterystyczne cechy:

(i) sa nakierowane na pewnego typu manifestacje oraz

(ii) ich istnienie (lub ich bycie posiadanymi przez cos$) nie implikuje ich aktywacji.
Mozna mie¢ moc przyjmowania pigutki na bol gtowy, nawet bez przyjmowania tej piguiki (tj.
nawet bez aktywowania tej mocy). Aktywacja moze wynika¢ z faktu, ze pewna moc spotyka
si¢ z wlasnym partnerem manifestacyjnym w konsekwencji czego aktywuja si¢ nawzajem (np.
moc kamienia do rozbicia szkta odpowiada mocy szyby do tluczenia sie, tj. jej kruchosci).
Alternatywnie moze to wynika¢ z faktu, Ze osiggni¢to pewien prog aktywacji niektorych mocy
1 odpowiednio nastg¢puje zmiana w systemie (np. potencjal czynno§ciowy w mozgu). Jesli moce
sa relacjami przyczynowymi - lub jesli sa przynajmniej zaangazowane we wszystkie
przyczyny, przyczyna nie musi by¢ diachroniczna ani synchroniczna - przynajmniej jesli
przyzna si¢, ze moce, w przeciwienstwie do zdarzen w rozumieniu Kima (Kimian events),
czasami nie sg aktywowane. Ponadto zwigzek przyczynowy nie jest przypadkowym
zwigzkiem: jest wbudowany w natur¢ mocy, ktore prowadzg do pewnych przejawow - w

pewnych okolicznosciach. Jednak moce niekoniecznie istniejg - ani tez niekoniecznie
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wspotistniejg z innymi mocami prowadzacymi do ich aktywacji. W tej perspektywie prawa
natury ,,wylaniaja si¢”’ z mocy: nie sg one dodawane z zewnatrz do relacji przyczynowych (np.
do zdarzen). Akceptacja opartej na mocach teorii przyczynowosci moze uzasadnié¢
zarowno mozliwos¢ emergencji jak i nieredukowalnej przyczynowosci odgornej.
5.Redukcjonizm a emergentyzm

Z poczatkiem wieku wkroczyliSmy w er¢ nowej debaty poswigconej zagadnieniu redukcji
1 emergencji, toczacej si¢ zard6wno na polu naukowym jak i filozoficznym. Na roznych
poziomach nauk wskazywane sg kolejne przyktady majace przemawiaé¢ za redukcjg lub
emergencjg. Trudno jest znalez¢ jasne sformulowania tych przeciwstawnych hipotez a
przyktady zaczerpnigte z nauk czgsto nie sg w stanie w sposob jednoznaczny podwazy¢ ktorejs
z nich.

Weczesdniejsze debaty koncentrowaly si¢ na tym, czy wszystkie poziomy natury, w tym
zjawiska chemiczne i biologiczne moga by¢ objasnione za pomocg wyjasnien
kompozycyjnych. Innymi stowy, zastanawiano si¢ nad kwestig czy byty wyzszego poziomu
moga by¢ wyjasnione przez byty nizszego poziomu z ktérych sg skomponowane. Rozwoj fizyki
1 biologii molekularnej w XX wieku dostarczyt takich wyjasnien kompozycyjnych, a to
spowodowato, ze obecnie ,,kazdy z nas jest w pewnym sensie redukcjonistg”. Wspotczesni
redukcjonisci 1 emergentysci sa zgodni, co do tego, ze wyjasnienia kompozycyjne sa
wszechobecne, a ich spory nie dotyczg juz tego, czy mozliwe jest wyjasnienie kompozycyjne
na wszystkich poziomach natury, lecz skupiaja si¢ na przeciwstawnych opisach jej charakteru
1 implikacji. Obie strony sporu zaktadajg rozbiezne zobowigzania ontologiczne w pogladzie na
samg natur¢ kompozycji, forme agregacji, odmiany determinacji, oraz charakter podstawowych
praw (Por. Gillett, 2016).

Filozoficzna niejednorodno$¢ pojgé emergencji i redukcji doprowadzita do
nieporozumien na temat naukowej kompozycji. Podobnie, jak filozofowie, tak i naukowi
redukcjonisci 1 emergentysci przeoczyli jak dotad kluczowe kwestie w catym sporze. Jednakze
mamy wazne powody aby faworyzowac¢ nauke, jako miejsce do poszukiwania ostatecznych
argumentoOw potrzebnych do pchnigcia do przodu debaty nad sporem redukcjonizm-
emergentyzm, rowniez w kwestii umyst-cialo. Po pierwsze, kompozycyjne wyjasnienia i
zwigzane z nimi empiryczne odkrycia dostarczajg wiarygodnych dowodow na temat struktury
natury. Trzeba jednak pamietac, ze podczas gdy rozwazania filozoficzne skupiajg si¢ raczej na
wyjasnieniach globalnych, dotyczacych cato$ci natury, nauka skupia si¢ na jej drobnych
wycinkach dostarczajac udanych wyjasnien kompozycyjnych. Mozna wigc uznaé, ze aby

zbudowac cato$ciowy obraz §wiata, wymagane jest zastosowanie zaréwno wycinkowych analiz
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nauki jak 1 narzgdzi, jakie oferuje nam filozofia. Po drugie, cho¢ dowody empiryczne odgrywaja
Kluczowa role w ksztaltowaniu wspotczesnych debat, niemniej jednak, debaty naukowe
niewatpliwie potrzebuja filozoficznego zaplecza, aby wyjs$¢ poza swoj obecny impas, a takze
aby wlasciwie wyraza¢ swoje argumenty i stanowiska oraz przesung¢ calg debate do przodu.
Skupiajac si¢ na konkretnych przykladach wyjasnien kompozycyjnych w naukach mamy
szans¢ lepiej uja¢ nasza epistemiczng sytuacje, oraz rozpoznaé, ktdre ze wspotczesnych
stanowisk filozoficznych odnoszacych si¢ do redukcji i/lub emergencji powinny zosta¢ wzigte
pod rozwage a ktore na starcie odrzucone jako nieprawdopodobne i nienaukowe. W zwigzku z
tym w debacie umyst-ciato nie mozemy juz positkowac si¢ jak dotad tylko rozwazaniami natury
filozoficznej, lecz pod uwage musimy bra¢ wyniki badan neuronauk a niekiedy tez pozostatych
nauk przyrodniczych. Jednak wigkszo$¢ filozoficznych argumentow za odrzuceniem

emergentyzmu lub redukcjonizmu nie bierze tego pod uwagg.

5.1.Naukowy i filozoficzny redukcjonizm
W obregbie dziedzin nauk szczegdtowych czesto stosowane sa wewnatrzpoziomowe

wyjasnienia (intralevel productive explanation), a wigc wyjasnienia w ktorych aby zrozumiec
konkretne zjawiska wykorzystuje si¢ byty na tym samym poziomie. Kolejnym krokiem
zazwyczaj jest przejscie do migdzypoziomowych wyjasnien kompozycyjnych (compositional
explanations), czyli wyjasnien odnoszacych si¢ do bytow na nizszym poziomie, niz wyjasniane
zjawisko. W takim przypadku zaktada si¢ relacje kompozycyjne mi¢dzy wyjasnianym bytem a
jego bytami skladowymi. Wyjasnienia te sktadaja si¢ na caloSciowy obraz natury
manifestowany w naukach: istnieje wiele poziomow bytow, ktoére sa determinujgce
horyzontalnie, a wigc na tym samym poziomie, oraz dostrzegamy determinacj¢ wertykalna
oddolng — od bytow nizszego poziomu do bytow wyzszego poziomu. Tak naukowo
manifestowany obraz spdjny jest z popularnym obecnie w filozofii stanowiskiem
nieredukcyjnego fizykalizmu, gdzie twierdzi si¢, iz wszystkie byty sag skomponowane (ztozone
z bytow mikrofizycznych) a jednocze$nie sg one nieredukowalne, w tym sensie, Ze pozostaja
determinujace na ich wlasnych poziomach.

Jednak naukowi redukcjonisci beda dazy¢ do wykazania, ze zgodnie z ontologicznym
argumentem z oszczednosci (parsimony principle), rzeczywista determinacja dokonuje si¢
tylko na nizszym poziomie, a co za tym idzie, ,,catosci nie sg niczym wigcej niz ich czgséci”.
Jezeli tylko byty nizszego rzedu sa efektywne przyczynowo, to na drodze zasady oszczgdnos$ci

powinnismy przyjac, ze tylko one rzeczywiscie istniejg. Oczywiscie o ile za kryterium istnienia
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przyjmiemy efektywno$é przyczynowa, zgodnie z zasadg eleatyczng (Eleatic Principle)’”,
ktéra mowi, ze jedynymi istniejagcymi bytami sg te, ktdre czynig rdéznice. Redukcjonista stosujac
zasade oszczednosci dochodzi do wniosku, ze mozemy wszystkie zjawiska na wyzszych i
nizszych poziomach wyjasnia¢ rownie dobrze odwotlujac si¢ wytacznie do bytéw na nizszych
poziomach’®, Jest to tak zwany argument z kompozycji.

Rezultatem jest forma ontologicznego redukcjonizmu, poniewaz zobowigzanie zaréwno do
determinujacych bytow skomponowanych i skltadowych zostalo zredukowane tylko do
determinujgcych elementow sktadowych. Naukowcy redukcjonisci konsekwentnie naciskajg na
powigzanie takiego redukcjonizmu z twierdzeniem o prawach i wielu z nich twierdzi, ze
ostatecznie jedynymi prawami determinujacymi wszech§wiat sa prawa fizyki skupione na
podstawowych komponentach (Weinberg 2001, s. 55). Jednakze podkres$laja oni rowniez, ze
nauki wyzsze s3 w zasadzie niezbedne do wyrazania ré6znych prawd, w tym prawdziwych
wyjasnien i praw. co Weinberg (1992, s. 52) okresla to ,,kompromisowa” naturg stanowiska
naukowego redukcjonizmu i méwi nam, ze:

,Badanie mechaniki statystycznej, zachowanie duzej liczby czastek, ... jest odrebng nauka,
poniewaz gdy mamy do czynienia z bardzo duzg liczba czastek, pojawiaja si¢ nowe zjawiska ... nawet
jesli sprobowano podejscia redukcjonistycznego i wykreslono ruch kazdej czasteczki w szklance wody
przy uzyciu roéwnan fizyki molekularnej ... nigdzie w wyprodukowanej przez ciebie tasmie
komputerowej nie znajdziesz rzeczy, ktore ci¢ interesuja w wodzie, takich jak turbulencja, temperatura
czy entropia. Kazda nauka zajmuje si¢ naturag na wlasnych warunkach, poniewaz kazda nauka odkrywa
co$, co jest interesujgce” (Weinberg 2001, s. 40).

Jak pokazuje ten fragment, naukowcy redukcjonisci, tacy jak Weinberg, akceptuja, ze
komponenty wchodzg ze sobg w silne relacje, tworzac nowe kolektywy, w rezultacie czego
pojawiaja si¢ nowe zjawiska, a takze nowe poziomy rozumiane, jako agregaty ztozone z tych
komponentow. Uznaja oni jednoczesnie, ze nauki wyzsze i1 ich predykaty sa niezbedne do
wyrazania prawd o takich kolektywach elementéw sktadowych (Gillett 2007). Redukcjonizm
naukowy jest zatem redukcjonizmem ontologicznym polaczonym z rodzajem
semantycznego (epistemicznego) antyredukcjonizmu. Stanowisko to wyr6znia si¢ zatem:

(a) akceptacja centralnej roli w naukach miedzypoziomowych wyjasnien
mechanistycznych i ich poje¢¢ kompozycyjnych;

(b) naciskiem na ontologiczne formy redukcji, wspierane przez argumenty Zz

oszczedno$ci, skupionymi na pojeciach kompozycyjnych, w ramach ktorych tylko

7 |dea ta zyskata na znaczeniu zwtaszcza we wspdtczesnej ontologii i jest wspierana przez filozoféw takich jak
David Armstrong (1997) czy Brian Ellis (2002).
78 por. argument z przyczynowego wykluczenia
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komponenty s3 determinujace lub istnieja i gdzie jedynymi prawami determinujacymi sa
te, ktore odnoszg si¢ do komponentow;

(c) akceptacja niezbednosci nauk wyzszych, a tym samym popieranie semantycznego
antyredukcjonizmu,

(d) obejmowaniem zfozonego Swiata makro w kolektywach sktadnikéw, w ktorych
istnieje jakosciowa emergencja (Gillett 2016).

Doceniajagc naukowy redukcjonizm trzeba podkresli¢ jednocze$nie potrzebe przejscia
dyskus;ji filozoficznych z orientacji w znacznej mierze semantycznej (zapoczatkowanej przez
pozytywistow) na podej$cie bardziej zorientowane na ontologi¢. Filozofowie, tacy jak Kim,
Heil, Loewer, Rosenberg, zaczgli juz wprowadza¢ t¢ zmiane, jednak ta nowa ontologiczna
orientacja powinna si¢ opiera¢ na dowodach dostarczonych przez nasze najlepsze teorie
naukowe. W praktyce jednak jak dotad oznacza to mimowolne wprowadzanie koncepcji i
stanowisk naukowych do nieodpowiednio opracowanych narzedzi teoretycznych,

przygotowanych dla innych celow’®.

5.2 Redukcja ontologiczna i epistemologiczna.
W tym miejscu uzyteczne jest podkreslenie kontrastu pomiedzy ontologicznym

redukcjonizmem a stanowiskiem pozytywistow na temat redukcji. Porzucajac metafizyke,
pozytywisci potrzebowali stanowiska dotyczacego wyjasnienia 1 redukcji nie angazujacego
poje¢¢ metafizycznych. Ostatecznie skupili si¢ oni na stanowiskach semantycznych (np. redukcji
nagelowskiej (Nagel 1961). Pozytywistyczny poglad na wyjasnianie opierat si¢ na modelu
dedukcyjno-nomologicznym (Hempel, Oppenheim 1965), ktory przyjmuje, ze wszystkie
naukowe wyjasnienia powinny mie¢ form¢ dedukcyjnych wnioskowan i koncentrowatl si¢ na
wyprowadzaniu praw teorii nauk wyzszych z praw teorii nauk nizszych, w polaczeniu ze
stwierdzeniami o identyczno$ci odpowiednich predykatow nauk wyzszych 1 nizszych.
Pozytywisci zatem nie pozostawiali miejsca dla migdzypoziomowych wyjasnien
mechanistycznych, ktore czgsto nie wykorzystujg derywacyjnych relacji czy praw. Starano si¢
poprzez redukcje nagelowska wykazaé, ze nauki wyzsze sa zbedne, przynajmniej, co do zasady,
a zatem nauki nizsze moga wykonywa¢ wszystkie znaczace prace nauk. Ponadto uzycie w
nagelowskiej redukcji stwierdzenia o identycznos$ci predykatow rdéznych nauk implikuje, ze

wszystkie wlasno$ci nauk wyzszych sg koekstensywne wzgledem wtasnos$ci nauk nizszych i ze

7 Pisarze tacy jak Jaegwon Kim i inni, zrezygnowali z modelu semantycznego a tym samym omineli jego problemy,
jednak nawet takie pionierskie stanowiska nadal wykorzystujg ramy dla naukowej kompozycji opartej na
,funkcjonalistycznych” narzedziach teoretycznych opracowanych dla réznych zjawisk.
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istnieje tylko jeden poziom - mikroswiata komponentow. W przeciwienstwie do naukowego
redukcjonizmu, redukcja Nagela:

(a) uzywa opisu naukowego wyjasnienia w perspektywie DN, ktory wyklucza wiele
miedzypoziomowych wyjasnien mechanistycznych (wyjasnien kompozycyjnych);

(b) dazy do semantycznej formy redukcji skupiajacej si¢ na redukcji praw nauk
wyzszych do praw nauk nizszych;

(c) zaktada, ze nauki wyzsze s3 zbedne, a nauki nizsze s3 wszechmocne semantycznie,
stad popieranie gruntownego redukcjonizmu semantycznego;

(d) przyjmuje poprzez swoje zalozenie o miedzypoziomowej identycznosci, Ze nie
istnieja Zadne makro poziomy w naturze.

Szybko mozna spostrzec, dlaczego tak wazne jest zrozumienie rdézni¢ pomig¢dzy
redukcjonizmem naukowym a redukcja Nagela, §ledzac stynne filozoficzne krytyki redukcji.
W latach 70. i 80. filozofowie nauki, tacy jak Hilary Putnam i Jerry Fodor postuzyli si¢
przyktadami miedzypoziomowych wyjasnien mechanistycznych, aby argumentowaé, ze
istnieje niewiele redukcji w rozumieniu pozytywistycznej relacji (Putnam 1967). Tak zwany
»argument wielokrotnej realizacji” zostal zbudowany wokot faktu, ze wiele wtasnosci jest
wielorako realizowanych przez rézne odrgbne wtasnosci nizszego poziomu a zatem nie sg one
koekstensywne - nie pokrywaja si¢ z takimi wlasno$ciami, uniemozliwiajagc w ten sposob
relacj¢ identyczno$ci miedzy poziomami i powszechne istnienie redukcji Nagela. Ponadto
»argument niezbednosci predykatéw” (Predicate Indispensability Argument) dowodzit, ze w
takich przypadkach wielorakiej realizacji predykaty nauk nizszych czesto stuzg jedynie do
wyrazenia heterogeniczno$ci wlasnosci nizszego poziomu, a tym samym brakuje prawdziwych
wyjasnien dotyczacych homogeniczno$ci na wyzszym poziomie, ktére mozna wyraza¢ tylko
za pomocg predykatow nauk wyzszych. W konsekwencji nauki wyzsze uznano za niezbedne, a
redukcja semantyczna zostata zakwestionowana w inny sposob. Te stynne obiekcje sg nadal
szeroko przyjmowane przez filozofow. Jednak ani argument wielorakiej realizacji, ani
argument niezbedno$ci predykatu nie odnosza si¢ do redukcjonizmu naukowego, ktory
faktycznie akceptuje ich wnioski. Redukcjonizm naukowy konsekwentnie broni niezbednosci
nauk wyzszych, przyjmujagc w ten sposob konkluzje argumentu niezbednosci predykatu.
Redukcja naukowa uczy nas zatem, ze semantyczne i ontologiczne formy redukcji musza by¢
starannie oddzielone. A to podkresla wage niedawnych prac filozoficznych nad ontologicznymi

formami redukcji.
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Jaegwon Kim (1998)% sformutowat ontologiczny model redukcji w swoim stanowisku
funkcjonalizacji. Jego stynne argumenty na temat ,,problemu przyczynowosci” sa podobne w
swoich wnioskach do argumentéw oszczednosciowych naukowych redukcjonistow (Kim 1993,
1998). Istniejg miedzy nimi roznice, ale filozoficzne i naukowe opisy redukcjonizmu
ontologicznego moga si¢ wzajemnie uzupelnia¢ i1 wzmacnia¢. Po pierwsze, istnieja
merytoryczne  formy  redukcjonizmu ontologicznego, = wspomagane  przez
miedzypoziomowe wyjasnienia mechanistyczne i ich koncepcje kompozycyjne, takie jak
realizacja miedzy wlasciwoéciami. Po drugie, standardowe zastrzezenia do redukcji
dziataja tylko przeciwko redukcji nagelowskiej i pozostawiaja taki ontologiczny naukowy
redukcjonizm nietknigty. W przeciwienstwie do semantycznej redukcji, ontologiczny
redukcjonizm oferuje wiarygodng hipoteze¢ o miedzypoziomowych wyjasnieniach
mechanistycznych w neuronauce i poza nig. W $wietle tego, naukowy redukcjonizm wydaje si¢
cieckawym rozwigzaniem, pozostaje zatem pytanie, dlaczego nie wszyscy jesteSmy
redukcjonistami? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie w pierwszej kolejnosci trzeba zapoznac si¢
ze stanowiskami konkurencyjnymi i sprawdzié¢, co rzeczywiscie maja do zaoferowania.

5.3.Naukowy redukcjonizm

Jak wskazalam w podpunkcie powyzej redukcjonizm pozytywistyczny powinnismy
radyklanie odrézni¢ od redukcjonizmu ontologicznego. Wspoélczesnie w filozofii umyshu i
literaturze naukowej funkcjonuje poglad, ktéory mozna roboczo nazwac ,,naukowym
redukcjonizmem”, bedacy polaczeniem redukcjonizmu ontologicznego z epistemologicznym
emergentyzmem lub epistemologicznym antyreducjonizmem. Jest to poglad gloszacy, ze
istnieje tylko jeden poziom bytow determinujgcych. Carl Gillett stanowisko to nazywa
,fundamentalizmem”, i wymienia jego podstawowe cechy charakterystyczne:

(i) przyjmuje centralng rol¢ wyjasnien kompozycyjnych i poje¢ kompozycyjnych w
naukach;

(ii) ktadzie nacisk na ontologiczng redukcje;

(iii) akceptuje zasadniczo niezbednos¢ nauk wyzszych;

(iv) zaktada ztozony $wiat makro, w ktorym ,,wigcej jest inne”.

Tak przedstawiony fundamentalizm 2z jednej strony pozostaje ontologicznym
redukcjonizmem, z drugiej za§ semantycznym antyredukcjonizmem, poniewaz w
przeciwienstwie do pozytywistycznego ujecia redukcji, naukowy redukcjonizm akceptuje

waznos¢ makros$wiata, jego prawa wyzszego poziomu oraz nauki wyzszego poziomu. W

80 |nne wersje ontologicznego redukcjonizmu zostaty zaproponowane przez filozoféw nauki, takich jak Alexander
Rosenberg (2006) i filozoféw umystu, takich jak John Heil ( 2003).
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ramach tak uj¢tego fundamentalizmu Gillett wyrdznia dwie odmiany zwigzane z pogladem na
agregacje: prosty® i warunkowy.

Pierwszy z nich wigze si¢ z ,prostym pogladem na agregacje”, ktory glosi, ze
komponenty agreguja w sposob ciagly we wszystkich prostych 1 ztozonych uktadach, a co za
tym idzie, prawa opisujace zachowania elementéw w prostych uktadach beda obowigzywac i
wyczerpywacé zbor praw gdy elementy te agreguja w ztozonych kolektywach. W konsekwencji,
prosty fundamentalizm uznaje, ze komponenty s3 determinowane jedynie przez inne
komponenty.

Drugie stanowisko zwigzane jest z ,,warunkowym pogladem na agregacje”, ktory glosi,
ze komponenty agreguja w sposob nieciagly, a to oznacza, ze prawa zachowania majace
zastosowanie w prostszych systemach nie wyczerpujg catkowicie zbioru praw majacych
zastosowanie w ztozonych agregatach. Warunkowy fundamentalizm uznaje, Zze elementy
sktadowe w ztozonych kolektywach posiadajg moce przyczynowe, ktorych nie posiadatyby
bedac w izolacji lub tworzac proste uktady. Gillett takie specjalne moce przyczynowe nazywa
,mocami dyferencjalnymi®®” lub ,warunkowymi®” (differential powers). Jednoczesnie
warunkowy fundamentalizm utrzymuje, ze warunkowe moce sg przekazywane komponentom
tylko przez inne komponenty. Tutaj zaznaczy¢ trzeba, ze w przeciwienstwie do tego

stanowiska, prosty fundamentalizm odrzuca istnienie takich dodatkowych mocy

przyczynowych.

6. Mieszane pojecia emergencji jako alternatywy dla stanowiska naukowego

redukcjonizmu

Jak dotad w neuronaukach czgsto niejawnie przyjmowato si¢ redukcjonizm ontologiczny
(gtéwnie pozostaje to jednak obszar filozofii umystu). Z kolei explicite moéowilo sie o
redukcjonizmie metodologicznym (ktéry jest bliski naturalizmowi metodologicznemu,
wspoéldzielonym przez wszystkie nauki przyrodnicze). Redukcjonizm metodologiczny nalezy

odr6zni¢ od redukcjonizmu epistemicznego, ktory moze prowadzi¢ do eliminatywizmu, czyli

81 Filozofowie nauki, tacy jak Bickle, Rosenberg i Schaffner starali sie przedstawi¢ hipotezy na rzecz obrony
stanowiska, ktdre Gillett okresla mianem prostego fundamentalizmu. Skupiali sie oni raczej na lokalnej redukcji,
anizeli globalnej formie redukcjonizmu. Kazdy z tych autoréow poszukiwat poparcia w naukach zajmujacych sie
sktadnikami molekularnymi - Rosenberg w biologii molekularnej, Schaffner w molekularnej genetyce
behawioralnej, a Bickle neurobiologii molekularnej (Schaffner 2006, s. 382).

8 W nowszych artykutach i ostatniej monografii Gillett wprowadza wtasne pojecie ,dyferencjalnych mocy”
(differential powers)

8 We wczeéniejszych artykutach Gillett postuguje sie pojeciem warunkowych mocy przyczynowych, a termin ten
czerpie od przyczynowej teorii wtasnosci zaproponowanej przez Shoemakera.
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stanowiska gloszacego, ze wszystkie pojecia naturalne w przyszlosci zostang wyeliminowane
na rzecz termindéw neuronaukowych. Ostatnio jednak neuronauka coraz czesciej rezygnuje z
prob redukeji poszczegolnych poziomow teoretycznych na rzecz rozwigzan nieredukcyjnych.
Ta sytuacja ma odzwierciedlenie réwniez w filozofii nauki i filozofii umystu i przejawia si¢
migdzy innymi poprzez ponowne, zywe zainteresowanie pojeciem emergencji. Dlatego
uwazam, ze nie powinni$my ignorowac tego stanowiska, jako jednego z mozliwych rozwigzan
problemu umyst-ciato (Zob. Hohol 2017).

Nawet uwazne krytyki, takie jak te w esejach Kima, zaktadajg btedng koncepcje samej
emergencji, poniewaz pomijaja one fakt, iz nie mamy do czynienia z jednym poj¢ciem
emergencji, lecz z calg rodzing poje¢¢. Jak nakreslone zostalo w rozdziale pierwszym, istnieje
wiele odrgbnych poje¢ emergencji, wywodzacych si¢ zaréwno z debat filozoficznych, jak 1 ze
sceny naukowej. Dlatego musimy mie¢ $wiadomos¢, ze mamy do czynienia z nietadem i
splataniem terminologicznym, ktory powinni§my w pierwszej kolejnosci wyjasnié, a nastepnie
dopiero przystapi¢ do analizy tego pojecia w danym kontek$cie. Przyktadowo okreslenia
»staba” 1 ,silna” emergencja czgsto sa uzywane w rdéznym znaczeniu. Trzeba procz
podstawowego podziatu na rodzaje emergenc;ji (silna, staba, ontologiczna) uwzglednic¢ rowniez
podzial na to, co jest czlonami relacji emergencji (moce, procesy, indywidua). Przedstawiony
przeze mnie w rozdziale pierwszym wykaz poje¢ emergencji funkcjonujacych we wspotczesne;j
filozofii umyshu, jest jedynie wyjsciowa siatkg pojeciowa. W literaturze specjalistycznej
pojecia te zazwyczaj nie funkcjonujg 0sobno, a wspotczesne stanowiska w filozofii umystu
stosujg pojecia mieszane epistemologiczno-ontologiczne. Dopiero takie pojgcia mieszane wraz
z dodatkowymi zatozeniami tworzg rozbudowane teorie emergencji psychofizycznej. Ponizej
przedstawie krotka charakterystyke takich stanowisk i1 zastanowie sig¢, ktére z nich moga
stanowi¢ realng alternatywe dla naukowego redukcjonizmu. Jak wspominatam juz w rozdziale
pierwszym, bede stara¢ si¢ wykazaé, ze jedynie stanowiska emergentyzmu wspierajace
przyczynowos$¢ odgorng s3 takimi realnymi alternatywami. Ponadto jak pisalam we
wczesniejszej czgsci niniejszego rozdziatlu, preferowanym przeze mnie typem przyczynowosci
odgérnej jest DC umiarkowana. Z uwagi na to, skupia¢ si¢ bede gldéwnie na omdwieniu
stanowisk emergentyzmu wspierajacych ten tym DC. Prezentowany ponizej podziat stanowisk

emergencji psychofizycznej opiera¢ bede na klasyfikacji zaproponowanej przez Carla Gilletta.

6.1 Emergencja jako$ciowa (umiarkowana emergencja wlasnosci)
Juz klasyczni emergenty$ci wskazywali jako$ciowa nowos$¢ jako ceche charakterystyczng

dla wilasnosci emergentnych: wlasnosci wyzszego poziomu sg jakosciowo emergentne, to

znaczy jako$ciowo rézne od wlasnosci nizszego poziomu. Sugerowali oni, Ze tak pojmowana
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zasadnicza nowo$¢ stwarza problemy dla rozwigzan mechanicystycznych. Jednak jak
nadmieniatam w rozdziale pierwszym, emergencja jako$ciowa spotkala si¢ z szeregiem uwag
krytycznych. Miedzy innymi wskazywano, ze nowos¢ jest tylko pozorna. Wylonienie si¢
nieoczekiwanego rezultatu, catkowicie innego od swej przyczyny, nie $wiadczy o nowosci w
sensie ontologicznym. Element zaskoczenia pozostaje jedynie subiektywng oceng obserwatora.
Nowos¢ zatem jest zagadnieniem epistemologicznym i1 nie moOwi nam nic o statusie
ontologicznym danego emergentu. JakoSciowa nowo$¢ moze rownie dobrze towarzyszy¢
kompozycyjnym relacjom. Kazdy kompozycyjny poziom posiada nowe wilasnosci 1 byty oraz
procesy. Krytycy tacy jak Kim i Weinberg jako$ciowa emergencja ma jakiekolwiek znaczenie
w nauce i w tym przypadku obawy ich sg uzasadnione. Wszak wyjasnienia kompozycyjne w
naukach rutynowo opisujg jakoSciowo emergentne byty wykorzystujac byty nizszego poziomu,
ktore je komponuja. Naukowy redukcjonizm wykorzystujac kompozycyjne relacje, poprzez
argument z kompozycji (Argument form Composition) lub podobne do niego rozumowanie
oszczedno$ciowe (parsimony reasoning) aby pokazac, ze powinniSmy akceptowac tylko byty
sktadowe. W konsekwencji redukcjonizm naukowy jest daleki od obaw o emergencje

jakosciows (Gillett 2016).

6.2 Emergencja staba (emergencja epistemologiczna i staba emergencja wlasnosci)

.....

pojecie stabej emergencji, ktore obecnie zyskuje na coraz wigkszej popularnosci.
Zwolennikami tego typu emergencji byli filozofowie tacy jak Mark Bedau (1997), Paul
Humphreys (1997), Cyrille Imbert (2007), David Newman (1996), Alexander Rueger (2000) i
William Wimsatt (1997). Koncepcje stabej emergencji sa szeroko stosowane we
wspoiczesnych debatach nad redukcjg 1 emergencja zaréwno w filozofii jak i nauce. Ale biorac
pod uwage brak szczegdtowych ram teoretycznych, czgsto trudno jest stwierdzi¢, czy naukowi
emergentysci dopuszczajga jedynie slaba emergencje czy moze rdéwniez pewne bardziej
zaangazowane ontologicznie odmiany emergencji.

Newman (1996) rozwaza form¢ emergencji, w przypadku ktorej, jak twierdzi, kazda
egzemplifikacja emergentnej wlasciwosci jest identyczna z egzemplifikacjag kombinacji
mikrofizycznych wlasnos$ci/relacji. Innymi slowy jest to wilasnos¢ strukturalna. Zatem,
poniewaz wilasno$ci strukturalne sg zrealizowanymi wlasno$ciami (jesli w ogoéle istnieja),
wowczas wlasnos$ci emergentne s3 skomponowane przez wlasnosci nizszego poziomu. Jednak
Newman zauwaza, ze teorii i/lub praw dotyczacych tego rodzaju emergentnej wlasnosci nie
mozna wyprowadzi¢ ani przewidzie¢ na podstawie teorii i/lub praw, ani informacji,

dotyczacych odpowiednich mikrofizycznych realizatoréw. Newman dowodzi, ze systemy
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chaotyczne posiadaja takie wlasnos$ci, ktore sa przykladami stabej emergencji ontologiczne;j.
Co wazniejsze, Newman argumentuje réwniez, ze taka emergencja skutkuje wtasnosciami
wyzszego poziomu, ktére sg ,,nieredukowalne”. Biorgc pod uwage te punkty, a zwlaszcza
ostatni, wydaje si¢, ze Newman sugeruje, ze staba emergencja blokuje naukowy redukcjonizm.
Niestety, argumentujac za taka ,,nieredukowalnoscig”, Newman postuguje si¢ Nagelowskim
modelem redukcji opartym na derywacyjnych relacjach pomiedzy teoriami i/lub prawami,
biorac je za docelowe pojecie redukeji. Co prawda Newman ma racj¢ moéwigc, ze postulowany
przez niego rodzaj emergencji wyklucza relacje derywacyjne niezbedne do pomyslnej redukc;ji
semantycznej, jednak szerszy problem polega na tym, ze nie docenit on ani nie mowit o
wyzwaniu wynikajagcym z naukowego redukcjonizmu i argumentu z kompozycji lub
podobnego ontologicznego rozumowania. Taki redukcjonizm ontologiczny opiera si¢ na
relacjach kompozycyjnych migdzy wtasnosciami i nie wymaga derywacyjnych relacji miedzy
prawami, teoriami i/lub wyjasnieniami. Cechy stabo emergentnych wilasno$ci odnotowane
przez Newmana zatem nie chronig przed argumentem z kompozycji, niezaleznie czy mowimy
o systemie chaotycznym czy systemie innego rodzaju, gdyz wtasno$ci sg zrealizowane a pojgcia
kompozycyjne maja do nich odniesienie. Taki rodzaj emergencji sam w sobie nie podwaza
naukowego redukcjonizmu, ktory twierdzi, ze czesto posiadamy semantyczne i
epistemiczne przemieszczenia pomiedzy predykatami, teoriami, wyjasnieniami i/lub
prawami nauk wyzszego i nizszego poziomu, nawet jesli ustanowione zostaly juz relacje
kompozycyjne, wlaczajac w to realizacj¢ pomi¢dzy egzemplifikacjami wlasnosci, czy
bytow w tych naukach. Tak wigc staba emergencja w naukach o zlozonos$ci i kazdej innej
nauce Wwyzszego poziomu, w rzeczywistosci jest zgodna z obrazem nauki 1 natury
przedstawianym przez naukowy redukcjonizm.

Mark Bedau (1997) twierdzi, ze stanowisko stabej emergencji spetnia trzy cele: (1) jest
metafizycznie niewinne, (2) zgodne z materializmem i (3) naukowo uzyteczne w naukach
o zlozonosci, ktore dotycza zycia i umystu. Trzecia cecha wskazana przez Bedau (2008)
wyjasnia, dlaczego sltaba emergencja jest apologetycznie uzyteczna dla naukowego
redukcjonisty: kazda egzemplifikacja poziomu makro ontologicznie i przyczynowo zalezy od
poziomu mikro, poniewaz kazda egzemplifikacja nie jest niczym wigcej niz agregacja mikro-
przyczynowych elementéw. Jednoczesnie, staba emergencja wykazuje rodzaj makro-autonomii
z powodu niewystarczajacych (incompressibility) mikro-przyczynowych ogdlnych wyjasnien
makro-struktury (micro-causal generative explanation).

Z jednej strony ,antyredukcjoni§ci” mogg pochwali¢ si¢ zwyciestwem nad

»zachlannym” semantycznym redukcjonizmem wraz z wnioskiem, ze wyzsze nauki sg w
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zasadzie niezbedne na rézne sposoby. Ale w ramach tej opcji kluczowym zobowigzaniem jest
pogodzenie si¢ z fundamentalizmem i ontologicznymi implikacjami tegoz stanowiska.
Poniewaz slaba emergencja nie dostarcza odpowiedzi na podstawowe zarzuty naukowego
redukcjonizmu, jedynym rozwigzaniem wydaje si¢ zatem postulowanie istnienia emergenciji,

ktdra pociaga za sobg wigksze zobowigzania.

6.3 Emergencja ontologiczna (radykalna emergencja wlasnosci i radyklana
emergencja mocy przyczynowych).
Coraz wigksza grupa filozofow, ostatnio skupita swoja uwage wokdt koncepcji

ontologicznie silnej emergencji. Koncepcja ta opiera si¢ na postulowaniu istnienia wtasnos$ci
wyzszego poziomu, ktore nie sg zrealizowane przez jakiekolwiek wlasnosci nizszego poziomu.
Odrzuca si¢ tutaj zatem tezg o superweniencji i mikroredukcji. Jedna grupa zwolennikoéw
emergencji ontologicznej uznaje zaréwno wilasnosci jak i indywidua za nieskomponowane, w
konsekwencji czego twierdzi, ze emergentne generujace niezrealizowane wlasnosci byty sa
nieukonstytuowane i niefizyczne (Hasker 1999, Lowe 2008). Inna grupa twierdzi, ze same
wlasnosci sg emergentne (O’Connor 1994, Clayton 2004), postulujac tym samym istnienie
niezrealizowanych wlasno$ci ukonstytuowanych indywiduéw. Metafizyka umyshu jest
gléwnym obszarem, w ktorym filozofowie niedawno przyjeli ontologiczng emergencje. W
odpowiedzi na trudno$ci w zrozumieniu, w jaki sposdb $wiadomos$¢ lub umyst sa
skomponowane, zwolennicy ontologicznej emergencji staraja si¢ dostarczy¢ bardziej ich
zdaniem adekwatnego stanowiska w odniesieniu do relacji umyst-ciato.

Emergentysci tacy jak Lowe czy Hasker, twierdza, Zze musimy usytuowac ontologicznie
emergentne wlasnosci w przestrzennie zlokalizowanych, ale wcigz nieukonstytuowanych
jednostkach wyzszego poziomu, ktore sg druga podstawowa i mentalng substancja. Chociaz
twierdzenie o zlokalizowaniu, czyli rozciggtosci jest sprzeczne z tym, co twierdzil Kartezjusz,
jak si¢ wydaje przedstawiana wersja emergentyzmu wigze si¢ z radyklanym dualizmem
substancji. Wazne jest, aby krotko opisa¢ niektore konsekwencje pojawienia si¢ tak
pojmowanej ontologicznej emergencji. Po pierwsze, jesli przyjmiemy, ze radyklanie
emergentne wlasnosci moga bezposrednio oddziatywac na wtasnosci fizyczne, to powinniSmy
uzna¢, ze sg one prawdopodobnie fundamentalnymi, niefizycznymi sitami. Po drugie,
ontologiczna emergencja opiera si¢ argumentowi z kompozycji, poniewaz postuluje, ze
emergentne wiasnosci nie sg realizowane przez wilasciwosci nizszego poziomu, a zatem
rozumowanie oszczednosciowe nie moze mie¢ dla nich zastosowania.

Gillett podaje dwie krytyczne uwagi na temat tak rozumianej ontologicznej emergencji.

Po pierwsze, prawda jest, ze jesli mamy ontologiczng emergencje, to argumenty z kompozycji
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nie ma zastosowania. Ale w nauce odnotowujemy wszechstronne zastosowanie pojgc
kompozycyjnych, wiec nie mamy podstaw aby postulowaé tego typu emergentne byty.
Wszelkie spostrzezenia na temat natury ontologicznej emergencji nie ukazujg zatem niczego
wadliwego w argumencie z Kompozycji. Latwo zrozumie¢ dlaczego akurat fenomenalna
$wiadomos$¢ stanowi sztandarowy przyktad ontologicznych emergentystow. Jest tak poniewaz,
jako zjawisko nie posiada jeszcze swojego kompozycyjnego wyjasnienia (Weinberg 1992). Po
drugie, inni emergentysci, tacy jak Anderson, Freeman, Prigogine i Laughlin, zgadzaja si¢ z
redukcjonistami, co do konieczno$ci odrzucenia tak rozumianej ontologicznej emergencji. Ich
zdaniem emergentne wlasnosci musza by¢ objete podstawowymi prawami fizycznymi. Jak
pisze Laughlin: ,,Termin emergencja oznacza niestety wiele roznych rzeczy, w tym zjawiska
nadprzyrodzone, ktore nie sg regulowane przez prawo fizyczne” (Laughlin 2005, s. 5). Dowody
naukowe wskazuja, ze nie ma nieskomponowanych sit z wyjatkiem czterech sit fizycznych,
zatem dostarczaja one ogdlnych powodow, aby zaprzeczy¢ istnieniu ontologicznej emergencji.
Brian McLaughlin (1992) w swojej przelomowej pracy wysungt ten argument przeciwko
,brytyjskiemu emergentyzmowi” i sktonit wielu filozofow do odrzucenia tego stanowiska. Jego
argument z sit konfiguracyjnych, ktory szerzej omowie w dalszej czesci tego rozdziatu, ukazat
brytyjski emergentyzm jako spdjna, ale empirycznie niezrozumiatg pozycje. Wydaje si¢ zatem,
ze glownym wyzwaniem wspotczesnych zwolennikow ontologicznej emergencji jest
wykazanie, ze taki konflikt z naszymi podstawowymi dowodami empirycznymi jest jedynie
pozorny.

Gillett w swojej krytyce ontologicznego emergentyzmu nie rozwazal jednak
stanowiska, ktore bytoby potaczeniem radykalnego emergentyzmu wiasnosci i umiarkowanego
emergentyzmu mocy przyczynowych. W dalszej czgéci rozdzialu zastanowie si¢ czy takie
stanowisko jest mozliwe do utrzymania czy tez rzeczywiscie jest empirycznie nieadekwatne.
Stanowisko to okresla¢ bede emergentyzmem niesuperwenientnym, dla odrdznienia od
scharakteryzowanego powyzej ontologicznego emergentyzmu oraz stanowiska samego

Gilletta, ktore omowig jako nastgpne.

6.4 emergencja (mutualizm — umiarkowana emergencja wlasnosci i staba emergencja
mocy przyczynowych)
Carl Gillett proponuje alternatywne stanowisko, ktore sam okresla jako mutualizm lub

silna emergencja, czyli poglad uznajacy podobnie jak warunkowy fundamentalizm
niecigglos¢ agregacji, warunkowy poglad na agregacje i istnienie warunkowych mocy
przyczynowych, ale uznajacy, ze te warunkowe moce sa przekazywane ze zlozonych

bytéw do ich komponentéw (a nie z komponentéw do komponentéw). Poglad ten pozwala na
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wprowadzenie nowego rodzaju odgornej determinacji od catosci do czegsci. Jest to czgsto
pomijany przez filozoféw rodzaj determinacji nieprzyczynowej. Taka nieprzyczynowa
relacja determinacji nie jest relacja kompozycyjng (nie da si¢ jej zredukowaé do dziatan
oddolnych). Gillett (2016) nazywa te relacje ,,determinacja machretyczna™®, lub po prostu
»machresis”. W ksigzce ,,Reduction and Emergence in Science and Philosophy” (2016) stara
si¢ dowies¢, ze aby ztozony byt byt determinujacy, musi zachodzi¢ determinacja machretyczna
w potaczeniu z innymi formami determinacji (gtdwnie oddolna relacja kompozycyjna, czyli
inaczej relacja realizacji). Aby istniata relacja kompozycyjna zawsze musi towarzyszy¢ jej
relacja machretyczna. Stad tez nazwa mutualizm ( od mutuus — wzajemny, obustronny).
Stanowisko to akceptuje wszechobecnos¢ wyjasnien kompozycyjnych, ktére maja mieé
zastosowanie réwniez do bytéw silnie emergentnych. Mutualizm przy tym nie wyklucza, ze
zjawiska silnie emergentne moga by¢ przewidywalne. Jak sugeruje Gillett, jest to jedyna realna
opcja nieredukcyjnego fizykalizmu.

Determinacja machretyczna jest nieprzyczynowa, poniewaz jest to relacja neutralna
masowo i energetycznie, nie jest identyczna z wyzwalaniem czy manifestacja mocy
przyczynowych, jest synchroniczna, angazuje byty, ktore sa w pewnym sensie takie same,
i nie obejmuje transferu energii lub posrednictwa sil. Zatem nie moze ona by¢ utozsamiona
z warunkowaniem przyczynowym, ktore zdefiniowalam w rozdziale drugim. Jak sugeruje
Gillett, przyczynowos¢ odgorna wskazana przez mutualizm unika btedu radyklanej emergenciji
mocy przyczynowych, postulujacej bezposrednia, sprawcza przyczynowos¢ odgorna.

Jak zostalo wspomniane powyzej, dwie odmiany fundamentalizmu (naukowego
redukcjonizmu) dopuszczaja determinacj¢ wertykalng oddolng oraz horyzontalng na tym
samym poziomie. Z kolei mutualizm (naukowy emergentyzm) bedzie dodatkowo zaktadac
determinacje¢ wertykalna odgérna — ktora jest rodzajem determinacji machretycznej. Te trzy
stanowiska sg inkluzywne, a wigc utrzymuja, ze nauki wyzszych poziomow sa istotne i
niezb¢dne. Rowniez wszystkie z tych trzech stanowisk potrzebujg empirycznego potwierdzenia
lub odrzucenia.

Silnie emergentna wlasno$¢ jest wyzszego poziomu, zrealizowang wilasno$cia, ktora jest
determinujaca. Otrzymujemy wigc kryterium:

Egzemplifikacja wtasnosci X, realizowana w indywiduum s*, jest egzemplifikacja
silnie emergentnej wlasnosci jesli (i) X jest wlasnoscia zrealizowang przez egzemplifikacje

mikrofizycznych wtasnosci P1-Pn indywidu6éw sl-sn (i s* jest ukonstytuowane przez sl-sn)

8 W starszym artykule méwi po prostu o nieprzyczynowej determinacji odgdrnej, w nowszych artykutach i
monografii wprowadza on pojecie machresis (Gillett 2006).
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i (i) X czeSciowo i nieprzyczynowo (machretycznie) determinuje pewne moce
przyczynowe przynajmniej jednej z mikrofizycznych wtasnosci realizujacych X (Gillett
2016, s. 188).

Jak twierdzi Gillet, schemat ten dostarcza pozytywnej charakterystyki silnej emergencji
w terminach machresis, wykorzystujac szersze stanowisko ontologiczne. Schemat ten
wykracza poza zwykla superweniencj¢ i nieredukowalno$¢ i jest sfromutowany w bogatszych
kategoriach niz prosta lista cech lub negatywnych atrybutow.

Podsumowujac, stanowisko Gilletta: (1) postuluje istnienie relacji kompozycyjnych
miedzy jednostkami emergentnymi i niZszymi, a takie wszechobecno$¢ wyjasnien
kompozycyjnych.

(2) postuluje istnienie nowych fundamentalnych emergentnych lub
organizacyjnych praw, ktére maja zastosowanie do elementéw ztozonych zbiorowosci,
sktadajacych si¢ na pewne byty wyzszego poziomu. Takie prawa organizacyjne dotycza
nowych warunkowych mocy komponentéw w wyniku determinujacych wplywow
emergentnych bytow.

(3) zaktada zupetnie inne stanowisko dotyczace agregacji, niz prosty poglad
redukcjonistyczny. W niektorych ztozonych zbiorowos$ciach mamy nieciagtosci, gdzie
komponenty posiadaja warunkowe moce przyczynowe nieuwzglednione przez prawa i/lub
zasady utrzymywania takich komponentéw w prostszych zbiorowosciach. Co istotne,
nowe moce i zachowania komponentéw nie sg tymi, ktére by mialy, gdyby prawa
stosowane w prostszych zbiorach byly jedynymi prawami stosujacymi si¢ do ztozonych,
skomponowanych systemow.

(4) przyjmuje, ze zlozone byty determinujgq zmian¢ mocy przyczynowych swoich
komponentéw. Porzucenie prostego pogladu na agregacje¢ otwiera przestrzen dla nowych
rodzajow determinacji.

(5) popiera istnienie wzajemnie determinujacych i wspoétzaleznych, ztozonych i
sktadowych bytéw. Co wigcej, zmienione komponenty istnieja z powodu nieprzyczynowe;j
determinacji emergentnego zlozonego bytu, ktéry z kolei istnieje dzigki swoim
komponentom, w wyniku czego zachodzi mig¢dzy nimi wspoétzaleznos$¢ (ale nie jest to
zalezno$¢ przyczynowa, cho¢ wzajemnie si¢ determinuja, gdyz jest to relacja realizacji).

(6) uznaje emergentne jednostki za determinujace, a jednoczesnie za
skomponowane (zrealizowane). Z tego powodu silny emergentyzm zachowuje odrebnos¢

od stanowisk stabej i ontologicznej emergenciji.
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Cho¢ stanowisko proponowane przez Gilletta i pozostatych naukowych emergentystow
wydaje si¢ atrakcyjne z punktu widzenia zwolennikéw nieredukcyjnego fizykalizmu, pozostali
antyredukcjonisci moga nie uznawac tej propozycji za satysfakcjonujaca, zwlaszcza w
kontekscie problemu umyst-ciato. Po pierwsze, nie wydaje si¢ jasnym na czym mialoby
polega¢ skomponowanie wlasnosci mentalnych. To raczej system zlozony jest i w pelni
rozkladalny na czeSci, sama wlasnos¢ jest czyms, co przysluguje i charakteryzuje ten
system a takze przekazuje mu okreslone moce przyczynowe. Po drugie, zgodnie z
powyzszym opisem, o ile wlasno$¢ mentalna jest wlasnoscia skomponowang, to nie
wykluczone, ze wszelka determinacja odbywa si¢ wciaz na subpersonalnym poziomie. W
takim przypadku nie mozemy uzasadni¢ dlaczego mielibySmy postulowac istnienie
swiadomych podmiotéw dzialajacych w swiecie, obdarzonych wolna wola. Dlatego wydaje
si¢ slusznym rozwazanie roOwniez innego stanowiska, postulujacego istnienie
nieskomponowanych  wlasnos$ci, przy jednoczesnym zatozeniu o umiarkowane]
przyczynowosci odgornej (gdyz silna przyczynowos¢ zostala odrzucona juz wczesniej).
Stanowisko to okre§lam niesuperwenientnym emergentyzmem i omowi¢ je na przykladzie

pogladow George’a F.R. Ellisa.

7. Emergentyzm George’a F. R. Ellisa

7.1 Uwagi wstepne

George F.R. Ellis jest autorem oryginalnej koncepcji tgczacej stratalistyczng ontologie
$wiata z radykalng wersja teorii emergencji. Jego poglady na istnienie przyczynowosci
odgérnej pozostaja w $cistym zwigzku z twierdzeniami dotyczacymi relacji umyst-ciato, a
sciSlej] umyst-mozg. W tej kwestii stara si¢ on polaczy¢ w jedng calo$¢ trzy glowne
paradygmaty teorii neurokognitywnych: paradygmat komputerowy, psychologii
ewolucyjnej oraz paradygmat ucieleSnionego umyshu. Jego podejscie jest zatem holistyczne,
gdyz czesto przyjmuje si¢, iz wszystkie trzy paradygmaty raczej wzajemnie si¢ wykluczaja.
Stara si¢ on rowniez podejs¢ do zagadnienia relacji umyst-mézg z kilku pozioméw teorii:
poziomu pojedynczych komoérek nerwowych, poziomu struktur podkorowych, poziomu
procesow poznawczych. Cho¢ na poziomie pojedynczych komorek jego koncepcja nie odgrywa
znaczacej roli, to jednak juz na poziomie procesOw poznawczych ujawniaja si¢ zalozenia
charakterystyczne dla tych trzech paradygmatow (Ellis 1973, 2000).

Ellis postuguje si¢ paradygmatem komputerowym w dwoéch znaczeniach. Pierwszy

odnosi si¢ do obliczeniowej, czy tez algorytmicznej koncepcji umystu, jednak na wyrost bytoby
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stwierdzenie, ze jako emergentysta jest on zwolennikiem silnej sztucznej inteligencji i
podejscia symbolicznego. Raczej jako zwolennik modularnej teorii umystu, stwierdza on, ze w
pewnych swych aspektach procesy umystowe (zwtaszcza nieSwiadome procesy obliczeniowe
moézgu) mogg by¢ w ogolnym sensie scharakteryzowane za pomocg metafory komputerowej.
Ellis metaforg komputerowa operuje do$¢ czgsto zwlaszcza w przypadku wypowiedzi
odnoszacych si¢ do logicznego funkcjonowania umyshu/moézgu. Za tym, ze jest to jawne
odnoszenie si¢ do funkcjonalizmu moze $wiadczy¢ fakt, ze Ellis niejednokrotnie korzysta z
argumentu z wielorakiej realizowalno$ci®®. Idea ta mowi, ze wlasno$ci mentalne mozna
realizowac na wiele r6znych sposobéw w odmiennych bytach o réznych strukturach fizycznych
I konstytucjach. Jak twierdzi sam Ellis, rézne stany nizszego poziomu odpowiadajace
okreslonemu stanowi wyzZszego poziomu, mozemy identyfikowa¢ jako Kklase
réwnowaznosci. Wieloraka realizowalno$¢ wyzszych stanow scharakteryzowana jest
poprzez istnienie tych funkcjonalnych klas rownowaznosci i jest kluczowym aspektem
przyczynowosci odgdrnej, o czym szerzej napisze w dalszej czesci tego podrozdziatu. Z drugiej
strony, w swych rozwazaniach nie pomija réwniez do podejscia koneksjonistycznego®®. Uwaza
on, ze modelowanie pewnych procesow poznawczych jest mozliwe dzigki sztucznym sieciom
neuronowym.

Zgodnie z paradygmatem psychologii ewolucyjnej, ktory kontynuuje tradycje
komputacjonistyczng (twierdzenie o algorytmicznosci i modularno$¢ procesOw poznawczych),
umyst jest zbiorem uksztaltowanych przez procesy selekcji adaptacyjnej maszyn Turinga,
wykonujacych wigkszo$¢ zadan w sposdb zautomatyzowany. Psychologowie badz
pomniejszaja rolg systemdw centralnych, badz w ogdle je eliminujg Uznajac, ze nie istnieje
centralna jednostka, ktora sterowataby poszczegdlnymi modutami umystu®’. Ellis nawigzuje
rowniez do tego paradygmatu, zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem, ze gldwnym czynnikiem
generujacym ludzie zachowania sg dyspozycje psychiczne ksztaltowane przez dobor naturalny.

Jednak twierdzi on réwniez, ze nasza zdolnos¢ do abstrakcyjnego myslenia 1 odgorne wptywy

85 Wieloraka realizowalno$¢ pociaga za soba upadek redukcyjnego fizykalizmu, rozumianego jako identycznoé¢
typdw, zgodnie z ktorym wtasnosci mentalne sg identyczne z wiasnosci fizycznymi. W odpowiedzi na ten
argument zaproponowano teorie identycznosci egzemplarycznej: kazde pojedyncze zdarzenie mentalne jest
identyczne z pewnym pojedynczym zdarzeniem fizycznym.

8 Koneksjonizm wyjasnia przetwarzanie informacji poprzez rozproszone wzorce aktywacji. Gdy informacja
»wchodzi” do médzgu, neurony aktywuja sie w sposdb rozproszony, tworzgc specyficzny wzoér, ktéry generuje
okreslone ,wyjscie”. Neurony przetwarzajg informacje w sposdb sieciowy, bez koniecznosci wczesniejszej
implementacji algorytmdw. Neurony nie aktywuja sie jeden po drugim, lecz ich aktywacja odbywa sie réwnolegle.
87 Jest to préba wyeliminowania tzw. Problemu homunkulusa.
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kulturowo-spoteczne prowadza nas do podejmowania dzialan idacych w poprzek naszym
dyspozycjom psychicznym.

Ellis traktuje selekcje adaptacyjng szerokozakresowo. Jest on zwolennikiem tezy, ze ma
ona miejsce nie tylko na poziomie catych gatunkéw, populacji oraz gendéw ale tez na poziomie
neuronalnym (tak zwany darwinizm neuronalny), tym samym ma ona bezposredni wptyw na
zachowanie osobnicze®. Wspotczesnie, co prawda, uznaje sie, ze najbardziej podstawowym
poziomem doboru naturalnego sg geny. Nie wyklucza to jednak, ze dobdr naturalny moze
zachodzi¢ réwniez na innych poziomach. W literaturze mozna spotka¢ roznorakie proby
poziomowego ujecia ewolucjonizmu. Najczescie] wymienia si¢ trzy podstawowe poziomy: (1)
ogoélna teoria ewolucji, (2) ewolucyjne teorie i hipotezy S$rodkowego poziomu, (3)
ewolucyjne perspektywy zachowan ludzi. Dzialanie selekcji adaptacyjnej polega na
eliminacji niekorzystnych dla osobnikow mutacji oraz wprowadzaniu mutacji zwigkszajacych
dostosowanie (fitness), ktore podnosza szans¢ na przetrwanie oraz reprodukcje. Selekcja
adaptacyjna jest kierunkowa, w odréznieniu do przypadkowych mutacji, jednak dobor
naturalny jest krotkowzroczny. Oznacza to, ze nie moze ,,przewidzie¢” zmian srodowiskowych.
Ponadto wytwory dziatania doboru naturalnego to nie tylko mechanizmy adaptacji, ale réwniez
efekty uboczne. Dlatego niektorzy psychologowie ewolucyjni twierdza, ze $wiadomo$¢
powstata jedynie jako efekt uboczny catego procesu selekcji adaptacyjnej. Ellis wyprowadza
tez¢ przeciwstawng twierdzac, ze Swiadomy umyst i procesy poznawcze sq jednymi z
najwazniejszych mechanizmow selekcji adaptacyjnej u ludzi. Co wigcej, pozwalaja one na
dlugoterminowe predykcje oraz wyznaczanie celow rozciagnigtych w czasie. Podobnie do
Michaela Gazzanigi, a w przeciwienstwie do wigkszosci psychologow ewolucyjnych, Ellis
zaklada, iz jednymi z najistotniejszych modutéw ludzkiego umystu sa moduly etyczne.
Moduty umystu sa wedlug Ellisa adaptacjami. Oznacza¢ by to miato, ze s3 to Scisle
wyspecjalizowane oraz autonomiczne mechanizmy adaptacji, nastawione na rozwigzywanie
konkretnych rodzajow problemow.

W psychologii ewolucyjnej kultura jest czyms$ w duzym stopniu epifenomenalnym. Z
kolei w paradygmacie ucieleSnionego i osadzonego umystu (embodied-embedded mind)
kultura cho¢ jest efektem pewnych biologicznych predyspozycji, tworzy witasna ewolucje,
ktora to moze oddziatywac zwrotnie na ewolucj¢ biologiczng. Zgodnie z tym paradygmatem

umyst jest ucielesniony i1 osadzony w interakcjach spotecznych. Paradygmat ten obecnie jest

88 Co dos¢ osobliwe, zwolennikiem psychologii ewolucyjnej sg réwniez skrajni redukcjoniéci tacy jak Daniel C.
Dennett (2016), ktérzy catkowicie odrzucajg mozliwosé istnienia przyczynowosci odgérne;j
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coraz powszechniej przyjmowany, ponadto posiada duze mozliwos$ci zaré6wno eksplanacyjne
jak 1 szeroki zakres aplikacji. G. Lakoff i M. Johnson twierdza, ze :

,»INie istnieje kto§ taki jak cztowiek obliczeniowy (...), ktérego umyst jakim$ sposobem wytwarza
znaczenie, otrzymujac pozbawione znaczenia symbole: <<na wejsciu>>, przetwarzajac je zgodnie z
regulami i ponownie generujac <<na wyjsciu>>. Prawdziwi ludzie maja umysly ucielesnione a ich systemy
pojeciowe powstaja dzigki zywemu ciatu, sa przez nie uksztaltowane i dzigki niemu posiadaja znaczenie.
Sieci neuronowe w naszych mézgach wytwarzajg systemy pojeciowe i struktury jezykowe, ktérych nie da sig
adekwatnie wyjas$ni¢ jedynie za pomoca przetwarzajacych symbole systeméw formalnych” (Hohol 2017, s.
126).

Trzeba tu zaznaczy¢, ze tak pojmowany umyst staje, zdaniem wielu, w sprzecznosci z
Lumystem operujacym na symbolach” paradygmatu komputerowego. Gramatyka
neurokognitywna w przeciwienstwie do generatywnej stawia znak rownosci pomig¢dzy
znaczeniem a konceptualizacja (semantyka i1 syntaktyka). Jak pisze Roland Langacker
»znaczenie jezykowe jest widziane jako produkt aktywnosci mentalnej fizycznie uciele$nionego
ludzkiego umystu ugruntowanego kulturowo i spolecznie” (Hohol 2017, s. 132).

Rowniez zdaniem Ellisa umyst jest ucielesniony i osadzony w interakcjach
spotecznych. Niejednokrotnie korzysta on ze sfomutowania ,,umyst spoteczny”. Ellis jednak
podkreslajagc modularno$¢é umystu stara si¢ pogodzi¢ wszystkie trzy paradygmaty wskazujac,
ze opisujg one jedynie niektore z aspektow, jakie przynalezg umystowi. Podkreslajac istotnosé¢
umystu spotecznego Ellis uznaje, ze kluczowa wtasno$cig bycia cztowiekiem jest umiejetnosé
postugiwania si¢ jezykiem. Stad tez nawigzuje on réwniez cz¢sciowo do koncepcji ,,umystu
metaforycznego”. Ellis stara si¢ polaczyé paradygmat ucielesnionego i osadzonego umystu
Z jego teza o adaptacyjnym charakterze machanizmow poznawczych, dopuszczajac
roznego rodzaju oddzialywania odgorne, w tym oddzialywania kulturowe oraz uznajac,
ze najbardziej wyrafinowana forma przyczynowosci odgornej odnosi si¢ do poziomu
znaczenia (Por. Hohol 2017, s. 88).

Jednym z zasadniczych probleméw zwigzanych z zagadnieniem przyczynowosci jest
relacja 1 wzajemne odniesienie si¢ wielu ptaszczyzn ontologicznych. Ellis podjal si¢ badania tej
problematyki w swoich pracach (Por. Kawalec 2013). Zaréwno jego stanowisku jak i
pozostatych zwolennikow teorii emergencji, przyczynowos¢ nalezy traktowac jako zjawisko
migdzypoziomowe, zachodzace miedzy sgsiadujacymi ze sobg poziomami w hierarchii. Ellis
opracowal wtasng koncepcje¢ stratyfikacji ontologicznej dla kilku najwazniejszych obszaréw
badawczych. Kazdy z wymienionych przez niego poziomow tworzy moduly whasciwe tylko

dla niego, wraz ze specyficznymi prawami zachowania oraz cechami
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charakterystycznymi. PrzejScie na kolejny, wyzszym poziom dokonuje si¢ poprzez
emergencje¢ zagregowanych modutéw. Jak pisat:

»Emergencja systemu wyzszego poziomu z moduléw nizszego poziomu zachodzi, gdy stabilne
zachowanie wyzszego poziomu utrzymywane jest w kontekscie tej struktury z jednostkami nizszego
poziomu zgrupowanymi w postaci moduléw wyzszego poziomu, ktére mozna uzna¢ za obdarzone

znaczeniem jednostki trwajace w czasie i majace dajace si¢ zidentyfikowacé prawa zachowania” (Ellis 2012,

5. 126-127).

Mozna zatem uznaé, ze Ellis byty wyzszego poziomu traktuje jako byty
skomponowane. Jednak twierdzenie to nie ustala jeszcze statusu ontycznego samych
emergentnych wlasnosci.

Glowna teza jakiej chce broni¢ Ellis to uznanie, ze kombinacja oddolnego i odgérnego
przyczynowania dopuszcza autentyczng emergencj¢ ztozonych zachowan prostych
komponentow, ktore tacznie tworza modularne, hierarchiczne struktury. Kluczowa rolg
odgrywa kontekst wyzszego poziomu. Oba rodzaje przyczynowosci zachodza zardéwno w
$wiecie naturalnych nieozywionych obiektow, Swiecie biologicznym roslin i zwierzat, §wiecie
istot inteligentnych jak i w $wiecie wytworzonych artefaktéw, zar6wno w kontekscie
ewolucyjnym, rozwojowym jak i funkcjonalnym (Ellis 2016, s. 5). W rzeczywistosci zaden
konkretny poziom nie jest uprzywilejowany w kategoriach przyczynowych, lecz wszystkie
zachowujg moc sprawcza.

Ellis nigdzie nie podaje $cistej definicji emergencji. Jak pisze, emergencja pojawia si¢
gdy zjawiska powstaja z 1 zaleza od pewnych bardziej podstawowych zjawisk a jednoczes$nie
sa wzgledem nich w pewnym sensie autonomiczne. Zjawisko jest emergentne, jesli nie
mozna go zredukowaé, wyjasni¢ ani przewidzie¢ na podstawie jego czeSci
konstytutywnych.

Ellis wymienia trzy r6zne konteksty w jakich mozemy mowic o zjawisku emergentnym:

1. kontekst ewolucyjny - dotyczacy proceséw, ktore doprowadzity do pojawienia si¢
zycia na Ziemi (emergencja diachroniczna);

2. kontekst rozwojowy — dotyczacy proceséw rozwojowych réznych klas istot
zywych, od pojawienia si¢ pojedynczych komérek do rozwoju inteligentnych form zZycia
(emergencja diachroniczna);

3. kontekst funkcjonalny - dotyczy procesé6w funkcjonalnych, ktére trzymaja nas
przy zyciu. Tutaj dziatajg elektrony, protony i neutrony (ktére same w sobie nie zawieraja
sladu zycia) razem tworzac bioczasteczki, tkanki, moézgi i organizmy, gdzie calos¢ jest

czyms$ wigcej niz suma jej czesci (emergencja rozumiana synchronicznie).
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Proponowany tu punkt widzenia przyjmuje przyczynowosé¢ oddolng za oczywista, ale
jednoczes$nie uznaje, ze procesy przyczynowosci odgoérnej maja kluczowe znaczenie dla
pojawienia si¢ prawdziwej ztozonosci w kazdym z tych trzech kontekstow. W przypadku
emergencji biologicznej jest szczegolnie widoczne, ze byty, ktore poczatkowo byly w stanie
przetrwa¢ samodzielnie, zostaja wcielone w byty na wyzszym poziomie organizacji w taki
sposob, ze nie sg one w stanie dluzej funkcjonowaé oddzielnie: mogg przetrwac jedynie w
kontekscie wyzszego poziomu. Komodrki moga przetrwac tylko jako czesci sktadowe cial, a
zwierzeta mogg przetrwac tylko w ekosystemie, jako jego cz¢$¢. Dlatego efekty kontekstowe

sa kluczowe dla przetrwania bytéw nizszego poziomu.

7.2 Dziesie¢ pozioméw ontologicznych
Ellis postuluje istnienie dziesieciu pozioméw strukturalnych rzeczywistosci®®, ktore

stanowig przedmioty odrgbnych dziedzin nauki i s3 nieredukowalne wzajemnie do siebie pod
wzgledem opisu. Autor charakteryzuje je wlasnie ze wzgledu na poszczegdlne nauki, ktorych
przedmiot stanowia. W odniesieniu do zywych organizméw sa to: poziom 1 — teoria
fundamentalna, poziom 2 - fizyka czastek elementarnych, poziom 3 — fizyka jadrowa,
poziom 4 — fizyka atomowa, poziom 5 — chemia, poziom 6 —biochemia, poziom 7 — biologia
komoérkowa, poziom 8 — fizjologia, poziom 9 - psychologia, poziom 10 -
socjologia/ekonomia/polityka. Z kolei w odniesieniu do organizmoéw nieozywionych:
poziom 1 — teoria fundamentalna, poziom 2 - fizyka czastek elementarnych, poziom 3 —
fizyka jadrowa, poziom 4 — fizyka atomowa, poziom 5 — chemia fizyczna, poziom 6 —
materiatoznawstwo [materials science], poziom 7 — geologia, poziom 8 — nauka o
przestrzeni kosmicznej/astronautyka [space science], poziom 9 — astronomia, poziom 10
— kosmologia (Ellis 2016, s. 6).

Struktura hierarchiczna prowadzi do pojawienia si¢ nowych (fenomenologicznych)
praw na kazdym z tych poziomow. Ponadto, kazdy wyzszy poziom zachowuje pewng
autonomi¢ wzgledem poziomoéw nizszych i owa autonomia pozwala uzna¢ wspomniane prawa
fenomenologiczne za efektywne teorie interakcji wyzszego rzedu, ktore dotycza stabilnych
konstytutywnych relacji. Upraszczajac, przykladowo neurochirurdzy nie musza rozumiec
fizyki czastek elementarnych aby skutecznie przeprowadza¢ swoje badania i budowac

efektywne teorie wyjasniajagce. Ta hierarchia charakteryzuje si¢ sposobem, w jaki wyzsze

8 7 kolei we wczeéniejszych swoich pracach Ellis wymienia osiem poziomdéw ontologicznych, s3 to: poziom 1 —
fizyka czastek elementarnych, poziom 2 — fizyka atomowa, poziom 3 — chemia, poziom 4 — biochemia, poziom 5
— biologia komdrkowa, poziom 6 — fizjologia, poziom 7 — psychologia, poziom 8 — socjologia/ekonomia/polityka.
(Por. G.F.R. Ellis 2009).
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poziomy okreslaja, co dzieje si¢ na nizszych poziomach, ustanawiajac kontekst dla ich
dziatania.

Ellis uznaje, ze nie musi istnie¢ najbardziej podstawowy oraz najwyzszy poziom
rzeczywistosci, jak réwniez nie wyklucza, ze hierarchia przedstawiona przez niego, takich
poziomdéw nie uwzglednia. Jest to podziat czysto umowny. Ellis zaktada, ze pomigdzy
sasiadujacymi ze soba poziomami zachodza przyczynowe relacje a wiedza o poziomie
najnizszym i najwyzszym nie jest konieczna do zrozumienia relacji zachodzacych mig¢dzy
poziomami posrednimi.

7.3 Pieé swiatow

Ellis, jako zwolennik pluralizmu ontologicznego i emergentysta pozostaje spadkobierca
mys$li Karla R. Poppera. W proponowanym przez niego stanowisku mozna z latwoscig
odszuka¢ silne nawigzania zwlaszcza do Popperowskiej teorii trzech $wiatow, ktorej
najbardziej znana eksplikacja zamieszczona zostata w dziele stworzonym wraz z Johnem
Ecclesem Mozg i jazn (1999).

NajczeScie] wymieniang opozycja wobec monizmu jest dualizm psychofizyczny,
bronigcy nieredukowalno$ci proceséw psychicznych do proceséw fizycznych. Popper i Eccles
ida o krok dalej i proponuja trzeci, obok psychicznego i fizycznego, $wiat idei i teorii
naukowych, bedacy kolejnym ontycznym poziom niesprowadzalnym do pozostatych dwodch.
W ontologicznych dystynkcjach Ellisa, ujecie Poppera wyznacza punkt poczatkowy analiz, ale
doprowadzaja go one do wyrdznienia pigciu nieredukowalnych poziomoéw rzeczywistosci.
Moze to rodzi¢ obawy o naruszenie zasady brzytwy Ockhama, jednoczesénie jednak taki podziat
umozliwia wprowadzenie bardziej subtelnych rozréznien pomigdzy abstrakcyjnymi bytami
matematycznymi, wytworami kultury a warto$ciami etycznymi.

W przypadku Popperowskich poziomow istnienia, $§wiat nr 1 stanowiag fizykalne
uwarunkowania, §wiat nr 2 dotyczy indywidualnego rozumienia tresci, z kolei $wiat nr 3
dotyczy samej tej tresci, niezaleznej od jej indywidualnej interpretacji. Tre§¢ Fausta nie poddaje
si¢ redukcjonistycznej interpretacji, wedtug ktorej nalezatoby okreslac te tres¢ na podstawie
fizycznych wtasnosci obiektow, ktoére Goethe wykorzystywal w procesie tworzenia swego
dzieta. To istotne ograniczenie monizmu sklonito réwniez Ellisa do poszukiwania
pluralistycznych rozwigzan w filozofii przyrody i umystu.

Jak juz zostato wspomniane powyzej, Ellis wyrdznia pi¢¢ odrgbnych ,,$wiatow”, to jest
nieredukowalnych poziomow istnienia. Poziomom tym, zgodnie z teorig emergencji,
przystuguje wzgledna autonomia oraz wlasnosci charakterystyczne tylko dla nich. Swiat nr 1

jest to fizyczny $wiat energii 1 czastek, obiektow nieozywionych, organizmow zywych i istot
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inteligentnych. Réwniez czlowiek nalezy do domeny najnizszego $wiata, jako ze podlega
prawom fizyki oraz prawom biologii. Jednak jego wieloaspektowos$¢ w pelni mozna zrozumie¢
jedynie uwzgledniajac hierarchic $wiatobw wyzszych. Swiat nr 2 jest $wiatem indywidualnej
oraz zbiorowej $wiadomosci. Oddzialuje on na $wiat nr 1 poprzez akty woli podmiotéw
dokonujacych wyborow w sposéb wolny. Poziom ten jest domeng teorii, idei, przemyslen,
czy tworow literackich, ale takze odczué, wrazen, czy zamiardw, jak réwniez przepisow
prawnych, zasad obyczajowych i1 réznego rodzaju konwencji. Co wazne, fakt istnienia na
poziomie $§wiata nr 2 nie pocigga za sobg z koniecznos$ci realnosci na poziomie $wiata nr 1.
Oznacza to, ze pewne pojecia moga nie posiada¢ desygnatow w §wiecie nr 1 (nazwy puste).

Swiat nr 3 jest to $wiat zdarzen mozliwych. Mozna go scharakteryzowa¢ odwolujac sig
do mozliwosci nomicznej (przyrody), logicznej a nawet pojmowalnosci w kontekscie Swiatow
mozliwych. Ale moze by¢ on rowniez pojmowany jako arystotelesowska potencjalnosé.
Zdaniem Ellisa, Swiat potencjalnosci cho¢ nie istnieje na wzoér Swiata zrealizowanych
mozliwosci, to jednak pozostaje realny, w takim sensie w jakim realne sa prawa fizyki i
przyrody. Dzigki oddziatywaniu §wiata nr 3, na poziomie $wiata nr 1 mozliwe sg zmiany, takie
jak zmiana stanu skupienia wody w 16d lub par¢ wodna. Inne zmiany za$ sg wykluczone- jak
uzyskanie przez kamien funkcji zyciowych. Czynniki konstytuujace strukture $wiata 1
odnajdujemy wilasnie na poziomie $wiata 3. Jest to bardzo silne metafizycznie zalozenie o
istnieniu  kategorii bytow bedacych niezaktualizowang potencjalnoscig. Czy jednak
postulowanie istnienia takiego poziomu jest faktycznie uzasadnione? Przyjmujac to zatozZenie
niektorzy moga uznaé to za sprzeczne z pogladem emergentystycznym na $wiat, jako ze
istnienie tak pojmowanych potencjalnosci wyklucza zachodzenie autentycznej nowosci w
Swiecie. Jak jednak staram si¢ wykazaé, oba stanowiska mozna z powodzeniem pogodzic.
Problem jest jednak natury metodologicznej, wszak wydaje sie, ze propozycja Ellisa jawnie
narusza zasad¢ ekonomii myslenia. To, co mozliwe moze by¢ wyjasnione na poziomie $wiata
nr 1, za pomocag praw fizyki i biologii. Ellis uwaza jednak, ze takie wyjasnienie jest
niewystarczajace. Ujawniajq sie tutaj silne wplywy neoarystotelesowskiego schematu
pojeciowego.

Do obiektow kolejnego Swiata nr 4 zaliczy¢ mozemy miedzy innymi przestrzenie
Hilberta, operatory 1 grupy symetrii, stany kwantowe, rownanie Diraca, zasady wariacyjne.
Wigkszo$¢ moze zgodzi¢ si¢, 1z sg to po prostu wytwory $wiata nr 3, stuzace do opisu
nowoodkrytych w przyrodzie zjawisk. Jednak Ellis, za Penrosem powtarza, iz §wiat relacji
matematycznych konstruuje fundamentalng strukture $wiata fizycznego. Jest on nie mniej

realny, niz wszystkie pozostate poziomy w hierarchii. Jego realnosci nie odkrywamy za pomoca
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eksperymentu czy obserwacji, jak byty ze $wiata nr 1, lecz na drodze rozumowan i intuicji
matematycznej (Churchland 2012). Tym samym Ellis staje si¢ zwolennikiem platonizmu
matematycznego.

Aby uzyska¢ ontologiczne uzasadnienie wszystkich czterech $wiatow, Ellis uznaje
konieczno$¢ postulowania realnego istnienia metaswiata nr 0. Na nim ma znajdowac si¢
najglebsze ontyczne uzasadnienie wszystkich proceséw 1 obiektow z pozostatych poziomdw.
Bez odwolywania si¢ do takiego metapoziomu nie bylibySmy w stanie wyjasni¢ wielu
sformutowan na poziomie pozostatych $wiatow. Wazng kwestiga jest wyjasnienie
»przystawalnosci” elementéw ze $wiata nr 4 do obiektéw ze $wiata nr 1. Z jakich powodéw
twistory i spinory uwzglgdniajg warunki, ktére wystepuja na poziomie kamieni i krzeset? Sa to
kwestie odnoszace do racji dostatecznej, ktora konstytuuje istnienie $wiata i naszg wiedz¢ o
nim. Bég ma by¢ czynnikiem uniesprzeczniajacym wszelkie procesy i obiekty istniejace na
poziomach 1-4. Ma by¢ to ontyczna racja dla tej pluralistycznej ontologii. Postulowanie meta-
$wiata jak si¢ wydaje pocigga za sobg twierdzenie o niezupetnos$ci ontologii czterech swiatow,

na wzor ztozonych systemow logicznych podlegajacych dwom twierdzeniom Godla.

7.4 Rodzaje oddzialywan przyczynowych
Mozemy wymieni¢ dwa gtowne wplywy jakie uksztaltowaty poglady Ellisa, sa to:

brytyjski emergentyzm ewolucyjny oraz wspomniany wyzej emergentyzm Poppera. To, co
jednak wyrdznia jego stanowisko to rozbudowana koncepcja przyczynowosci odgornej. Ellis
postuluje skuteczno$¢ przyczynowa bytow niefizycznych. Do tej klasy zalicza¢ on bedzie
miedzy innymi: byty matematyczne, byty mentalne, byty kulturowe i byty jezykowe. Ellis
twierdzi, ze sg to byty ontologicznie rzeczywiste. Oczywiscie zalezy to od jego specyficznego
rozumienia poj¢cia istnienia.

Ellis postuguje si¢ przyczynowym kryterium istnienia: ,,Proponuje, aby dany obiekt
uznaé¢ za realny ontycznie, jeSli jego obecnos¢ prowadzi do zauwazalnych nastepstw
przyczynowych na poziomie realnego swiata” (Ellis 2001, s. 270). Autonomia poziomow
wyzszych miataby si¢ opiera¢ na nieredukowalno$ci przyczynowej. W przedstawionej powyzej
hierarchii ma zachodzi¢ zar6wno oddziatywanie oddolne (poziom nizszy oddziatuje na poziom
wyzszy), na tym samym poziomie (zdarzenia lub elementy z tego samego poziomu oddziatuja
wzajemnie na siebie), jak i oddzialywanie odgérne (wyzszy poziom oddzialuje na poziom

nizszy)®. W jednym ze swoich artykutéw Ellis (2009 s. 67) pisze:

% Pprzyktadowo, rozumienie oddolne procesdéw neuronowych odnosi sie do dyfuzji jonéw, na tym samym
poziomie do rdéwnania Hodgkinga-Huxleya, za$ rozumienie tego zjawiska jako interakcji pomiedzy
poszczegdlnymi jednostkami w sieci neuronowe;j jest rozumieniem na wyzszym poziomie.
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,»Przyczynowe dzialanie danego poziomu ma miejsce wtedy, gdy laczne wspéldzialanie przyczyny
oddolnej i odgoérnej prowadzi do skutku, ktéry zalezy nie tylko od warunkéw poczatkowych poziomu
wyzszego. (...) Wynik dziatania danego poziomu pozwala na jego opis fenomenologiczny jako niezalezny
od stanéw poziomu nizszego realizujacego to dzialanie. Stanowi to podstawe do wyodrebnienia
niezaleznos$ci wyzszego poziomu i powdd do traktowania pewnych przyczyn na kazdym poziomie jako
ontycznie realnych (...)” (Maziarka 2013, s. 153).

W terminach zwyktego oddolnego rozumienia przyczynowosci, kazdy nizszy poziom
determinuje to, co dzieje si¢ na wyzszym poziomie. Jednoczesnie jednak, jak zaktada Ellis
zachodzi przyczynowos$¢ odgorna. Emergentne poziomy oddzialuja w dot na nizsze poziomy,
aby kierowaé tym, co si¢ dzieje na tych poziomach, mi¢dzy innymi poprzez ustanawianie
kontekstu ich dziatan. Rzeczywista fizyczna praca odbywa si¢ na nizszych poziomach. Ale
to jaka praca jest wykonywana jest determinowane przez wyzsze poziomy, ktore
okreslaja relacje pomiedzy konfiguracjami nizszych pozioméw i doborem kluczowych
zmiennych. To przenikanie si¢ przyczynowo$ci odgornej i oddolnej umozliwia
migdzypoziomowe sprzgzenie zwrotne, ktore charakteryzuje autentyczna ztozono$¢.

Procesy te sa wspodlzalezne: zaden nie moze si¢ zdarzy¢ bez drugiego. Jednocze$nie
Ellis wskazuje, ze wynik (outcomes) na nizszym poziomie zawsze jest zdeterminowany przez
kontekst: kiedy w danym systemie ztozonym zachodzg procesy dynamiczne, wynik
oddziatywania takich procesow bedzie inny, jezeli zmianie ulegnie kontekst zachodzacy na
wyzszym poziomie. Zmiana kontekstu na poziomie wyzszym skutkuje zmiang w zachowaniu
poziomu nizszego. W takich przypadkach zmienne kontekstu wyzszego poziomu nie sg
opisywalne w terminach procesow nizszego poziomu i to wlasnie identyfikuje je, jako cechy
kontekstowe (context variables) (Ellis 2006). Wyzszy poziom posiada moce przyczynowe
dziatajace na nizsze poziomy, ukierunkowujac przyczynowa efektywnos¢ zachodzaca na tych
poziomach, poniewaz wyniki interakcji na nizszych poziomach zawsze s3 determinowane przez
kontekst. Tak rozumiana przyczynowos$¢ odgdrna, jak twierdzi, jest wszechobecna w fizyce,
chemii i biologii.

Kolejng cecha istotng kazdego wyzszego poziomu, procz cechy kontekstowej jest
modularno$¢. To ona pozwala na emergencj¢ prawdziwej ztozonosci. Na kazdym poziomie w
hierarchii dochodzi do wylonienia si¢ quasi-niezaleznych modutow, ktore wchodza ze sobg w
interakcje ostatecznie tworzac calg sie¢ wzajemnych powigzan. Struktura sieciowa jest zdaniem
Ellisa nieredukowalng cechg wyzszego poziomu. Oprécz cech elementow/jednostek istotny jest

zbior relacji miedzy tymi jednostkami - stosunki o skali lokalnej i globalnej.
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7.5 Rodzaje przyczynowosci odgornej
Kluczowg ideg dla zrozumienia przyczynowosci odgérnej w ujeciu Ellisa jest pojecie

funkcjonalnych klas rownowaznosci. Wszedzie gdzie mozna zidentyfikowac tego typu klasy
rOwnowaznosci, jest to wskaznik, ze ma miejsce przyczynowos$¢ odgérna. Zbior wszystkich
standbw nizszego poziomu odpowiadajacych pojedynczemu stanowi wyzszego poziomu
formuje klase rownowaznosci, tak dtugo jak dziatania wyzszego poziomu sg efektywnymi
zmiennymi dla zachowan na nizszym poziomie. Przyczynowo$¢ odgdérna nie pojawia si¢
pogwalcajac fizyczne prawa, lecz przejawia si¢ poprzez nie, poprzez nakltadanie ograniczen na
interakcje nizszego poziomu. Emergencja zlozonosci nie jest mozliwa tylko poprzez
przyczynowos$¢ oddolna, ale wymaga rowniez zwrotnego przeptywu informacji. Aby dany stan
rzeczy s uzna¢ za skutek przyczynowos$ci odgoérnej, musi zosta¢ spetniony warunek (i)
zaleznoS$ci przyczynowej, gdzie s bedzie charakterystyka stanu rzeczy lub procesu na
poziomie nizszym, natomiast p bedzie charakterystyka stanu rzeczy na poziomie
wyzszym, ktora bedzie sformulowana wylacznie w kategoriach odnoszacych si¢ do stanow
rzeczy i proceséw poziomu wyzszego. Przykladem moze by¢ zwiekszenie predkosci ruchu
czasteczek gazu (s) jako skutek zmniejszenia objetosci gazu (p). Dodatkowym wymogiem
podanym przez Ellisa jest (ii) wykazanie istnienia klas réwnowazno$ci na nizszym
poziomie, ktore beda prowadzi¢ do tego samego wyniku na poziomie wyzszym (Kawalec
2013).

W ramach samego oddziatywania odgornego (top-down causation) Ellis wyrdznia pigé
rodzajow przyczynowania, ktére moga zachodzi¢ symultanicznie w systemach ztozonych na
réznych ich poziomach. Sa to: (TD1) deterministyczne przyczynowanie odgorne
(deterministic top-down causation)’’; (TD2) odgérne przyczynowanie poprzez
nieadaptacyjna kontrole¢ informacji (non-adaptive information control); (TD3) odgoérne
przyczynowanie poprzez selekcje adaptacyjng (adaptive selection); (TD4) odgérne
przyczynowanie poprzez adaptacyjng kontrole informacji (adaptive information control);
(TD5) przyczynowanie odgérne poprzez selekcje adaptacyjng kryteriow dopasowania
(adaptive selection of selection criteria) (Ellis 2016).

Ellis przyznaje, ze nie muszg to by¢ jedyne rodzaje oddzialywania odgornego, jednoczesnie
twierdzi, ze wymienione rodzaje przyczynowania odgdérnego istnieja realnie i zachodza
powszechnie. Zwlaszcza przypadek TD1 daje si¢ czesto zaobserwowaé w fizyce, chemii oraz

biologii, co zresztg autor stara si¢ poprzec¢ licznymi przyktadami. Trzeba przy tym wspomniec,

91 We wczedniejszych artykutach proponuje on nazwe: odgdrne przyczynowanie algorytmiczne (algorithmic top-
down causation) (Ellis 2009).
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ze dynamiczne systemy z atraktorami®? (TD1) moga wydawaé sie¢ podobne do systemow
celowego sprzgzenia zwrotnego (TD2), jednak roznig si¢ pod wzgledem dziatajacych
mechanizmow: TD2 zaklada przyczynowag efektywnos$¢ informacji, podczas gdy TD1 nie.
Przypadki TD3-TD5 sg przypadkami selekcji adaptacyjnej, ktorych kluczowsg cecha jest to, ze
dopuszczaja one nowa informacje jako dynamiczng zmienng, co nie ma miejsca w TD1 1 TD2,
ktore dzialajg jedynie na podstawie juz istniejacych zmiennych. Jednakze, przyczynowos$é
odgorna prowadzi do pojawienia si¢ rzeczywiScie interesujagcych dynamik dopiero, gdy
zachodzi w ztozonych systemach, takich jak ludzki moézg. Inteligentna przyczynowos¢
odgoérna, czyli odgérne procesy wspomagane przez symboliczne rozumowanie, jest kluczowa
dla TDS.

7.5.1. TD1 — deterministyczna przyczynowos$¢ odgorna

Deterministyczna przyczynowos¢ odgérna (TD1) pojawia sie, gdy zmienne
wyzszego poziomu posiadaja moce przyczynowe i moga wplywaé na dynamike nizszego
poziomu strukturalnie lub poprzez kontekst. Dodatkowymi czynnikami determinujacymi
wtedy s3: warunki poczatkowe, warunki brzegowe, oraz ograniczenia kontekstowe. Warunki
brzegowe to zbiory warunkow, ktére sg takie same dla wszystkich zestawdow zmiennych
rozwazanego systemu. Kontekst wyzszego poziomu tworzony jest przez warunki brzegowe i
warunki strukturalne, a ze wzgledu na niego warunki poczatkowe prowadza do unikalnego
stanu koncowego. Jesli stosunki strukturalne na wyzszym poziomie lub warunki brzegowe
ulegna zmianie, to zmianie ulegng rowniez wyniki wyjsciowe pomimo tych samych warunkow
poczatkowych. Wartosci poczatkowe zmiennych w wybranym przedziale czasowym rdznig si¢
elementami systemowymi lub cechami danego elementu podczas kolejnych rund. Warunki
poczatkowe dla wszystkich rund musza spelnia¢ okreslone ograniczenia, w przeciwnym
razie sa nieistotne: sa niemozliwe w sensie fizycznym (przykladowo, nie mozemy wskaza¢
poczatkowej predkosci wigkszej niz predkos¢ Swiatla), lub sa niedozwolone ze wzgledu na
kontekst. W drugim przypadku mozna powiedzie¢, ze sa one ograniczane przez kontekst.
Ograniczenia w ten sposob ukierunkowuja dynamiczne procesy: rdézne ograniczenia
kontekstowe prowadza do r6znych wynikdw, nawet jesli nie sg one operatorami zmieniajacymi

stan systemu. Zmienne kontekstowe sg ograniczeniami specyficznymi tylko dla danego

92 W uktadach dynamicznych, w ktérych zachodzi rozpraszanie energii lub pewne oddziatywania nieliniowe,
pojawiajg sie czasami wyrdznione stany ruchu, do ktérych zmierzajg wszystkie uktady lub uktady o stanach
zblizonych. Nazywa sie je atraktorami, gdyz zachowujg sie tak, jakby przyciggaty pobliskie trajektorie w
przestrzeni fazowej. Najprostszy przyktad pochodzacy z mechaniki klasycznej to stan spoczynku dla uktadéw, w
ktérych nastepuje rozpraszanie energii, na przyktad poprzez tarcie i ktérych ruch nie jest pobudzany z zewnatrz.
Takie uktady dazg samoistnie do osiggniecia stanu spoczynku. (Zob. Tempczyk 1998, s. 317)
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systemu, zazwyczaj wynikajagce z samej natury tego systemu (relacje strukturalne i
funkcjonalne). Ellis nie ma tutaj na mysli szerszego kontekstu, w ktérym rozwazane sg
wszystkie systemy (na przyktad istnienie wszechswiata, praw fizyki, istnienie Ziemi itp.).
Zmienne kontekstowe sg to zmienne wyzszego poziomu, poniewaz nie moga one zostac
opisane w terminach poziomu nizszego a ponadto system przestaje funkcjonowac, jezeli relacje
na wyzszym poziomie zostaja zaktocone, nawet jesli poszczegodlne elementy nizszego poziomu
pozostajg niezmienione.

Archetypowym przyktadem deterministycznej (algorytmicznej) przyczynowosci sg
maszyny, rozumiane w kategoriach maszyny Turinga®, w tym komputery cyfrowe. Algorytmy
(przechowywane na wyzszym poziomie programu komputerowego) determinujg kod
maszynowy, ktory z kolei okresla przelaczanie tranzystoréw (niski poziom). Nie jest to jeszcze
system sprzezenia zwrotnego, gdyz przetwarzanie algorytmiczne nie moze wykorzystywac
zaktualizowanych informacji, lecz operuje jedynie na danych poczatkowych. Zatem
przetwarzanie takie zmierza do pozadanych rezultatow, ale nie jest w stanie reagowac na rozne
zaklocenia (wyjatkiem sg algorytmy ewolucyjne. Innymi przyktadami gdzie zachodzi
ograniczona przyczynowos$é odgérna sa: maszyny termodynamiczne®, takie jak silniki
parowe, silniki spalinowe czy pompy ciepta®. Rowniez w uktadzie wzrokowym zachodzié
beda procesy algorytmiczne. Wyjscia generowane przez kore mézgowa rzeczywiscie zalezg od
wej$é sensorycznych, ale nie sg przez nie jednoznacznie okreslane®.

7.5.2. TD2 — Nieadaptacyjna kontrola informacji

Nieadaptacyjna kontrola informacji (TD2) opiera si¢ na mechanizmie sprzezenia

zwrotnego i stuzy osiagnieciu okreslonych stalych celow. Informacja o réznicy pomiedzy

% W komputerze cyfrowym, rodzaj obliczen wykonanych i wyniki, a tym samym szczegétowe przetgczenia
tranzystoréw na poziomie mikro, zalezg zaréwno od potaczen pomiedzy komponentami jak i od rodzaju
oprogramowania zaimplementowanego na komputerze — jest to zmienna wyzszego rzedu, ktéra za sprawa
ograniczania dynamiki nizszego poziomu posiada moc sprawczg. (Por. Juarrero 2002)

% W termodynamice klasycznej atraktorem dla uktadu zamknietego bedzie stan réwnowagi, w jakim entropia
ma maksymalng wielkos¢. Uktad pozostawiony samemu sobie bedzie zmierza¢ do tak pojmowanego stanu
réwnowagi (Zob. Tempczyk 1998, s. 316).

% Pompa ciepta to maszyna cieplna wymuszajaca przeptyw ciepta z obszaru o nizszej temperaturze do obszaru o
temperaturze wyzszej. Proces ten przebiega wbrew naturalnemu kierunkowi przeptywu ciepta i zachodzi dzieki
dostarczonej z zewnatrz energii mechanicznej (w pompach ciepta sprezarkowych) lub energii cieplnej (w
pompach absorpcyjnych) (Zob. Tempczyk 1998, s. 318).

% Na co dzien, gdy patrzymy na rzeczywiste obiekty, nasze oczy sg w cigglym ruchu. Kiedy rozglagdamy sie po
pomieszczeniu, patrzymy na droge lub twarz rozméwecy, czytamy tekst, rozpoznajgc nowe albo wazne informacje
— obrazy przesuwaja sie lub skacza po siatkéwce oka. Ciggty ruch zapobiega przyzwyczajeniu sie lub zmeczeniu
receptoréw, poniewaz w kazdym miejscu siatkowki pojawiajg sie wcigz nowe wzory. Skupiajac przez chwile wzrok
w jednym punkcie, mozemy prébowac wyeliminowa¢ wszystkie celowe ruchy. Zauwazymy wtedy, ze pewne
elementy bedg blakngé. Zjawisko to jest okreslane jako efekt Troxlera. Zanikanie obrazu trwa jednak bardzo
krotko, poniewaz oczy nigdy nie przestajg catkowicie sie porusza.

126



aktualnym stanem systemu i pozadanym stanem jest wykorzystywana do zmniejszenia
rozbiezno$ci miedzy nimi. W przeciwienstwie do poprzedniego przypadku wynik nie jest
okreslony przez warunki poczatkowe i brzegowe, lecz przez z gory wyznaczony cel. Sprzgzenie
zwrotne nie jest dziataniem rownoczesnym i rOwnoprawnym. Mimo to, oddziatywanie zwrotne
jest dziataniem czynnym, a nie biernym, czyli gdy skutek oddzialuje na przyczyn¢ samym
swym istnieniem (bez zwrotnego przekazu energii). Bynajmniej, nie jest to dodatek mato
istotny, drugorzedny, wszak baza nie moze si¢ rozwija¢ bez nadbudowy. Dlatego mowa tu nie
o0 oddziatywaniu zasadniczym i pobocznym, lecz pierwotnym i wtornym. Przy czym dziatanie
wtorne ma zazwyczaj informacyjny charakter.

Typowym przyktadem jest kontrola temperatury wody za pomocg termostatu sterujacego
grzatkg wodna. Sprzgzenie zwrotne polega na porownywaniu temperatury wody w danej chwili
z temperaturg pozadana, okreslong na termostacie. Jak okresla to Ellis, ruch obrotosciomierza
na termostacie jest jednostka wyzszego poziomu. Cele s3 wewnetrznymi wlasnos$ciami
wyzszego rzedu rozwazanego Systemu, poniewaz sa wyrazalne tylko w terminach wyzszego
poziomu 1 sg implementowane przez ten wyzszy poziom. Nie mogg zosta¢ zredukowane do
jednostek nizszego poziomu, gdyz relacja pomiedzy czgsciami jest okreslona przez sprzezenie
zwrotne. Taki system kontroli zwrotnej zalezy gtownie od przepltywu informacji i oceny tej
informacji w odniesieniu do pozadanego celu. Cele s3 zawarte w strukturze systemu i nie
zmieniajg si¢ w czasie a podzielenie systemu na czg$ci niszczy te relacje.

Innym przyktadem jest zjawisko homeostazy®’, czyli zdolnoéci do utrzymywania
stalo$ci parametrow wewnetrznych w systemie zamknietym lub otwartym. Jest to szczeg6lnie
wazne dla przetrwania organizméw zywych, w przypadku ktérych odnosi si¢ to pojecie do
samoregulacji procesow biologicznych. Fizjologiczne mechanizmy homeostazy opieraja sig
na mechanizmie sprzezenia zwrotnego:

a. yjemnego, w wyniku ktérego nast¢puje zmiana warto$ci parametru na zblizong do
punktu statego. Zasadniczo osiggnigcie punktu nastawczego jest niemozliwe, dlatego wartosci
stale wymagaja regulacji. Mozliwe jest tez modytfikowanie wartosci punktu statego w wyniku
procesu adaptacji;

b. wyprzedzajacego (sprzezenie w przod), gdzie wystepuje reakcja na zmiany parametru

kontrolowanego, pomimo ze w chwili odpowiedzi warto§¢ parametru pozostaje jeszcze w

97 Homeostaza, z greckiego homoios - podobny, réwny; stdsis - stanie, trwanie, postawa . Termin wprowadzit w
1939 roku Walter Cannon. Jest to podstawowe pojecie w fizjologii (homeostaza fizjologiczna), ale jest stosowane
rowniez w psychologii dla okreslenia mechanizmu adaptacyjnego (homeostaza behawioralna).
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zakresie warto$ci akceptowalnych (np. picie wody w czasie jedzenia przez szczury). Wymaga
dziatania celowego i przewidywania;

c. dodatniego, gdzie wystepuje reakcja na bodziec, poprzez poglebienie wartosci
nieprawidlowej dla innego celu (np. odczuwanie bdlu na poziomie neurotransmiterow). W tym
sprzezeniu pewne parametry sg regulowane, podczas gdy inne moga przyjmowaé wartosci
rézne od akceptowalnych i nie podlegaja regulacji (ale pozostaja pod kontrolg) (Mazur, 1976).

Relacja sprzezenia zwrotnego jest charakterystyczna rowniez w przypadku aktywnosci
mozgu. Konkretniej chodzi o przesytanie impulsu nerwowego przez neuron w mozgu. Komorki
nerwowe posiadaja blony, ktore selektywnie przepuszczaja jony sodu 1 potasu.
Przepuszczalno$¢ takiej btony zalezy od wartosci przytozonego napiecia elektrycznego.
Zdolno$¢ do wykonywania pracy wynika z malych réznic w potencjatach elektrycznych na
zewnatrz 1 wewnatrz komorki. Jony przenoszac tadunek elektryczny, przenikaja $cianki
neuronu i powodujg zmiang napi¢cia na btonie. Tak powstaje impuls nerwowy (potencjat
czynnosciowy) (Zob. Jaskowski 2009)%, ktéry przechodzi przez inne komorki nerwowe,
przekazujac tym samym informacj¢. Jednak wynik aktywnos$ci sieci neuronowej zalezy od
wzoru polaczen neuronalnych. odpowiedz na naukowy redukcjonizm. Dobrze ujmuje to
neuronaukowiec Walter Freeman, ktory twierdzi podobnie o zwigzkach neuronéw i populacji
neuronow:

»Elementarnym przykladem jest samoorganizacja populacji nerwowej przez jej sktadowe neurony.
Neuropil w kazdym obszarze kory zawiera miliony neuronéw oddziatujacych poprzez transmisje
synaptyczng. Gesto§¢ dzialania jest niska, rozproszona i powszechna. Pod wplywem stymulacji
sensorycznej, poprzez uwalnianie neuromodulujacych zwigzkéw chemicznych z innych czesci mézgu ...
wszystkie neurony lacza si¢ i tworza mezoskopowy wzorzec aktywnosci. Ten wzorzec jednoczesnie
ogranicza aktywnos$¢ neuronéw, ktore go wspieraja. Aktywnosé mikroskopowa plynie w jednym kierunku,
w gore w hierarchii, a jednoczesnie aktywno$é makroskopowa plynie w innym kierunku, w dot” (Freeman
2000, s. 131-132)

7.5.3. TD3 — Przyczynowos¢ odgoérna poprzez selekcje adaptacyjna.

Procesy adaptacyjne zachodzg gdy wiele jednostek wchodzi ze soba we wzajemne

interakcje (tak jak w przypadku komorek w ciele lub jednostek w wi¢kszej populacji) i

% Potencjat czynnosciowy to przejéciowa zmiana potencjatu btonowego komdrki, zwigzana z przekazywaniem
informacji. BodZzcem do powstania potencjatu czynnosciowego jest zmiana potencjatu elektrycznego w
srodowisku zewnetrznym komérki. Wedrujacy potencjat czynnosciowy nazywany jest impulsem nerwowym. W
komodrce nerwowej potencjat czynnosciowy powstaje w tzw. wzgorku aksonowym, skad rozprzestrzenia sie po
powierzchni btony komdrkowej wypustki osiowej — aksonu. Generowaniem takich potencjatéw czynnosciowych
rzadzi zasada: ,,wszystko albo nic”, to znaczy, ze do zapoczgtkowania potencjatu czynnosciowego niezbedny jest
bodziec o intensywnosci powyzej okreslonej wartosci progowej minimalnej wystarczajgcej do zdepolaryzowania
neuronu.
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gdy dochodzi do zmian we wlasnoSciach tych jednostek, a nastepnie dochodzi do selekcji
preferowanych jednostek, czyli jednostek lepiej dostosowanych pod wzgledem pewnych
kryteriow. Na podstawie kryteriow dopasowania (fittness criteria) selektor (aktywny element
systemu) odrzuca jedne i akceptuje inne jednostki/stany. Wyselekcjonowany stan jest wtedy
biezacym stanem systemu, ktory stanowi podstawe dla nastepnej rundy selekcji, ostatecznie
prowadzacej do emergencji nowej formy (na przyktad biologicznej). Selekcja zatem opiera si¢
na pewnych kryteriach dopasowania w kontek$cie specyficznego srodowiska. Wynik jest
pewnego rodzaju preferowanym dopasowaniem do $rodowiskowej niszy, determinowanym w
celu odpowiedniego spetniania kryteriow dopasowania. Adaptacyjne kryteria dopasowania sa
wlasno$ciami wyzszego poziomu systemu kierujgcymi preferowanymi wynikami. Dotyczy to
przypadkow TD3-TDS5. Zmieniajac kryteria doboru lub kontekst, w ktorym one zachodza,
zmieniamy wyniki nizszego poziomu.

Jest to proces adaptacyjny a nie kontrolny, polegajacy na generowaniu nowych
informacji, ktore nie byly obecne wezesniej 1 umozliwia pojawienie si¢ ztozonosci bez udziatu
dynamicznych atraktoréw czy z géry zaprogramowanych celow. Wraz ze wzrostem ztozonosci
1 wprowadzeniem coraz wigkszej ilosci informacji, proces poszukuje mozliwie najlepszego
rozwigzania, stosownie do jakiego$ wyzszego kontekstu. W przeciwienstwie do procesu
sprzezenia zwrotnego, proces ten nie osigga wybranych celow wedlug okreslonego zestawu
mechanizmow czy procedur. Kryteria dopasowania sa meta-celami procesu: nie okreslaja
konkretnych wynikow, a raczej wyznaczaja ogolny kierunek w ktorym ten proces
powinien zmierzaé. System tworzy jednostki preferowane przez meta-cele zawarte w
kryteriach dopasowania. Na drodze adaptacji zapamietywana jest nowa informacja, co
powoduje wzrost ztozonosci. Wynik nie jest zazwyczaj przewidywalny z punktu widzenia
warunkow poczatkowych ani z punktu widzenia meta-celow, poniewaz w strategii
dzialania ukladu zloZonego wazna role odgrywaja tez czynniki losowe.

Ellis twierdzi, ze procesy selekcji adaptacyjnej uwidaczniajg si¢ nie tylko w biologii na
poziomie mikro® i makro, ale rowniez w chemii i fizyce, czy komputerach cyfrowych. Moze
wystepowac rowniez w artefaktach wyprodukowanych przez cztowieka, takich jak komputery

cyfrowe.

% Na poziomie gendw procesy ewolucyjne wybieraja dowolne kombinatoryczne zestawy gendw, ktére sa
cztonami klasy rownowaznosci, gdyz prowadza do osiggniecia tych samych meta-celéw. Nie jest tak, ze ewolucja
dokonuje selekcji okreslonych gendéw. Nacisk selekcji bedzie ktadziony na organizm jako catosé bardziej niz na
indywidualne konstytutywne czesci. Innymi stowy, z korzyscig dla catosci dostosujg sie niektére czesci sktadowe.
Mozna to sprawdzi¢, na przyktad, analizujagc ewolucje sekwencji RNA w warunkach in vivo lub w probdéwce
testowe;.
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Selekcja adaptacyjna przebiega rowniez na poziomie mézgu. Jedng z form selekceji
adaptacyjnej bowiem jest tak zwany darwinizm neuronalny, ktory polega na podtrzymaniu
uzywanych polgczen synaptycznych i zamieraniu potgczen niewzmacnianych. Interakcja ze
srodowiskiem wptywa na plastyczno$¢ mézgu i ma istotny wptyw na utrwalanie lub zanikanie
pewnych wzorcow, ktore z kolei wptywaja na wzrost i rozwoj lub przecinanie okreslonych
polaczen synaptycznych. Mechanizm neuronalnego darwinizmu opiera si¢ na analizie
neuronalnych potaczen na podstawie kryterium dopasowania wyzszego rzedu, okreslanym
przez ,system oceniajacy”’, ktory ma kierowaé plastyczno$ciag mozgu w odpowiedzi na
interakcje $rodowiskowe a ktory swa efektywno$¢ zawdzigcza neurotransmiterom
rozproszonym w korze systemu limbicznego (Zob. Edelman 1989). Neuromodulacje pozwalaja
wzorcom aktywnos$ci nerwowej dostosowywac sie do nowych warunkéw. Plastyczno$¢ jest
cechg charakterystyczng mozgu i umozliwia nam nauke za posrednictwem adaptacyjnego
wyboru okreslonych zestawow potaczen neuronowych zawierajacych najlepsze reprezentacje
srodowiska fizycznego, spotecznego i logicznego. Ich wartos¢ jest okre§lana w procesie prob i
btgdow. Jest to narz¢dzie do badania jakie schematy zachowan sg najskuteczniejsze do
osiggania okreslonych meta-celow.

Przyktadem jest rowniez trenowanie sztucznych sieci neuronowych do wykonania
okreslonego zadania, co determinuje interakcje wag w sieci. W tym przypadku kryterium
dopasowania bedzie poprawne rozpoznanie wzorca, a procesem adaptacyjnym bedzie
trenowanie sieci neuronowych. Jest to forma przyczynowania odgornego, gdzie wlasnoscia
wyzszego rzedu jest wzorzec, ktory ma by¢ rozpoznany a wilasno$cig nizszego rzedu wagi
sieci. Rdzne zestawy wag moga przejawiac te same funkcje, a wigc akceptowalne zestawy wag
beda tworzy¢ klas¢ réwnowazno$ci. Podejmowanie decyzji jest wlasnoscig sieci, a nie
jakiejkolwiek pojedynczej komorki . Nowe wagi wybierane sg w taki sposob, aby z jak
najwiekszym prawdopodobienstwem zostalo przeprowadzone lepsze dziatanie, zatem jest to
przyktad adaptacji predyktywnej. Kolejnym przykladem s3 algorytmy genetyczne'®. Sa one
specjalnie zaprojektowane aby rozwigzywaé problemy w sposob adaptacyjny. Funkcja
dopasowania jest definiowana nad genetyczng reprezentacja i mierzy jako$¢ reprezentowanego
rozwigzania, zapewniajac tym samym potrzebne kryteria dopasowania.

7.5.4. TD4 — Odgorne przyczynowanie poprzez adaptacyjna kontrole informacji
Autentyczna nowos$¢ na wyzszym poziomie staje si¢ mozliwa, gdy TD2 taczy si¢ z TD3 aby

uzyska¢ TD4, innymi slowy, gdy system kontroli sprz¢zenia zwrotnego taczy si¢ z
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adaptacyjnym uczeniem si¢ okreslajagcym cele. W przeciwienstwie do TD2, gdzie cele sg state
1 TD3, gdzie nie ma $cisle skonkretyzowanych celéw, w TD4 mamy do czynienia z systemami,
ktore poprzez proces adaptacyjny dokonujg wyboru celow. Cele systemu kontroli zwrotnej
s nieredukowalnymi zmiennymi wyzszego rzedu, ktore determinujg wyniki. Nie sq one
jednak ustalone z gory jak w przypadku nieadaptacyjnego sprzezenia zwrotnego, lecz
moga poprzez procesy adaptacyjne zmienia¢ si¢ w odpowiedzi na naplywajace
doswiadczenia i informacje. Caly proces doboru celéw jest kierowany Kkryteriami
dopasowania. Pozwala to na duzg elastycznos$¢ reakcji na r6zne zmienne srodowiskowe.

Ten rodzaj odgdrnej przyczynowosci zachodzi gdy tacznie dziata zarowno sprzezenie
zwrotne jak 1 selekcja adaptacyjna. Cele, ktore kontrolujg przebieg sprzezenia zwrotnego, moga
zosta¢ adaptacyjnie zmienione w reakcji na otrzymywane bodZce oraz informacje. Zwigksza to
plastyczno$¢ reakcji ukltadu na zmiany S$rodowiskowe, a przy wykorzystaniu pamigci
umozliwia uczenie si¢ i przewidywanie. Lezy to u podstaw dziatan nastawionych na cel, ktore
to pozwalajg organizmowi zaadaptowac si¢ do okreslonej niszy srodowiskowej na podstawie
wczesniej zdobytej wiedzy. Mechanizm ten jest podstawg dla inteligentnych dziatah zwierzat.
Klasycznym przyktadem jest skojarzeniowe (asocjacyjne) uczenie si¢ zwierzat, jak w
przypadku ,,psa Pawlowa”- reakcja zwierzat na bodziec taki jak dzwigk, ktory jest traktowany,
jako znak czego$ innego, co powoduje reakcje fizyczne zaimplementowane przez neurony
ruchowe. Przyczynowanie odgorne biegnie w tym przypadku od mézgu reagujacego na dzwiek
ku pobudzeniom komérek i migéni. Jest to forma ,,wyscigu zbrojen”%%, Kryterium dopasowania
w tym przypadku to unikanie negatywnych bodzcow.

Sadze, ze dobrym przykladem TD4 jest rowniez automatyzacjal®? a takze wszelkie inne
procesy samokontroli i samoregulacji u zwierzat i ludzi, ktére nie wymagaja nastawienia
intencjonalnego i $wiadomej kontroli. Mozemy wyrdzni¢ cztery podstawowe elementy takiego
sprzezenia: wejscie — zazwyczaj w postaci ekwiwalentu percepcji, dostarcza informacji o stanie
wewnetrznym 1 zewnetrznym podmiotu, punkt odniesienia (refenerce value) — jest to stan
pozadany jaki chciatby osiggna¢ podmiot, komparator — za jego sprawg pordéwnywane sg stany

wejsciowe ze stanami pozadanymi (celami) i wyjscie — oznacza zachowanie (o charakterze

101 Wyscig zbrojer to termin zaproponowany przez Dawkinsa i Krebesa. Jest to rodzaj koewolucji réznych
gatunkow, miedzy ktérymi zachodzg antagonistyczne interakcje i polega na eskalacji zmian ewolucyjnych w
uktadzie drapieznik-ofiara. Utrwalanie cech zwiekszajgcych efektywnosc drapieznikdw pocigga za soba nacisk na
zwiekszanie efektywnosci unikania schwytania przez potencjalne ofiary. Zmiany te wzajemnie sie napedzaja.
Podobne przyktady mogg wystapi¢ w przypadku pasozytnictwa. (Zob. Dawkins 2005).

102 W wyniku treningu (jednorodnego lub niejednorodnego) pewna czynno$é zostaje wyuczona na tyle, ze
dochodzi do jej petnej automatyzacji. Wykonanie takiej czynnosci automatycznej staje sie relatywnie szybkie,
oraz pozbawiony wiekszych kosztow poznawczych, a jej realizacja dokonuje sie poza Swiadomoscia.
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zarowno wewnetrznym jak i zewnetrznym). System ten uwzglednia takze emocje, ktore sa
waznym czynnikiem kontrolujacym zachowanie. Pojawiaja si¢ one w wyniku zachodzenia
okreslonych procesow sprzezen zwrotnych, stanowigc punkty kontrole w procesie dazenia od
stanu zastanego do pozadanego. Zalezno$¢ ta nie jest jednak prosta i z uwagi na to, ze
organizmy zywe zazwyczaj muszg realizowa¢ wiele celow na raz. Wprowadzona wigc zostaje
hierarchia celéw - im podmiot silniej emocjonalnie reaguje, tym wazniejszy jest dla niego
okreslony cel. Ponadto emocje moga tez by¢ czynnikiem regulujacym zachowanie,
sygnalizowac¢ na przyktad uptyw czasu i zwigzane z nim zagrozenie realizacji okreslonego celu.
Pojawiajace si¢ wtedy napigcie moze spowodowaé zmiang priorytetow i zachowania. RoOwniez
pozytywny afekt zwigzany z realizacja danego dziatania moze wptywaé na zachowanie
przedmiotu 1 przekona¢ go, aby podejmowat dziatania, ktore nie uznaje on za przyjemne, a
ktore sa niezbedne do osiggniecia danego celu. Cele, jak juz zostalo wspomniane powyzej,
tworza hierarchiczng strukturg, w taki sposob, ze realizacja celow bardziej abstrakcyjnych
zazwyczaj wigze si¢ z realizacja szeregu celow konkretnych. Jednak w przedstawianym tutaj
ujeciu, cele nie s3 w zaden sposdb wartosciowane, pomimo swej hierarchicznej struktury.
Podmiot moze zmierza¢ do jakiegokolwiek celu. Jest to zdecydowane zaprzeczenie pogladu,
zgodnie z ktorym cele sg wartosciowane ze wzgledu na moralne charakterystyki i to one
decyduja o hierarchii celow podmiotu osobowego. System celow i sposoby ich realizacji
przypomina systemy samoorganizujace si¢, gdzie wypadkowe dzialanie jest wynikiem
interakcji na réznych poziomach. Jednak jest tutaj ktadziony nacisk na automatyczny charakter
dziatania i tylko w stabym stopniu méwi o autodeterminacji'®. Jak pisze Julius Kuhl: ,Jesli
petla sprz¢zenia zwrotnego, monitorowanie 1 operacje, ktore zmniejszaja rozbieznos¢ miedzy
aktualnym a pozadanym stanem, bylyby kryteriami dla uchwycenia udzialu zasobow
wolicjonalnych w determinacji danego zachowania, to powinni$my przypisa¢ wolicjonalne
kompetencje nie tylko szczurom, a nawet zwierzetom niebedacym ssakami, ale takze
maszynom 1 prostym urzadzeniom, takim jak termostat, ktore takze przejawiajg sprzg¢zenie
zwrotne, monitorowanie i operacje redukujgce rozbieznosci” (Kuhl 1996, s. 67). Taka definicja
kontroli wydaje si¢ daleka od kontroli jaka moze sprawowac §wiadomy pomiot. Z uwagi na to

Ellis wyrdznia jeszcze jeden typ przyczynowosci odgorne;j.

103 Mozemy to przyréwnaé do koncepcji kontroli cybernetycznej Johna Bargha i Mellisy Ferguson. Jak piszg John
Bargh i Melissa Ferguson, kontrola cybernetyczna polega na utrzymywaniu lub zmianie dziatania jakiegokolwiek
mechanizmu ,,w sposéb dostosowany do aktualnych warunkéw, bez bezposredniego udziatu cztowieka” (Bargh i
Ferguson 2000, s. 932). Eksploatujgc to na dziatanie ludzkie, taka kontrola okreslataby wszystkie mechanizmy
autonomiczne i procesujgce bez udziatu Swiadomej woli.
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7.5.5. TD5 - Przyczynowanie odgorne poprzez selekcje adaptacyjna Kkryteriow

dopasowania

Inteligentne przyczynowanie odgorne jest szczegélnym przypadkiem polaczenia
sprzezenia zwrotnego z adaptacyjnym wyborem celéow, gdzie adaptacyjne Kkryteria
dopasowania same okreslaja si¢ poprzez selekcje adaptacyjna. Kryteria dopasowania
celow zawieraja w sobie system symbolicznych reprezentacji sluzacych sprawdzaniu
wynikéw planowanych wyborow. Symboliczny system jest zestawem zorganizowanych
wzorcoOw stuzacych reprezentacji stanow, obiektow 1 relacji. Posiada kombinatoryczne zasady
1 hierarchiczng strukture i umozliwia zaréwno ilo$ciowe, jak i jakosciowe badanie wynikow.

Uzycie systemow symbolicznych, a w szczegdlnosci jezyka, jest kluczowa cechg bycia
cztowiekiem. Taki jezyk jest hierarchiczny i rekursyjny, zawiera gramatyke i sktadni¢ oraz jest
on $rodkiem wyrazu znaczenia semantycznego. Tre$¢ wyrazana przez symboliczny jezyk jest
zdaniem Ellisa nieredukowalna. Argumentem to potwierdzajagcym ma by¢ mozliwosc
wyrazania tre§ci na wiele roznych: nieredukowalne zmienne wyzszego poziomu o
abstrakcyjnej naturze tworza klasy réwnowaznosci reprezentacji, poniewaz moga by¢
reprezentowane w réznych jezykach oraz w rdznej formie (mowie czy pismie). Dzieki jezykowi
tres¢ moze by¢ przechowywana i przywotywana dla przysztych celow i podlega¢ modyfikacji
w zaleznosci od wezesniejszych doswiadczen i1 przysztych plandw. Umozliwia on zapisywanie
1 klasyfikacj¢ informacji, przetwarzanie w odniesieniu do innych informacji, oraz ich
wykorzystanie do sporzadzania jako$ciowe;j i ilosciowe]j prognozy wynikoéw oraz planowania
przysztych dziatan w sposOb racjonalny, a takze zmiang celdow wedlug inteligentnego
rozumienia przesztych do§wiadczen 1 oczekiwan, co do przysziosci.

Jak twierdzi Ellis, dziatanie intencjonalne realizuje okre$lone idee wyrazone w jezyku
symboli 1 w ten sposdb wprowadza realne zmiany do $wiata fizycznego. Mozg jest fizycznym
systemem, ktory implementuje decyzje umystu, umozliwiajac intencjonalne dziatanie. Dzieki
posiadaniu celéw podejmujemy dzialania a uprzednio decyzje do ich realizacji (zaczynajac od
impulséw w neuronach motorycznych ptynacych z kory mozgowej do miegsni). Wynik, co
prawda jest bezposrednim skutkiem ludzkiego fizycznego dziatania, ale owo dzialanie ma
poczatek w abstrakcyjnych celach. Dziatania intencjonalne majg stuzy¢ osiagnigciu
swiadomych celéw, poprzez proces sprzgzenia zwrotnego, pordwnujacego cele z
wyobrazeniami na temat oczekiwanej przysztosci, opierajac si¢ na aktualnej rzeczywistosci 1
dostosowywaniu naszych dziatan tak, aby zwiekszy¢ szanse na osiggnigcie naszego celu. Te

abstrakcyjne wyobrazenia, podobnie jak cele, sa efektywne przyczynowo, jako Zze sa one
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obrazem przyszto$ci, poniekad determinuja nasze dziatania, ktore to ksztattuja fizyczna
rzeczywistos$e.

Inne przyktady podawane przez samego Ellisa: plan samolotu jest ,,abstrakcyjng
hierarchicznie  ustrukturyzowang klasg reprezentacji (méwionych, narysowanych,
komputerowych, umystowych, itp.), ktore tacznie obejmuja projekt” (Ellis 2012, s. 131); moc
przyczynowa pieniagdza ,,moze by¢ przyczyng fizycznej zmiany w $wiecie, takiej jak
konstrukcja budynkow., drog, mostow itd. przez odgérne dziatanie umystu na przedmioty
materialne, co opiera si¢ na spolecznych umowach, ktére prowadza do [ustalenia] wartosci
pieniadza i kursow wymiany”.  Kolejnym jest oddzialywanie struktur spolecznych na
jednostki za posrednictwem spotecznych rol. Ksztaltujg si¢ one ,,w procesie adaptacyjnym,
ktory jest kombinacja interakcji oddolnych i odgérnych pomiedzy spoleczenstwem a
jednostkami tworzacymi to spoteczenstwo” (Ellis 2012,s. 131). Interakcje odgérne wplywaja
na utrwalenie tych r6l w psychologii jednostki, przez co maja one wptyw na ,,wybor celéw i
dziatan, a wigc stajg si¢ przyczynowo sprawcze w sposob odgoérny od umystu na cialo”. Role
uciele$niajg wartosci spoteczne. tacza si¢ one z warto§ciami jednostki 1 tacznie koordynuja
cele jednostki i metody osiggania tych celow.

Wartosci sa abstrakcyjnymi bytami, ktore sa przyczynowo skuteczne poprzez
ksztaltowanie wszystkich innych celow jednostki wybierajac te, ktore sa pozadane i
odrzucajac reszte. Sa to ostateczne adaptacyjne kryteria dopasowania, ktére stanowia
ramy dla calej reszty. Ellis uznaje je za meta-przyczyne¢: jest to wyzsza forma
przyczynowania, bedaca ,przyczyna przyczyny”. Pojawia si¢ w tym miejscu jednak
problem nieskonczonej rekursji: czy kryteria kryteriéw dopasowania sg tez selekcjonowane na
drodze adaptacyjnej? Ewolucyjne procesy doprowadzity nie tylko do instynktownych
zachowan, ale takze do ewolucji ludzkiego umystu, ktory moze podda¢ si¢ metaanalizie. W
przypadku racjonalnej refleksji 1 $wiadomego umystu, kazdy wyzszy zestaw kryteriow jest
wybierany na pewnej podstawie, ale na pewnym poziomie musimy si¢ zatrzymac i
zaakceptowacé a priori pewien zestaw kryteriow dopasowania uznajgc, ze reprezentuje on
najwyzszy poziom. W przeciwnym razie, kazda proba okreslenia tych kryteriow
algorytmicznie, heurystycznie lub poprzez selekcje adaptacyjng, spowoduje domyslnie
wprowadzenie Kkolejnego zestawu kryteriow dopasowania. Pojawi si¢ ponownie potrzeba

rewidowania procedur. Odracza to za$ ostateczny poziom decyzji, dodajac kolejny. Tak wigc,
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najwyzszy poziom musi by¢ po prostu wziety jako dany'%. W przeciwnym razie grozi nam
regressus in infinitum. Najwyzszy poziom bedzie albo okreslany poprzez fizyczne lub
biologiczne procesy i charakter zachodzacych pomigdzy nimi interakcji, lub poprzez namyst
dokonany na filozoficznej, etycznej lub estetycznej podstawie, wyrazajgcej pewien punkt
widzenia na temat znaczenia i warto$ci. Ellis uznaje, ze tym najwyzszym poziomem poziom
znaczenia (telos), ktory zwigzany jest z procesami dokonywania wyboru na podstawie
filozoficznych, etycznych i estetycznych wartosci. Nadaje on ksztalt calej reszcie naszych
dzialan, poniewaz wplywa na dokonywane wybory i wyniki na wszystkich nizszych
poziomach. Etyka ksztaltuje cele na najwyzszym poziomie hierarchii przyczynowosci, a
tym samym ogranicza wybér celéw nizszych pozioméw. Ellis ma nadzieje, ze przytoczone
przez niego przyktady wyraznie pokazuja, ze nie jest tak, ze jedynymi bytami o przyczynowych
uprawnieniach sg byty fizyczne, takie jak czastki, sity i pola fizyczne. Rozne niefizyczne byty
ksztattujg to, co dzieje si¢ w ztozonych systemach. Maja one wptyw przyczynowy na wyniki,
co mozna wykaza¢ poprzez zmiang ich charakteru, a tym samym zmian¢ wynikow.

7.6. Rodzaje efektow odgornych
Jak utrzymuje Ellis, mozemy wyr6zni¢ kilka sposobow w jakich odgérna

przyczynowos¢ wykazuje efektywnos¢ bez naruszenia zasady domknigcia fizyki. W tym
celu wyrdznia on 5 roznych klas efektow przyczynowania odgérnego:

a. Poprzez nakladanie ograniczen na interakcje nizszego poziomu.

Ograniczenia nakladane na interakcje nizszego poziomu moga by¢ przez kontekst
wyzszego poziomu (warunki brzegowe lub zmienne wyzszego poziomu) lub poprzez
strukture wyzszego poziomu . Te ograniczenia tamiac symetrie'® zmieniaja dynamike
nizszego poziomu i tworza w ten sposOb mozliwo§¢ interakcji ukierunkowanych i
ustrukturyzowanych. Ellis przedstawia liczne przyktady tego typu oddzialywan. Przez
kontekst: (a.) Ellis odwotuje si¢ w tym miejscu migdzy innymi do M-teorii, ktora pretenduje
do bycia zunifikowang teorig fundamentalng. W teorii strun w odniesieniu do kwantowe;j

grawitacji, czastki sg realizowane poprzez wibracje strun o najnizszych energiach. Topologia

104 Mozemy uzna¢ to za odwotanie do twierdzer Godla. Ellis twierdzi tym samym, ze umyst jest niesprzeczny i
jest w stanie nadbudowywac kolejne metapoziomy wyjasniania.

105 Chodzi tu o rodzaj symetrii, ktérej podlegajg miedzy innymi przestrzen, pola kwantowe, réwnania pola,
hamiltoniany. Stanowi ona narzedzie w fizyce a z jej istnienia mozna wnioskowac¢ zasady zachowania oraz
wtasnosci czastek elementarnych (tadunki, masy oddziatywania itp.). Przyktadami gdzie dochodzi do
spontanicznego famania symetrii sg: nadprzewodnictwo, ferromagnetyzm, kondensacja pél Higgsa w teorii pdl
kwantowych. Jak pisat Paul Davies: , Przefamywanie symetrii stanowi zatem alternatywe ztozonosci jako miary
narastajgcej dziatalnosci twoérczej wszechswiata”. Innymi stowy, do ztamania symetrii dochodzi gdy poczatkowy
stan symetrii uktadu przechodzi do bardziej ztozonej fazy. (Davies 2014, s. 141) Interpretacje ferromagnetyzmu
jako przyktadu emergentnego oddziatywania odgdérnego podaje réwniez Laughlin (2000).
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przestrzeni Calabi-Yau ogranicza wibracje strun a tym samym determinuje rodzaje czastek
elementarnych, jakie moga si¢ pojawi¢. Ma to si¢ wigza¢ ze zwini¢tymi wymiarami w
przestrzeni Calabiego-Yau . Liczba “wielowymiarowych dziur” ma determinowaé istnienie
trzech generacji czastek, ktore r6znig si¢ masg. Jezeli teoria strun jest prawdziwa to widzialna
cze$¢ energii 1 materii jest wytacznie niewielkim procentem catosci energii i cato$ci materii
oraz promilem promila promila sumy zdarzen generowanych przez praktycznie nieskonczong
liczbe wzorow drgan struny. Dostepny naszym zmystom §wiat "stwarzany" jest tylko wowczas,
jezeli $cisle spelnione zostang pewne warunki brzegowe. W tym przypadku warunkiem takim
jest geometria wymiarow zwinigtych. (b.) Inny przyktad pochodzi z termodynamiki i odnosi
si¢ do odwracalnego cyklu Carnota. Przez strukture: (a.) Zbior celow w systemie sprzezenia
zwrotnego zmienia zachowanie nizszego poziomu. Ustawienie pozadanej temperatury w
termostacie kontroluje dynamike na nizszym poziomie. (b.) Dzialanie potencjalow
czynnosciowych, ktore jest determinowane przez polaczenia synaptyczne. Specyficzne
potaczenia neurondw w moézgu ksztattuja sposoéb w jaki potencjaty czynnosciowe przepltywaja
pomiedzy neuronami, umozliwiajac w ten sposob logiczne funkcjonowanie umystu. Rozne
polaczenia sieci neuronowej beda prowadzi¢ do roznych szczegdtowych funkcji 1 wynikow.

b. Zmieniajac charakter elementow skladowych.

Kontekst wyzszego poziomu czesto zmienia charakter bytow nizszych poziomow,
ksztaltujac je aby dopasowac do celéw wyzszego poziomu. Oznaczaloby to, Ze elementom
nizszego poziomu moga przyshugiwaé nowe cechy. Standardowy poglad twierdzi jednak, Ze
niezmienne byty nizszego poziomu konstytuujg strukture wyzszego poziomu. Kluczowym
punktem jest niejawne zatozenie, ze byty nizszego poziomu s3g niezalezne od kontekstu
wyzszego poziomu. Jednak jak zauwaza Ellis, kontekst wyzszego poziomu zmienia naturg
komponentow strukturalnych, poniewaz natura bytu jest scharakteryzowana w sposob w jaki
oddzialuje z innymi bytami. Tym samym sprzeciwia si¢ on pogladowi, ze istnieja jedynie
niezmienne elementy nizszego poziomu, ktore podlegajg statym prawom fizycznym. Kontekst
wyzszego poziomu moze zmieni¢ charakter elementow nizszego poziomu 1 w ten sposob natura
mikroprzyczynowosci ulega zmianie poprzez odgorne procesy, tym samym zaprzeczajac
mechanistycznemu pogladowi na $§wiat. Ponadto, czgsto elementy niZszego poziomu
funkcjonujg w taki sposob, aby spehi¢ cele wyzszego poziomu: jest to powszechny aspekt
selekcji adaptacyjnej w biologii. Cata dyskusja dotyczaca przyczynowos$ci jest inna, gdy ta
kluczowa cecha jest brana pod uwage. Odgorna przyczynowos$¢ jest wtedy postrzegana nie
tylko, jako co$ co ksztattuje aktywno$¢ na nizszym poziomie, ale réwniez sama nature

wlasnosci nizszego poziomu.

136



Przyktady: (a.) Neutron ma okres pottrwania 11 minut w izolacji, rozktadajac sie,
tworzac proton, elektron i neutrino. Jednak jest stabilny w okresie pottrwania przez miliardy
lat, gdy jest zwigzany w jadrze. Jego wlasciwosci rdéznig si¢ znacznie w tych roznych
kontekstach, (b.) Wchodzenie w zwigzki chemiczne radykalnie zmienia naturg elementow. Sod
i chlor posiadaja catkowicie odmienne wtasnosci od zwigzku chlorku sodu (s6l kuchenna).
Kiedy wchodza w zwigzki, atomy nie posiadaja dluzej tych samych wtasnosci, jakie
posiadatyby w izolacji. Izolowany atom wodoru rézni si¢ znacznie od kowalencyjnego
wigzania z tlenem w celu utworzenia wody. (C.) W ukladzie nerwowym wyr6znia si¢ kilka
rodzajow neurondéw. S3 to neurony kojarzeniowe, motoryczne i czuciowe i pozostajg
szczegolnym przypadkiem specjalizacji komérek w celu dopasowania ich do przysztych
funkcji. Kazda z tych grup pelni w organizmie inne funkcje. Neurony kojarzeniowe znajduja
si¢ w osrodkowej czegsci uktadu nerwowego, a ich zadaniem jest przekazywanie impulsow
nerwowych pomigdzy neuronami ruchowymi i czuciowymi. Druga grupa neuronow (czyli
neurony motoryczne) odbieraja impulsy nerwowe wysylane przez neurony kojarzeniowe,
przekazujac je do migsni lub gruczotéw. Trzecig grupa neurondw sg neurony sensoryczne
(inaczej zwane czuciowymi), ktore odbierajg ze skory impulsy nerwowe (goraco, bol itd.),
przekazujac je do osrodkowego uktadu nerwowego. Neurony powstaja jako rezultat procesu
neurogenezy. (d.) Pamigé¢ jest przechowywana poprzez zmiany w potaczeniach pomiedzy
komoérkami nerwowymi. Wzorce potaczen neuronalnych i wagi w sieci neuronalnej sa
przystosowywane do wzorcow, ktore nauczyly si¢ rozpoznawac, co skutkuje kodowaniem
pamiegci dlugotrwalej w sieci neuronalnej dopasowanej do tego specyficznego celu.
Przyktadowo, sie¢ zapamigtuje poszczegdlne rysy twarzy, aby rozpoznawac¢ konkretne osoby.
Tym samym, wzorce synaptycznych potaczen sa strukturyzowane poprzez doswiadczenie.

c. Poprzez tworzenie elementow skladowych/konstytutywnych.

Struktury wyzszego poziomu i ich dynamika stwarzaja mozliwo$¢ istnienia
elementow nizszego poziomu. Jest to przypadek, gdy czeSci nie moga przetrwaé po
rozpadzie struktury: kontekst wyzszego rzedu ma zasadnicze znaczenie dla istnienia
okreslonych bytéw konstytutywnych. Przyktady: (a.) Komorki w organizmach
wielokomérkowych po tym jak zostaly zrdéznicowane mogg istnie¢ tylko dopoki organizm
biologiczny utrzymuje si¢ przy zyciu. Ciato dostarcza im pozywienie 1 energi¢ poprzez
strumien krwi 1 usuwa odpady. Komorki umieraja, jesli zawodzi ten kontekst, na przyktad gdy
serce przestanie bi¢. Ich istnienie jest zalezne od tego kontekstu. (b.) Opisane juz powyzej
potencjaty czynno$ciowe w komorkach pobudliwych takich jak neurony i komorkach

migsniowych, sg generowane przez bramkowane napi¢ciem kanaly jonowe osadzone w blonie
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komorkowej. Wzorce szczytowe sygnatéw przenoszonych przez potencjaty czynno$ciowe nie
istniatyby, gdyby nie istniata okreslona struktura membrany. (c.) Symbioza jest powszechna w
biologii i polega na wzajemnej zaleznosci dwdch organizméw zywych przez cate zycie, gdzie
zwierzeta 1 rosliny potrzebujg siebie nawzajem aby przetrwac. Przykladem jest mikoryza, ktora
jest grzybem zyjacym w symbiozie z korzeniami roslin naczyniowych. Istota wyzszego
poziomu jest parg symbiotyczng i to wlasnie jej istnienie umozliwia istnienie kazdego z
symbiotycznych partneréw; (d.) Zwierzeta w ekosystemie nie mogg istnie¢, chyba ze sam
ekosystem istnieje. Wszystkie osobniki sg ze sobg powigzane i polegaja na sobie, dostarczajac
sobie nawzajem pozywienie: wszyscy jesteSmy cze$cig tancucha pokarmowego. (e.) Sieé¢
krystaliczna to szczegdlne ulozenie atomow lub czasteczek w ciele statym. Charakter wigzania
sieci decyduje o mechanicznych wlasno$ciach metalu, migdzy innymi odporno$ci na korozjg.
Jest zalezna na przyklad od warunkow zastosowanej obrobki cieplnej lub plastycznej. W ten
sposOb poziom makro wplywa na zachowanie si¢ czasteczek na poziomie mikro. (f.) Para
Coopera to uktad dwoch fermionow oddziatujacych miedzy soba poprzez drgania sieci
krystalicznej, czyli fonony (bedace kwaziczasteczkami). Fermiony tworzace par¢ maja
potéwkowe spiny ale wypadkowy spin uktadu jest catkowity, a wiec para Coopera pozostaje
bozonem. Istotne dla zjawiska korelacji dwoch elektronéw w pare jest obnizenie temperatury i
wykazywanie wiasciwosci nadprzewodzacych materii. Kolektywizacja stanu do ktorej
dochodzi, jest przej$ciem od natury fermionowej do bozonowej. Kondensujacy stan zwigksza
swoj udzial, gdyz jest to energetycznie korzystne dla jego istnienia przy zachowaniu wczesniej
wymienionych warunkoéw. Inny przykiad kwantowych efektow kooperacji wystepuje w
kwantowym efekcie Halla (Laughlin 2000).
d. Poprzez usuwanie elementéw nizszego poziomu.

W wielu przypadkach nie ma ustalonego zestawu elementéw nizszego poziomu (gdyz
stanowia one klas¢ rownowaznosci, zgodnie z wieloraka realizacja), ktére moga wspotdziataé
ze sobg. Raczej wyzsze procesy modyfikujg i wybierajg nizsze elementy poziomu. Selekcja
adaptacyjna usuwa byty nizszego poziomu zgodnie z kryteriami doboru wyzszego
poziomu, tworzac w ten sposob porzadek z chaosu. Wynik nie jest jednoznacznie okreslony z
danych poczatkowych z uwagi na procesy losowe na nizszym poziomie.

Przyktady: (a.) Percepcja oparta jest na zwracaniu uwagi na przychodzace dane
sensoryczne, ktore majg znaczenie dla zadanych celow, ignorujac catg reszte. Nie moglibySmy
funkcjonowac jesli skupialiby§my uwage na wszystkich danych sensorycznych. (b.) Nasz
umyst konstruuje o §wiecie wzory predykcyjne i pod§wiadomie selekcjonuje to, co nalezy

zapamieta¢ a co zapomnie¢, przenoszac tylko niektore przedmioty do pamigci dlugotrwalej i
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usuwajac calg reszte. Uczenie si¢ i przypominanie oparte jest na wlasnosci synaptycznej
plastyczno$cil®®, ktéra umozliwia mozgowi adaptacji do zmieniajacego sie $rodowiska. Sie¢
neuronalna zmienia wagi potaczen, gdy uczy si¢ sprawnego funkcjonowania w nowych
warunkach. Stynne stwierdzenie ,,wire together, fire together” odnosi si¢ do tego, ze
nieuzywane polaczenia zanikaja. WlasnoSci synaps s3a zmieniane przez procesy
scharakteryzowane przez Edelmana jako neuronalny darwinizm. (c.) Przygotowanie wektora
stanu ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia uktadu dynamicznego, jak w przypadku
eksperymentu Sterna-Gerlacha, gdzie zostaje wybierany okre$§lony moment pedu a pozostate
zostajg odrzucone (Ellis 2001). Pojecie wektora stanu jest uogoélnieniem w stosunku do
pojedynczej zmiennej stanu. Jesli uktad jest opisany tylko jedng zmienng stanu, to jej warto$ci
sg reprezentowane przez liczby rzeczywiste, jednak w przypadku wigkszej liczby zmiennych
nie mozna okresli¢ konkretnego stanu za pomocg jednej liczby, lecz za pomocg zbioru liczb
reprezentujacych wartosci poszczeg6lnych zmiennych. Mozna to interpretowaé w taki sposob,
ze stan ma sens wektora okreslonego w przestrzeni standw n-wymiarowej, jesli istnieje n
zmiennych stanu. Wspolrzednymi przestrzeni standw sg wigc poszczegdlne zmienne stanu, a
kazdy punkt przestrzeni stanow reprezentuje okreslony stan rozumiany, jako zbior wartosci
wszystkich zmiennych stanu uktadu.

e. poprzez statystyczne fluktuacje'®” i kwantowa nieokre$lono$éto8,

Ellis twierdzi, ze przyczynowos$¢ odgorna, taka jak selekcja adaptacyjna prowadzaca do
zwigkszajace] si¢  zlozonosci jest mozliwa miedzy innymi dzigki losowosci

109

(niezdeterminowaniu) procesOw na najnizszym poziomie— . Redukcjonisci tacy jak Kim beda

107 Fluktuacje kwantowe to chwilowe zmiany ilosci energii w pewnym punkcie przestrzeni. Mozliwo$¢ istnienia
kwantowych fluktuacji jest konsekwencjg zasady nieoznaczonosci. Fluktuacja moze prowadzi¢ do bifurkacji,
zwilaszcza w przypadku uktadow otwartych. Bifurkacja to przekroczenie okreSlonej wartosci parametru
kontrolnego, co czasami prowadzi do zmiany sposobu dziatania uktadu, tyczy sie to zwtaszcza nieliniowych
uktadéw dynamicznych. (Tempczyk 1998, s. 318)

108 Chodzi o zasade nieoznaczonosci Heisenberga ktéra méwi, ze istniejg takie pary wielkosci, ktérych nie da sie
jednoczesnie zmierzy¢ z dowolng doktadnoscig. O wielkosciach takich moéwi sie, ze nie komutujg. Akt pomiaru
jednej wielkosci wptywa na uktad tak, ze czesé informacji o drugiej wielkosci jest tracona. Jak sie uwaza, zasada
nieoznaczonosSci nie wynika z niedoskonatosci metod ani instrumentdw pomiaru, lecz z samej natury
rzeczywistosci.(Davies 2014, s. 275-276)

109 poczatkowo sadzono, ze probabilistyczny charakter poziomu kwantowego wynika z niedoskonatosci
pomiaréw i braku wystarczajgco subtelnych narzedzi. Obecnie, zgodnie z interpretacjg kopenhaskg mechaniki
kwantowe]j uwaza sie, iz zasada nieoznaczonosci jest fundamentalnym prawem natury. Jest to gra, ktorej reguty
wyznacza natura poznawana, a nie podmiot poznajacy. Prof. Heller konstatuje, ze nie skonsumowalismy jeszcze
efektow rewolucji w obrazie $wiata, jakie przyniosta fizyka kwantowa. (Heller 2014). Jak pisze Michat Tempczyk
»Poniewaz mechanika kwantowa jest ogdlniejsza i bardziej fundamentalna od mechaniki klasycznej, uwaza sie
powszechnie, ze $wiat materii nie jest deterministyczny, ze panuje w nim indeterminizm kwantowy, a
determinizm klasyczny jest tylko przyblizeniem” (Tempczyk, 1998, s. 326)
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jednak twierdzi¢, ze nizsze poziomy sa w zasadzie zdeterminowane. Nazywamy to losowoscia
jedynie z uwagi na niewystarczajace informacje o procesach jakie zachodza na nizszym
poziomie. Losowos¢ nie jest realna, lecz wynika z naszych ograniczen poznawczych. Ellis nie
zgadza si¢ z tym pogladem i wskazuje na dwa rodzaje losowosci. Po pierwsze, relacje
miedzypoziomowe charakteryzuje losowos¢, poniewaz wyzszy poziom makrostan nie ma
dostepu do zmiennych nizszego poziomu (mikrostanow), lecz do klas réwnowaznosci,
ktore mozna kontrolowaé¢ zmieniajac zmienne wyzszego poziomu. Z perspektywy
makropoziomu fluktuacje zachodzace na nizszym poziomie rzeczywiscie sa przypadkowe!0, 11!
Po drugie, jak twierdzi Ellis najnizszy poziom, czyli poziom kwantowy, nie jest
deterministyczny i jest to indeterminizm realny.

Ale czy faktycznie indeterminizm kwantowy jest realny? Przy blizszej analizie okazuje
si¢, ze nie jest to pytanie fizyczne, ale filozoficzne - jest to bowiem nie pytanie o mechanike
kwantowa, ale o jej interpretacje. Ellis sktania si¢ do interpretacji kopenhaskiej, wedle ktorej
na poziomie kwantowym wystepuje prawdziwa losowo$é. Trzeba jednak pamietaé, ze
wspomniana interpretacja to nie opis rzeczywistosci samej w sobie (takowego nie znamy i,
zapewne, zna¢ nie bedziemy), ale model rzeczywistos$ci, ktory skadinad jest uzyteczny i dajacy

wyniki zgodne z do$wiadczeniem?!!?

. Wszystko wskazuje na to, ze indeterminizm kwantowy
ma wyraznie odmienny charakter niz poziom rzeczywistosci opisywany przez mechanike
klasyczng, gdzie modelowanie za pomoca procesOw stochastycznych jest jedynie
przedtuzeniem naszej nieznajomosci i1 praktycznej niemozliwosci przewidywania zachowan
ogromnej ilos$ci oddziatujacych ze sobg elementow.

Sama losowos$¢ nie prowadzi jednak do emergencji wyzszego poziomu, ale moze
stanowi¢ podstawe dla mozliwosci jej zaistnienia poprzez proces selekcji adaptacyjnej.

Kwantowy indeterminizm ma zapewnia¢ wylanianie si¢ réznorodnych systemow, ktore to

podlegaja w dalszej kolejnosci procesom darwinowskiego podziatu, prowadzacym ostatecznie

110 Zmienne wyzszego poziom reprezentujg jedynie bardzo szerokie aspekty sytuacji na nizszym poziomie. Wszak
wiele stanéw nizszego poziomu bedzie odpowiadaé temu samemu stanowi wyzszego poziomu. Np. bilion réznych
molekularnych stanéw odpowiada tej samej kombinacji ci$nienia, gestosci i temperatury gazu. Wiele standw
nizszego poziomu odpowiada specyficznemu stanowi wyzszego poziomu okreslanego jako entropia tego stanu.
111 przyczynowy luz lezy réwniez czeéciowo w otwartosci systemu: nowe informacje mogg naptywaé z zewnatrz i
wptywac na lokalne dane wyjsciowe. Jest to przyczynowos¢ odgérna od ogdlnego kontekstu do systemu. Lokalne
systemy nie sg systemami izolowanymi, a ich przyszta ewolucja nie moze zostac¢ przewidziana z samych ich czesci
sktadowych.

112 W przeciwienstwie na przyktad do popularnej swego czasu teorii zmiennych ukrytych (majaca eliminowaé
paradoks pomiaru), ktéra dawata przewidywania niezgodne z danymi doswiadczenia (prace Aspecta nad
tamaniem nieréwnosci Bella).

140



do wylonienia si¢ jakos$ci wyzszego poziomu. Aby to miato miejsce, potrzebne s3 mechanizmy
wzmacniajace przejscie od kwantowych fluktuacji do makroskopowych zmiennych®3,

Efekty typu bottom-up rzeczywiscie decydujg o wynikach na wyzszym poziomie, biorac
pod uwage szczegdlne poczatkowe dyspozycje czastek, pdl i standw energetycznych na
nizszym poziomie. Ale te dyspozycje nie bylyby tym, czym s3, gdyby nie efekty odgorne.
Ponadto wynik nie jest jednoznacznie okre§lony przez stan poczatkowy nizszego poziomu, z
powodu posrednich statystycznych fluktuacji 1 kwantowej niepewnos$ci na poziomie
fundamentalnym. Przyczynowo$¢ odgorna wystepuje w samej fizyce. Co za tym idzie, nawet
gdybysmy chcieli wszystko zredukowa¢ do przyczyn fizycznych, nie wyeliminowalibySmy
przyczynowosci odgornej. Co wiecej, niektorzy fizycy uwazaja, ze niektore mikroskopijne
zdarzenia fizyczne, ktore leza u podstaw makroskopowych zdarzen, nie sg w rzeczywistosci
catkowicie zdeterminowane i sa do pewnego stopnia ontologicznie, nie tylko epistemicznie,
przypadkowe. W rzeczywistosci sg catkiem gotowi uznaé, ze (P) niektore mikroskopijne
zdarzenia fizyczne nie maja wystarczajacej przyczyny fizycznej . Gdyby zatozy¢, ze wszystkie
przyczyny sa fizyczne lub — znacznie mniej $miale - ze wszystkie przyczyny zdarzenia
fizycznego sg fizyczne, a przynajmniej - jeszcze mniej $miato - ze kazde fizyczne zdarzenie,
ktore w ogole ma wystarczajacg przyczyne (Meixner 2017), ma roéwniez wystarczajaca
przyczyne fizyczna, z tego wynika logicznie - z kazdym z tych mozliwych zalozen i z
zalozeniem (P), ze niektore zdarzenia nie maja wystarczajacej przyczyny. Ale to jest sprzeczne
z zasada racji dostatecznej (ZRD). JesteSmy zatem zmuszeni albo odrzuci¢ tez¢ o zamknigciu
przyczynowym domeny fizycznej albo ZRD. Jezeli jednak zrezygnujemy z ZRD podwazymy
zasadno$¢ samego determinizmu 1 dopuscimy mozliwos¢, ze pewne zjawiska fizyczne
pojawiaja si¢ ex nihilo. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ wskazanie luki przyczynowej w
domenie fizycznej, ktéra mozemy zasypac poprzez postulowanie, ze pewne zdarzenia fizyczne,
chociaz nie maja wystarczajacej fizycznej przyczyny, moga mie¢ wystarczajaca przyczyne
niefizyczng. Taka niefizyczna przyczyna moze by¢ na przyklad niefizycznym sprawca
(agentem), zgodnie z teorig przyczynowosci sprawczej (agent-causation theory). Uwazam, ze
cho¢ Ellis nie wyartykutowat tego wprost TD5 mozemy interpretowaé w duchu tej teorii. Moim
zdaniem przyczynowo$¢ sprawcza postulowana przez O’Connora moze stanowi¢ uzupeknienie

rozwazan Ellisa o inteligentnej przyczynowosci odgornej. Ponizej przedstawi¢ propozycje

113 Niektére fizyczne systemy (takie jak ludzkie oko czy fotopowielacze) wzmacniajg kwantowe efekty na
makroskopowg skale. Pewne klasycznie chaotyczne systemy mogg wzmacnia¢ fluktuacje w stanach
poczatkowych pochodzenia kwantowego i pewne procesy biologii molekularnej (na przyktad replikacja
zmutowanych molekut ) dziatajg jak takie wzmacniacze.
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niesuperwenientnego emergentyzmu O’Connora, jednak w pierwszej kolejnosci oméwig kilka
argumentoéw Ellisa na rzecz przyjmowanej przez niego przyczynowosci sprawczej i pokrotce
podsumuje¢ jego poglady.

7.7. Trzy argumenty za przyjeciem przyczynowosci odgornej
Ellis przedstawia trzy argumenty, ktore jego zdaniem majg $wiadczy¢ o stusznosci

przyjmowanego przez siebie stanowiska. Sa to: (1) argument z samootganizacji, (2)
argument kontekstu kosmicznego i (3) argument wewnetrznej spojnosci.

Zgodnie z argumentem (1) Ellis samoorganizacja zywych organizméw nie moze
zachodzi¢ bez wczesniejszej odgdrnej przyczyny. Taka przyczyng jest migdzy innymi
przechowywanie w biomolekutach takich jak RNA i DNA informacji niezbednych dla
procesow rozwojowych i funkcjonowania zwierzat. Fizyka per se nie moze przewidzie¢ ich
istnienia lub potencjalnej funkcji, ale mozemy na jej podstawie ustali¢ czy ich istnienie jest
mozliwe. Przeczy to zatozeniu o przyczynowym wykluczeniu, stwierdzajace, ze jezeli wlasnos¢
wyzszego poziomu F superweniuje na wilasno$ci fizycznej F*, ktora jest wystarczajaca
przyczyna do pojawienia si¢ wilasno$ci G, musimy odrzuci¢ zalozenie, ze F moze by¢
przyczyna G. Raczej powinni§my uznaé, ze sg to przyczyny laczne, ale przyczyny w innym
sensie.

Ellis tym samym odrzuca argument oparty na idei superweniencji, wykorzystywany
przeciwko twierdzeniu o istnieniu autentycznej emergencji w radyklanym sensie. Zgodnie z
idea superweniencji, stany wyzszego poziomu wytaniaja si¢ 1 zaleza catkowicie od stanéw
nizszego poziomu. Jezeli struktura i wzbudzenia dwoch uktadéw Si i Sz na nizszym poziomie
L1 sg identyczne w kazdym szczegole, to na wyzszym poziomie L2, stany tych systemow
roOwniez muszg by¢ identyczne w kazdym szczegdle. Zgodnie z wynikajaca z tego zalozenia
teza o mikrodeterminacji stany nizszego poziomu determinuja stany wyzszego poziomu.
Jednak jak twierdzi Ellis, w przypadku systemow ztozonych (takich jak zywe organizmy
zwierzgce czy komputery cyfrowe) samo odnoszenie si¢ do stanow L1 jest niewystarczajace,
gdyz nie mozemy wyjasni¢ zachodzenia odpowiednich stanéw na poziomie L1 odnoszac si¢ do
samoorganizacji czy czystego przypadku (scharakteryzowanego przez fizyke statystyczng),
lecz musimy si¢ odwota¢ do jakiego§ odgdérnego mechanizmu, ktory zarzadza zmianami
zachodzacymi na nizszym poziomie (w przypadku zwierzat bedzie to selekcja naturalna, w
przypadku komputeréw cyfrowych program). Tym samym Ellis stwierdza, ze pojawienie si¢
odpowiedniego stanu na poziomie L1 nie moze by¢ wystarczajaca przyczyng dla zaistnienia
autentycznej emergencji diachronicznej skutkujacej wytonieniem si¢ poziomu L2, gdyz proces

ten nie moze odbywac si¢ spontanicznie: nie jest mozliwe aby poziom Li organizowal si¢
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samoistnie w sposob potrzebny do wylonienia si¢ L2. Nie mozemy uzna¢ roOwniez, ze jest to
proces zupehie losowy (jak w przypadku samoorganizacji si¢ pojedynczych komoérek w
ludzkim organizmie). To okreSlony proces odgérny musi doprowadzi¢ do =zaistnienia
warunkow poczatkowych umozliwiajacych osiggnigcie emergencji i proces ten ma charakter
ewolucyjny, a wiec jest procesem dtugotrwalym. W ujeciu Ellisa powinniSmy odrzuci¢ teze
0 superweniencji, na rzecz pewnej relacji symetrycznej, ktora bedzie zachodzi¢ pomiedzy
dwoma poziomami.

Odnos$nie argumentu (2), ktory jest skierowany przeciwko $cistemu determinizmowi,
moéwi on, ze rozwdj zlozonosci na obecnym etapie nie mogt by¢ catkowicie zdeterminowany
przez warunki poczatkowe W okresie powstawania wszech$wiata. Rozwoj obecnych form
biologicznych czy M-teorii Wittena nie mogty by¢ wpisane (informacja o nich nie mogta zostaé¢
zakodowana) w kwantowe fluktuacje w epoce inflacjit’* wszechéwiata. Absurdalnym jest
twierdzenie, ze czastki, ktore istnialy w momencie oddzielenia si¢ kosmicznego tla

promieniowanial®®

we wezesnym wszech§wiecie zostaly rozmieszone tak precyzyjnie (Silk,
2001), aby nieuniknione byto 14 miliardow lat pdzniej, ze Crick i Watson odkryja DNA.
Standardowo raczej przyjmuje si¢, ze zachodza losowe wahania Gaussa, ktorych wyniki
podlegaja prawom statystycznym®'®. Ellis w tym miejscu przeciwstawia sie oczywiscie
argumentowi ,,demona Laplace’a”. Przewidzenie aktualnego stanu wszech§wiata z warunkow
poczatkowych jest niemozliwe chociazby z uwagi na kwantowa niepewnos$¢. Proces kwantowy,

ktory okresla konkretne wyniki z poczatkowego stanu kwantowego jest przynajmniej

czeéciowo zalezny od $rodowiska, poniewaz dekoherencja®!’ jest okreslona przez srodowisko

14 Inflacja kosmiczna jest hipotetycznym stanem wszech$wiata tuz po Wielkim Wybuchu. Jako hipoteza
kosmologiczna zostata zaproponowana przez Alana Gutha w 1981 roku. Wedtug niej wczesny Wszechswiat
przeszedt przez faze szybkiego rozszerzania sie spowodowanego ujemnym ciSnieniem. Bezposrednig
konsekwencjg jest wniosek, ze caty obserwowalny Wszechswiat poczatkowo byt skoncentrowany w bardzo
matym obszarze potgczonym wiezami przyczynowo-skutkowymi. Kwantowe fluktuacje w tym mikroskopijnym
obszarze urosty do rozmiaréw kosmicznych i staty sie zaczgtkami struktur kosmicznych.

115 Mikrofalowe promieniowanie tfa, inaczej promieniowanie reliktowe - promieniowanie to jest pozostatoscig
po wczesnych etapach ewolucji Wszechswiata i okresie rekombinacji elektronéw i protonéw. Promieniowanie
reliktowe niemal nie oddziatuje z czgstkami materii, a wypetnia prawie jednorodnie Wszechswiat.

116 Rozktad Gaussa - funkcja matematyczna opisujgca statystyczny rozktad pewnej wielkosci w duzym zbiorze
obiektéw. Stosowana przez eksperymentatorow do matematycznego opracowania przypadkowych bteddw
wynikoéw pomiardw, ktore to btedy podlegajg prawidtowosciom statystycznym. Jesli wykonamy wiekszg liczbe
pomiaréw np. okresu drgan wahadta matematycznego, to zobaczymy, ze wokdt jednej z uzyskanych wartosci
okresu skupiona jest wiekszos¢ innych uzyskanych wynikéw. Tworzg one jednorodny zbiér, w ktéorym mierzona
wielko$¢ ma pewng wartos¢. (Tempczyk, 1998, s. 324)

117 pekoherencja kwantowa juz jak zostato wspomniane powyzej. jest to proces splatania uktadu kwantowego
ze swoim otoczeniem. Jak pisze Heller, w otaczajgcym nas Swiecie obiekty nie interferujg ze sobg i zajmuja
okreslone miejsce niezaleznie od tego czy sg postrzegane czy nie, wtasnie dzieki zjawisku dekoherencji. Cho¢ catg
rzeczywistos¢ jest kwantowa, obiekty z makropoziomu zachowujg sie zgodnie z mechanika klasyczna, wtasnie
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a lokalny kontekst wptywa na pomiar kwantowy (na przyktad, jesli mierzymy spin, wynikowy
stan kofcowy jest inny niz jesli mierzymy ped**®).

Jezeli chodzi o argument trzeci, to jesli kto§ faktycznie bierze na powaznie
redukcjonistyczny poglad, ze umyst jest wypadkowa sktadowych cze$ci mozgu na poziomie
mikrofizycznym, takich jak protony i elektrony, algorytmicznie podazajac za imperatywami
réwnania Maxwella i fizyki kwantowej, to musi on uznaé, ze racjonalne decyzje dokonywane
W sposob wolny sg niemozliwe. Zatem poglad skrajnie redukcjonistyczny nie jest wewnetrznie
spojny. Wszak umyst zdolny do racjonalnych decyzji jest prerekwizytem do istnienia nauki.
Whiosek, ze wolny wybor dokonany po racjonalnym namysle jest pozorny i iluzoryczny nie
wyjasnia jak mozliwa jest fizyka, czy redukcjonistyczne teorie neuronauk, jako przedsigwzigcia
naukowe. Aby zatem podtrzymywaé¢ pewne naukowe i filozoficzne kwestie, w tym i
skrajnie redukcjonistyczne poglady, musimy uznaé za sensowne twierdzenie, ze wolny
wybor opierajgcy si¢ na racjonalnym namysle jest mozliwy.

7.8 Podsumowanie.
Rozwo6j wiedzy teoretycznej prowadzi w stron¢ odstaniania zakrytych aspektow

rzeczywisto$ci, a sg nimi matematyczne relacje i zalezno$ci, ktérych nie mozna pozna¢ na
drodze bezposredniej obserwacji. Wspodtczesna nauka podwaza zasadno$¢ operacjonizmu
utrzymujacego, ze nawet matematyka stanowi przedmiot eksperymentalny. Staje rOwniez w
opozycji do pozytywistycznych konkluzji Kola Wiedenskiego 1 wszelkiej formy
redukcjonizmow. Nie jest juz jasne, jaki status maja elementarne komponenty $wiata
fizycznego. Czy obiektem obserwowalnym jest elektron, struktura DNA, przestrzenie
topologiczne? Absolutyzacja naszych zdolno$ci poznawczych jest wysoce ryzykowna.
Uzasadnionym jest powtorzenie za Suppem (1972), Ze nie istniejg zadne terminy obserwacyjne
pojmowane na sposob reprezentantow Kota Wiedenskiego. Co w takim razie wchodzi w zakres
bytoéw fizycznych? Jaka jest cecha konstytutywna bycia ciatem fizycznym, skoro nie moze juz
byé nig rozciagtosé't®? Ellis uwaza, ze redukcjonizm, cho¢ odniést spore sukcesy na naukowej

scenie, nie umozliwia on wypracowania racjonalnego i holistycznego podejscia taczacego

dzieki zjawisku dekoherencji, ktéra wygasza ich kwantowe wtasnosci. W ten sposdb dekoherencja ma wyjasniac
jak mozliwa jest emergencja swiata makroskopowego ze Swiata kwantéw. (Heller 2014, s.156)

118 Chodzi o zasade nieoznaczono$ci Heisenberga wspomniang juz wyzej.

119 W mechanice kwantowe] wiele efektéw zwigzanych ze splataniem, dekoherencjg i eksperymentami
opdznionego czasu, mogg by¢ interpretowane jako poswiadczenie nielokalnego charakteru fundamentalnego
poziomu. W kosmologii wielu fizykdw wydaje potwierdzac, ze na poczatku wszystko byto nielokalne i dopiero z
uwagi na catosciowg ekspansje wszechswiata, promieniowanie tta itp., wytonit sie horyzont zdarzen, wraz z
innymi rodzajami lokalnosci.
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teorie budowane na gruncie roznych dyscyplin naukowych. Co wigcej, stanowi on propozycje
filozoficzng, ktora nie ma potwierdzenia w nauce (Zycinski 2004).

Filozofowie moéwig czasami, ze matematyczna struktura jest wolna od mocy
przyczynowych, i traktujg to stwierdzenie jako argument wspierajacy poglad Hume’a na
przyczynowos$¢ 1 przeciwko platonskiej interpretacji matematycznych obiektow. Jednak
fizyczna interpretacja jest odwrotna. Moce przyczynowe, ktore maja znaczenie wydajg si¢
pochodzi¢ catkowicie z matematycznej struktury. Nie ma czego$ takiego jak materia
posiadajaca lub nie posiadajgca okreslone wiasnosci. Empiryczne rezultaty informujace nas o
przyczynowej sekwencji zdarzen s nierozerwalnie splecione z matematycznymi strukturami,
tworzac wspdlnie z nimi to, co mozemy nazwac ,,Stuff of the universe”. Materia nie tylko nie
ma mocy przyczynowych, bez matematycznych struktur po prostu nie istnieje. Co prawda rola
przyczynowosci oddolnej w fizyce jest ogromna. Nie tylko jest kamieniem wegielnym
redukcjonistycznej metody, ale rowniez wydaje si¢ koniecznym warunkiem dla
przyczynowosci odgornej. Jednak jak podkresla Ellis, warunki wyzszego poziomu wplywaja
na to, co dzieje si¢ na nizszych poziomach, nawet jesli nizsze poziomy wykonuja przyczynowa
prace. Jesli chcemy bada¢ coraz bardziej fundamentalne interakcje przyczynowe, powinni§my
przejs¢ do coraz nizszych pozioméw w fizyce. Jesli dojdziemy do poziomu Plancka, lokalne
pojecia stang si¢ coraz bardziej rozmyte i przed nami roztoczy si¢ globalny krajobraz.
Ostatecznie dojdziemy do w pelni niekomunikatywnego rezimu z cala jego osobliwo$cia. Na
dole mamy nielokalna przyczynowos$¢, w ktérej znane nam lokalne zalezno$ci sa jedynie
wirtualnie obecne jako przypadki ograniczajace. Jesli uznamy, ze glownag cechg
przyczynowos$ci odgornej jest holistyczny rodzaj wyjasnienia, a oddolnej przyczynowosci
redukcjonistyczny rodzaj wyjasnienia zatem to, co dzieje si¢ na fundamentalnym poziomie
wydaje si¢ bardziej, jako odgdrne anizeli oddolne przyczynowanie: globalne wtasnosci nie sa
redukowalne do lokalnych, ale lokalne wlasno$ci sa wyprowadzane z globalnych. Jest to
odgorna przyczynowo$¢ z odwrocong strzatka (Heller 2013).

Jednym z istotnych poje¢ do jakich odwoluje si¢ Ellis to pojecie wielorakiej
realizowalnosci. Wspiera si¢ on tym pojeciem przy probach definiowania przyczynowosci
odgornej. Zgodnie z tezag o wielorakiej realizowalnos$ci funkcje wyzszego rzedu moga by¢
realizowane na rozne sposoby przez byty nizszego poziomu. Uktady stanéw jednostek nizszego
rzedu stanowig w tym sensie klasy rownowaznos$ci — gdzie rézne uktady realizujg te samag
funkcje wyzszego poziomu. Ellis wprowadza zasade rownowaznoSci klas: ,,ten sam stan
wyzszego poziomu prowadzi do tego samego wyniku wyzszego poziomu, niezaleznie od

tego, ktory ze stanow nizszego poziomu egzemplifikuje stan wyzszego poziomu” (Ellis
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2012, s. 128). Ta zasada ma mie¢ kluczowe znaczenie dla samej przyczynowos$ci odgorne;,
ktorg postuluje Ellis. Gdy nie otrzymujemy tego samego wyniku na danym poziomie, wowczas
nie mozemy wykaza¢ korespondencji migdzy zmianami na tym poziomie wyZszym oraz
poziomami nizszymi.

Ellis odrzuca tez¢ 0 kompozycji, ktora stanowi istote wyjasnien
mechanistycznych/redukcyjnych. Proces dekompozycji wsréd zwolennikow rozwigzan
mechanistycznych/fizykalistycznych rozumiany jest z perspektywy realizmu naukowego. Ich
zdaniem tylko elementy i procesy podstawowe istnieja realnie'?, Nawet jesli niektorzy
odrzucajg twierdzenie, ze metoda dekompozycji pozwala na dotarcie do istoty rzeczy, pozwala
ona przynajmniej na eksplanacyjng analizg. Jednak Ellis wskazuje na ,,holistyczny” charakter
emergentnych wilasnos$ci, ktorych nie da si¢ wyjasni¢ w terminach opisujacych jednostki
nizszego poziomu. Ellis jest zatem antyredukcjonista w trzech znaczeniach:
metodologicznym, epistemologicznym oraz ontologicznym. Z perspektywy filozofii umystu
i problemu umyst-ciato interesuje nas oczywiscie gtownie antyredukcjonizm ontologiczny.
Mozna przypuszczaé, ze Ellis uznaje, ze wlasnosci wyzszego poziomu sg prostymi
substancjami, ktore nie superweniujg, przynajmniej w silnym sensie, na wlasnosciach
nizszego poziomu. To twierdzenic za$ dopuszcza mozliwo$¢ zaistnienia autentycznej
przyczynowosci odgorne;.

W przyczynowosci odgornej istotny jest przeplyw informacji miedzy organizmem
a otoczeniem lub mi¢dzy wyzszym a nizszym poziomem struktur, w przeciwienstwie do
tradycyjnie pojmowanej przyczynowosci polegajacej na transferze sily czy energii.
Przyczynowos$¢ odgorna nalezy do waznej klasy cech definiujacych pojecie emergencji i moze
ona polega¢ na: regulacji, ograniczaniu, stanowieniu warunkow brzegowych dla procesow
wewnatrzsystemowych, aktywne sprawstwo. Specyfika przyczynowos$ci odgornej bedzie
zmienia¢ si¢ w zaleznos$ci od rodzaju systemu. Obecnie, z uwagi na rozwijajaca si¢ teori¢
zlozonos$ci oraz coraz wigkszej multi- i inter- dyscyplinarnosci nauk szczegdétowych
neoarystotelesowskie ramy przyczynowosci wracaja do task. Aby w pelni opisa¢ zachowania
ztozonych uktadéw powinniSmy korzysta¢ z wyjasnien, ktore beda w sobie taczy¢ rdzne
odmiany przyczynowosci, uzyskujac tym samym komplementarny obraz rzeczywistosci. Ten

antyredukcjonistyczny wymoég ujawnia si¢ w pluralizmie przyczynowym (jak rowniez

120 Tyworzgce mechanizm elementy majg okreélone pofozenie czaso-przestrzenne, strukture oraz hierarchie. Za$
proces jaki miedzy nimi zachodzi posiada swdj okreslony porzgdek czasowy, tempo, oraz czas trwania.
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metodologicznym i ontologicznym?*?!) Ellisa. W swoim stanowisku postuluje on zachowanie
autonomicznos$ci poszczegdlnych poziomdéw ontologicznych, dla ktorych ustalane sa
charakterystyczne zaleznos$ci przyczynowe. Integralno$¢ przyczynowa calej hierarchizacji
struktury ontologicznej ma zapewnia¢ nie jak w przypadku emergencji superwenientnej
przyczynowos¢ oddolna, lecz przyczynowos¢ odgorna oddzialujaca na nizsze poziomy
organizacji. Ellis pragnie potaczy¢ wyjasnienie oddolne z wyjasnieniem na tym samym
poziomie oraz wyjasnieniem odgérnym. To ostatnie koresponduje z wyjasnieniem
teleologicznym u Arystotelesa. Pozostale odmiany przyczyn mozna przyporzadkowaé do
odpowiedniego poziomu w ontologicznej stratyfikacji bytéw. Jesli poziom najwyzszy to
przyczyna celowa (aktywujaca pozostate — jak okresla to Ellis), na bezposrednio nizszym
poziomie bylaby przyczyna kontekstowa. Na najnizszym poziomie za$ bylaby przyczyna
fizyczna oraz bezposrednia. Ellis zachowat czworpodziat Arystotelesa, jednak wprowadzit on
inne rodzaje przyczyn, poza przyczyna teleologiczng'??. Jak twierdzi, przyczynowos¢ odgorna
jest szczegblnie zauwazalna w odniesieniu do dynamicznych systemow biologicznych, gdzie
informacje konieczne do funkcjonowania jednostek nizszego poziomu musza by¢ pozyskiwane
z poziomu wyzszego. Ostatnie 3 z 5 zaproponowanych przez Ellisa rodzajow przyczynowosci
odgornej (DC 3-5) sg przykladami ztozonych systemow adaptacyjnych, ktore generujg
biologiczng informacje¢ i wdrazajg je w ozywionych systemach biologicznych. ,,Waga selekcji
adaptacyjnej wynika z tego, ze pozwala ona systemowi zaadaptowac si¢ do stale zmieniajagcych
si¢ warunkow Srodowiska, w rzeczy samej, jest ona jedynym umozliwiajacym to sposobem”
(Ellis 2012, s. 32). Pozwala ona na wprowadzanie zmian strukturalnych w procesie adaptaciji,
dokonujac selekcji wariantow standw nizszego rzedu, ktore sg najodpowiedniejsze ze wzgledu
na zasade selekcji. Ellis stwierdza, Ze ,,celami adaptacyjnymi najwyzszego poziomu sz wartosci
odnoszace si¢ do etyki, estetyki i znaczenia, ktére sa przyczynowo sprawcze w sposéb odgorny przez
determinowanie natury celéw nizszego poziomu, ktére s3 mozliwe do pozadania lub sa akceptowalne. Sq

zbiorem abstrakcyjnych zasad, ktére sq przyczynowo sprawcze w realnym $wiecie fizycznym, w rzeczy

samej, one w spos6b kluczowy determinuja co si¢ dzieje” (Ellis 2012, s. 131).

121 plyralizm metodologiczny Ellisa ujawnia sie w twierdzeniu, ze prawa zachowania kazdej z jednostek na danym
poziomie mozna formutowac jedynie w jezyku odpowiednim dla danego poziomu. Takie jezyki opisu s3 do siebie
nieredukowalne. Z kolei pluralizm ontologiczny bedzie odnosit sie do twierdzenia o pieciu $wiatach Ellisa.

122 Roinice pomiedzy rodzajami przyczyn u Ellisa mozna wyjasni¢ na przyktadzie. Weimy pod rozwage
eksperyment empiryczny, polegajacy na obserwacji powstawania czastki w zderzaczu hadrondéw. Przyczyng
fizyczng bedga interakcje czastek, ktére prowadza do wytworzenia nowych czastek. Przyczyng bezposrednig
bedzie wtaczenie przez eksperymentatorow akceleratora oraz urzadzen pomiarowych. Przyczyna kontekstowa
dotyczy¢ bedzie projektu samego akceleratora. Z kolei przyczyna celowa bedzie dotyczyta motywacji samych
eksperymentatorow.
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DC 5 jest szczegéolnym przypadkiem adaptacyjnej kontroli selekcji celow z
wykorzystaniem petli informacji zwrotnej. R0znica mi¢dzy tym rodzajem a DC 4 opiera
sie¢ na wykorzystywaniu reprezentacji symbolicznej. Wykorzystanie abstrakcyjnej i
symbolicznej reprezentacji sprawia, ze obrazy i modele $wiata przyrodniczego i
spolecznego posiadaja pewng moc przyczynowa. System symboliczny Ellis opisuje jako
zbior ustrukturyzowanych wzorcow realizowanych w czasie lub przestrzeni, ktory jest
dowolnie wybrany przez jednostke lub grupe w celu reprezentowania przedmiotow, stanow i
ich zwigzkow.

Czesto w literaturze naukowej wyjasnienia przyczynowe przeciwstawiane sa
wyjasnieniu Symbolicznemu. Pierwsze opiera si¢ na obserwacji faktow/standw rzeczy/zdarzen
1 dotyczy zalezno$ci przyczynowych. Drugie opiera si¢ na interpretacji zaobserwowanych
faktow, postugujac si¢ abstrakcyjnymi i symbolicznymi poje¢ciami. Jak pisal Heidelberger,
,leoria powinna spelnia¢ wymodg adekwatnosci wzgledem neutralnego teoretycznie
doswiadczenia wyrazonego w kategoriach przyczynowych na poziomie potocznym”
(Heidelberger 2011, s. 473). Z drugiej jednak strony, ,,znaczenie przyczynowe posiada wymiar
symboliczny” (Heidelberger 2011, s. 476). Ellis podkresla, ze ,,systemy symboliczne sg
skutecznymi przyczynowo zmiennymi na wyzszych poziomach przyczynowosci, gdy
hierarchia jest odpowiednio rozszerzona, aby objaé takie byty abstrakcyjne” (Ellis 2012, s.
127).

Wigkszos¢ antyredukcjonistow (zwlaszcza w filozofii biologii, gdzie zmiany w uktadzie
przebiegaja w taki sposob jakby byly ukierunkowane na cel) wykorzystuje kategorie quasi-
celowosciowe/quasi-finalne. Dlatego za Zycinskim powinni$my uznaé, ze ,,W ewolucjonizmic
emergentystycznym trzeba wigc uwzglednié, ze zachodzace w przyrodzie procesy zaleza nie tylko od

zrealizowanych juz zdarzen, lecz rowniez od zdarzend, ktére dopiero si¢ zrealizuja, prowadzac do

uksztaltowania pelnej struktury uktadu; w badanym uktadzie dzialaja nie tylko determinanty oddolne, lecz
jest takze oddzialywanie odgorne, tj. catosci uktadu na poszczegdlne czesci” (Zycinski 2004, s. 371).
Cho¢ stanowisko, ze wszystko zaczgto istnie¢ bez zadnej przyczyny lub wytonito si¢ z
czystego chaosu czy nicos$ci bez jakiej$ nadrzednej zasady kierujace;j, jest logicznie mozliwe i
filozoficznie nienaganne, to jednak nie jest satysfakcjonujace. Qualia i emocje istniejg jako
niezwykle ztozone konstrukty w $wiecie spotecznym 1 mentalnym. Na prézno doszukiwac si¢
ich wyjasnienia na fundamentalnym poziomie. Jest matlo prawdopodobne, Ze sa one jedynie
odleglym skutkiem warunkéw poczatkowych. Raczej powinniSmy postulowaé pewng
selekcjonujgca metazasad¢ rozwoju wszechswiata, ktéra ukierunkowuje potencjalne zmiany

ewolucyjne (Heller 2013). Ellis jest zwolennikiem twierdzenia, ze u podstaw istnienia
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specyficznej natury praw fizyki i warunkow brzegowych wszech§wiata lezy pewien rodzaj
celu, ktory miedzy innymi umozliwia ostateczne zaistnienie zycia i §wiadomosci. Realizowane
przez fizyczng rzeczywistos¢ prawa umozliwiajg ucielesnienie w naturze zasad etycznych.
Ostateczng przyczyng istnienia i jego specyficznej natury jest zbior zasad wyzszego poziomu —
telos. Prawa nizszego poziomu posiadajg rodzaj bezosobowego regularnego zachowania, ktore
umozliwia emergencje odpowiednich zachowan wyzszego poziomu. Ujawnia si¢ tutaj
wielopoziomowa struktura: cel lezy u podstaw bezosobowych praw, ktoére leza u podstaw
emergencji celu. Mozemy wyrozni¢ rowniez dwa rodzaje przyczynowosci: intencjonalng oraz
bezosobowg. Obie w przeplatajacy sposob pojawiaja si¢ w swiecie. Ujawnia si¢ tutaj silne
nawigzanie do tradycji brytyjskich emergentystow, zwtaszcza do filozofii Samuela Alexandra
1jego idei Boga ewoluujacego.

Samo angazowanie si¢ w wyjasnienie natury fizycznego wszechswiata doprowadza nas
do rozwazania jej sensu. Ludzki umyst jest efektywny przyczynowo w fizycznym $§wiecie
poprzez aktywno$ci motywowane postrzeganym przez niego sensem. Trzonem istnienia jest
wiec ostateczny cel zwigzany ze znaczeniem i moralnoscia. Fakt, ze takie jako$ci mogg istnie¢,
jest stwierdzeniem o naturze rzeczywistosci. Ex nihilo nihil fit: mozliwos¢ znaczenia i etyki nie
moze wyrosng¢ z autentycznego chaosu lub z nicosci, lecz musi by¢ nadbudowane na
fundamentach, ktore kreuja fizyczng strukturg ich realizatorow. Poglad ten nie moze zostaé
udowodniony, ale jest wspierany przez doswiadczenie, wigc posiada moc perswazyjng.
Zastanawiajac si¢ nad ostatecznym celem powinni§my brac¢ rézne aspekty rzeczywistosci pod
uwage, nie tylko to, co fizyczne. Albo cel wylania si¢ z niczego, albo stanowi fundament
wszelkich form egzystencji i zostaje odzwierciedlony w $wiecie. Jest to wniosek filozoficzny
nie naukowy. Whnioski natury metafizycznej nie sa podatne na naukowe badanie, poniewaz
wykraczaja poza domeng nauki, eksperymentu czy obserwacji.

8. Niesuperwenientny emergentyzm O’Connora i przyczynowos¢ sprawcza
Pojeciem, o ktorym sadzono, ze moze posiadaé najwigkszy potencjal w opisie relacji

psychofizycznej, jest pojecie superweniencji. Wyraza ono og6lng intuicjg, ze nie ma zmiany
na poziomie stanow mentalnych bez zmiany na poziomie stanow fizycznych. Mozna to
wyrazi¢ za pomoca nast¢pujacej definicji: ,,Wtasnosci typu B superweniuja na wtasnoéciach
typu A, jesli nie istniejag dwie mozliwe sytuacje¢ identyczne pod wzgledem wtasnosci typu
A, a rézniace si¢ wlasnosciami typu B”(Chalmers, 2010, s. 76). Na podstawie podanej definicji
mozemy wyrdzni€ cztery warianty tego pojecia. Jezeli méwimy o jednostkach tudziez §wiatach,
to poshugujemy si¢ odpowiednio superweniencja lokalna lub globalna. Natomiast ktadac

nacisk na poszczeg6lne rozumienie ,,mozliwosci” bedziemy mowic o superweniencji logicznej
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I przyrodniczej. Superweniencja lokalna bedzie dotyczy¢ jednostek. Jezeli mamy dwie
jednostki, ktore egzemplifikujg te same wilasnosci A, to beda egzemplifikowac wlasnosci typu
B. Uzywajac obrazowego przyktadu: dwa obiekty majagce te same wilasnosci fizyczne beda
mialy ten sam ksztatt. Natomiast superweniencja globalna wyraza intuicje Kripkego méwiaca
o tym, ze jezeli Bog podatby wszystkie fakty dotyczace $wiata fizycznego, to nie
potrzebowatby dodawac niczego, aby zaistniaty fakty mentalne. Wobec tego: ,,Whasnosci typu
B superweniujq natomiast globalnie na wtasnosciach typu A, jezeli fakty typu A na temat
catego Swiata determinuja fakty typu B; to znaczy, jesli nie ma dwoéch §wiatéw mozliwych
identycznych pod wzgledem ich wtasnosci typu A, lecz r6znigcych si¢ wlasnosciami typu
B” (Chalmers 2010, s.77). Bardzo istotna jest tu kwestia nierozroznialnosSci, tzn. jezeli mamy
Swiaty nierozrdznialne pod wzgledem cech fizycznych, to beda one nierozrdznialne pod
wzgledem cech umystowych'?,

Emergentyzm superwenientny bedacy formg emergentyzmu ontologicznego w pewnym
sensie pomniejsza autonomi¢ wyzszych poziomow, poniewaz uznaje za mozliwe przesledzenie
przyczynowych skutkow skomponowanych efektoéw oddziatujacych ze sobg czesci. Jesli P jest
wlasnoscia w, to P jest emergentna wlasnoscia wtedy i tylko wtedy gdy (1) P superweniuje
z nomologiczng konieczno$cia, ale nie logiczng koniecznoscia na wlasnosciach czeséci w
branych oddzielnie lub w innych kombinacjach, i (2) pewne reguty superweniencji acza
wlasnosci cze$ci w z posiadaniem P przez w i s3 one fundamentalnymi prawami. Takie
twierdzenie pociaga jednak za sobg twierdzenie o mikrodeterminacji i mikroredukcji (zwigzane
z teza o kompozycji). Silniejsza wersja emergentyzmu uznaj emergentne wlasnosci jako
,hiestrukturalne”, a co za tym idzie i niesuperwenientne.

O’Connor twierdzi, ze przynajmniej niektore aspekty zjawisk mentalnych maja
emergentng nature. Tak jest w przypadku tresci naszych doswiadczen (,,jak to jest” mie¢ pewne
mysli lub odczucia), ktore posiadaja dwie uderzajagce cechy. Pierwsza z nich jest
niestrukturalnos$¢: chociaz mozemy rozpoznaé sktadowe zunifikowanego pola §wiadomosci
(na przyktad moje obecne pole sktada si¢ z wrazen stuchowych i wzrokowych), nie wydaje si¢
sensowne aby ktorakolwiek z tych skladowych posiadata pewna lezaca u swych podstaw
strukture¢ — to za§ kaze nam sadzi¢, ze nie sg one rozkladalne na cze$ci. Innymi stowy

emergentna wlasnos$¢ jest prosta lub niepodzielna. Druga cechg jest asymetria dostepu do

123 Weczeéni emergnetysci nie zaproponowali jasnego pogladu na charakter relacji pomiedzy koniecznymi
warunkami fizycznymi a emergentami, pomijajgc ogdlny, oparty na prawach charakter emergencji: w przypadku
zaistnienia okreslonych strukturalnych warunkéw wytania sie nowy poziom rzeczywistosci. Wspodtczesni
komentatorzy uwazajg, ze relacja ta powinna by¢ wyjasniona w terminach synchronicznej superweniencji, a w
szczegdblnosci silnej superweniencji.
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swiadomych przezy¢: poniewaz nasza §wiadomo$¢ wilasnych stanow mentalnych nie jest
zaposredniczona — nie mozemy mie¢ btednego przekonania o tre$ci naszego stanu mentalnego.
To wiasnie asymetria dostepu przyczynia si¢ do opisywania $wiadomosci jako z natury swej
subiektywnej. Cho¢ jest to prawdziwa cecha $wiata, nie jest ona obicktywna w sensie bycia
intersubiektywnie dostepng. Jednak pierwszy aspekt $wiadomo$ci wskazywany przez
O’Connora jest niezgodny z teza o konstytucji, forsowang przez zwolennikow rozwigzan
redukcjonistycznych. Z Kkolei jej subiektywno$¢ prowadzi do odrzucenia teorii
identycznosSciowych, postulujagcych tozsamo$¢ wlasnosci mentalnych z jakimikolwiek
kompleksami wtasnosci fizycznych.

Zgodnie z teza o niestrukturalnym charakterze emergentow, O’Connor staje si¢
zwolennikiem emergencji jako niesuperwenientnej relacji przyczynowej. Jesli emergentne
egzemplaryczne wlasno$ci sa metafizycznie pierwotne, to ich konieczne pojawienie si¢ w
odpowiednich warunkach powinno by¢ wyjasniane przyczynowo. Argumentuje on, ze ide¢
superweniencji nalezy odrzuci¢, bioragc pod uwage to, jaki wkiad maja inne, wczes$niejsze
emergentne wlasno$ci w determinowaniu tego, jakie kolejne emergentne wlasnosci majg si¢
pojawi¢ w okreslonym czasie. Poniewaz niektéore z tych czynnikéw moga by¢
indeterministyczne, powinny istnie¢ dwie nomologiczne mozliwosci wystapienia takich
samych wtasnosci fizycznych w czasie t w trakcie egzemplifikacji réznych emergentnych
wlasnosci. O’Connor sugeruje, ze dynamiczna emergencja jest obiecujacym stanowiskiem dla
rozumienia relacji pomiedzy mentalnymi a neuronalnymi stanami.?4,

Trzecig istotng cecha wilasnosci emergentnych (co jest szczegdlnie widoczne w
przypadku wlasno$ci mentalnych) jest to, ze przyczynowo wplywa ona na zachowanie
obiektu lub systemu, ktéremu przystuguje. Swiadome stany mentalne wptywajg na nasze
zachowanie, zgodnie ze specjalng dynamika wolnos$ci wyboru. Biorac pod uwagg strukturalng
prostote emergentnej wlasnosci, oznacza to, ze jest to ontologicznie podstawowy typ wlasnosci,
ktory wprowadza ontologicznie nowy, podstawowy rodzaj przyczynowego wplywu. W
przeciwienstwie do dzialania zwykte; makrowtasnosci strukturalnej, takiej jak masa, ktorej

wplyw przyczynowy przejawia si¢ poprzez aktywnos$¢ mikrowlasnosci, ktore si¢ na nig

124 Chociaz emergencja superwenientna pozostaje uznawanym pogladem na emergencje ontologiczng, pozostaje
kilka watpliwosci, co do zgodnosci jej z gtdwnymi zatozeniami emergencji ontologicznej. W szczegdlnosci nie jest
jasne, w jaki sposdb superwenientny emergentyzm pozwala na nowe, odgérne moce przyczynowe w przypadku
emergentnych wtasnosci, przy jednoczesnym zagwarantowaniu zaleznosci wtasnosci emergentnych od wtasnosci
podstawowych w sposdb zgodny z podstawowymi prawami dotyczgcymi emergencji wiasnosci, ktére zapewniajg
superweniencje emergentnych wtasnosci z wtasnosci bazowych . Zgodnie z tym, jesli emergentne wtasnosci
mamy uznac za istotne przyczynowo i eksplanacyjnie, musimy wprowadzi¢ nowe moce przyczynowe dla
emergentnych witasnosci, co jest motywacjg do formutowania konkurencyjnych definicji emergenciji.
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sktadaja, strukturalnie prosta wlasno$¢ wywiera swdj bezposredni, ,,skierowany w dot” wptyw
na mikrostruktur¢ obiektu. Emergentna wlasno$¢ jest zatem niestrukturalng, naturalng
wlasnos$cia, ktorej przyktadem sa obiekty lub systemy, ktore osiggnety odpowiedni poziom i
rodzaj zlozonos$ci organizacyjnej 1 ktore oddziatujg w dot. W dalszej konsekwencji uznaje sie,
ze moce przyczynowe nadane zlozonemu bytowi przez wlasnosci bazowe i relacje sa
zastepowane lub uzupelniane przez moce przyczynowe przekazywane temu bytowi przez
emergentne wlasnosé. O’Connor (2000, 2005) utrzymuje, ze wilasciwosci emergentne sg
przyczynowym skutkiem procesow dynamicznych, tym samym porzucajac idee, ze wypierajg
one swoje synchroniczne podstawowe wiasciwosci i warunki. Podkresla si¢ w ten sposob
autonomi¢ emergentnych wilasciwos$ci, uznajac, ze nadaja one nowe moce przyczynowe,
ktorych nie mozna przypisa¢ wlasciwosciom bazowym.

Dla emergentnych wlasno$ci qua wtasnosci sg to:

1. Emergentne wlasnosci odgrywaja przyczynows role

2. Przyczynowa rola emergentnych wlasnosci jest dla nich charakterystyczna (jest inna niz

rola przyczynowa ich wlasnosci bazowych)

3. Przyczynowa rola emergentnych wilasnosci obejmuje prawa
Po drugie, mamy zasady dla emergentnych wtasnosci qua emergentdw, i sg to:

4. Emergentne wlasno$ci nadajag nowe moce przyczynowe

5. Nowe moce przyczynowe emergentnych wlasnosci nie sa dedukowalne z mocy

przyczynowych wlasnosci bazowych i ich relaciji.

Punkty te odnoszg si¢ do twierdzenia Shoemakera (1980, 2001) o indywiduacji whasnosci
za pomocg mocy przyczynowych. Wlasciwosci sa zindywidualizowane pod wzgledem mocy
przyczynowych, tak ze nie ma odrebnych wlasnosci, ktére posiadaja dokladnie takie same
moce przyczynowe. Zatozenie to jest zgodne z przyczynowg teorig wilasnosci. Zatem
emergentne wlasno$ci powinni§my rozwaza¢ w kategoriach rél przyczynowych lub mocy
przyczynowych. Stwierdzenie to jest jednak niejednoznaczne i mozna je interpretowaé
przynajmniej na dwa sposoby: (1) emergentna wlasno$¢ jest ta, ktora nadaje moce
przyczynowe, ktére nigdy nie wystapilyby w tym nomologicznym $wiecie, gdyby nie
wlasnosci bazowe bedace podstawg dla emergencji, (2) emergentna wlasnos$¢ to taka,
ktéra nadaje nowy zestaw mocy przyczynowych, to znaczy, ze wprowadza moce
przyczynowe, ktore istnialy juz w tym nomologicznym §wiecie w izolacji, ale nigdy w
potaczeniu. Mozemy nazwac te dwie interpretacje odpowiednio, a-emergencja i b-emergencja.
Mozna odrzuci¢ a-emergencj¢, jako emergencj¢, poniewaz nie spetnia ono reguty dotyczacej

niededukowalnosci, ktora jest uznawana za kluczowg dla bycia emergentem.
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Pojawia si¢ jednak inny problem, okres$lany jako zarzut z niewykrywalnoSci:
zasadniczo nie jesteSmy w stanie dowies$¢, czy jakie$ zdarzenia powstaja w sposob, ktory
postuluje ta teoria. Zdarzenia te sg nie do odroznienia od zdarzen, ktére bylyby zasadniczo
losowe, niezwigzane nawet prawami probabilistycznymi z wydarzeniami poprzedzajacymi je.
Kiedy twierdzi sig, ze emergentne wlasciwosci sg niestrukturalne, podkresla si¢, ze nowe moce
przyczynowe sa takie, poniewaz nie sa dedukowalne ani przewidywalne z przyczynowych
mocy ich podstawowych wiasciwosci, co czyni te moce dystynktywnymi dla nowych
wlasnosci. Interesujagcym zagadnieniem jest to, czy spelnienie tych regut gwarantuje, ze
emergentna wiasno$¢ jest stabilna. Wszak nie mozna wykluczy¢ przypadku w ktorym
wlasnos$¢, nowa i nieprzewidywalna jest tworzona tylko raz lub losowo. Jednak z reguty
przyjmuje si¢, ze emergentne wiasnosci to wilasnosci ktore sa nowe, nieprzewidywalna i
stabilne, to znaczy, wlasnosci, ktore pojawiaja si¢ za kazdym razem gdy spelnione sg
odpowiednie warunki, na co wskazuje reguta 3. Ci, ktorzy opowiadaja si¢ za superwenientnym
pogladem na emergencje maja ten dodatkowy wymdg spetniony dzigki powigzaniu
superweniencji z podstawowymi prawami. O ile emergentna wiasnos¢ superweniuje z
nomologiczng koniecznoscig na swoich wtasnosciach bazowych, to jest ona stabilna. Z drugiej
strony, jesli emergentne wlasnos$ci sg uznawane za wynik jakiego$ niestrukturalnego zwigzku,
takiego jak proces fuzji lub tym podobne, to nie ma gwarancji, ze za kazdym razem, gdy wystapi
proces niestrukturalny lub fuzyjny, pojawi si¢ emergentna wtasnos¢. Jesli wlasno$¢ nie moze
by¢ stale zwigzana z pewnymi warunkami, to nie jest ona emergentem. MoglibySmy
wprowadzi¢ zatozenie o prawach pomostowych, jednak to moze nas doprowadzi¢ do redukc;ji
derywacyjnej Nagela. Problem ten moze by¢ zniesiony poprzez wprowadzenie okresowych
warunkoéw kontrfaktycznych lub poprzez postulowanie stabszej odmiany superweniencji. Do
tego problemu wroce w koncowej czgsci pracy.

Zwolennicy radyklanej emergencji zazwyczaj popieraja konceptualny poglad na
przyczynowos$¢ (przyktadem jest wspominana juz wczesniej determinacja nieprzyczynowa).
Zaden ze wspblczesnych emergentystow nie chce bowiem twierdzi¢, ze zdarzenia mentalne
oddziatuja na zdarzenia fizyczne w taki sam sposob jak ciato fizyczne wprawia w ruch inne
ciato fizyczne za posrednictwem transferu sity. Swoja analize przyczynowosci O’Connor
rozpoczyna od wyodrebnienia idei ,,przyczynowej produkcji” (causal production/causal
oomph), ktora znajduje si¢ w centrum realistycznego/nieredukcyjnego rozumienia zwigzku
przyczynowego. Jego zdaniem nalezy wyrdznic¢ rowniez inne formy determinacji. Wprowadza

on koncepcje przyczynowosci sprawczej i stwierdza, ze roézmica pomiedzy oboma
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koncepcjami przyczynowosci opiera si¢ na sposobie w jakim pewne wlasnosci przekazujg
przyczynowe potencjaly obiektom, ktore aktywuja moce przyczynowe (active power).

Stanowisko O’Connora nawigzuje tym samym do opracowanej przez Harre i Madden
wersji tradycyjnego stanowiska mocy przyczynowych. W ich teorii centralng role petni pojecie
»partykulariow posiadajacych moce przyczynowe” (powerful particular). Gdy obiekt znajduje
si¢ w odpowiednich warunkach, manifestuje swoje moce przyczynowe w mozliwym do
zaobserwowania efekcie. Moce obiektu oparte sg na jego podstawowej naturze, na przyktad
jego strukturze fizycznej, chemicznej lub genetycznej 1 strukturze dynamicznej. Okolicznos$ci
moga wpltyna¢ na zaktualizowanie mocy na jeden z dwdch sposobow: albo poprzez stymulacje
utajonego mechanizmu dzialania lub poprzez usunigcie inhibitoréw aktywno$ci mechanizmu
ze stanu gotowosci do dziatania. Przykltadem zdarzenia wyzwalajacego jest przekrecenie
kluczyka zaptonu w samochodzie. Przyktadem usunigcia blokady aktywnos$ci jest wypieranie
powietrza z podwodnego cylindra, co umozliwia wodzie zmiazdzenie obiektu.

O’Connor do swojej metafizyki mocy przyczynowych wprowadza pojecie substancji.
Uznaje on, ze jedynie substancjom moga przyshugiwa¢ moce przyczynowe, ze wzgledu na
posiadane przez nie wlasnosci. Substancja aktywujac okreslona moc przyczynowa, powoduje
okreslone zdarzenie. Stwierdzenie, ze zdarzenie e jest spowodowane zdarzeniem c,
polegajacym na egzemplifikacji wtasnosci P przez substancj¢ s w czasie t, oznacza, ze s
przez wykonanie P w czasie t, powoduje e. Zatem zwiazek przyczynowy nie jest relacja
migdzy dwoma zdarzeniami, ale czterocztonowa relacja angazujaca substancje, wlasnos$ci, czas
i zdarzenia [s, P, t, ] (O’Connor 2000).

Substancja powoduje efekt, poprzez manifestowanie swoich mocy przyczynowych. To
znaczy, powodowanie przez substancje efektu jest identyczne z aktywacja mocy przyczynowej
do wywolania tego efektu. Ponadto w tak zmodyfikowanej neoarystotelesowkiej ontologii
przyczynowos$¢ jest nieprzechodnia, poniewaz przyczynami sa substancje a efektami
zdarzenia'®. Gdy podmiot powoduje zdarzenie, nie wigze sie to z unikalnym rodzajem
przyczynowos$ci, bowiem wszelka przyczynowos¢ jest przyczynowoscig substancji. To, co
wyrdznia przyczynowos¢ sprawcza wsrdd innych odmian przyczynowosci substancji, polega
jedynie na tym, ze przyczyna $wiadomie, celowo i swobodnie wybiera cele, dla ktorych bedzie
dziala¢. Biorac pod uwage fakt, Zze ludzie sg ztozonymi uktadami, musimy mysle¢ o osobach

ludzkich jako substancjach powstajgcych ontologicznie. Wérod mocy naszych podstawowych

125 7adne zdarzenie nie powoduje, ze podmiot powoduje pewnga intencje do dziatania. Poniewaz nic nie
eterminuje powodowania zdarzenia przez substancje, niezaleznie od tego, czy jej aktywnos¢ jest
zdeterminowana, czy nie.
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czesci sg moce, ktore wspdlnie powodujg pojawienie si¢ wlasnosci/mocy na poziomie systemu,
ktore sa utrzymywane tak dhugo, jak dlugo system (osoba) zachowuje wymagang forme
zorganizowanej ztozonos$ci. Jako nosiciele fundamentalnych mocy, osoba jest ontologicznie
fundamentalng, aczkolwiek ztozong substancjg. Podmioty dziataja swobodnie, poniewaz
(dostownie) powoduja swoje skutki ze §wiadoma intencjg osiagniecia okreslonych celéw, a ich
dziatanie nie jest uregulowane przez wilasnosci ich sytuacji (zewngtrznej lub wewngtrznej) az
do czasu dziatania.

Sprawca otrzymuje doktadnie jeden zestaw dwoch lub wigecej mozliwych do wybrania
zdarzen. Kazde zdarzenie mozliwe w tym zbiorze zaczyna si¢ od tego samego punktu
czasowego t (,,punkt poczatkowy aktualizacji”’) i nie ma dwoch mozliwych zdarzen w zakresie,
ktére moga wspolwystepowac¢ (innymi stowy: wzajemnie si¢ wykluczajg). Oczywiscie, moc
przyczynowa jest czyms$ innym niz zdolno$¢ lub mozno$¢ czy dyspozycja. W przeciwienstwie
do mocy przyczynowych, zdolnosci i dyspozycje nie sg same w sobie zwigzane z aktywnym
wyborem. Mozliwe, ze wybor zdarzenia, ktore mozna zaktualizowaé, jest ipso facto jego
aktualizacja. Rdzeniem przyczynowosci jest aktualizacja mozliwych zdarzen: sprawienie, aby
si¢ wydarzyly, czynigc je zdarzeniami. W zwigzku z tym, w sposob oczywisty, daje role
aktualizatorow czy przyczyn, bytom, ktore - w przeciwienstwie do zdarzen i faktow - sg
naprawde zdolne do (aktywnej) aktualizacji: sprawcow. Nie mozemy mowié o wyborze, jezeli
agent nie jest obdarzony intencjonalng swiadomoscia. Na przyktad, mozna by uzna¢, ze Jan ma
w chwili t1 moc woli do podniesienia reki, ktora jest niczym wiecej jak mozliwosciag w czasie
t, ze pojawi si¢ pewne zdarzenie. Subwenientna baza mozliwosci w t1 podniesienia reki przez
Jana w t2 nie jest wystarczajgca, aby Jan podniost reke w t2 (Shoemaker 2001).

Teoria przyczynowosci sprawczej zaklada, ze funkcja $wiadomosci biologicznej, w jej
specyficznie ludzkich (i prawdopodobnie pewnych innych ssaczych) przejawach, jest
posiadanie zdolno$ci przyczynowe;j. Jak twierdzi O’Connor, prawdziwa wolno$¢ wyboru daje
selektywna korzys¢: zdolnos$¢ do reagowania zarowno wedtug starych jak i nowych scenariuszy
postepowania w sposob nieprzypadkowy. Jest wysoce prawdopodobne, ze zdolnos¢ do
samostanowienia $ci$le wymaga przytomnej $wiadomosci (conscious awarness). Zatem jest to
cenna z punktu widzenia ewolucji cecha i jesli tylko si¢ pojawi w populacji jest wybierana.
O’Connor uznaje, ze kluczowe dla generowania zachowania osoby s3 racje bedace
motywacjami do tworzenia wykonawczych stanow intencjonalnych, zgodnie z jednym z
mozliwych kierunkoéw zachowania przedstawionych samemu sobie przez podmiot.

Nie mozna jednak wyklucza¢ zachowan, na ktore wpltyw maja nieSwiadome czynniki

ani dziatan wysoce zrutynizowanych. A wiec w jakim stopniu zachowanie cztowieka jest
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bezposrednio regulowane przez niego samego, a w jakim stopniu jest kontrolowane przez
procesy mikrodeterministyczne? Ujmujac problem bardziej ogélnie, w jaki sposob procesy
przyczynowe zdarzen i racje podmiotow wspoéldzialaja w generowaniu zachowania? Gdy
dziatam swobodnie, zwykle nawet nie probuje bezposrednio kontrolowa¢ doktadnego stopnia
skurczu migs$ni, trajektorii ruchu konczyn i tak dalej. Prawdopodobne zatem jest, Ze nasz system
pamieci przechowuje sekwencje dziatan, ktére po prostu aktywujemy poprzez $wiadomy
wybor. O’Connor nie wyklucza, ze w wielu przypadkach sam wybodr i aktywacja dziatania
odbywa si¢ na nizszym poziomie, a my jako §wiadome podmioty jedynie monitorujemy wynik
1 zachowujemy zdolno$¢ do aktywnego przekierowywania go i przeskakiwania z zadania na
zadanie w zaleznosci od potrzeb .

Trzeba jednak w tym miejscu wspomnie¢, ze we wspdlczesnej analitycznej filozofii
dzialania oraz filozofii umystu dominuje przyczynowo-zdarzeniowy poglad na sprawczos¢.
Zgodnie z podejsciem przyczynowo-zdarzeniowym sprawczos¢ (agency) nalezy wyjasni¢ w
kategoriach relacji przyczynowo-skutkowych migdzy stanami i zdarzeniami z udzialem
sprawcow (agents). Redukcyjny poglad dotyczacy przyczynowosci mentalnej, ogranicza role
sprawcy do udziatu w zdarzeniach, gdzie przyczynowe moce tkwig w samych tych zdarzeniach
lub stanach . Jednym z powodéw popularno$ci ram przyczynowo-zdarzeniowych jest to, ze
przyjecie tej koncepcji przyczynowosci rownoznaczne jest z przyjeciem szeroko popieranego
naturalizmu, zgodnie z ktérym nalezy unika¢ jakiegokolwiek odwolywania si¢ do
nieredukowalnej przyczynowosci odgornej lub teleologii. Ponadto to poparcie dla koncepcji
przyczynowos$ci zdarzen poniekad zwigzane jest z krytycznym podejSciem do teorii
wolicjonalnych i teorii przyczynowosci intencjonalnej (Davidson 1963, Goldman 1970). W
przeciwienstwie do tego, nieredukcyjny poglad dotyczacy mocy przyczynowych swiadomych
sprawcow zaklada, ze sprawca to trwata substancja, ktora oddziatuje. W tej perspektywie,
dziatania samego agenta sg zdarzeniami (Chisholm 1964, Taylor 1966, Lowe 2008, O’Connor
2000).

Jednym z zalozen samego rozumu filozoficznego jest zasada racji dostatecznej (ZRD),
ktoéra mozemy wyrazi¢ w sformutowaniu, ze: ,,Kazde zdarzenie ma wystarczajaca przyczyneg”.
To zalozenie moze zostaé zakwestionowane, ale rezygnacja z tej zasady jest niemal
rownoznaczna z rezygnacjy z filozoficznego rozumowania. Poniewaz zachodzg zdarzenia,
konsekwencjag ZRD jest istnienie zwigzku przyczynowego, a takze co najmniej jednej
przyczyny. Nihilizm przyczynowy jest zatem wykluczony. Z drugiej strony, posiadamy
intuicje, ze moc przyczynowa jest nieobecna w zdarzeniach i faktach, podobnie jak i we

wlasnos$ciach oraz uniwersaliach. Nie jest wielkim postgpem, utrzymywac, ze przyczyny
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zamiast zdarzeniami, s faktami. Jesli jednak nalegamy, Zze przyczynowo$¢ zdarzen istnieje, to
nadal jest prawda, ze przyczynowosci sprawczej nie mozna uznaé za bardziej tajemniczg niz
przyczynowo$ci  zdarzen, poniewaz kazda odnotowana interpretacja  wyrazenia
»przyczynowos¢ zdarzen” sprowadza si¢ do tego samego: rzekomy zwigzek przyczynowy
mig¢dzy zdarzeniami nie wydaje si¢ by¢ ugruntowany w samych zdarzeniach.

Streszczajac stanowisko O’Connora nalezy uznaé, ze:

1. Wilasnosci emergentne sg podstawowymi wlasnos$ciami (sg wtasnosciami
nieskomponowanymi/niezrealizowanymi)

2. Jako podstawowe wlasnosci przekazujg nowe moce do systemow, ktore
je egzemplifikuja. Sa to jednak moce, ktéore nie s3a powodem
przedeterminowania (sa addytywne w stosunku do kolektywnych mocy
przyczynowych systemu, ale nie w sposob nadmiarowy). Takie
nieredundantne moce przyczynowe z konieczno$ci oznaczaja réznice w
zachowaniu systemu rowniez na poziomie mikrofizycznym. Jest to teza
zgodna z tym, ze prawa fizyki czastek sa uzupelniane przez prawa
zachowania systemow, ktore konstytuuja.

Wiasnos$ci emergentne i mikrofizyczne roznig si¢ pod pewnymi wzgledami:

3. Emergentne wlasnosci pojawiajg sie tylko w zorganizowanych,
zlozonych systemach zachowujacych si¢ w okreslony sposob i tylko
wtedy jesli takie systemy utrzymuja wymagany poziom zorganizowanej
zlozonosci. Ten rodzaj ztozonoS$ci jest niewrazliwy na ciggle, dynamiczne
zmiany zachodzgce na poziomie mikrofizycznym (np. wymiana komoérek w
organizmie zywym). Twierdzenie to pozwala zachowac tezg o wielorakiej
realizowalnosci.

4. Pojawienie si¢ emergentnych wlasnosci jest przyczynowo spowodowane
i podtrzymywane przez laczng skuteczno$¢ wlasnosci i relacji na
poziomie fundamentalnym systemu. Obejmowaloby to podstawowe
wlasnosci posiadajace utajone dyspozycje do powodowania takich efektow,
dyspozycje te s3 uruchamiane tylko w zorganizowanych kompleksach
specyficznego rodzaju. Jest to odniesienie do teorii Shoemakera o
ukrytych mikro-dyspozycjach, ktore sa zawsze dostepne. Zaktadajac
nieciggle wzorce efektow w ztozonych uktadach, moglibySmy dojs¢ do
wniosku, ze elementy mikrofizyczne maja skadingd utajone dyspozycje

wzgledem efektow w makroskopowo ztozonych kontekstach wraz z
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dyspozycjami, ktore stale manifestuja si¢ w (prawie) wszystkich
kontekstach. Zaobserwowana réznica bytaby wynikiem manifestacji tych
ukrytych dyspozyciji.

O’Connor (2008) przedstawia nowe spojrzenie na sposob, w jaki racje wptywajg na czyny
podmiotu, jednocze$nie kontynuujgc my$l Thomasa Reida, Rodericka Chisholma czy Richarda
Taylora. Umiejscawiajgc swoje poglady w neoarystotelesowskich ramach, uznaje on, ze
posiadanie racji (rozumianych jako stany motywacyjne) jest rownoznaczne z posiadaniem
pewnych rodzajow mocy przyczynowych. Tak wiec, gdy podmiot zaczyna mie¢ okreslone
racje do dziatania, ktére wcze$niej nie bylo motywowane, zyskuje tym samym nowe

126 Odrebne racje musza

mozliwo$ci wyboru i dziatania a tym samym nowe moce przyczynowe
posiada¢ potencjal do motywowania odmiennych rodzajéw dziatan przynajmniej w niektorych
mozliwych okolicznosciach, poniewaz w przeciwnym razie nie moglyby by¢
zindywidualizowane w ramach mocy przyczynowych. Poniewaz we wspodtczesnej anglo-
amerykanskiej filozofii panuje przewazajaca zgodnos¢, co do shusznosci przyjecia stanowiska
kompatybilistycznego (a co za tym idzie i przyczynowosci zdarzen w teorii dziatania)
wzgledem problemu wolnej woli, wielu filozofow uwaza, ze przyczyny moga wyjasni¢
dziatanie tylko w takim stopniu, w jakim przyczyniaja si¢ bezposrednio do jego produkcji.
O’Connor nie zgadza si¢ z tym wnioskiem i twierdzi, Ze teoria przyczynowosci sprawczej
pozwala zrozumieé, w jaki sposob przyczyny moga wyjasni¢ dzialanie, nie powodujac go
bezposrednio. Zgodnie z tym powinni$my uzna¢, ze jest on podobnie jak Ellis zwolennikiem
jedynie umiarkowanej przyczynowosci odgoérnej, cho¢ rozwazanej w kategoriach
podmiotowego dziatania. Wcigz jednak przyczynowos$¢ sprawcza rozumiana jest jako rodzaj
nieprzyczynowej determinacji, nie za§ prostego warunkowania przyczynowego. Z uwagi na to
w przejd¢ teraz do omodwienia podstawowych zarzutow wystosowanych przeciwko

umiarkowanej przyczynowosci odgorne;.

9. Zarzuty przeciwko umiarkowanej przyczynowosci odgornej.

9.1 Argument z kompozycji
Krytycy teorii emergencji zazwyczaj reinterpretuja twierdzenia dawnych i obecnych

zwolennikow silnej emergencji, traktujagc ich jako zwolennikow ontologicznej lub stabej

126 7 kolei w przypadku, gdy podmiot posiada dodatkowe powody dla juz umotywowanego rodzaju dziatania, moc
przyczynowa do dziatania nie zmienia sie.
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emergencji. Ponizej rozwaze przyktad takiej reinterpretacji, ktora jednoczesnie stanowi krytyke
teorii emergencji.

Kim sugeruje, ze silna emergencja nie podlega funkcjonalizacji (nonfunctionalizability)
(Kim 1999, s. 18), a zatem jest niemozliwa do zrealizowania. Pozostajg zatem dwa rozwigzania.
Z jednej strony mozna przyjaé, ze zjawiska emergentne podlegaja funkcjonalizacji, a wigc
mozna zastosowa¢ wzgledem nich pojgcia kompozycyjne, ale to pozostawia miejsce tylko dla
stabej emergencji. Z drugiej strony, odpowiednie emergentne byty nie podlegaja
funkcjonalizacji, a wiec sg nieskomponowane. W tym przypadku antyfizykalizm jest
prawdziwy, ale pozostajemy z empirycznie niemozliwym twierdzeniem o ontologicznej

emergencjil?’.

Tak wiec Kim sugeruje, ze tak naprawd¢ emergencja wskazana przez
naukowcow, a co najwazniejsze, dowody empiryczne lezace u podstaw ich twierdzen moga by¢
niczym innym jak stabg emergencja, poniewaz ci badacze akceptuja uniwersalng kompozycje.

Jak widzieli$my wcze$niej, prace Badeau'a (1997) sugeruja, ze zlozone systemy moga
by¢ tylko przypadkami stabej emergencji, biorgc pod uwage nasze podstawowe dowody
naukowe na wszechstronne zastosowanie poj¢¢ kompozycyjnych w takich przypadkach. Innym
przyktadem w tym samym obszarze jest odpowiedz, ktorej udziela filozof nauki Stephen

Kellert:

»Wazne jest, aby wyjasni¢, ze teoria chaosu przemawia przeciwko uniwersalnemu stosowaniu
metody mikroredukcjonizmu, ale nie przeciwko filozoficznej doktrynie redukcjonizmu. Doktryna ta
stwierdza, ze wszystkie wlasnosci systemu mozna sprowadzi¢ do wlasnosci jego czgsci. .. Teoria chaosu nie
podaje zadnych przykladéw <<holistycznych>> wlasnosci, ktére moglyby stuzy¢, jako kontrprzyklady
takiego twierdzenia”. (Kellert 1993, s. 89-90)

Widzimy tutaj, jak Kellert argumentuje, ze jes$li indywidua wyzszego poziomu sg
skomponowane, to nie moga by¢ wtasnosciami ,,holistycznymi” lub silnie emergentnymi, ktore
sa ,.,ontologicznie r6zne” od indywidudéw nizszego poziomu. Wszystkie wiasno$ci wyzszego
poziomu chaotycznego systemu sg skomponowane. Dlatego takie systemy, niezaleznie od tego,
co naukowcy o nich mowia, w rzeczywistosci nie majg ,holistycznych” lub silnie
emergentnych wilasciwos$ci. Jak jednak zostato przedstawione powyzej rezygnujac z tezy o
kompozycji i uznajac wlasnosci za niestrukturalne argument taki nie ma zastosowania w strong

niesuperwenientnego emergentyzmu.

127 Kim uznaje, ze emergentyzm ontologiczny jest forma dualizmu wiasnosci, ktdry uznaje, ze wtasnoséci mentalne
sg niefizycznymi przyczynowymi mocami.
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9.2 Argument z realizacji i przypadek synchronicznej przyczynowosci odgorne;j
Wspotczesnie powszechnie przyjmuje si¢, ze realizujace mikrowlasnosci odgrywaja

istotng role przyczynowa wzgledem wtasnosci, ktore realizuja, ale nie na odwrot*?8- wszystkie
moce przyczynowe systemow pochodzg z ich czesci sktadowych. Raczej nie dopuszcza si¢
mozliwos$ci, aby zrealizowane wlasnosci przekazywaly réwniez systemowi pewne moce
przyczynowe - wszak gdyby tak byto, to zgodnie z teza o kompletnosci fizyki (completeness of
physics)!?, mielibysmy do czynienia z przedeterminowaniem. Jednak, ten argument z
realizacji (Argument from Realisation) opiera si¢ na pojmowaniu przyczynowosci w
kategoriach przyczynowosci sprawczej, gdzie:

a.) zdarzenie B zalezy od zdarzenia A,

b.) zdarzenie A musi mie¢ miejsce wczesniej niz zdarzenie B, oraz

c.) zdarzenia A i B nastepuja zaraz po sobie (Gillett, 2006, s. 269).
Jaegwon Kim okresla to zjawisko synchroniczng odmiang zwrotnej przyczynowosci odgérnej*>
1 uznaje ja za przypadek samodeterminacji, a tym samym odrzuca jej mozliwo$¢ (jego zdaniem
synchroniczna odmiana DC3! generuje sprzeczno$¢), wszak czy mozliwym jest, ze a posiada
swa specyficzng naturg wtedy i tylko wtedy, gdy a realizuje A i jednoczes$nie A istnieje tylko i
wylacznie dzigki owej specyficznej naturze a?. Jak argumentuje Kim (1999, s. 25), system W
posiada ceche¢ emergentna M w czasie t, wtedy i tylko wtedy gdy:
a.) system W jest rozkladalny na cze¢éci al,a2,a3...an;
b.) czesci al,a2,a3...an konstytuujace system W pozostaja ze soba w zlozonej relacji R;
oraz dodatkowo:
c.) kazda z czgsci al,a2,a3,...an posiada wlasnosc ze zbioru {P1, P2,...,Pn}.
W przypadku synchronicznej DC spetnione musza zosta¢ dwa dodatkowe warunki:
d.) posiadanie wlasnosci M przez W powoduje, ze pewna czg¢s¢ systemu W, dajmy na to czes¢ al

posiada wlasno$¢ P1 [warunek przyczynowosci odgornejl;

128 “property/relation instance(s) F1-Fn realize an instance of a property G, in an individual s, if and only if s has
powers that are individuative of an instance of G in virtue of the powers contributed by F1-Fn to s or s’s
constituent(s), but not vice versa”. (Gillett, 2006, s. 268)

129 Jest to zatozenie méwigce, ze: ,Jedli wezmie sie dowolne zdarzenie fizyczne oraz przeéledzi ciag jego przyczyn
oraz skutki, to nigdy nie wyjdzie sie poza dziedzine fizyczng.”, (Kim, 2002, s. 51) Odrzucajac zas to twierdzenie
rezygnujemy z uznania mozliwosci sformutowania zupetnej i wyczerpujgcej teorii fizykalnej obejmujacej
wszystkie zjawiska fizyczne.

130 Kim natomiast za niekontrowersyjna uznaje odmiane diachronicznej zwrotnej przyczynowosci odgérnej, gdzie
wprowadzona zostaje relatywizacja czasowa. Niemniej jednak wigze sie ona z problemem przedeterminowania
(Kim, 1999 s. 28-29; Poczobut, 2009, s. 289-298).

1317 ang. downward causation
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e.) czgsci al,a2,a3,...an, ich wlasnosci {P1,P2,P3,...,Pn} oraz ich wzajemna relacja R wspdlnie
determinuja posiadanie wlasnosci M przez system W [warunek oddolnej determinacji].

Jak mozna zauwazy¢, paradoks synchronicznej zwrotnej DC polega na tym, ze system
W posiada ceche M w czasie t dzigki cze¢$ciom mikrostrukturalnym systemu W, ich
wlasnosciom oraz wzajemnym relacjom, a jednocze$nie posiadanie M przez W stanowi
przyczyne posiadania w czasie t pewnych specyficznych cech przez mikrostrukturalne czgsci.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze argument sformalizowany przez Kima, generuje
sprzeczno$¢ tylko przy zalozeniu, ze relacja, jaka zachodzi pomigdzy wlasnoscig realizowang
a jej realizatorem ma charakter relacji przyczynowej. Co prawda, relacj¢ pomiedzy
wlasno$ciami emergentnymi a wtasno$ciami bazowymi mozemy traktowac, jako rodzaj relacji
realizacji®, jednak jak zostato wykazane powyzej i jak wielokrotnie w swoich pracach
podkreslat Gillett i inni zwolennicy silnej emergencji, pomi¢dzy oboma czlonami tejze relacji
nie zachodzi oddzialywanie przyczynowe. W debacie umyst-ciato pojawiaja si¢ glosy, ktore
wskazuja na to, ze relacje realizacji nie powinni§my traktowad, jako roztozonej w czasie i
polegajacej na wymianie energii miedzy obiektami relacji przyczynowo-skutkowej, a tym
samym powinni$my dopusci¢ innego rodzaju oddzialywania (Poczobut, 2009, s. 297-298).

Gillett formutuje wlasng wersje argumentu z synchronicznej odmiany DC:

Ponownie przyjmijmy, ze system W posiada pewna emergentna wlasno$é¢ M, gdy:
a.) system W konstytuowany jest przez czg¢sci al,a2,a3,...,an;
b.) czesci al,a2,a3..an posiadaja ontologicznie fundamentalne mikrofizyczne wlasnosci
{P1,P2,P3,...Pn} oraz
c.) czesci al,a2,a3...an pozostaja w zlozonej relacji R.
Przyjmijmy dalej, ze:
d.) P1 (— traktowany jako mikrofizyczny realizator wlasnosci M w ukladzie W), przekazuje jedna
ze swoich mocy przyczynowych do al (jako czesci konstytutywnej dla systemu W) jedynie
warnnkowo, o ile realizuje M. Oznaczmy owa warunkowa moc przyczynowa indeksem Cx i
przyjmijmy dalej, ze powoduje ona pewien mikrofizyczny skutek Pz.
Powinnismy zatem uznac, ze:
e.) Cx nie jest identyczna z zadng inna mocy przyczynows przekazywang przez P1, gdy wlasnosé

P1 nie jest zaangazowana w realizacje M.

132 ponjewaz witasnosci realizujgce posiadajg swoj specyficzny charakter dzieki temu, ze s3 zaangazowane w
realizacje wiasnosci emergentnej. Jest to stabsza odmiana redukgc;ji, anizeli identycznosé¢ egzemplaryczna (Van
Gulick, 2008, s. 154-154).

133 7daniem Gilletta jest to $wiadectwo wyziszej przyczynowej efektywnosci - wiasnoé¢ M czesciowo i
nieprzyczynowo determinuje przekazywane moce przyczynowe do indywiduum al (ktére jest jedng z czesci
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Zgodnie z powyzszym przykltadem, wlasnos¢ drugiego rzedu w kontekscie
emergentyzmu mozemy scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposob’3*:
»Egzemplifikacja wlasnosci M jest emergentna, w systemie W, wtedy i tylko wtedy, gdy (i) M jest
realizowane przez mikrofizyczne wlasnosci/relacje, (i) M czeSciowo 1 nieprzyczynowo
determinuje niektére moce przyczynowe przekazywane przez przynajmniej jedng z
mikrofizycznych wlasno$ci/relacji realizujacych M” (Gillett, 2006, s. 272).

Zdaniem Gillett’a mutualizm tym samym zachowuje zasad¢ przyczynowej efektywnosci
wilasnos$ci emergentnych (Teza o Wyzszej Przyczynowej Skutecznosci), a jednoczesnie udaje mu
si¢ obroni¢ zalozenia fizykalizmu, jednak za cen¢ odrzucenia tezy o kompletnosci fizyki.

Egzemplifikacja P1, mikrofizyczny realizator wlasnosci M w s, przekazuje jedng ze
swych mocy przyczynowych do indywiduum jedynie warunkowo, jezeli realizuje
egzemplifikacj¢ M. Nazwijmy t¢ warunkowa moc przyczynowa CX i uznajmy, ze jest to moc
do powodowania mikrofizycznego skutku Pz. Uznajemy zatem, ze CXx jest inna od
jakiejkolwiek innej mocy egzemplifikacji P1 gdy ta nie jest zaangazowana w realizacj¢ H.

Wiasnos¢ H  czgSciowo nieprzyczynowo determinuje przekazanie mocy
przyczynowych do indywiduum, poniewaz P1 jedynie przekazuje Cx do indywiduum Kiedy
realizuje M. Uznajac, ze P1 jest egzemplifikowana w al, to al posiada Cx jedynie gdy
indywiduum s, ktorego czescig sktadowa jest al posiada zrealizowang wlasnos¢ M. Moc Cx
jest przekazana przez mikrofizyczna wiasno$¢ P1, ale kluczowa kwestia jest to, ze w
okreslonych warunkach, M jest konieczng wlasno$cig, ktora mozemy uzna¢ za tgcznie
wystarczajacg do determinowania przekazania Cx do al. | jako rezultat, M i odpowiednie
realizatory sg tacznymi przyczynami, kazdego efektu powodowanego przez Cx. W tej sytuacji,
istnieje dobry powdd aby akceptowaé wyzsza przyczynowa skuteczno$é.

Pluralistyczny poglad nie implikuje konkurencji przyczynowej, lecz wspoélzaleznos¢

przyczynowa: zdarzenia powoduja rzeczy tylko wtedy, gdy substancje, w ktorych te zdarzenia

konstytuujacych system W), poniewaz wtasnos¢ P1 przekazuje moc Cx do indywiduum al jedynie gdy jest
zaangazowana w realizacje wtasnosci M (Gillet, 2006, s. 280-281). Tym samym, zarowno wiasnos¢ M jak i
realizujgce jg mikrowtasnosci stanowig tgczng przyczyne zaistnienia efektu Pz. Nalezy podkresli¢, ze M nie jest
bezposrednig przyczyng tego, ze P1 przekazuje okreslone moce przyczynowe do al, a tym bardziej nie jest
bezposrednig przyczyng mikrofizycznego skutku Pz. M wywiera nieprzyczynowy wptyw na P1, i tak jak w relacji
realizacji cze$¢-catos¢, nie dochodzi do przekazania sity czy energii. Zdaniem Gilleta wynika z tego, ze wszystkie
moce przyczynowe systemu W i jego komponentow: al,a2,a3, pozostajg mocami przekazywanymi przez
mikrofizyczne wiasnosci. Konsekwentnie, M pozostaje zrealizowang wtasnoscia, gdzie jej realizatorami sg P1-Pn,
a fizykalizm zostaje utrzymany (Gillet, 2006, 285-286).

134 Gillett konstruujac powyzszg definicje positkowat sie ideg emergencji przedstawiong przez Samuela Alexandra,
ktérego poglady pokrdétce omawiatam w pierwszym rozdziale.
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sa zmianami, powoduja te rzeczy, i substancje powoduja rzeczy tylko wtedy, gdy zmiany w
tych substancjach powoduja te rzeczy'®.

Czy w takim przypadku fizykalizm jest utrzymany? Podstawowag kwestig jest to czy
emergentna wilasnos¢ H jest zrealizowana czyli skomponowana, a skupiajgc si¢ na
nieprzyczynowej naturze determinacji przejawianej przez M musimy wykaza¢, ze M jest
zrealizowang wlasnoscig. Centralng kwestig jest podkreslenie, ze M nie powoduje
przyczynowo, ze Pl przekazuje okreslone moce. M wywiera nieprzyczynowy determinujacy
wpltyw 1 tak jak w przypadku relacji cze$¢ — cato$¢ lub relacji realizacji, nie angazuje to
przekazania sity czy energii. Poniewaz P1 przekazuje moc przyczynowa CX i jest to czesciowo
determinowane przez jej realizacje H, moc przyczynowa CX jest wcigz mocg przyczynowa
posiadang przez mikrofizyczng wiasnos¢ P1. Widzimy zatem, ze wszystkie moce przyczynowe
S i jego czesci sktadowych al,a2, a3...an sg calkowicie przekazywane przez mikrofizyczne
wlasnosci i relacje. Ale oczywiscie, przekazanie mocy CX nie jest catkowicie determinowane
przez P1-Pn, ale rowniez przez H. Konsekwentnie H jest nadal zrealizowana wtasnos$cig, gdzie
jej realizatory to P1, P2, P3...Pn i fizykalizm jest utrzymany — H i inne emergentne wtasnosci
sg zrealizowanymi wiasnosciami. Nie ma tutaj zatem postulowania wickszej ilosci niz 4
fundamentalne sity fizyczne. Z drugiej strony, jezeli zgodnie z niesuperwenientnym
emergentyzmem przyjmiemy, ze wilasnosci emergentne nie sg zrealizowane argument z

synchronicznej przyczynowosci odgdrnej nie ma zastosowania.

9.3 Zarzut z sil konfiguracyjnych
McLaughlin, podobnie jak Kim, utrzymuje, ze emergentyzm pozostaje fizykalizmem

jedynie w odniesieniu do indywidudéw a nie wlasnosci (odrzucony jest dualizm substancji ale
przyjeta zostaje specyficzna forma dualizmu wlasnos$ci). Jednym z najczgstszych zarzutéw
wobec silnej emergencji, ktory jest podnoszony rowniez przez McLaughlina glosi, ze
emergentyzm zawsze wigze si¢ z nowymi fundamentalnymi sitami niefizycznymi.
Wypracowujac pojecie sily konfiguracyjnej, McLaughlin zauwaza, Ze sita jest po prostu czyms,
co zmienia ruchy mas. W takim konteks$cie M mozemy uzna¢ za sit¢ konfiguracyjna, poniewaz
posrednio wplywa ona na ruchy mas i powstaje tylko w odpowiednich konfiguracjach bytow
sktadowych. Jednak jak argumentuje Gillett, M jest ,sila” tylko w stabym sensie,

poniewaz M jest zrealizowana i skomponowana, z kolei niefizyczne ,,sily” konfiguracyjne

135 Co wiecej, z punktu widzenia pluralizmu przyczynowego, zwolennik przyczynowosci sprawczej moze poméc
sobie w zrozumieniu dziatania z jakiego$ powodu (racji) w kategoriach przyczynowosci poprzez rozpoznawanie
racji. Mozna bowiem powiedzieé, ze wolne dziatanie jest spowodowane przez podmiot i przez pewne stany tego
podmiotu, przy czym przyczyna kazdej z tych rzeczy jest wspétzalezna i rdwnie fundamentalna. Ocena takiego
pogladu zalezy od wiarygodnosci jego ogdlnego opisu zwigzku przyczynowego.
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w silnym sensie beda odnosi¢ sie tylko do nieskomponowanych bytéw. Druga kwestia, na
ktorg nalezy zwroci¢ uwage, jest fakt, ze bycie ,,sita” w przedstawionym wtasnie stabym sensie
nie pocigga za sobg tego, ze taka wlasnos$¢ wyzszego poziomu jest sama w sobie fundamentalng
sita ontologiczng. Kiedy utrzymujemy warunkowy poglad na agregacje i determinacje
nieprzyczynowa (machretyczna), wowczas egzemplifikacja zrealizowanej wlasnosci moze
wywola¢ efekty wyzszego poziomu i by¢ cze¢sciowg przyczyng pewnych ruchow mas, za
posrednictwem podstawowych sit mikrofizycznych i ich mocy przyczynowych, ktore to silnie
emergentna wilasno$¢ machretycznie determinuje. Jednak wszystkie moce takiej
egzemplifikacji silnie emergentnej wlasnosci s3 calkowicie zawarte w mocach
mikrofizycznych wlasnosci, a wszystkie procesy wynikajagce z takiej emergentnej
egzemplifikacji sg realizowane przez procesy mikrofizycznych jednostek. W konsekwenc;ji,
chociaz M moze by¢ zatem okreslane jako ,,sita” w staby sposdb, nie musi by¢ ontologicznie
fundamentalng wtasno$cig.

Z drugiej strony, jezeli przyjmiemy zgodnie z niesuperwenientnym emergentyzmem, ze
wlasnos$¢ emergentna jest wlasno$cig ontologicznie fundamentalng, nie oznacza to, ze wtasnos¢
ta moze by¢ utozsamiona z pewng niefizyczng sita konfiguracyjna. Zgodnie z teoriag mocy
przyczynowych, zaistnienie wlasnosci emergentnej jest okazja do manifestacji mocy

przyczynowych fizycznych elementow.

9.4 Argument z przechodnio$ci
Sprzeciwy wobec odgornej przyczynowosci koncentrujg si¢ na mechanicznej

determinacji miedzy egzemplifikacjami silnie emergentnej wilasnosci M  oraz
egzemplifikacjami jej realizujacych wlasnosci, takich jak P1l. Kim poruszyt t¢ kwestie w
zwigzku z obecnym zainteresowaniem istnieniem silnej ,,samoorganizacji” (Kim 1999). Kim
wyraza zaniepokojenie takimi przypadkami:

»Jak to mozliwe, ze catos¢ moze wptywaé przyczynowo na jej czesci sktadowe, od
ktorych zalezy jej istnienie 1 natura? Jesli zwiazek przyczynowy lub determinacja sa
przechodnie, czy nie oznacza to ostatecznie pewnego rodzaju Samo-przyczynowosci,
samodeterminacji — oczywistego absurdu? Wydaje mi sig, ze jest powod do obaw o spdjnosé
catego pomystu” (Kim 1999, s. 30). Jak to jest mozliwe, ze egzemplifikacja wtasnosci M moze
determinowa¢ natur¢ przeksztalconej egzemplifikacji mikrofizycznej wlasnosci Pl1,
przekazujaca CX, ktora jest niezbgdnym sktadnikiem M, i1 vice versa? Jak twierdzi¢ bedzie Kim,
wydaje si¢, ze M musi istnie¢ przed ,transformacja” P1, aby determinowac jego natureg, a
jednak M pojawia si¢ po tym przeksztatceniu. Podobnie, przeksztatlcona P1 musi istnie¢ przed

egzemplifikacjg M aby realizowa¢ egzemplifikacje tej wiasnosci, a jednak przeksztatcona P1
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moze zaistnie¢ jedynie gdy realizuje M. Poniewaz sg to jedyne opcje, to ten rodzaj oddziatywan
jest niemozliwy. Powinno by¢ jasne, ze kluczowym zatozeniem tego typu sprzeciwu jest to, ze
W naszym scenariuszu istnieje relacja przyczynowo-skutkowa miedzy przypadkami P1 i M,
poniewaz sprzeciw zaklada, ze ta relacja determinujgca jest rozciggnigeta w czasie. Jednak
zalozenie to jest wysoce kontrowersyjne, poniewaz widzieliémy, ze istniejg silne dowody prima
facie, ze istnieje inny i bardzo odmienny rodzaj determinacji w przypadkach czesci 1 catosci
lub wtasnosci zrealizowanej realizujacej. Wszystkie te przypadki wigza si¢ z relacjami
nieprzyczynowej determinacji, ktore nie s3 rozciggni¢te w czasie, nie wystepujag miedzy
catkowicie odrgbnymi jednostkami i nie wigzg si¢ z przekazywaniem energii i / lub mediacja
jakiejs sity. W konsekwencji, podobnie jak w przypadku kazdego zwiazku nieprzyczynowego,
determinacyjna relacja migdzy egzemplifikacjami P1 i M jest natychmiastowa. Mozna zatem
odpowiedzie¢ na ten zarzut, ze podpada on pod blad kategorialny.

Kto§ moze jednak stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, czy potraktujemy silnie
emergentng wlasno$¢ M jako przyczynowo czy nieprzyczynowo zwigzang ze zmienionym
realizatorem P1, w tym przypadku ,,determinacja jest przechodnia”, wigc otrzymujemy ,,rodzaj
przyczynowosci lub samodeterminacji jako oczywisty absurd”. Widzielismy, Zze naukowy
emergentyzm popiera wzajemng determinacj¢ (mutually determinativity): Egzemplifikacja M
nieprzyczynowo determinuje posiadanie przez P1 mocy przyczynowej Cx. A P1 razem z
innymi realizatorami, nieprzyczynowo determinuje, ze egzemplifikacja M istnieje. Ale jesli
przyjmiemy jak u Kima, ze determinacja jest przechodnia, wtedy, gdy umiescimy taka
nieprzyczynowg determinacje ,,w gore” i ,,w dot”’, widzimy, ze M determinuje siebie. Bez
wzgledu na to, czy jest to absurd, czy tez nie, Kim z pewno$cig ma racje, ze dostowna
samodeterminacja jest problematyczna.

Jednak nawet uznajac te zalozenia, nie doprowadza to nas jeszcze do problematycznej
formy samodeterminacji. Dla egzemplifikacji wlasnosci silnie emergentnej M nieprzyczynowo
determinuje P1, podczas gdy P1 wraz z innymi realizatorami determinuje kompozycyjnie, to
ze egzemplifikacja M istnieje (czyli realizuje — jest to relacja realizacji). I chociaz tancuchy
oparte wylacznie na relacjach machretycznych lub tancuchy wytacznie na stosunkach
kompozycyjnych moga by¢ przechodnie, nie oznacza to, ze tancuchy mieszajace relacje
machretyczne i kompozycyjne rowniez powinny by¢ przechodnie. W rzeczywisto$ci mamy
powody, by sadzi¢, ze te gatunki determinacji sg rézne, powodujac sceptycyzm co, do takiej
przechodnios$ci. Jak wida¢ Kim nie docenit wlasciwie, po pierwsze, ze naukowi emergentysci
zakladaja dwie rézne formy determinacji nieprzyczynowej, Kim za$§ interpretuje silny

emergentyzm jako uznajacy tylko jeden rodzaj determinacji — czyli determinacje przyczynowa.
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Biorac pod uwage te raczej rézne zobowigzania, pojecie silnej emergencji w ten sposob
pozwala unikng¢ twierdzenia, ze wlasnosci zrealizowane i realizujace sa ze soba powigzane
przyczynowo lub niosg ze sobg ten sam rodzaj nieprzyczynowej determinacji w obu
kierunkach.

Z kolei w przypadku niesuperwenientnego emergentyzmu, wlasno$¢ emergentna jest

niezrealizowana, a co za tym idzie, nie pojawia si¢ tutaj problem zwigzany z samodeterminacja.

9.5 Zarzut czasowego priorytetu
Podobne obawy wyraza zarzut dotyczacy czasowego priorytetu (temporal priority

objection). Czy mozna wyja$ni¢, w jaki sposob egzemplifikacja wtasnosci M mogta
determinowac natur¢ zmienionej egzemplifikacji wlasnosci P1, tj. wlasnos$ci posiadajgcej moc
przyczynowa CX, ktora jest niezbednym komponentem M i vice versa? Jak si¢ wydaje M musi
istnie¢ przed przeksztatceniem P1, aby determinowac jego naturg a jednak M powstaje dopiero
po tym przeksztalceniu. Podobnie, przeksztalcona wiasnos¢ P1 musiataby istnie¢ przed
wystapieniem M, aby zrealizowa¢ egzemplifikacje tej wlasno$ci, a jednak przeksztalcona
wlasnos$¢ P1 ponownie zaistniataby dopiero po wystgpieniu M. Czy egzemplifikacja wiasnosci
M poprzedza przeksztatcong egzemplifikacj¢ whasnosci P1 czy P1 poprzedza M? Obie sytuacje
sg rownie problematyczne. Powinno by¢ jasne, ze kluczowym zatozeniem tego typu sprzeciwu
jest ponownie to, ze miedzy przypadkami P1 i M zachodzi relacja przyczynowo-skutkowa,
poniewaz zakltada sie, Ze ta relacja determinujaca jest rozciagnigta w czasie. To zalozZenie jest
jednak bardzo kontrowersyjne. Po pierwsze, naukowa kompozycja przedstawia dobrze
potwierdzony typ nieprzyczynowej determinacji w przypadku wiasno$ci zrealizowanych 1
wlasnosci realizujacych. Zatem zatozenie, ze determinacja pomigdzy cze¢$ciami 1 cato$ciami
musi by¢ przyczynowa jest watpliwe na gruncie ogdlnym. Po drugie, widzielismy, ze
naukowcy emergentysci zaktadajg inny rodzaj nieprzyczynowej relacji determinacji od bytow
ztozonych do bytow sktadowych. W konsekwencji naukowy emergentysta moze odpowiedzie¢
na zarzut z czasowego priorytetu, ze jest to albo zarzut zaktadajacy na wstepie, ze relacje o
ktérych mowa sa przyczynowe, albo jest on oparty na czyms$ bliskim pomytce kategorialnej:
pytanie o to, co istniato pierwsze egzemplifikacja wtasnosci P1 czy M. W przypadku relacji
realizacji miedzy egzemplifikacjami wlasnoSci nalezy uznaé, ze relacja taka moze by¢

synchroniczna.

9.6 Zarzut z kompletnosci fizyki
David Papineau uznajac prymat fizyki, krytykuje nieredukcjonistyczne podej$cia do

problemu umyst-ciato. Papineau méwi nam:
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»Jedng rzecza jest utrzymywanie, ze obecne kategorie energii, pola i czasoprzestrzeni
pozostawiaja luke w determinacji pewnych efektow fizycznych. Inng za$§ utrzymywanie, ze ta
luka nie moze zosta¢ wypetiona bez wprowadzenia tego, co mentalne. Gdyby tak byto, to
oczywistym wnioskiem bytoby to, ze fizycy nie muszg budowac drogich akceleratoréw czastek,
aby generowac teoretycznie anomalne zjawiska fizyczne; zamiast tego moga znalez¢ wiele
obecnie niewytlumaczalnych zjawisk fizycznych po prostu patrzac w ludzkie gtowy. Mysle, ze
mamy dobry empiryczny powdd, by odrzuci¢ t¢ mozliwos¢ jako absurdalng™.

Papineau jest najwyrazniej przekonany, ze nasze dowody empiryczne przekonujaco
uzasadniaja prosty poglad na agregacje oraz zasade kompletnosci fizyki, ktore sg tylko
warunkowo prawdziwymi twierdzeniami, wykluczajagcymi istnienie silnej emergencji.
Jednak naukowi emergentys$ci kwestionuja to twierdzenie, starajac si¢ wykazac, ze obecne
dowody empiryczne nie przemawiaja bezsprzecznie za ktérgkolwiek z powyzszych tez.
Dlatego rozwazenie tego typu sprzeciwu trzeba odroczyc.

Chociaz kompletno$¢ fizyki jest bardzo szeroko popierana przez filozofow
naturalistycznych, szokujaco niewielu wyraznie uzasadnia przyjecie tej tezy. Takie argumenty
proponuja David Papineau (2001), (2002) 1 David Spurrett (1999), ale bioragc pod uwage
wigksze znaczenie pracy Papineau, warto skupi¢ si¢ na jego obronie, chociaz obawy, ktére
podnosze, dotycza w réwnym stopniu uzasadnienia Spurretta. Obrona Papineau, jak sam
przyznaje, ewoluowata w serii artykutoéw i musimy zacza¢ od dwéch waznych punktow. Po
pierwsze, Papineau uznaje, ze emergentyzm jest stanowiskiem stojacym w sprzecznosci z
zasada kompletnosci fizyki 1 redukcjonizmem. Jednak Papineau podziela niestuszne
przeswiadczenie, ze emergentyzm zwigzany jest z fundamentalnymi sitami niefizycznymi,
ktére on nazywa ,,sitami specjalnymi”. Po drugie, zmienit on zdanie na temat tego, czy same
prawa zachowania uzasadniajg zasad¢ kompletnos$ci fizyki. Obecnie Papineau przyjmuje, ze
antyfizykaliSci moga wuznawa¢ prawo zachowania energii/sity, uznajac istnienie
deterministycznych, fundamentalnych, niefizycznych sil, ktore majg charakter staty w naturze.
Jednak Papineau nadal podkresla role dowodoéw dla praw zachowania energii/sity jako zasady
granicznej, ktora ogranicza zakres mozliwych sit i pomaga wykluczy¢ specjalne sity ozywione
(special animate forces). W swojej obronie zasady kompletnosci fizyki Papineau twierdzi
zasadniczo, ze prace nad zachowaniem jak rdwniez inne ustalenia dotyczace sit podstawowych
w XIX 1 na poczatku XX wieku w coraz wigkszym stopniu popieraty istnienie tylko czterech
podstawowych sil, ktore wszystkie maja fizyczny charakter. Papineau nazywa to argumentem
z podstawowych sil (Papineau 2002, s. 253). Ale jakie dalsze dowody beda wystarczajace dla

uzasadnienia kompletnosci fizyki i zasady brzegowej (boundary principle) w swietle tych
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zatlozen? Dowody wskazane przez Papineau pochodza z rdéznego rodzaju badan
fizjologicznych, ktore Papineau nazywa argumentem z fizjologii. Papineau méwi nam:

»W pierwszej polowie dwudziestego wieku rozpoznano role katalityczng i budowe
biatek enzyméw, zidentyfikowano podstawowe cykle biochemiczne i1 przeanalizowano
strukture biatek, co doprowadzito do odkrycia DNA. W tym samym czasie badania
neurofizjologiczne zmapowaty sie¢ neuronowa organizmu i przeanalizowaly mechanizmy
elektryczne odpowiedzialne za aktywnos$¢ neuronalng. Wspolnie te wydarzenia utrudniaty
utrzymanie, ze sity specjalne dziataja wewnatrz zywych cial... W ten sposéb argument z
fizjologii mozna postrzega¢ jako rozstrzygnigcie przypadku zasady kompletnosci fizyki
przeciwko thu [chodzi o poglady nieredukcjonistyczne], wspierana przez argument z sit
fundamentalnych”. (Papineau 2002, s. 253-254)

Papineau wskazuje zatem prac¢ naukowa prowadzaca do kompozycyjnych wyjasnien
kluczowych cielesnych i komoérkowych wilasnosci w terminach komponentow nizszego
poziomu. Mozna si¢ jednak zastanawiac¢, czy nie powinnis$my rowniez uwzglednia¢ szerokiego
wachlarza takich wyjasnien z petnego zakresu nauk wyzszych? Sprawa ta jest drugorzg¢dna,
gdyz niezaleznie od tego czy uznamy argument Papienau za dotyczacy jedynie wyjasnien
kompozycyjnych majacych zastosowanie w fizjologii i biochemii, czy tez rozszerzymy je tez
na inne nauki, bowiem trudnosci lezace u podstaw tego argumentu sg wyraznie widoczne, kiedy
ujmiemy uzasadnienie Papineau, jako argument dedukcyjny:
1.Albo prawdziwy jest emergentyzm albo prawdziwa jest zasada kompletnodci fizyki.

2. Jesli emergentyzm jest prawdziwy, to istnieja fundamentalne niefizyczne sily.

3. Nauki sa skomponowane i nie ma podstawowych sil niefizycznych (Argument z sit
podstawowych i Argument z fizjologii).

Dlatego z (2) 1 (3) wnioskujemy, ze:

(4) Silny ,,emergentyzm” nie jest prawda.

A z (1)1 (4) mozemy dalej wywnioskowac, ze:

(5) kompletnos¢ fizyki jest prawdziwa.

Mamy tutaj argument przemawiajacy za wiarygodnymi dowodami empirycznymi
sformutowanymi w punkcie (3). Jakkolwiek szeroka podstawe przyjmujemy jako dowody
(tj. tylko z fizjologii lub takze biochemii, chemii, mechaniki kwantowej i innych nauk),
otrzymane twierdzenie na temat emergentyzmu w (2) i zwigzane z tym podsumowanie
opcji w (1), prowadzi do konkluzji, Ze emergentyzm jest fatszywy i kompletnos$c fizyki jest
prawdziwa. Takie rozumowanie jest rzeczywiscie bliskie zarzutom powszechnie stosowanym

przeciwko silnemu ontologicznemu emergentyzmowi wiasnosci.
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Mozemy zgodzi¢ si¢ z Papineau, ze pojawienie si¢ wszechobecnych wyjasnien
kompozycyjnych i odkrycia w mechanice kwantowej stanowig wyzwanie dla ontologicznej
emergencji. Jednak jak podkresla Gillett przestanka (2), utozsamiajaca silny ,,emergentyzm”
z emergentyzmem ontologicznym, jest po prostu falszywa. Papineau i zapewne
McLaughlin nie doceniaja mutualistycznego, naukowego emergentyzmu, ktory jest silnym
»~emergentyzmem?”, ale ktory nie implikuje istnienia czego$ wigcej niz cztery (prawdopodobnie
trzy) podstawowe sity fizyczne. Przestanka (2) jest zatem bledna i zarowno Papineau, jak i
McLaughlin ewidentnie uwiktani sg w fatszywe dychotomie dotyczace pojecia emergencji. Co
wazniejsze, wigkszo$¢ uzasadnien kompletnosci fizyki zawodzi, poniewaz dowody naukowe,
ktore leza u podstaw tego uzasadnienia, s3 w rownym stopniu zgodne z mutualizmem, ktory
odrzuca kompletno$¢ fizyki*®.

Analizujac bezposrednig filozoficzng obrone kompletnosci fizyki, a tym samym i
prostego fundamentalizmu, Gillett pokazal, ze opiera si¢ ona na tych samych btednych
argumentach odnoszacych si¢ do implikacji wyjasnien kompozycyjnych. Aby uzasadnié¢
kompletno$¢ fizyki musimy wskaza¢ szereg przypadkow udanego wyjasnienia
kompozycyjnego, w ktérym dowiedziono prostego fundamentalizmu, nie zas w ktorym
wskazano jedynie uniwersalne zastosowanie poje¢ kompozycyjnych. Kiedy jednak
przesledzimy argumenty naukowych redukcjonistow, wskazujacych na domniemane przyktady
takich wyjasnien, dostrzezemy, Ze nie dostarczaja one w sposob jednoznaczny potwierdzenia
dla tez prostego fundamentalizmu.

Powinnismy odrézni¢ przynajmniej dwa rodzaje emergentnych praw: nadrzedne i
uzupelniajace. W pierwszym przypadku podstawowe prawa rzadzace sktadem mocy
przyczynowych posiadanych przez wiasnosci komponentow w prostszych zbiorach sg
zastgpowane w ztozonych zbiorach przez nowe prawa podstawowe. Tak wigc, jesli nadrzedne
prawa emergentne miatyby zastosowanie do podstawowych bytéw mikrofizycznych, to
niektore prawa posiadajagce wlasnosci mikrofizyczne w prostych zbiorowosciach nie
zachowalyby si¢ w niektorych zlozonych zbiorowos$ciach, a prawa te zostatyby zastgpione
nowymi prawami w zlozonych kolektywach. Zgodnie z druga opcja, wszystkie prawa

utrzymujace wlasnosci komponentéw bedacych w izolacji lub w najprostszych zbiorowosciach

136 podobny problem dotyczy uzasadnienia fizykalizmu przez Papineau, czy Loewera (1995), wykorzystujgcych
zasade kompletnosci fizyki. Ale usprawiedliwienie w przyjmowaniu fizykalizmu jest prawdopodobnie warunkiem
wstepnym uzasadnienia kompletnosci fizyki, poniewaz trudno jest zrozumie¢, w jaki sposéb wyklucza sie
fundamentalne sity niefizyczne bez ustanowienia uniwersalnej kompozycji $wiata. Tak wiec uzycie kompletnosci
fizyki do uzasadnienia wiary w fizykalizm wydaje sie mato prawdopodobne. (Zob. Bishop 2006). Bardziej
prawdopodobne podejScie do uzasadniania fizykalizmu to podejscie abdukcyjne oparte na lokalnych
przypadkach wyjasnien kompozycyjnych w sposdb opisany przez Melnyk (2003).
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zachowuja si¢ powszechnie, ale w niektorych ztozonych zbiorach prawa te sa uzupetniane przez
dalsze podstawowe prawa modulujace sktad warunkowych mocy wlasnosci realizatora w
sposOb zgodny, ale nie w petni okreslony przez prawa utrzymujace si¢, gdy te komponenty sg
w izolacji lub w najprostszych kolektywach.

Z redukcjonistycznego punktu widzenia prawo fizyczne jest motywujacym impulsem
wszechswiata. Nie pochodzi z niczego i oznacza wszystko. Z perspektywy emergentystyczne;j
prawo fizyczne jest regulg zbiorowego zachowania, jest konsekwencja bardziej prymitywnych
regul zachowania (cho¢ nie musi tak by¢) i1 daje jedng moc predykcyjng w ograniczonym
zakresie okolicznosci. Poza tym zakresem staje si¢ nieistotne, zastepowane przez inne reguty,
ktore sg albo jego pochodnymi, albo czym$ nadrzednym, jak to stwierdza Laughlin.

Biorac pod uwage nature¢ podstawowych praw w ramach mutualizmu, Laughlin i inni
naukowcy-emergentysci odrzucajg istnienie teorii fundamentalnej z zestawem uniwersalnych
praw, ktore mieszcza si¢ w najprostszych zbiorowos$ciach i1 ktére wyczerpuja prawa
determinujace, ktére istniejg wszedzie. Zamiast tego mutuali$ci twierdza, ze odkryliSmy dalsze
prawa, ktoére sg pochodnymi tych praw. Te emergentne prawa wywodza si¢ z praw
nadrzgdnych, ale wykraczaja poza nie, poniewaz okreslaja dalsze warunkowe moce i
zachowania, ktore znajduja si¢ w ztozonych zbiorowosciach, ktdre nie istniatyby, gdyby prawa
obowigzujace w prostych kolektywach byty jedynymi prawami, zgodnie z ktorymi zachowuja
si¢ elementy w takich ztozonych kolektywach. W zwigzku z tym emergentne prawa czg¢sto
dotycza redukcji stopni swobody dla elementéw sktadowych, poniewaz zmieniaja one moce i
zachowania tych jednostek w okreslonych warunkach. Nie wykluczone, ze niektore emergentne
prawa mogg utrzymywac si¢ tylko na jednym poziomie, podczas gdy inne prawa utrzymujg si¢
na innych poziomach.

Na tym tle mozna teraz powrdci¢ do pytania, co zaktada mutualizm w odniesieniu do
kompletnosci fizyki, ktora podkreslaja Kim 1 inni. Zwykle kompletno$¢ fizyki jest wprost
stwierdzana jako odnoszaca si¢ do ,praw fizyki”, dlatego positkujmy si¢ ponizszym
sformutowaniem tej tezy: Zasada kompletnosci fizyki méwi nam, Ze proste prawa majace
odniesienie do mikrofizycznych bytow bedacych w izolacji lub w prostych systemach maja
zastosowanie 1 w pelni wyczerpuja pule praw, ktore rzadza zachowaniem ztozonych systemow.
Zasada kompletnosci fizyki uznaje, ze a.) mikrofizyczne byty s3 nieuwarunkowane,
homogeniczne pod wzgledem mocy przyczynowych; (b) takie sktady mocy przyczynowych sg
determinowane jedyni przez mikrofizyczne whasnosci. Staje to w konflikcie z warunkowym

pogladem na moce przyczynowe.
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Powyzsze sformutowanie ujednolica to, co rozumie fundamentalista przez ,,prawa
fizyki”. Jest to wazne, poniewaz obie strony zgadzaja si¢, ze z definicji ,,fizyka” zapewni
uniwersalng dynamike i ze ,,prawa fizyki” okreslajg zdarzenia mikrofizyczne. Jednak naukowi
redukcjonisci i emergentyS$ci nie zgadzajg si¢ W kwestii natury ostatecznej ,,fizyki”, a tym
samym i charakteru ,,praw fizyki”. Naukowy redukcjonista twierdzi, ze ,prawa fizyki” sa
wyczerpane przez prawa dziatajace w systemach jednostek mikrofizycznych w izolacji lub
prostych zbiorowos$ciach. Emergentysta naukowy postuluje dodatkowe prawa emergentne,
utrzymywane jedynie w ztozonych kolektywach, ktore sg rowniez fundamentalnymi prawami
fizyki.

Mutualizm w konsekwencji odrzuca zasade kompletnosci fizyki, ktora stanowi
kluczowy element naukowego redukcjonizmu i jego filozoficznych sojusznikow. Niektorzy
filozofowie beda kwestionowac, czy naukowy emergentyzm lub mutualizm, moze by¢ pewng
specjalng wersja fizykalizmu. Dla wigekszos$ci filozofow prawda jest, ze fizykalizm wigze si¢ z
prawda o kompletnosci fizyki. Jednakze, zaskakujaco trudno jest znalez¢ wyrazne argumenty
popierajace taki konieczny zwigzek miedzy fizykalizmem a kompletnoscig fizyki. W
rzeczywistosci Kim daje jedyny istotny argument za tg tezg, gdy mowi nam:

»Watpie... ze wspolczesni nieredukeyjni fizykaliSci moga sobie pozwoli¢ na tak beznadziejne
podejscie do problemu przyczynowego zamknigcia [tj. kompletnos$¢ fizyki]: rezygnacja z tej zasady polega
na uznaniu, ze zasadniczo nie moze istnie¢ zadna pelna fizyczna teoria zjawisk fizycznych, ze fizyka
teoretyczna, o ile aspiruje do bycia kompletna teoria, musi przestaé by¢ czysta fizyka 1 wywolywac
nieredukowalnie niefizyczne moce przyczynowe - podstawowe zasady, entelechie, energie psychiczne, élan
vital lub cokolwiek innego. Jedli to wszystko chcesz objaé, po co nazywaé siebie ,fizykiem”? Twoja
podstawowa teoria bedzie musiata by¢ mieszana, polaczona teoria fizyczno-umystowa, tak jak w przypadku
interakcjonizmu kartezjaniskiego. A wszystko to moze narazi¢ na niebezpieczedstwo warstwowy widok
$wiata...” (Kim, 1993, s. 209-210)

Kim odnosi si¢ do przypadku zard6wno do poziomu biologicznego, jak i psychicznego,
ale oczywiscie mozemy go rozszerzy¢ tez na inne poziomy rzeczywistosci. Ostatecznie, albo
zaakceptujemy zasad¢ kompletno$ci fizyki i to, ze wszystkie moce sa w niej zawarte, a tym
samym argument z kompozycji, ale w ten sposob jesteSmy zmuszeni zaakceptowaé rowniez
fundamentalizm i ontologicznie redukcyjny fizykalizm. Albo odrzucimy zasad¢ kompletno$ci
fizyki i zaakceptujemy nieskomponowane, niefizyczne moce i przypuszczalnie niefizyczne
podstawowe sity, a tym samym odrzucimy argument z kompozycji i fizykalizm (Weinberg
2001). Jednak argument ten dopuszcza istnienie tylko dwoch form emergentyzmu (staby i

ontologiczny). Jednak silna emergencja wydaje si¢ by¢ do pogodzenia z argument z
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kompozycji, akceptujac przy tym, ze wszystkie moce przyczynowe i sily fizyczne sg jedynymi
podstawowymi, a przy tym odrzuca¢ prosty poglad na agregacj¢ i zasade kompletnosci fizyki.

Laughlin przedstawia motywacje tego pogladu w nastgpujacy sposob:

,»Jak na ironie, sam sukces redukcjonizmu pomodgl utorowaé droge do emergenciji. Z
biegiem czasu, ostrozne badanie iloSciowe czesci mikroskopowych ujawnilo, Zze przynajmniej na
pierwotnym poziomie zbiorowe zasady organizacji nie sg tylko osobliwym efektem ubocznym, ale
wszystkim - prawdziwym zrédlem praw fizycznych, w tym by¢ moze najbardziej podstawowych
praw, jakie znamy. Precyzja naszych pomiaréw pozwala nam smialo zadeklarowa¢ poszukiwanie
jedynej ostatecznej prawdy, ktora sie¢ skonczyta - ale jednoczesnie zawiodla, poniewaz natura
objawia si¢ teraz jako ogromna wieza prawd, z ktérych kazda pochodzi od rodzica i nastepnie
przekraczanie tego rodzica...”(Laughlin 2005, s. 208)

Kim i inni, ktorzy naciskaja na takie argumenty, myla si¢ zatem twierdzac, ze
niefizyczne podstawowe moce lub sity, lub jakikolwiek nieskomponowany byt, muszg by¢ z
konieczno$cig implikowane w Sytuacji porzucenia kompletnosci fizyki. Nawet jesli
przyjmiemy, ze mutualizm jest spojng forma fizykalizmu, ktory odrzuca kompletnos¢ fizyki,
Kim bedzie naciskal na udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego powinnismy przyjac to
stanowisko na temat $wiata? Wydaje si¢, ze odpowiedzi dostarczy¢ moga tylko dowody
empiryczne. I tak na przyktad Laughlin przyjmuje, Zze mechanika kwantowa 1 obszary pokrewne
oswietlaja podstawowe prawa, ale twierdzi, ze dowody empiryczne dotyczace zjawisk, takich
jak nadprzewodnictwo wysokoenergetyczne, pokazuja, ze te prawa nie wyczerpuja praw
determinujacych utrzymywanie okre$lonych sktadnikow w ztozonych kolektywach. Podobnie
czyni Ellis. Zatem zar6wno naukowi emergentysci tacy jak Gillett jak i zwolennicy
niesuperwenientnego emergentyzmu naciskaja zatem na catkowicie empiryczne przestanki
porzucenia kompletnosci fizyki i przyjecia ich alternatywnego obrazu przyrody i jej
podstawowych praw.

9.7 Zarzut z przedeterminowania
Krytycy emergencji prawdopodobnie nadal moga argumentowac, ze zastosowanie maja

tutaj argument z przedeterminowania oraz argument oszczednos$ciowy, twierdzac, ze z
pewnoscia zakladanie takich silnie emergentnych bytow wymaga pewnego rodzaju
»podwojnego liczenia”, uzywajac zwrotu Davida Lewisa, lub jakiego§ innego rodzaju
rozrzutnos$ci ontologicznej. Warto jeszcze raz krotko zbadaé, czy takie argumenty majg
faktycznie zastosowanie do silnie emergentnych bytow. Podstawowym zastrzezeniem
dotyczacym oszczgdno$ci, sformutowanym przez argument z kompozycji (argument z

realizacji) jest to, ze powinniémy odrzuci¢ determinujacy charakter jakichkolwiek bytéw poza
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bytami sktadowymi. Podsumowanie tego rozumowania jest takie, ze kiedy stosuje si¢
wyjasnienia kompozycyjne, mozemy wytlumaczy¢ wszystkie moce indywidudéw, na wyzszych
i nizszych poziomach, rownie dobrze poprzez postulowanie istnienia samych komponentow.

Nasze wyjasnienia kompozycyjne pokazuja, ze moce przekazane przez egzemplifikacje
realizujacych wlasnosci P1-Pn odpowiadajg za wszystkie moce wyzszych i nizszych bytow w
tym czasie. Moce realizatoréw lacznie produkuja egzemplifikacje efektow Pz-Pzn, a Pz-Pzn
Iacznie realizujg egzemplifikacje M. Konkluzja rozumowania jest taka, ze nie musimy zaktadac
zadnych kolejnych egzemplifikacji wlasnosci, ktére sg efektywne przyczynowo, oprocz
realizujagcych egzemplifikacji P1-Pn, w celu uwzglednienia mocy indywidudéw zaréwno
wyzszego jak i1 nizszego poziomu. Stosujac zasade oszczednos$ci, stwierdza si¢, ze powinnismy
zatem zaakceptowac hipoteze, ktéra uznaje tylko P1 — Pn za determinujace a zatem istniejace
wlasnosci, odrzucajac w ten sposob determinujacg role i egzystencje skomponowanych
wilasnosci takich jak M. Ten sam argument zostal sformutowany przez Kima (1993) jako obawa
0 przyczynowe przedeterminowanie. W tej linii argumentacyjnej P1-Pn produkuja efekty Pz-
Pzn, ale poniewaz Pz-Pzn realizuje M jest wigc prawdopodobne, ze P1-Pn jest przyczyng M
nawet jesli przyznamy, ze takie wlasno$ci nie produkuja bezposrednio tego efektu. Ale jesli
przyjmiemy rowniez, ze silnie emergentna wlasnos¢ M* przekazuje moce, ktore produkujg M,
to wydaje sie, ze efekt M jest przyczynowo przedeterminowany — spowodowany zarowno przez
realizatory P1-Pn, jak i silnie emergentng wlasnos¢ M*. Konsekwentnie, powinnismy odrzuci¢
jedna z prawdopodobnych przyczyn. Jak si¢ wydaje, powinni$§my odrzuci¢ zatozenie, ze silnie
emergentna wlasnos¢ M* przekazuje moce, ktore powodujg efekty produkujace
egzemplifikacj¢ M. Mamy wigc ponownie wniosek, ze tylko moce P1 — Pn majg decydujace
znaczenie, a wiec istnieja. W efekcie, oba te zastrzezenia i zwigzane z nimi argumenty na rézne
sposoby wywieraja nacisk, aby poda¢ przyczyne ontologiczng, dlaczego powinnismy przyjac,
ze istnieje egzemplifikacja determinujacej wlasnosci wyzszego poziomu, gdy mamy relacje
kompozycyjne wskazane przez udane wyjasnienia kompozycyjne. Podstawowa odpowiedzia
naukowego emergentysty jest to, ze argument ten pomija stosunki determinujace, ktore rowniez
maja charakter mutualistyczny, kiedy mamy silng emergencj¢. Naukowiec emergentysta
bedzie twierdzi¢ dalej, ze nasze empiryczne dowody $wiadcza za tym, ze byty nizszego i
wyzszego poziomu sg wspoélzalezne 1 objete nie tylko relacja kompozycyjng ale i relacja
machretyczna.

Filozofowie tacy jak John Dupré (1993, 2001), ktada nacisk na dowody z nauk
wyzszego poziomu, ktére sugeruja, ze zrealizowane wlasnos$ci wyzszego poziomu takie jak M*

przekazujg moce (do indywiduéw lub ich komponentow), ktore produkujg efekty wyzszego
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poziomu, takie jak te, zaangazowane w egzemplifikacj¢/realizacje M. Mamy zatem prima facie
prawdopodobny powod, aby postulowac egzemplifikacje wlasnosci M w celu uzasadnienia
skutecznosci M*, poniewaz zadne realizatory nizszego poziomu nie posiadajg mocy
produkujacych M. Nie ,liczymy podwdjnie” determinujacych egzemplifikacji wlasnosci,
poniewaz postulowanie M* jest wymagane do uzasadnienia warunkowych mocy
komponentow, jak réwniez mocy indywidudéw wyzszego poziomu. W przeciwienstwie do
wniosku z argumentu z kompozycji, nie mozemy po prostu uzasadni¢ wszystkich mocy
indywiduow tylko poprzez postulowania P1-Pn pomimo tego, ze posiadamy udane wyjasnienia
kompozycyjne. W podanym przyktadzie nie mozemy wyjasni¢ wszystkich mocy indywiduow
bez postulowania silnie emergentnej wtasnosci M*. Widzimy zatem, ze nie zawsze rozrzutne
jest zaktadanie M* w przypadkach, w ktorych stosuje si¢ koncepcje kompozycyjne i ze
argument z kompozycji zawodzi.

Nie jest prawda, ze realizujace egzemplifikacje nizszego poziomu P1-Pn beda
produkowa¢ egzemplifikacje Pz bez egzemplifikacji silnej emergentnej wtasnosci M* — wiec
M* jest prawdopodobnie taczng przyczyng egzemplifikacji Pz. Podobnie, M* nie bedzie
produkowa¢ M bez egzemplifikacji jej realizatora. M* nie bedzie powodowaé M bez
realizatorow P1-Pn, w tych warunkach, lub uniwersalnie. A P1 nie spowodowalby wystgpienia
Pz bez egzemplifikacji M*, uniwersalnie lub by¢ moze tylko w tych warunkach. Zatem M* i
P1-Pn sa prawdopodobnymi wspdlnymi przyczynami zarowno efektu wyzszego poziomu
obejmujacego M, jak i efektow nizszego poziomu z udziatem Pz — Pzn. Zatem ani efekt
wyzszego poziomu z udziatem M, ani efekty na nizszym poziomie z udziatem Pz — Pzn, nie sg
przedeterminowane.

Warunkowy fundamentalizm konsekwentnie naciska na argument z oszczg¢dnosci aby
przeprowadzi¢ kompozycyjna redukcje, przypuszczalnie ustalajac, ze jedynie komponenty
powinny by¢ akceptowane, jako istniejace a przynajmniej determinujace. Warunkowy
fundamentalizm wigc oferuje wazny wariant w naukowym lub filozoficznym redukcjonizmie.
Jednak samo zastosowanie kryteriow oszczednosciowych nie jest wystarczajace. Trzeba
jeszcze wykaza¢, ze rodzaje metod naukowych potwierdzajacych hipotezy moga dostarczy¢
powodéw w przypadku wyjasnienia kompozycyjnego, aby$Smy mogli odrzuci¢ hipoteze
mutualistyczng.

Problem ten przybiera szczeg6lng forme w przypadku aktywnosci swiadomosci. Umyst
zawdzigcza swe istnienie okreslonym procesom mézgowym (mig¢dzy innymi dzigki elektronom
przeplywajacym przez dendryty i aksony), ktore to z kolei zaleza od proceséw zachodzacych

na poziomie mikrofizycznym (sily 1 pola opisane przez Maxwella). Dlatego mozna wysung¢
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twierdzenie, ze podstawowa fizyka w petni determinuje to, co moze si¢ dzia¢ na wszystkich
wyzszych poziomach. Konsekwencja tego zatozenia jest uznanie, ze zdarzenia umystowe
pozostaja epifenomenami.

Jezeli jednak uznamy, ze wiasnosci emergentne sg nieskomponowane, jak czyni to
O’Connor argument ten nie ma zastosowania. Rowniez Ellis twierdzi, ze fizyczne przyczyny
nie sg jedynymi przyczynami, ktéore wptywaja na dynamike nizszego poziomu i jej wyniki.
Raczej umozliwiajag one dzialanie innego rodzaju przyczyn. W przypadku hierarchii
implementacji, podstawowa fizyka okresla zestaw mozliwosci, ktore moga si¢ zdarzy¢, nie
okresla jednak $cisle konkretnych zdarzen, ktoére faktycznie zachodza. Wyzsze poziomy
ograniczaja interakcje zachodzace na nizszych poziomach, tworzac w ten sposdéb mozliwosci
ztozonego zachowania i dokonywania wyboru sposrdd alternatyw, ktére faktycznie sa dostgpne

w konkretnych kontekstach.

10. Podsumowanie
Wigkszos¢ filozofow umyshu nastawionych naturalistycznie twierdzi, ze przyczyny

mentalne sg przyczynami tylko w pewnym specjalnym sensie. Nie stanowig i nie moga
stanowi¢ przyczyn mechanicznych, ktore postuluje wspotczesna fizyka. Jak zauwaza Searle,
pomiedzy przyczynami mentalnymi, takimi jak nasze decyzje o podj¢ciu dziatania a
faktycznymi dziataniami istnieje szczelina. W przypadku dzialania dobrowolnego ta szczelina
uwidacznia si¢ az w trzech miejscach: 1. Miedzy $wiadomymi motywami a faktycznymi
motywami, 2. Miedzy decyzja a faktycznym podjeciem dziatania, 3. Migdzy inicjacja
dziatania a kontynuacjq dziatania, az do uzyskania zamierzonego efektu (Gajewski 2016).
Wszystkimi tymi zagadnieniami zajmuje si¢ wspétczesna neuropsychologia, ktéra prowadzi
badania nad kontrolg dzialania i samokontrolg. Podstawowe pytanie stawiane przez
neuronaukowcoéw dotyczy tego, czy wszystkie nasze decyzje przypominajg w istocie swej
decyzje natlogowcow, a zatem nie sg wolne?

Przeciwko wolnej woli i przyczynowos$ci mentalnej przytaczane sa najczesciej badania
empiryczne: (a.) eksperymenty wskazujace na to, ze decyzje i dziatania intencjonalne
pojawiajg si¢ po odpowiednich procesach neuronalnych (Kornhuber, Libet, Haynes), (b.)
btedne przekonania odnosénie efektow czyi§ dziatan, (c.) eksperymenty pokazujace, zZe
odczucie bycia sprawcy i faktyczne bycie sprawca nie muszg si¢ pokrywac¢ (Wegner 2003,
2004). Pomytka ta moze dotyczy¢ dwodch sytuacji: 1. Mozna uznaé, ze jaki$ zewnetrzny

czynnik byt przyczyna dziatania, chociaz samemu bylo si¢ sprawcy (nieSwiadome
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przyczyny mentalne), 2. Mozna uznac, Ze samemu jest si¢ sprawca, chociaz przyczynowo
zostato wywotane dziatanie przez czynnik zewnetrzny (iluzoryczne poczucia sprawstwa).

Badania, o ktorych mowa powyzej, nie sg w stanie obali¢ naszego zalozenia o wolnej
woli. Raczej wskazuja one na potrzebe zrewidowania filozoficznych modeli wolnej woli.
Filozofowie, a zwlaszcza inkompatybilisci czesto sg zwolennikami prostych i wysoce
wyidealizowanych koncepcji dotyczacych wolnej woli. Neuronauki z kolei gromadza coraz
wieksze zbiory danych empirycznych, potwierdzajacych nikto$¢ naszej wolnosci. Te dwa
podejscia do ludzkiej wolnosci staja w oczywistej kontradykcji. O’Connor wskazuje na jeden
ze sposobow, w jaki modele filozoficzne nadmiernie idealizujagce wolng wole moga zostac
zrewidowane: powinny bra¢ pod uwage wszechobecno$¢ automatyzacji zachowan, a wolnos¢
1 odpowiedzialnos¢ za wiekszos$¢ tego, co robimy, uznaé za ,,0odziedziczone” po stosunkowo
niewielu bezposrednio wolnych wyborach, ktorych faktycznie dokonujemy.

Filozoficzne koncepcje dotyczace wolnej woli powinny wzig¢ pod uwage wspotczesng
wiedze o $wiadomosci i fakt, ze wystepuje ona w roznych stopniach i moze r6znié si¢ w czasie
nawet w odniesieniu do jednej osoby. Niektore z badan wskazuja, w jaki sposdob mozemy
znaczaco wplynaé na nasze decyzje przy pomocy czynnikdéw okolicznosciowych, nie zdajac
sobie z tego sprawy. Jest to powszechne, ze czasami nasze wlasne motywacje moga by¢ dla nas
w duzej mierze lub catkowicie ukryte (nieSwiadome). W takich przypadkach nasza wolnos¢
jest zmniejszona — cho¢ nie catkowicie wyeliminowana. Powinni$my zwrdci¢ uwage na fakt,
ze jezeli wolny wybor jest mozliwy, to jest on mozliwy jedynie czasami. Gdyz jedynie czasami
podmioty dziatajag dobrowolnie. Kwestig empiryczng jest dowies¢ w jakich warunkach i od
czego zalezy to dobrowolne dziatanie, poniewaz praktycznie zawsze jestesmy pod wplywem
okoliczno$ci 1 podlegamy pewnym ograniczeniom. Stopien wolnosci jaki przejawia w danym
momencie osoba zalezy przynajmniej od trzech czynnikow: (1) stopnia zdawania sobie
sprawy/$wiadomos$ci czynnika majacego wplyw na racje do dzialania (pragnienie,
intencja, przekonanie, okolicznosci -kontekst sytuacyjny), (2) z jakiej cze¢sci catkowite;j
struktury motywacyjnej podmiot zdaje sobie sprawe, (3) stopien prawdopodobienstwa, ze
nieSwiadoma czg$¢ struktury motywacyjnej zostalaby poparta przez podmiot w sposéb
refleksyjny, gdyby ten uswiadomit sobie jego wptyw'”.

Rodzimy si¢ z pewnymi tendencjami, ktére sg wzmacniane lub ostabiane przez

okoliczno$ci w jakich si¢ rozwijamy. Wszystkie te czynniki s3 nam dane. Okre$laja w zasadzie

137 Trzeba w tym miejscu dokonaé rozrdznienia pomiedzy wptywem nieuswiadomionych intencji i pragnief na
dziatanie podmiotu a podprogowym wptywem na jego dziatanie czynnikdw zewnetrznych, takich jak poziom
hatasu itp.
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wybory jakie podejmiemy i ktore alternatywy bedziemy bra¢ pod uwage i je rozwazaé, gdy
osiggniemy bardziej refleksyjny wiek. W obecnych czasach mamy o tyle szczgscie, ze
wiekszo$¢ z nas nie jest narazona na traumatyczne zdarzenia, ktore na zawsze ograniczg to, co
jest dla nas psychologicznie mozliwe. Wrecz przeciwnie, jesteSmy wystawieni na bogatg forme
mozliwo$ci udoskonalania naszych zdolnosci. Dzigki temu, nasza zdolno$¢ refleksyjnosci 1
samoswiadomos¢ poszerza si¢ a wraz z nimi zwigksza si¢ 1 nasza wolnos¢.

Kolejnym zaniedbywanym przez filozofow wymiarow wolnos$ci jest jej historyczny
charakter: stopien, w jakim motywacja jest produktem witasnych przesztych wolnych wyborow
podmiotu. O’Connor wskazuje na jeszcze jeden warunek: jestem bardziej swobodny w takim
stopniu, w jakim nie wplywaja na mnie przekonania utworzone przez wadliwe mechanizmy, a
nawet przez istotnie falszywe przekonania, ktére powstaty w wyniku niewlasciwego uzycia
normalnie funkcjonujacych mechanizmow (wywotywane przez halucynacje przekonania
schizofrenikow sg skrajnym tego przypadkiem). Empiryczne nauki o mézgu i zachowaniu
moga wiele nauczy¢ nas o zakresie ludzkiej wolnosci, gdy tylko zrozumiemy, ze nie jest to
kwestia ,,wszystko albo nic”. W rzeczywistos$ci ludzka wolnos$¢ jest zawsze ograniczona,
krucha 1 zmienna w czasie 1 w zaleznosci od konkretnych osob. Jest to cos, co pojawia si¢ w
stopniach — jest to fakt, jak pisze O’Connor, ktory powinien stanowi¢ podstawe naszej teorii
filozoficzno-naukowe;j.

W ramach podsumowania wydaje si¢ pozadanym wskaza¢ konceptualne narzedzia
mogace uporzadkowaé wiedzg o przyczynowosci mentalnej i wolnej woli. Po pierwsze
powinnismy dokona¢ rozréznienia na dwa rodzaje doSwiadczen zwigzanych z wolng wola: (1)
doswiadczenie woli lub ksztaltowanie intencji — gdy §wiadomie decydujemy o rodzaju i
sposobie dziatania, przezywamy ,faktyczng fenomenalng jako$¢” doswiadczania siebie
jako chetnych czy planujacych swoje dziatanie. (2) ogoélne poczucia sprawstwa —
relatywnie trwafe, ale fenomenalnie mniej wyrazne do§wiadczenie bycia autorem tego, co
robimy. Jest to doswiadczenie, ktore zbiega si¢ z kazdym rodzajem podejmowanego dzialania,
o ile kto$ jest $wiadomy jego przynajmniej w minimalnym stopniu. Co wazne, do§wiadczenie
to nie ma ani pojeciowego ani dowodowego zwiazku z naturalnym przekonaniem, ze nasze
dziatania sg metafizycznie wolne, cho¢ moze przyczyni¢ si¢ do podtrzymania takiego
przekonania. Po drugie, za O’Connorem mozemy wskaza¢ 5 odrebnych poje¢ zwigzanych z
zagadnieniem sprawstwa: (1) minimalnie dobrowolne dziatanie, ktore odpowiada

pragnieniom lub intencjom, ale rozwija si¢ automatycznie; (2) Swiadomy zamiar
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dziatania™®, natychmiastowego lub p6Zniejszego; (3) odczuwanie pragnienia lub checi
dokonania czynu'; (4) przekonania dotyczace wtasnych dziatan'¥’; (5) przekonania
dotyczace przyczynowego wplywu podstawowych dziatan.

Stosujgc te rozroznienia mozna wykaza¢, ze niektore ustalenia empiryczne w
rzeczywistos$ci nie stanowig zagrozenia dla wolnej woli. O’Connor interpretuje przypadki
konfabulacji nie jako iluzoryczne doswiadczenia woli, ale jako niecodzienne przypadki naszej
sporadycznej sktonnosci do tworzenia falszywych wspomnien w celu zapewnienia spojnosci z
oczekiwaniami innych. To, co nazywa si¢ falszywym poczuciem sprawczosci (np.
Powodowaniem choroby przez myslenie negatywnych mysli), w rzeczywistosci nalezy do
kategorii fatszywego przekonania o przyczynowych skutkach podstawowych czynéw. Rdzne
rodzaje automatyzméw stuza do wskazania rozréznienia, podkreslonego przez Halletta, migdzy
doswiadczeniem checi dziatania a jego faktycznym wykonaniem, ale istnienie zachowan
automatycznych nie dostarcza dowodow przeciwko wolnej woli; nie moglibysmy przetrwac,
gdyby$my musieli i §wiadomie monitorowaé wszystkie nasze zachowania. Wreszcie nalezy
zakwestionowac znaczenie badan Libeta dla wolnej woli, biorac pod uwage szczegolna pozycje
badanych, ktorzy juz wczesniej zgodzili si¢ na z gory okreslony rodzaj dziatania, ale starali si¢
nie planowa¢ harmonogramu czynu, a raczej czekaé na pragnienie, intencje, Zyczenie, zamiar
dzialania. To powoduje, ze badani sa biernymi obserwatorami wtasnych do§wiadczen i nie
powinno by¢ zaskoczeniem, jesli przed ta oczekiwang potrzebg lub pragnieniem wystepuje
nieswiadoma aktywnos$¢ neuronowa.

Obecnie pojecie ,,ja” coraz czgsciej podlega konceptualizacji, jako ,,ja dziatajace” —
réwniez w psychologii 1 naukach poznawczych. W tym kontek$cie uwaga skupiona jest na
zagadnieniach takich jak: samodeterminacja, samoregulacja, i samokontrola, co posrednio tez
dotyczy funkcji wykonawczych powigzanych z planowaniem, inicjowaniem i kontrolowaniem
dziataf oraz procesdw poznawczych. Wspomniana samoregulacja i samokontrola wydaja si¢
obecnie jednymi z najwazniejszych cech jakie mozemy przypisa¢ podmiotowi. Pierwsze z tych

poje¢ jest pojeciem szerszym, obejmujacym takze mechanizmy nie§wiadome'*!, podczas gdy

138 Celowe i wykonawcze lub inicjujgce dziatanie zdarzenie.

139 0dczuwalne pragnienie wykonania czynnoéci, ktérg mozna zaspokoic lub nie.

140 Ktére dzielimy na: (1) przekonanie dotyczace czyi$ czynéw - czesto mamy przekonania dotyczace tego, co
zamierzamy zrobi¢ (i dlaczego), przekonania dotyczace tego, co teraz robimy (i dlaczego), oraz przekonania
dotyczace tego, co ostatnio zrobiliSmy, (2) przekonanie dotyczgce szerszego znaczenia przyczynowego o czyis
podstawowych dziataniach - przekonania dotyczace mniej lub bardziej bezposrednich skutkéw naszych
podstawowych dziatan.

141 \Wymagajace tylko niewielkich naktadéw $wiadomej kontroli.
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drugie odnosi sie tylko do procesow $wiadomych'#?, takich jak hamowanie niepozadanych
reakcji. Podmiotowo$¢ zatem obejmuje zdolno$¢ do dokonywania $wiadomych decyzji,
planowania i wdrazania zaplanowanego dzialania w zycie, mimo réznych przeciwnosci,
zaro6wno zewngtrznych jak 1 wewngtrznych. Obejmuje procesy takie jak: kontrola zachowania
(np. hamowanie odruchéw) oraz kontrola wewnetrzna (np. kontrola emocji, odporno$¢ na stres

czy porazke) (Trzopek 2013).

142 Swiadomy i celowy charakter.
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WNIOSKI KONCOWE

Celem mojej pracy byla analiza relacji psychofizycznej w konteks$cie teorii emergencji
i proba zweryfikowania czy postulat przyczynowos$ci odgornej jest mozliwy do obronienia, bez
koniecznosci odrzucenia podstawowych zatozen fizykalizmu. A jesli niektore z jego postulatow
(jak zasada domknigcia przyczynowego domeny fizycznej) zostang odrzucone, postaram si¢
ustali¢ czy wspotczesne stanowiska emergencji podajg na rzecz tego odrzucenia wystarczajace
ku temu racje.

W zwigzku z tym sformulowane zostaty dwie tezy:

1. Jesli emergentne wlasnoSci istnieja i faktycznie (czeSciowo) przyczynowo
odpowiadaja za nowe zachowania, to nie s3 epifenomenalne, nawet jesli istnieje
empirycznie adekwatny opis trajektorii mikroskopowych elementéw konstytuujgacych
takie zachowania; oraz

2. Tam, gdzie pojawia si¢ nieciaglo$¢ w zachowaniu mikroskopowym, zwigzana z
precyzyjnie okreslonymi parametrami makroskopowymi, wyraznie implikowane sa
emergentne wlasnosci systemowe, chyba ze mozemy uzyska¢ rownie elegancka teorie
nizszego poziomu, poprzez skomplikowanie struktury juz ustalonego zbioru
podstawowych wlasnosci.

Pojecie emergencji nadaje nazwe, a tym samym zwraca uwage na powszechnie
znany, lecz czesto pomijany fakt, Ze pewne wiasnosci zlozonego systemu nie przynaleza do
jakiegokolwiek elementu konstytuujacego 6w system. Z tego zas$ wynika, ze:

a. Zadna teoria metafizyczna, ktéra zaprzecza wylanianiu sic nowosci w $wiecie
(rozumianej, jako wylanianiu si¢ nowych wlasnosci w momencie formowania si¢
systemu zlozonego) nie moze by¢ prawdziwa.

b. Niektore byty, ktorych okreslenie statusu ontologicznego moglo by¢é
problematyczne dla filozofow, moga mieé charakter emergentny.

Pojecie emergencji posiada filozoficzng warto$¢ w tym sensie, Zze czyni mozliwymi do
przyjecia nowe teorie, ktdre stanowia sugestywne odpowiedzi na standardowe problemy
filozoficzne. Pozwala znie$¢ kontrowersje pomiedzy dwoma silnymi 1 przeciwstawnymi sobie
stanowiskami metafizycznymi. Wprowadzenie pojecia emergencji do dyskursu filozoficznego
nie gwarantuje jednak wykazania falszywosci wczedniejszych teorii, ani nie gwarantuje
prawdziwos$ci nowo wprowadzonej. Nie jest, zatem sama w sobie rozwigzaniem danego
problemu filozoficznego. Jest to termin opisowy, pozwalajagcy na wskazanie istotnych

wzorcow, funkcji czy wlasnosci systemu na jego makropoziomie. Tym samym pojecie
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emergencji powinno stuzy¢, jako pojecie pomocnicze — kazdorazowo emergencja powinna
sta¢ si¢ punktem wyjsciowym a nie koncowym rozwazan nad danym problemem
filozoficznym (takim jak relacja umysl —cialo). Stwierdzajac, ze zjawisko zycia jest
emergentne, nie rozwigzujemy problemu mechanizm -witalizm, lecz znosimy pozorne
dystynkcje, czynigc mozliwa trzecig droge w debatach nad charakterem zjawiska zycia.
Podobnie rzecz ma si¢ z problemem umyst-cialo. Samo stwierdzenie, ze umyst jest czyms$
emergentnym, nie wyjasnia charakteru relacji, jaka zachodzi pomi¢dzy nim a ciatem. Dopiero
doprecyzowanie pojecia emergencji i dodanie kolejnych zatozen buduje teori¢ emergencii,
ktoéra moze mie¢ charakter informatywny i stanowi¢ pewna propozycj¢ rozwigzania problemu
umyst-cialo. Wobec pojecia emergencji czgsto stosuje si¢ zarzuty trywialnos$ci i arbitralnos$ci.
Zarzut trywialno$ci, wynikajacy z domniemanej powszechno$ci zjawiska emergencji, mozna
odeprze¢ formutujac bardziej szczegdlowa definicje, ktora zawezataby zakres stosowalnosci
tegoz pojecia. Z kolei nieeliminowalna niepewnos$¢, ktora towarzyszy kazdorazowej probie
wskazania wilasno$ci emergentnych, mogtaby zosta¢ zniesiona poprzez jasne wyznaczenie
regut klasyfikacyjnych. Dlatego tak wiele miejsca w swojej pracy po$wiecitam wtasnie temu.

W rozdziale pierwszym staralam si¢ wykaza¢, ze jesli chcemy broni¢ obu wyzej
wymienionych tez nalezy zrezygnowaé z czysto epistemologicznego pojg¢cia emergencji.
Poniewaz wlasno$ci mentalne chcemy uzna¢ za istniejace realnie, koniecznym jest wybranie
ontologicznej wersji emergencji (lub mieszanej ontologiczno-epistemologicznej). Z uwagi na
réznorodno$¢ pojecia emergencji oraz kontekstow jej wystgpowania, kluczowym jest
zaproponowanie na tyle Scislej jej definicji na ile to mozliwe. W definicji tej nalezy podkresli¢
przyczynowg efektywnos¢ wilasnosci mentalnych, gdyz wiekszos¢ wspotczesnych filozofow
przyjmuje przyczynowe kryterium istnienia. Z uwagi na powyzsze w rozdziale pierwszym
dokonatam szczegélowej klasyfikacji poje¢ emergencji oraz wyodrebnilam te, ktore sa
kluczowe dla zadanych w pracy celéw. Jest to emergencja whasno$ci oraz emergencja mocy
przyczynowych. Nastepnie przesztam do sformutowania roboczej definicji emergencji, ktora
moim zdaniem moze spelnia¢ wymogi stawiane przez tezy tej pracy. Podana przeze mnie
definicja faczy oba pojecia emergencji.

W rozdziale drugim wymienitam filozoficzne doktryny zwigzane z pojgciem
przyczynowosci, podkreslajagc warto$¢ determinizmu ogdlnego preferowanego przez Mario
Bunge. Wskazatam na dwie zasady tej doktryny:

1. zasada genetyczna/zasada prawidlowego generowania - zasada gloszaca, ze nic

nie powstaje z niczego 1 nic nie obraca si¢ w nicos¢
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2. zasada prawidlowo$ci - zasada gloszaca, Zze nic nie dzieje si¢ w sposob
nieuwarunkowany i catkowicie nieregularny, tzn. w sposdb dowolny i niedajacy si¢ ujaé w
prawa. Warunkowanie, jezeli jest regularne, a wigc zachodzi zgodnie z pewnymi
prawidlowo$ciami, mozemy okre$lic jako warunkowanie prawidlowe. Warunkowanie
przyczynowe zatem bedzie jedng z form warunkowania prawidtowego.

Ponadto wskazatam cechy warunkowania przyczynowego, odrozniajac je od innych
form determinowania. Termin warunkowania przyczynowego mozna porownac do przyczyny
produktywnej, na jakag wskazuje O’Connor. Warunkowanie przyczynowe dotyczy¢ bedzie
gldwnie obiektow jakimi zajmuje si¢ fizyka ciat statych i polega na przekazaniu sity lub energii.
Zgodnie z przyjmowang w pracy definicja zwigzku przyczynowego, ogélna posta¢ prawa
przyczynowego, bedzie nastepujaca:

W okreslonym zespole warunkéw W przyczyna C rodzaju a wywoluje skutek E rodzaju
b: W—aRb

W rozdziale trzecim dokonatam krétkiego przegladu stanowisk we wspolczesnej
filozofii umystu, ktore proponuja specyficzne dla siebie rozwigzanie problemu umyst ciato.
Wskazatam powody dla ktéorych te rozwigzania sa niesatysfakcjonujgce. Dokonatam
klasyfikacji typow przyczynowosci odgornej. Staba przyczynowos$¢ odgoérna moze by¢
rozumiana na zasadzie przyczyny formalnej. Umiarkowana przyczynowos$¢ odgorna jest to
zasada selekcjonujgco-organizujaca. Z kolei radyklana przyczynowos$¢ odgorna zaktada
bezposrednie warunkowanie przyczynowe. W rozdziale trzecim wskazatlam roéwniez dwa
stanowiska wspotczesnych zwolennikow emergencji, ktore postuluja jedng z wymienionych
rodzajoéw przyczynowosci odgornej. Jest to emergentyzm superwenientny (silny, mutualizm)
Carla Gilletta oraz emergentyzm niesuperwenientny (ontologiczny) O’Connora.
Przedstawiatam réwniez dos$¢ szczegdtowo teorie emergencji George’a F. R. Ellisa i staratam
si¢ wykaza¢, ze powinna by¢ ona interpretowana w duchu niesuperwenientnego
emergentyzmu, postulujgcego przyczynowos¢ sprawcza (agent-causation, stowa obce
pochytym drukiem). Nakre$litam rowniez lini¢ argumentacyjng najcze$ciej stosowanych
zarzutdow przeciwko przyczynowosci mentalnej. Obecnie przejd¢e do podsumowania
dotychczasowych wywodow 1 wskaze powody dlaczego emergentyzm niesuperwenientny
uznaj¢ za realng i atrakcyjng propozycje dotyczaca rozwigzania problemu umyst-cialo.
Rozpoczng jednak od wymienienia powoddéw dlaczego stanowisko Gilletta, cho¢ jest
oryginalne i interesujgce, moze okazac si¢ niesatysfakcjonujace dla antyrdukcjonisty.

Stanowisko emergencji superwenientnej w wersji za jakg wyraznie opowiada si¢ Carl

Gillett (sam okresla ja mianem silnej emergencji, jednak termin ten moze dla czytelnika by¢
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niejasny) jest rozwigzaniem ciekawym na gruncie wspotczesnej filozofii umystu. Jest to proba
obronienia przyczynowosci mentalnej (konceptualizowanej jako jedna z form
przyczynowosci odgornej), poprzez odrzucenie tezy o kompletnosci fizyki przy
jednoczesnym zachowaniu tezy o superweniencji i realizacji (kompozycji) wlasnoSci
emergentnych. Jednakze stanowisko to moim zdaniem zapewnia, co najwyzej bardzo
oslabiona forme przyczynowej skutecznosci wlasnosci mentalnych (staba przyczynowos¢
odgorna). To, co mentalne nie produkuje zadnego nowego zdarzenia ani nie aktywuje zadnej
nowej mocy przyczynowej. Raczej stanowi co§ w rodzaju okazji (kontekstu), w ktorej
wlasnos$ci mikrofizyczne dzialaja w inny niz dotychczas sposéb (tj. w sposob przed realizacja
tej emergentnej wiasnosci).

Bazujac na definicji roboczej emergencji psychofizycznej przedstawionej w rozdziale
pierwszym niniejszej pracy odtworzmy skrotowo raz jeszcze twierdzenia Gilletta o
wlasnos$ciach emergentnych:

Zachowane zostaje bez zmian twierdzenie pierwsze o zlozonosci:

1. Twierdzenie o zfozonoSci:

Przyjmujac dla uproszczenia, ze uktad s z poziomu L2 jest catoécig utworzong ze
sktadnikéw ci,...c, z poziomu Li, pozostajacych ze sobg w relacji strukturalnej R,
obejmujacej wszystkie wzajemne zwigzki miedzy sktadnikami wtasciwymi dla poziomu
Li:

a. system S jest rozkladalny na czg¢éci cy,..,cq — ktore nalezg do poziomu L,

b. cz¢sci cyy...,ca konstytuujace system S pozostaja ze soba w zlozonej relacji R -
<Ciy...,Ca;R> to mikrostruktura systemu S

c. kazda z czesci ci...c, posiada wtasnoséc¢ ze zbioru {Ci, Ca,...,Cy}

d. czeéci ci,...,cn podlegaja ze wzgledu na posiadane wlasnosci pewnym
prawidfowosciom wlasciwym dla swojego poziomu L;. — {l;,...1,} to zbiér praw dla
poziomu L.

e. system S jako cato$¢ posiada wlasnoséci ze zbioru {Py,...,P.}

Rowniez twierdzenie o superweniencji zostaje zachowane.

1. Twierdzenie o mikrodeterminacji/superweniencji mereologicznej:

Zaistnienie ukladu s z poziomu L, jest uwarunkowane tym, Ze skfadniki c,...,cq
wchodza we wzajemna relacj¢ strukturalng R. Warunkiem wystarczajacym i koniecznym
do zaistnienia ukladu s jest pozostawanie skfadnikéw ci,...,c, we wzajemnej relacji

strukturalnej R.
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Posiadanie wlasnosci {Pi,...P.} przez system s jest uwarunkowane ptrzez czgSci Ci,...,Cn,
ich wtasnosci {Cy,..,C.}, prawidfowosci, ktorym podlegaja oraz ich wzajemnag relacj¢ R.
Pojawienie si¢ elementdéw ci,...,c. 0 wlasno$ciach {C,,...,C.} pozostajacych do siebie w
stosunku R i podlegajacym prawom poziomu L; jest warunkiem koniecznym i
wystarczajacym do pojawienia si¢ uktadu s, posiadajacego wlasnosci {Py,...,P.}.

Jak si¢ wydaje taka wersja superweniencji jest zgodna z przyjmowang przez Gilletta
tezg o kompozycji. Nie tylko zlozony system, ale i wszystkie jego wtasnosci sa skomponowane.
Wiasno$¢ emergentna w tym sensie jest wtasnoscig systemowa badz strukturalng. Jak pisze
Gillett, silny emergentyzm uznaje relacje kompozycyjne pomi¢dzy emergentnymi i nizszymi,
oraz wszechobecno$¢ wyjasnien kompozycyjnych. Jednak jak trzeba zauwazyé, takie
stanowisko odnosnie wlasnosci emergentnych nie wyklucza ich wyjasnienia
kompozycyjnego, a wiec nie chroni emergentéw przed redukcja (przynajmniej
epistemologiczng). Po drugie przedstawiony powyzej model superweniencji zakladajacy,
Ze wlasnoSci na poziomie subwenientnym i ich relacje sa nie tylko warunkiem koniecznym
ale i wystarczajacym do pojawienia si¢ emergentnych wlasnosci, kaze nam wnioskowac,
ze te mikrowlasnosci calkowicie okreslaja makrowlasnosci. Wlasnosci superwenientne w
tym sensie sg zalezne i zdeterminowane calkowicie przez swe wlasnosci bazowe. Zatem
Gillett postuluje $cista mikrodeterminacje, a wiec opowiada si¢ za silng wersja superweniencji,
ktora opiera si¢ na zaleznosci. Z kolei, sprowadzajac role superweniencji do zaleznos$ci, owa
zalezno$¢ mozemy najodpowiedniej wyrazi¢ poprzez pojecie realizacji fizycznej: ,,Jezeli
zatem < Pj,...., P, > jest realizacjg < My,...., M, > w tym sensie, Ze kazdy element P; jest
realizatorem Mi, to wynika stad, Ze zbiér elementéw M jest superwenientny wzgledem
zbioru elementow P. Zresztg sam Gillett w swojej krytyce argumentu Kima o synchronicznej
przyczynowo$ci odgorne; wspomina wielokrotnie, ze relacja zachodzaca pomigdzy
emergentem a wlasno$ciami submergentnymi opiera si¢ na relacji realizacji, ktora jednak nie
powinni$my rozwaza¢ w kategoriach warunkowania przyczynowego. Stanowisko Gilletta jest
zatem stanowiskiem realizacjonizmu fizycznego, ktore zaktada silniej zakorzeniong zaleznos¢
pomiedzy wilasnosciami. Sam Gillett w swojej definicji wlasnosci emergentnych postuguje si¢
pojeciem realizacji: P. jest whasnoS$cia zrealizowang przez egzemplifikacje mikrofizycznych
witasnosci Ci-C,, [indywiudw] ci-c. (i S jest ukonstytuowane przez ci-c,).

Twierdzenie 3. o nowosci poziomow emergentnych wydaje si¢ by¢ rowniez zachowane:

Podobnie jak czgsci cyy...,cn systemu S posiadaja wlasnosci ze zbioru {Cy, C,...,C.},
tak system S jako calo$¢ posiada wlasnosci ze zbioru {Py,...,P.}. Wérod obiektow ze zbioru

{Py,...P,} nalezy wyrézni¢ przynajmniej jedng wlasno$¢ emergenta P.. Wiasnosc
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emergentna P. to taka wlasno$¢, ktora przystuguje systemowi S jako calosci, lecz nie
przystuguje zadnej z jego czesci cy,...,Cq W izolacji lub w jakimkolwiek innym uktadzie niz
<Ciy...,CnyR>. Whasnos¢ P. podlega takiej samej mikrodeterminacji jak pozostate wtasnosci
systemowe ze zbioru {P,...,P.}.

Jak zatem Gillett chce broni¢ nieredukowalnosci wlasno$ci emergentnych? Stara si¢ to
zrobi¢ postulujac rzekomg efektywnos$¢ przyczynowg wiasnosci makro. Jednak przyjmujac
model silnej superweniencji, winni§my uzna¢, ze wtasnoéci ‘mikro’ calkowicie okreslaja
wlasnos$ci ‘makro’ (mikrodeterminizm). Jesli stany umystowe sg wlasno$ciami ‘makro’ w tym
znaczeniu, oznacza to, ze sg one przyczynowo nieefektywne jako cechy umystowe. Gillett chce
wybrngc¢ z tej sytuacji postulujac nieprzyczynowa determinacje.

4. Twierdzenie o emergentnych mocach przyczynowych.

Pewien element ze zbioru {ci,...,cn} posiada wtasnos¢ Ci wtedy i tylko wtedy, gdy
<Cyy...,Cn;R> realizuje system s posiadajacy wtasnos¢ P.. Twierdzenie 4 w obecnej postaci
zaklada bezposrednia przyczynowos$¢ odgorng. Wiasnos¢ Pe bezposrednio warunkuje
pojawienie si¢ wlasno$ci Cx. Zachodzi zatem potrzeba przeformutowania twierdzenia 4.
Zgodnie ze stanowiskiem Gilletta wlasno§¢ emergentna nie nadaje bezposrednio Zadnych
nowych wlasnosci elementom nizszego poziomu. Odrzucone zostaje stanowisko silnej
przyczynowosci odgornej. W jej zamian Gillett proponuje:

P. czg¢Sciowo i nieprzyczynowo (machretycznie) determinuje pewne moce
przyczynowe przynajmniej jednej z mikrofizycznych wtasnosci realizujacych P. .

Co jednak oznacza¢ ma dokladnie owa czg¢$ciowa, nieprzyczynowa determinacja?
Bardziej szczegotowy opis mozemy odnalez¢ przy okazji formutowania zarzutéw przeciwko
argumentowi Kima o synchronicznej przyczynowosci odgornej. Gillett pisze:

C, (traktowany, jako mikrofizyczny realizator wlasnosci M w uktadzie S),
przekazuje jedna ze swoich mocy przyczynowych do cl (jako czg¢sci konstytutywnej dla
systemu S) jedynie warunkowo, o ile realizuje Pe. Oznaczmy owa warunkowsg moc
przyczynowsq indeksem C, i przyjmijmy dalej, Ze powoduje ona pewien mikrofizyczny
skutek C,. P. wywiera nieprzyczynowy wplyw na C, i tak jak w relacji realizacji cz¢sc-
cato$¢, nie dochodzi do przekazania sity czy energii. Zdaniem Gilletta wynika z tego, zZe
wszystkie moce przyczynowe systemu S i jego komponentéw: ci,C2,C3, pozostajg mocami
przekazywanymi przez mikrofizyczne wlasnosci. Konsekwentnie, Pe pozostaje
zrealizowang wtasnoscia, gdzie jej realizatorami sg C;-C,, a fizykalizm zostaje utrzymany

(Gillett, 2006, s. 285-286).
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Czy faktycznie jednak Gillettowi udaje si¢ obroni¢ wyzsza przyczynowa skuteczno$¢?
Jak wspominalam wyzej, zdaje si¢, ze wlasnoS¢ emergentna stanowi tylko okazje do
aktywacji dyspozycyjnej mocy przyczynowej tkwiacej w samych mikrowlasnosciach. W
tej perspektywie, Pe jest jedynie terminem oznaczajacym pewnego rodzaju okolicznosé,
w ktorej C1 przekazuje Cx. Wskazanie P odpowiada jedynie na pytanie, kiedy dana moc
zostaje aktywowana, nie odpowiada natomiast na pytanie, co jest rzeczywista przyczyna
C. Wydaje sie, ze za kazdym razem, gdy L wspolwystepuje z pewnymi innymi
wlasnosciami w okreslony sposéb, wtedy L przekazuje Cx. Powr6é¢my do definicji zwiazku
przyczynowego przedstawionego w rozdziale drugim niniejszej pracy.

Zawsze i tylko, je$li C zachodzi w okreSlonych warunkach W, zachodzi E,
wywotane przez C.

Jesli obok przyczyny C wymieniamy warunki, wowczas C mozna traktowac, jako
przyczyne gtéwna, natomiast warunki, jako przyczyny poboczne. Przyczyna gtéwna, jak i
warunki facznie stanowig czynniki determinujace, a wigc dopiero wspotwystepujac sa one
przyczyna konieczng i wystarczajacg zaistnienia skutku. Zatem, musimy uznac, ze gdy C
wystapi bez obecnosci W, E nie zajdzie.

Powyzsza definicja zwigzku przyczynowego W kategorii prawa przyrody zdaje si¢ by¢
spdjna z zatozeniami Gilletta. Jednak jak wspominatam w rozdziale drugim, trzeba wykazac,
ze W jest zestawem zdarzen istotnych, bez ktoérych nawet przy pojawieniu si¢ C nie zajdzie E.
Moze budzi¢ watpliwosci to czy Gillettowi udalo si¢ wykaza¢é, ze Pe nalezy do zestawu
warunkow istotnych. Wszak, jezeli bedziemy przyjmowac tez¢ o kompozycji, realizacji i
silnej superweniencji, wydaje si¢, Zze wszystkie warunki istotne mozemy wyjasni¢
odnoszac si¢ jedynie do mikrowlasnosci i ich relacji. Takie warunki moga zosta¢ opisane
jedynie w kategoriach mikrofizycznych. Gillettowi zatem nie udaje si¢ obroni¢ tezy o
nieredukowalnos$¢ wlasnosci emergentnych. Zgodnie z tym Gillett postuluje co najwyzej staba
odmiang przyczynowosci odgornej, ktorg mozna zredukowac funkcjonalnie (podlega ona
redukcji funkcjonalnej Kima). Zdarzenia mentalne sg catkowicie zdeterminowane przez
korespondujace z nimi zdarzeniami fizycznymi, co oznacza, ze caty tancuch przyczynowy musi
by¢ wyrazony tylko w kategoriach zdarzen fizycznych.

Co zatem powinni$my uczyni¢, aby obroni¢ istotno$¢ Pe jako warunku koniecznego do
zaistnienia Cx? Sadze, ze odpowiedzi na to pytanie udziela emergentyzm niesuperwenientny
postulowany przez O’Connora oraz Ellisa (- zgodnie z mojg interpretacja jego pogladéw).
Odtworzmy skrotowo zatozenia Ellisa 1 O’Connora postugujac si¢ jeszcze raz przedstawiong

przeze mnie definicjg roboczg emergencji psychofizyczne;.
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Twierdzenie 1 o skomponowaniu ztozonego systemu nie implikuje, ze wlasnosc¢
emergentna rowniez jest skomponowana, zatem moze zosta¢ zachowane w niezmienionej
postaci. Ukonstytuowane moga by¢ systemy. Z kolei jak twierdzi O’Connor i jak sagdze rowniez
Ellis, wlasno$¢ emergentna jest wlasnoscig prosta, a wigc nieukonstytuowang. Tak rozumiane
proste wiasnosci sg egzemplifikowane przez zlozone byty. Zatozenie to pozwala odrzucié teze
o konstytucji, jak wskazywal juz Gillett przy okazji omawiania stanowiska O’Connora.
Rozumowanie oszczedno$ciowe nie moze mie¢ zastosowania dla emergentnych,
nieskomponowanych wtasnosci— byt nie moze by¢ niczym wigcej niz swoimi czesciami, jesli
nie posiada on czgsci. W tym sensie emergentne whasnosci sa podstawowe ontologicznie, tak
samo jak podstawowe sa mikrowtasnos$ci. Gillett wysuwa jednak zarzut, ze takie podejscie jest
niemozliwe do utrzymania, poniewaz w nauce odnotowujemy wszechstronne zastosowanie
poje¢ kompozycyjnych. A jednak jak wspomina rowniez Gillett naukowy redukcjonizm uznaje
emergencj¢ w sensie epistemologicznym. Zatem niemozliwo$¢ zastosowania wyjasnien
kompozycyjnych wobec emergentnych wiasnosci nie stanowi problemu.

Twierdzenie 2 o superweniencji musimy albo catkowicie odrzuci¢ albo odpowiednio
je przeformutowaé. Moja propozycja to postuzenie si¢ modelem slabej superweniencji
Claytona (1999):

Jesli wlasno$¢ ‘M’ wytania si¢ z wlasnosci N ,..., N, , to M superweniuje na Ny ,...,
Ni . W ten sposéb kazdy system identyczny pod wzgledem warunkéw bazowych Ny,...,
N jest identyczny pod wzgledem wtasno$ci emergentnych (Clayton 1999, s. 200).

O ile, zdaniem Kima, silna emergencja opiera si¢ na trzech zatozeniach: kowariacji,
zalezno$ci i redukowalno$ci (mikrodeterminacji), o tyle staba emergencja zaklada jedynie
kowariacj¢ oraz zalezno$¢ ale jedynie w sensie genetycznym, poniewaz uznaje, ze to, co
mentalne zalezy od warunkow fizycznych, bez ktérych nie mogtoby zaistnie€. Jezeli kowariacja
1 zalezno$¢ w takim stabym sensie zostaje w przytoczonym modelu zachowana, nalezy uznac,
ze spelnione zostajag minimalne warunki zachodzenia relacji superweniencji.

Przytoczmy za Kimem ide¢ kowariacji: Wlasnodci superwenienetne sg
wspolzmienne ze swoimi wlasnosciami subwenientnymi. W szczegdlnosci
nieodréznialno$¢ w odniesieniu do wtasnosci bazowych pociaga za sobg nieodréznialnos¢
w odniesieniu do wlasno$ci superwenientnych. Trzeba podkresli¢, ze idea kowariacji zaklada
wspotzmiennos$¢ a wigc nie wyklucza, ze wlasnos$ci superwenientne moga wpltywaé na
wlasnosci subwenientne. Jednoczesnie postulujac takg wspolzmienno$¢ mozemy ocalié
emergentny status wlasnosci superwenientnych, poniewaz jak si¢ wydaje takie wlasnoSci

pozostaja stabilne.
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Jednocze$nie mozemy dopusci¢ rowniez procz mikrodeterminacji, oddziatywania
odgérne w samym procesie powstawania takiej emergentnej wiasnosci, a nie tylko po jej
zaistnieniu. Jak sadze Ellis, na wzor brytyjskich emergentystow, twierdzi, ze wytonienie si¢
wilasno$ci mentalnych nie zalezy tylko i wyltacznie od warunkow na poziomie bazowych, z
ktorych si¢ wylaniaja, ale rowniez od catego procesu ewolucyjnego, ktéry doprowadzit do
powstania $wiadomego umyshu. Stad tak wazng rol¢ odgrywa w jego teorii przyczynowosci
odgornej selekcja adaptacyjna. Emergentne wlasnosci sg zatem skutkiem oddzialywan na
nizszym poziomie, ktore sg organizowane i1 selekcjonowane odgoérnie poprzez selekcje
adaptacyjng. Zachodzi tutaj zatem oddziatywanie na wzor postulowanej przez Gilletta relacji
machretycznej (symetrycznej), ktorej moim zdaniem nie udato mu si¢ obroni¢. Wylonienie si¢
wlasnosci mentalnych jest zalezne od calego procesu ewolucyjnego, ktéry zarzadzat
stopniowym wzrostem zlozonosci mézgu oraz centralnego uktadu nerwowego, a jednoczesnie
zalezne od warunkéw fizycznych organizmu w danym momencie. Wazne jest zatem
uwzglednienie diachronicznej i synchronicznej zalezno$ci wiasnosci mentalnych. Wzajemne
oddzialywanie moze prowadzi¢ do emergencji nowych jakosci i proces ten nie zawsze zachodzi
na skutet oddziatywania bezposredniego, a przynajmniej nie w catosci. Co podkresla rowniez
Ellis przy okazji omawiania TD 5, proces ewolucji nie doprowadzitby do pojawienia sig¢
$wiadomosci, jesli ta nie miataby do odegrania zadnej istotnej roli przystosowawczej. Tym
samym, od momentu pojawienia si¢ $wiadomego umystu w danym systemie fizycznym
(organizmie biologicznym) nie mozemy juz przewidzie¢ lub wyjasni¢ kolejnych stanow
takiego systemu jedynie przez odwotanie do stanow fizycznych. Musimy uwzglednia¢ rowniez
stany fenomenalne i intencjonalne. Jednoczesnie stanowiska Ellisa nie powinni$§my uznawaé
za dualistyczne, gdyz do takiego systemu fizycznego nie wprowadza si¢ zadnej dodatkowe;j
energii ptynacej z zewnatrz. Mozemy zatem zaobserwowaé ponowne zainteresowanie
ewolucyjnym emergentyzmem jako stanowiskiem metafizycznym.

Odnosnie twierdzenia 3 musimy jedynie wprowadzi¢ drobng zmiang. Wtasnoé¢ Pe nie
podlega mikrodeterminacji jak pozostate wlasnosci systemowe ze zbioru {Pi,...,P.}.
Musimy rowniez przeformutowaé twierdzenie 4. dotyczace emergentnych mocy
przyczynowych.

Typowe dla stanowisk antyredukcjonistycznych odrzucenie fizykalizmu obejmuje
negacje tezy o realizacji/kompozycji, superweniencji oraz tezy o kompletnosci fizyki. Jak
jednak staratam si¢ wykaza¢ powyzej, teza o superweniencji moze zosta¢ zachowana, o ile
wprowadzimy jej stabg wersje. Jak sie wydaje, O’Connor sadzi, iz samo odrzucenie tezy o

kompozycji jest niewystarczajace. Oczywista konsekwencja tej tezy jest odrzucenie réwniez
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zasady kompletnosci fizyki. Negacja jednak obu tych twierdzen prowadzi¢ bedzie do
odrzucenia fizykalizmu w ogole. Ten krok jednak chroni wtlasnosci emergentne przed
argumentem z kompozycji, z przyczynowego wykluczenia, oraz zarzutem z synchronicznej
przyczynowos$ci odgornej, gdyz wilasnosci emergentne sa radyklanie rozne od wilasnosci z
ktérych si¢ wylaniaja, zatem problem samodeterminacji si¢ tutaj nie pojawia. Gillett jednak
stosuje inny zarzut, ktory ma zwigzek z nowymi mocami przyczynowymi emergentnych
wlasnosci. Jesli wezmiemy site za byt, ktory zmienia ruchy mas, to powinniS§my uznac, ze
wlasnos$ci radykalnie emergentne sg prawdopodobnie fundamentalnymi, niefizycznymi sitami,
poniewaz zmieniajg one ruchy mas, sg niezrealizowane i nie sg fizyczne. Ponadto wydaje si¢,
ze nowe podstawowe, niefizyczne energie s3 zatem réwniez implikowane przez istnienie
radykalnie emergentnych wtasciwosci, podobnie jak nowe rodzaje konwersji z i do istniejacych
rodzajow energii. Jest to ten sam argument, ktory przeciwko klasycznemu emergentyzmowi
wystosowal McLaughlin. Trzeba si¢ zastanowi¢ czy taki krytyczny argument rzeczywiscie jest
adekwatny wzgledem wersji radyklanej emergencji prezentowanej w tym miejscu.

Przypomnijmy, ze O’Connor zaklada, iz:

1. Emergentne wtasnosci odgrywaja przyczynowgq role

2. Przyczynowa rola emergentnych wtasno$ci jest dla nich charakterystyczna

(jest inna niz rola przyczynowa ich wlasnosci bazowych)

3. Przyczynowa rola emergentnych wlasnosci obejmuje prawa
4. Emergentne wtasnosci nadaja nowe moce przyczynowe
5. Nowe moce przyczynowe emergentnych wtasnosci nie s3 dedukowalne z

mocy przyczynowych wlasnosci bazowych i ich relacji.

Przypomnie¢ ponadto nalezy, ze O’Connor wprowadza rozréznienie na przyczynowos¢
produkcyjng i przyczynowos$¢ racji. Zatem odroznia warunkowanie przyczynowe od innych
form determinowania, podobnie jak ja czyni¢ to w rozdziale drugim. O’Connor uznaje, ze
kluczowe dla generowania zachowania osoby sa racje bedace motywacjami do tworzenia
wykonawczych stanéw intencjonalnych, zgodnie z jednym z mozliwych kierunkow
zachowania przedstawionych samemu sobie przez podmiot. Sadzg, ze ten rodzaj oddzialywania
jest zgodny z tym, co Ellis nazywa TD5, czyli inteligenta przyczynowos¢ odgorna. Inteligentne
przyczynowanie odgorne jest szczegdlnym przypadkiem potaczenia sprzgzenia zwrotnego z
adaptacyjnym wyborem celéw, gdzie adaptacyjne kryteria dopasowania same okreslajg si¢
poprzez selekcje adaptacyjng. Jak stwierdza Ellis, w przyczynowos$ci odgornej istotny jest

przeplyw informacji mi¢dzy organizmem a otoczeniem lub mie¢dzy wyzszym a nizszym
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poziomem struktur, w przeciwienstwie do tradycyjnie pojmowanej przyczynowosci
polegajacej na transferze sily czy energii.

Zatem rzeczywista fizyczna praca odbywa si¢ na nizszych poziomach. Ale to jaka praca
jest wykonywana jest determinowane przez wyzsze poziomy, ktore okre$lajg relacje pomiedzy
konfiguracjami nizszych pozioméw i doborem kluczowych zmiennych. Zatem przyczynowos¢
odgérna w rozumieniu FEllisa jest czym$ w rodzaju zasady selekcjonujacej. Moze by¢
rozumiana na wzor arystotelesowskiej przyczyny celowej, ktora selekcjonuje czy tez aktywuje
pewne moce przyczynowe, ktére w sposéb dyspozycjonalny tkwig w obiektach. Jest to zatem
silniejsza forma przyczynowos$ci odgornej anizeli ta preferowana przez Gilletta, jednoczes$nie
jednak pozostaje zgodna z podstawowymi prawami fizyki (cho¢ juz nie jest zgodna z samym
fizykalizmem). Zgodnie z zaproponowana przeze mnie klasyfikacja, jest to umiarkowana
przyczynowos$¢ odgorna. Jak sadze, powinnismy uznac, ze taki rodzaj DC opiera si¢ zarzutowi
z sit konfiguracyjnych, gdyz nie wprowadza do $wiata niewyjasnionych, nie fizycznych sit czy
energii.

Zgodnie przytaczanymi powyzej twierdzeniami 1, 2 i 5 O’Connora o witasnos$ciach
emergentnych:

Wtasnos$¢ emergentna Pe to taka wtasnos¢, ktéra posiada przynajmniej jedng moc
przyczynowsq (nazwijmy ja M.), ktora nie przystuguje Zadnej wtasnosci nalezacej do zbioru
{Cy, Cy...,Ch}. Taka emergentna moc przyczynowa Me nie moze by¢ wydedukowana z
mocy przyczynowych wtasnosci {Ci, Ca,...,Cu}.

A zgodnie z twierdzeniem twierdzeniem 3:

Czgéci ciy...,cn podlegaja ze wzgledu na posiadane wlasnosci ze zbioru {Ci,
Cy...,Co} pewnym prawom zachowania {l,...,l.} wlasciwym dla swojego poziomu L.
Jednak z uwagi na posiadanie M. przez P., zbior praw zachowania {l,...,l.} ulega zmianie,
W ten sposob, Ze prawa te zostaja uzupelnione przez nowe, dodatkowe prawo L.

Ponadto, elementom z poziomu L1 przysluguja nowe moce przyczynowe i prawa
zachowania zostaja uzupelniane o prawa emergentne za sprawa przyczynowosci odgornej
— zasady selekcji, integracji i organizacji elementéw nizszego poziomu. W niektorych
ztozonych zbiorowos$ciach mamy niecigglosci, gdzie komponenty posiadajg warunkowe moce
przyczynowe nieuwzglednione przez prawa i/lub zasady utrzymywania takich komponentow
w prostszych zbiorowosciach. Nowe moce i zachowania komponentéw nie sg tymi, ktore by
mialy, gdyby prawa stosowane w prostszych zbiorach byly jedynymi prawami stosujacymi si¢
do ztozonych, skomponowanych systemow. Jak sie¢ wydaje, jest to zgodne z ustaleniami

wspotczesnej fizyki. Zatem argument z sit konfiguracyjnych nie ma tu zastosowania.
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Odniesienie do praw spelnia kryteria wymogow ogolnego determinizmu zasadzie
prawidlowosci oraz zasadzie generowania. Ponadto wlasno$¢ emergentne jest, zgodnie z
przyjmowang przeze mnie definicja zwigzku przyczynowego, warunkiem istotnym i
koniecznym dla zajscia pewnych efektow na nizszym poziomie.

Jednak czgsto krytycy stosuja zarzut wobec tego typu emergencji, iz zagraza ona
jednos$ci natury (wspomniany wyzej juz zarzut wystosowany przez Carnapa). Ale trzeba
pamigtaé, ze jedno$¢ natury nie wymaga przyjecia pogladu redukcjonistycznego. Jednosé
cigglosci rozwoju $wiata naturalnego nie wymaga przyczynowej cigglosci zachowania, lecz
jedynie ciagglosci struktury. Dla ewolucjonistow nasiona kazdej emergentnej wiasnosci
przejawiajacej si¢ w zachowaniu mozna znalez¢ w podstawowych elementach §wiata, w formie
utajonych dyspozycji oczekujacych tylko na wiasciwy kontekst do manifestacji. Jak si¢ wydaje
ten sam punkt widzenia przyjmuje Ellis, a dla jego uzasadnienia przyjmuje on istnienie pigciu
swiatow ontologicznych. Stara si¢ on wykazaé, ze nie tylko $wiadomos$¢, ale i pewne
biologiczne i chemiczne wlasnosci sg w ten sposob emergentne. Antyredukcjonista zazwyczaj
staje przed wyborem emergencji przedustawnej lub emergencji autokreacyjnej. Emergencja
autokreacyjna zaktada procesualng koncepcj¢ bytu i silnie nawigzuje do rozwazan wczesnych
emergentystow  (nawigzanie do Alexandra 1 Whiteheada). Byt jest tworczy,
niezdeterminowany. W toku emergentnej ewolucji okreslone mozliwos$ci sg stwarzane a inne
unicestwiane. Generowane s3 réwniez nowe prawa i informacje. Pojawiaja si¢ wobec tej
koncepcji zarzuty nawigzujace do zasady racji dostatecznej: jezeli co$ zaistniato musiato by¢
uprzednio mozliwie. To zas$ sktania w strong¢ emergencji przedustawnej — mozliwo$¢ zaistnienia
wlasnosci Pz konieczno$ci poprzedza aktualizacje P. Jest to zawsze realizacja pewnej
potencjalnosci. Wigc, jak si¢ wydaje jednak emergencja autokreacyjna moze zosta¢ uzgodniona
z tego typu preformacjonizmem.

Podczas gdy Gillett przyczynowos¢ odgorng traktuje czysto konceptualnie, zwolennicy
radykalnej emergencji przyjmuja realistyczne pojmowanie przyczynowosci, wszak wlasno$¢
mentalna wptywa na zachowanie si¢ wtasnosci fizycznych, poprzez zmiang praw zachowania.
MOoj ostateczny wniosek jest taki, ze mozna broni¢ przyczynowosci odgornej wlasnosci
mentalnych, za posrednictwem teorii emergencji preferowanej przez Ellisa i O’Connora.
Co prawda stanowisko to odrzuca podstawowe zatozenia fizykalizmu, jednak nie jest
niezgodne z wynikami badan empirycznych. Fizykalizm nie jest stanowiskiem w ramach samej
teorii naukowej z zakresu fizyki (a wigc nie jest stanowiskiem wewnatrzfizycznym), lecz
pewnym stanowiskiem z zewnatrz (mozna to nazwac interpretacja metafizyczng). Oczywiscie

nie mozna poda¢ niekontrowersyjnych przyktadow takich emergentnych wiasnosci. Chociaz
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jest tak wiele zjawisk makroskopowych, ktorymi wydaja si¢ rzadzi¢ zasady organizacji wysoce
niewrazliwe na mikrofizyczne dynamiki, pozostaje otwartym pytanie, czy takie zachowanie jest
jednak catkowicie zdeterminowane, w ostatecznym rozrachunku przez interakcje na nizszym
poziomie. Zwolennicy emergencji wskazujg jednak na, szereg zjawisk, ktore moglyby by¢
uznane za emergentne. Na przyktad przejscie stanu fazowego lub nadprzewodnictwo w ciele
statym, funkcjonalno$¢ biatek w biologii czy §wiadomos$¢ zwierzat.

Cho¢ w filozofii umyslu wcigz goruje nastawienie redukcjonistyczne do
przyczynowosci mentalnej, czesto jednak po glebszej analizie okazuje si¢, ze dowody
empiryczne nie sa wystarczajaco przekonujace. Niezaleznie od tych wnioskow, przyznaé
nalezy, ze obecnie prowadzone spory nad redukcjg i emergencja nie pozostaja jedynie zwykla
retoryka, lecz sg $ci$le zwigzane z konkurujagcymi naukowymi hipotezami. Sg to zatem wazne
naukowe debaty merytoryczne. Obecnie nie mamy konsensusu, co do natury zjawisk i brakuje
nam szczegdtowych dowodow empirycznych, ktére bezsprzecznie wskazywatyby na
prawdziwos¢ jednego z konkurencyjnych stanowisk. A jednak teoria emergencji moze petnié
wazna rol¢ w naukach kognitywnych.

Filozofia ma prawo do partycypacji w kognitywistyce, poniewaz wspoétdzieli z nig
pewne problemy i zagadnienia. A. Brook (2009) proponuje rozroéznienie na filozofie w
kognitywistyce (neurofilozofia) oraz filozofi¢ kognitywistyki (filozofia neuronauk). Pierwsza
z nich faczy filozoficzng problematyke z naukami o poznaniu (rodzaj filozofii w nauce).
Dotyczy to zwlaszcza problemoéw i zagadnien zwigzanych z filozofig umyshu i jezyka. Punktem
wyjscia nie jest tutaj refleksja filozoficzna nad neuronaukami, lecz wskazany problem
filozoficzny. Dopiero na dalszym etapie wykorzystywane sg wyniki badan jako argument za
okreslonym stanowiskiem w sporze o ten wybrany problem. Z kolei filozofia kognitywistyki,
jako rodzaj filozofii nauk, dostarcza analiz metateoretycznych nad tym, czym zajmuje si¢ sama
kognitywistyka. Stuzy jako narzedzie formulowania metateorii dla rozstrzygnig¢ w ramach
samej kognitywistyki (filozofia kognitywistyki).

Positkujac si¢ powyzszymi wskazaniami Brooka, Kotodziejezyk (2014) wyrdznia trzy
podstawowe zadania filozofii jako integralnej czg$ci kognitywistyki: (i) formulowanie
preteorii —filozofia dostarcza modeli preteoretycznych, czyli mniej lub bardziej prymitywnych
koncepcji filozoficznych, oraz schematy pojeciowe, ktore beda stanowily dogodny punkt
wyjécia dla teorii 1 badan kognitywistycznych, gdyz same preteorie nie posiadaja
wystarczajacej sily ekspalancyjnej. Jest to generowanie hipotez bez ich testowania oraz
odkrycie bez uzasadniania (zob. A. Brook); (ii) przygotowanie translacji z jezyka

intensjonalnego, dominujgcego w nastawieniu potocznym i praktyce zycia codziennego (jezyk
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psychologii ludowej), na jezyk ekstensjonalny, charakterystyczny dla dyscyplin sktadowych w
ramach kognitywistyki (poprzez rozktad poje¢, eksperymenty myslowe). Konieczna jest
znajomos$¢ metodologii rozktadu pojec¢ do postaci w ktorej beda mogly stanowi¢ punkt wyjscia
dla formulowania hipotez w niemalze catkowicie ekstensjonalnym jezyku. Translacja ta ma
kierunek bipolarny - nie tylko dokonuje reinterpretacji poje¢ z jezyka psychologii potocznej na
naukowe, lecz réwniez (strategia na laika) przedstawiajg laikowi ogolny obraz $wiata jaki jawi
si¢ w naukach. Sg to jak okresla Brook, niedojrzate proby dostarczenia szerokiej, scalajacej
interpretacji zjawisk poznawczych; (iii) formulowanie metateorii — budowa modeli
metatoretycznych, pozwalajacych na scalenie 1 ewaluacj¢ twierdzen réznych dziedzin
sktadowych kognitywistyki. Metateorie posiadaja deskrypcyjny oraz preskrypcyjny charakter
(deontyczny 1 normatywny), zobowigzujac naukowcow aby ich praktyka respektowata
okreslone reguty 1 zalezno$ci.

Zatem, nauki o poznaniu nie usuwaja preteorii filozoficznych ani nie
uniemozliwiaja budowy na ich podstawie bardziej zaawansowanych konstrukcji
teoretycznych. Jednak konstrukcje te nie dotycza tego, co jest postulowane w samych
teoriach naukowych. Filozoficzne preteorie przygotowuja grunt dla teorii naukowych,
poprzez odwolywanie si¢ do dwoch skladowych: semantycznej i fenomenalnej, oraz
wskazuja, co moze wchodzi¢ w zakres zainteresowan nauk o poznaniu, w szczegolnosci
jesli chodzi o skladowa fenomenalng. Poprzez preteorie filozofia do kognitywistyki wnosi
trzy typy danych: (i) pierwszy typ danych zwigzany jest z praktyka poshugiwania si¢
schematami pojeciowymi. Filozofia bowiem wprowadza logiczny porzadek, pozwala na
rozktad poje¢, wskazywanie wzajemnych powigzan miedzy pojeciami, efektywne sposoby ich
wykorzystania w zaleznosci od typu praktyki, jaki podejmuje uzytkownik danego schematu
pojeciowego; (ii) drugi typ danych to dane fenomenalne. Filozofia ujmuje dane te poprzez
struktury jezykowe, ale jednocze$nie wklada ogromny wysilek w metodologiczng
wiarygodno$¢ takich danych; (ii1) trzeci typ danych zwigzany jest z funkcjonalng strong
schematu pojeciowego. Schemat pojeciowy w codziennej praktyce stuzy zarzadzaniem sferg
doswiadczenia. Filozofia poprzez formutowanie preteorii pokazuje wstepnie wyidealizowane
sposoby takiego zarzadzania za pomoca poddanym analizie schematom. Kognitywistyka
przynajmniej posrednio odwotuje si¢ do takich idealizacji. Preteorie filozoficzne pelnig
wazng role dla kognitywistyki a jednoczeSnie nie stanowia konkurencji dla teorii
naukowych. Sa one refleksyjnym ujeciem tego, co jest czeScia codziennych praktyk
poznawczych w najszerszym tego slowa znaczeniu. Taka funkcje preteorii dla

kognitywistyki moze pelni¢ rowniez teoria emergencji.
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Pojecie emergencji w filozofii stanowi dobry punkt wyjscia dla dalszych badan
kognitywistycznych. Pojecie emergencji na poziomie preteorii, stanowi bardzo ztozony obiekt
logiczny zawierajacy wiele sktadowych. Schemat pojeciowy mowigcy o emergencji wiasnosci
mentalnych jest zatem bardzo skomplikowany 1 wymaga szeregu zabiegdw, aby je uspdjnic i
uczyni¢ bardziej jasnym, a w koncu uczyni¢ uzytecznym. Poddane tej procedurze pojecie
emergencji daje w rezultacie szereg poj¢¢, stanowigcych podstawe do budowy teorii
neurokognitywnych. Mozna jednak wnie$¢ zarzut, ze teoria emergencji nie postuguje si¢
jezykiem ekstensjonalnym (jezykiem, ktorego przedmiotem bedg stany rzeczy 1 zdarzenia a nie
wlasnosci 1 ich charakter). Jednak w samych naukach kognitywnych, czesto nie udaje si¢
catkowicie zrezygnowa¢ z jezyka intensjonalnego, z wuwagi na specyfik¢ teorii
migdzypoziomowych, jakie w tych naukach przewazaja. Wbrew pozorom w kognitywistyce
redukcja jest bardzo utrudniona a moze nawet niemozliwa.

W naukach kognitywnych, ze wzgledu na ztozonos$¢ przedmiotu badan konieczne jest
zastosowanie metod wypracowanych na gruncie réznych dyscyplin w ramach jednego projektu
badawczego oraz poOzniejsza spojna integracja ich wynikéw, co stanowi istot¢ metod
mieszanych. Zastosowanie takiej metodologii pozwoli réwniez na wprowadzenie i
wykorzystanie  perspektywy pierwszoosobowej w wielkim projekcie badawczym
kognitywistyki. Laczenie r6znych metodologii i paradygmatow moze pozwoli¢ roOwniez na
ujawnienie zalezno$ci, ktorych wczesniej nie udalo nam si¢ w jasny sposob uchwyci¢ (jak na
przyktad zwiazki migdzy zdarzeniami spotecznymi a biologicznymi). Pozwolg réwniez
uchwyci¢ efekty interwencji na dowolnym poziomie, ktére moga wplywac na caly system
hierarchiczny 0 oddziatywaniach przyczynowych oddolnych oraz odgornych, ktére sg
wielokierunkowe. Ten stan rzeczy ma swoje odzwierciedlenie w pluralizmie postulowanym
przez teori¢ emergencji.

Zgodnie z teza o rozszerzonym umysle, procesy zachodzace w modzgu nie maja
charakteru izolowanego. Mozg jest systemem modularnym i hierarchicznym, a to oznacza, ze
interakcja migdzy mozgiem a Srodowiskiem zachodzi na wielu poziomach, ksztaltujac tym
samym wzajemnie regulujacy si¢ system adaptacyjny. To zas§ powinno sktoni¢ wspdtczesnych
badaczy z zakresu psychiatrii oraz kognitywistyki do stosowania pluralizmu metodologicznego
oraz metod mieszanych. Co jednak najistotniejsze z perspektywy obranego przeze mnie
tematu pracy, implikacje te sg istotne dla filozoficznych dyskusji na temat umystu w tym
na temat problemu umysl-cialo i przyczynowosci mentalnej. W Swietle tych zalozen
argument, Ze przyczynowos¢ mentalna jest niemozliwa jest trudny do utrzymania.

Zwlaszcza z uwagi na wymog adekwatnosci empirycznej stanowisk filozoficznych. To zas
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pozwala utrzymywac tez¢ o zachodzeniu przyczynowosci, ktora w tradycji filozoficznej

nazywamy uprzyczynowieniem mentalnym, jako jednego z dopuszczalnych stanowisk.
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