EUGENIUSZ SLUSZKIEWICZ

Bhasa et le Ramayana

Poursuivant nos recherches sur I’histoire des recensions du Ramayana® nous
allons examiner les deux drames ramaites de Bhasa ou attribués a Bhasa®
Comme nous ne visons point 4 essayer de discuter la date des drames en ques-
tion3, nous nous contentons d’en examiner le rapport au Ramayana tel qu’il
nous est connu. Différents aspects des drames attribués & Bhaisa ont fait I'objet
de recherches® et il nous semble que le rapport dont nois venons de parler
n’est pas sans intérét, lors méme que les deux drames ne remonteraient pas
au I17¢ ou au IVe s. ap. J-. C. Tout en sachant qu’on met en doute non seule-
ment I’authenticité, mais méme I’homogénéité des treize ouvrages dramati-
ques attribués 4 Bhasa%, nous osons prendre les deux drames tels quels, parce
que 1° trop de scepticisme menerait trop loin et 2° le résultat obtenu par nous

1 V., Prayezynki do bada# nad dziejami redakcyj Ramayany (Contributions
& Phistoire des recensions du Ramayana; Prace Komisji Orentalistycznej PAU,
Krakéw, 1938), pp. 266—272 (Résumé frangais) et Le Ravanavaha et le Ra-
mayana (RO XVI, 1953, pp. 543—565).

¥ La discussion sur les ouvrages dramatiques attribués 4 Bhaisa qui s’est
engagée il y a une quarantaine d’années n’a pas abouti a un résultat définitif;
v. p. ex. Winternitz, Geschichte der indischen Litteratur, III (1920),
pp- 184—205 et 644 s.; S. Konow, Dasindische Drama (1920), pp. 51s.; A. B.
K eith, The Sanskrit Drama (1924), pp. 91—95 et 371; C. R. Deva dhar,
Plays Ascribed to Bhasa Their Authenticity & Merits (1927); en dernier lieu
S.N. Dasgupta & S. K. De, A History of Sanskrit Literature. Classical
Period. Vol. 1 (1947), pp. 101—117 et 716—719; nous ne citons que les ouvra-
ges que nous avons pu mettre A contribution (V. aussi plus bas n. 7).

3 Pour ce qui est de tous les ouvrages dramatiques attribués a4 Bhasa, M. L.
Renou dit sommairement:,on les a situés par hypothise au 4¢ s.” (Litté-
rature sanskrite; Glossaires de I’hindouisme, fasc. V, 1946, p. 25); mais V.
aussi Renou-Filliozat, LInde classique, t. 1L (1953), pp. 265 s.
(,.... on n’a pas d’indice permettant de dater ces oeuvres”).

4+ V. p. 107 n. 1 de 'ouvrage de Dasgupta-De.

5 ... for the plays are in a sense by Bhasa, but in a sense they are not” (op.
cit., p. 108); ,,the process involves the difficulty of distinguishing the true
Bhasa from the pseudo-Bhasa, not merely play by play, but scene by scene,
and even verse by verse” (ibid., p. 109; ce dernier arré: parait quelque peu
exagéré, soit dit en passant).
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ne laisse pas que d’étre extrémement maigre, ce qui diminue évidemment
d’une maniére fort efficace les inconvénients ou le danger de la crédulité (d’ail-
leurs, on va le voir clairement).

On sait bien que les deux drames ramaites présentent une histoire de Rama
assez différente de celle que nous donne I’épopée de Vilmiki®; il suffit de rap-
peler a titre d’exemple I’acte I1I du Pratimanataka’ et le fait que le sacre de
Rama se fait avant son retour & Ayodhya (Abkisekanataka, acte VI), sans par-
ler de nombre d’autres différences plus ou moins essentielles®. Ceci seul fait
comprendre pourquoi notre examen n’a pu donner beaucoup de rapproche-
ments justificatifs, que la cause en ait été Ioriginalité personnelle de Bhasa ou
bien une connaissance peu profonde de I’épopée chez I(es) auteur(s) anony-
me(s). En outre, il faut prendre en considération que les drames en question
sont infiniment moins amples que toutes ces épopées classiques (Bhattikavya,
Janakiharana, Ravanavaha) que nous avons examinées, ce qui rétrécit encore
le champ. Enfin, nous devons prévenir que les rapprochements ci-dessous,
que nous avons recueillis & grand’ peine, sont malheureusement en partie peu
probants, ce que nous indiquons par un point d’interrogation entre parenthéses ;
ce caractére incertain se comprend aisément, surtout en raison de ce que nous
venons de dire sur la maniére ,,personnelle” de traiter le sujet du Ramayana.

Nous ne rapprochons en principe, cela va de soi, que des passages ol Bhasa
concorde ou semble concorder avec une seule des deux recensions conser-
vées®. Nous omettons donc tous les cas ot Bhasa différe des deux recensions
ou, au contraire, concorde avec les deux recensions. Il sera peut-étre bon
d’illustrer un peu le c6té négatif de notre mtaniére de procéder. Voici trois
exemples qui montrent assez bien la peine de trier les rapprochements:

Pratimanataka'® Ramayana

acte II, strophe 18 C II, 42, 34 Ramarh me nugata dystir

angam me spyéa Kausalye na tvar pa- adyapi na nivartate| na tvarm pagya-

$yami cakgusa| Ramam prati gata bud- mi Kausalye sadhu mam panina spyéa ||

dhir adyapi na nivartate || B —, 41, 28 na tvarm pasyami Kau-
Salye pamina sadhvi mam sppéa| Ra-
marh me’ nugatd dysiir adyapi na ni-
vartate ||

5 Cf. p. ex. pp. 192—194 du vol. IIl de Winternitz et pp. 113 s. de
Dasgupta-De.

7 Cf. p. 36 de I'introduction de Ganapati Sastri i son édition du
Pratimanataka (1924) et Renou-Filliozat, op. cit., t. 11, 267,

8 A noter p. ex. des personnages inconnus dans I’épopée, tels que Kakubha
et Bilamukha au 2¢ et Sankukarna au 3¢ acte de I’Abhisekanataka.

® Nous entendons la recension dite de Bombay (C), et celle dite Bengalie (B),
les seules recensions qui nous sont accessibles; 1’¢dition de Lahore (¢f. nos
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acte III, str. 23 gopahina yatha gavo
vilayan yanty apalitah| evam nypa-
tihina i vilayam yanti vai prajah||

acte VI, str. 13 yah svarajyarh pari-
tyajya tvanniyogad vanarh gatah| ta-
sya bharya hyta Sita paryaptas te ma-
norathah||

C II, 67, 29 cd agopala yatha giavas
tatha rastram avajakam| B — , 69, 25
cd agopas ca yathad gavas tatha rasi-
ram arajakam)||

C III, 49, 29 hantedanim sakamastu
Kaikeyi bandhavaih saha| hriyeyamn
dharmakamasya dharmapatni yasasvi-
nah|| B —, 55, 41 hantedanim saka-
mastu Kaikeyi saha bandhavaih| hriye
’harh  dharmakamasya dharmapatni
ciraya yat||

Les deux premiers rapprochements sont particuliérement intéressants, parce
qu’ils font voir que méme dans ces cas trés rares ol Bhasa répéte I’épopée
presque mot pour mot on ne peut parfois décider d’une maniére tout a fait
siire laquelle des recensions lui a servi de source.

Nous commengons par des témoignages en faveur de C.

Pratimanataka

acte Ier, str. 3 chattram savyajanam
sanandipatahar bhadrasanam kalpitar
nyasta hemamayah sadarbhakusumas
tirthambupiirnd ghatah |yuktah pu-
gyaratha$ ca.... Vasigthah sthitah||

Ramayana

C I1, 3, 7 bc Vasistho munisattamah
|adidesa.... 9 b ratham sarvayudhany
api 10 camaravyajane cobhe dhvajaim
cha[t]tram ca panduram |satam ca $a-
takumbhanamh kumbhanam agnivar-
casam|| 15,3 cd abhisekaya Ramasya
dvijendrair upakalpitam|| 4 kaficana
jalakumbhas ca bhadrapithar svalarm-
krtam |ratha$ ca... 8 ab sajalah....
ghatih kaficanarajatah |9 cd sajjam
tisthati Ramasya valavyajanam ut-
tamam| 10 ab candramandalasarr-
kasam atapatrath ca panduram|

B—, II, 2, 3 ¢ Vagistham... 5—6
abhisecanikam dravyarm bhavanto jiiapa-
yantu mdml yan maya copahartavyam

Przyczynki do badai...., p. 13 n. 2 et Wintern itz, A History of Indian

Literature, 1, 1927, p. 499 n. 1) n’est plus a notre disposition et les renseigne-
ments de H. Wirtz, Die westliche Rezension des Ramayana (1894) sont
beaucoup trop succints pour permettre une comparaison avec la recension du

Nord-Ouest.

10 Nous citons d’aprés ’édition de

drum 1924).

T. Ganapati Sastri (Trivan-
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—, str. 18 bed

svajananibhytah sarvo’py evam myduh
paribhilyate |atha na rucitam musica
tvam mam aharh kytani§cayo yuvati-
rahitarh lokam kartum.... ||
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Ramarajyabhipattaye|| tau... lekha-
yam cakratur dravyam....| 12,

3 cd abhisecanikam dravyarm Ramar-
tham wupakalpitam| 4 ab $atakum-
bhamh ca ruciram bhadrasanam alar-
krtam| 7 cd purnakumbhis to ala-
krtya kaficana wupakalpitah ||

9 ¢ camaran vyajanarh §rimat....||
10 d Aatapatramh prakalpitam||
C—, 21, 10 nirmanusyam zmarm
sarvam Ayodhyar...| karisyami $arais
tiksnaih...|| 11 cd sarvams tamé ca
vadhisyami mydur hi paribhiyate |
B —, 18, 12 ab nirmanugyam Ayo-
dhyam Az kuryam Rama Sitaih saraih|
14 nayam adya ksamakalas tejo dar-
$aya Raghava| ksami hy ekaraso
Rama lokena paribhiiyate ||

acte II, str. 21 (paroles de Dada-(?)C—, 64, 42 (récit de Dasaratha)

ratha sur le point. de mourir)
ayam amarapateh sakha Dilipo Ra-
ghur ayam atrabhavan Ajah pita me
| kim abhigamanakaranam bhavadbhih
saha wvasane samayo mamapi tatral|

p. 114 (paroles de Sumantra)
asti kila Kigkindha nama vanauka-
sam nivasah |

Ily a cependant des passages olt Bhasa
B, a savoir:

acte II, str. 4

ha vatsa Rama jagatam nayanabhi-
rama ha vatsa Laksmana salaksmana-
sarvagatra| ha sadhvi Maithili pati-
sthitacittavytte ha ha gatah kila vanam
bata me tanujah ||

yam gatim Sagarah Saibyo Dilipo
Fanamejayah | Nahuso Dhundhuma-
ras ca praptas tam gaccha putrakall
B—, 66, 42 ¢cd —43 ab yams ca
rajarsayo yata Yayatinahusadayah||
grhamedhinas ca yan Ilokan..... [44
cd tan lokan madanudhyato yahi put-
raka $asvatan||

C IV Kiskindha (kapdam)

B IV Kiskindhya (kandam)

concorde ou semble concorder avec

B II, 39, 44 ha putra Rama ha Site
ha ha Laksmana pasya mam |iti
raja ca devi ca kroSantav abhyadha-
vatam| 59, 29 ha Rama Raminuja
ha ha Vaidehi pativrate| na manm
janwita duhkhartam mriyamanam ana-
thavat |
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—, str. 13

ete bhytyah svani karmani hitva sne-
had Rame jatabaspakulaksah| cintadi-
nah $okasarndagdhadeha vikrosSantam
parthivamh garhayantif|

acte IIT, str. 24

tatra yasyami yatrasau vartate Laks-
manapriyah| ndyodhya tarh vinayo-
dhya sayodhya yatra Raghavah||

acte V, str. 17

bhagnah Sakrah kampito Vittana-
thah®* krstah Somo marditah Su-
ryaputrah| dhig bhok svargam Dbhita-
devair nivistani....... I

C —, 40, 44—45 c tatha rudantim
Kausalyam ratham tam anudhavatim|
kro$antirh Rama Rameti ha Site Laks-
maneti ca|| Ramaelaksmanasitartham
sravantin vari netrajam | asakyt praiksa-
ta sa tam...|| 59, 26 ha Rama Ramanu-
ja ha ha Vaidehi tapasvini |na marnm ja-
nita duhkhena mriyamanam anathavat ||
B —, 59, 12 Ayolhyawm pravisantam
marm garhayanti samantatah| paura
duhkhabhisamtapté vina Ramam upa-
gatam||

C — 59, 10 pravisantam Ayodhyayarn
na kascid abhinandati| nara Ramam
apasyanto nihévasanti muhur muhub||
B —, 88, 15 Ramam evanugacchami
sa raja dvipadarm varah| trayanam api
lokanaw Raghavo rajyam arhatil|
16 — 17 ab yadi tv aryam na Saknom:
vinivartayituh vanat| aham tatraiva
vatsydmi yathdsau Laksmanas tathal|
Ayodhyayam aham vasturh notsahe
bhrataram vina|

C —, 82, 16 Ramam evanugacchami
sa raja dvipadaw varah |trayanam
api lokanaw Raghavo rajyam arhatil|
18 yadi tv aryam na $aksyami vini-
vartayitum vanat |vane tatraiva vat-
syami yatharyo Lakgmanas tathal|
B III, 54, 8—10 maya Sakro ’pi
vikramya... samare nirjitah pura| pa-
éahasto vipasas tu rane Varuna eva ca|
bhagnah....|| ... Yemo Yamyarm disam
nito madbhayan na wvicestate||

C —,48, —n’arien de correspondant

11 A en croire le commentaire sanskrit de Ganapat: Sastri, Somah
désignerait ici le dieu Brahman. Mais d’aprés les deux diciionnaires de B 6 h-
tlingk Soma peut étre identique a Visnu, a Siva, 4 Yama ou a Kubera

(Brahman n’est point mentionné). Dés 1

ors, Nous Croyons que Soma désigne ici

Yama, puisque Vignu et Siva n’entrent pas en ligne de compte et que Kubera
q 31) P g P q

(= Vittanatha) vient d’étre nommé;

¢’il en est ainsi, Stryaputra ne serait

plus Yama, comme le croit Ganapati §astri, mas Varupa (Boht-
lingk note ces deux sens). Cette interprétation s’accorderait trés bien avec B.
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p. 107 (cri de Sitd, répété; avant et B —, 55, 27cd—28 ab sa grhita
vicukrosa raksasena baliyasa |[harya-
putra na mar pasi... 35 ab haryapu-
treti duhkharta patim duracaran vane|
C—, 49, 21 sa grhitaticukrosa Ra-
vanena yasasvini IR'Zuneti Sita duh-
kharta Ramam duragatam vane||

apres la strophe 21)

ayyautta parittaahi parittaahi

Quoique les concordances du Pratimanajaka avec le Ramayana soient trés
peu nombreuses, elles donnent 4 penser: malgré leur nombre fort restreint on
voit que le drame concorde tantét avec C, tant6t avec B. En d’autres termes,
c’est I’état de choses que nous connaissons déja par nos recherches faites jusqu’-
ici, I1 y a méme deux endroits ou le drame semble concorder en partie
avec C et en partie avec B. Les voici:

acte III, str. 17

vayam ayadasd cirendryo nypo grha-
mytyund pratataruditaih  krtsnayo-
dhya mygaih saha Laksmanah| dayi-
tatanayah dokenambah snusadhovapa-
risramair dhig it vacasa cogrenatma
tvaya nanu yojitah ||

et str. 22 ab

tvayd r@jyaisinya'® nyppatir asubhir
naiva ganitah sutam jyestham ca
tvam vraja vanam iti pregitavati|

12V, plus haut n. 1.

C II, 73, 8 Kausalyd ca Sumitra
ca putradokabhipidite | duskaram yadi
Jivetam prapya toawm jananim mama|
74, 6 tvatkyte me pitd vptto Ramag
caranyam aéritah |ayado jwaloke ca
tvayaham pratipaditah|| 8 Kausalya
ca Sumitrd ca yas canyad mama mai-
tarah| duhkhena mahatavistas tvam
prapya kuladusanim| 32 nahy aham
papasamkalpe pape papam tvaya kytam
|$akto dharayitum paurair asrukan-
thair niriksitah ||

B—, 75,9 ha dagdho’smi nasitasé ca
tvayaham rajyalubdhaya |kim me ra-
Jyena bhogair va dagdhasyayasa tvayal|
19 tathaiva sa mahabhago Laksmano
bhratyvatsalah |pravrdjito vanam 7ra-
strat pitygauravayantritah| 20 Kausa-
lya ca Sumitrd ca putrasokapari-
plute |duskaram yadi jivetam tvaya
pape mivakyte|| 76,7 pranair viyojito
bhartd Ramah pravrajito vanam| ma-

13 Ces deux mots correspondent parfaitement a tvaya rajyalubdhaya de B,
tandis que C n’a rien de pareil. Peut-étre en est-il de méme du contraste

bhadrasanam: bhadrapitham
haut dans la strophe 3 du 1° acte.

(B: C), auquel correspond bhadrasanam plus
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ma capy ayaso

lubdhaya tvaya

miirdhni patitam
10 Kausalya ca Su-
mitra ca tathanya mama matarah |tva-
yaikaya papasile pidita nirapatrape||

Passons maintenant au second drame. Ici aussi on peut citer plusieurs en-
droits ol Bhasa se fait en partie I’écho des paroles du Ramaéyana, sans que le
texte permette de décider laquelle des deux recensions a servi de modéle.

Nous citons:
Abhisekanataka*

acte I, str. 19

vagurdcchannam asritya mypganam i-
syate vadhah |vadhyatvac ca myga-
tydc ca bhavafi channena danditah||

p. 9 (paroles de Valin)
bhavata danditatvad vigatapapo ’ham
nanu

acte IV, str. 11
bhavantath padmapa[t]traksam $ara-
nyarh $aranagatah|adyasmi kusali...'®

acte VI, str. 29

janatapi ca Vaidehyah Sucitaw dhi-
maketana  |pratyayartham hi loka-
niam evam eva maya kytam|'°

Ramayana
C IV, 18, 39cd—40ab
vagurabhi§ ca pasais ca katais ca
vividhair  navah || praticchannas ca
dysyas ca grhnanti subahun mygin|
42 cf tasmat tvarn nihato yuddhe
yasmic chakhamygo hy asi||
B —, 17, 16 vagurabhi$ ca pasais ca
kugais ca vividhaiv  narah ||pratic-
channas ca dysyas ca nighnanti sma
bahun mygan| 19 ad tasmat tvam ni-
hato yuddhe saumya $akhamygo hy asi||
C IV, 18, 65 ab tad bhavan danda-
samhyogad asmad vigatakalmasgah|'®
B—, 17, 58 ab sa bhavian danda-
sarmhyogenanena hytakilbisah|
C VI, 19, 4 c¢d bhavantam sarva-
bhutanar $aranyam $aranam gatah]|
B V, 91, 23 ab bhavantarm sarvabhii-
tananm $aranyarh $aranar gatah|
C VI, 118, 17 ab
pratyayartham tu lokanam trayanam
satyasamsrayah| ...
B —, 103, 17 ab pratyayartham tu
lokanar trayanam lokasamsadi|...

1 Cité d’aprés Iédition de T. Ganapati Sastri (Trivandrum 1913).

15 On peut pourtant hésiter, I’ablatif et le premier terme du composé (vi-
gata®) parlant en faveur de C. Si I’on considére ce cas comme un témoignage
en faveur de C, tant mieux pour notre thése, car alors le nombre de rappro-
chements justificatifs sera plus grand.

16 Pour parer 4 des malentendus nous tenons i renvoyer expres a ce que
nous avons dit RO XVI, p. 547—548 (et dans nos Przyczynki do badat...,
p: 15 ms 1)
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Et voici les concordances avec C:

p- 3 (paroles de Laksmana)
....Kigkindhaya....
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C Kiskindha
B Kiskindhya

(paroles de Sugriva) ...Kigkindha...

str. 13ab (Vilin qualifié par Rama)(?)C IV, 16, 18 Sslistamustim... Vali-
sarhdastosthas  candasarhraktanetro nam... 19 a tam Vali krodhatamrak-
mustim krtva... sah...'

B —, 15, 17 ab sa [= Vali] nispatya
mahavegah krodhaparyakuleksanah |

20 c uvaca catitamraksgah

C 1V, 16, 26—27 tato ’vardhata Vali
tu balaviryasamanvitah | Suryaputro
mahaviryah Sugrivah parihiyate|| Va-
lina bhagnadarpas tu Sugrivo manda-
vikramah | Valinam prati samarso dar-
Sayam asa laghavam||

B —, 15, 27 Balina'® bhagnadarpe tu
Sugrive mandatejasi |Balinam prati
samarsa$ cukrodhativa Raghavah||

str. 15 ab (paroles de Hanfimant)
balavan vanarendras tu durbalag ca
patir mama |

str. 24 (?)C —, 20, 2 isunabhihatarh dysfva

$aranirbhinnahyrdayo wibhati dharani- Valinam kufijaropamam |vanaram par-

tale |Guhasaktisamakranto yatha vatendrabham....||

Krauficacalottamah|| B —, 19, 1 Ramacapavimukiena $are-
na hydi® viksatam |bhartaram atha
salokya....

C—,—, 12 (Tara dit a Vailin:)
rapayauvanadyptanam daksinanam ca
manada |ndnam apsarasam arya cit-
tani pramathigyast||

B—, 19 n’a rien de correspondant

p- 12 (paroles de Valin)
parityajantiva mawm pranah... eta Ur-
vagyadayo ’psaraso mam abhigatah|

17 Cf. non seulement E. W. Hopkins, The Great Epic of India (1913),
p. 409, mais aussi ce que nous citons dans la note précédente.

18 T,a forme Valin méme chez Bhisa s’accorde avec C. Pour ce qui est du
de Balin, v. non seulement W.D. Whitney, 4 Sanskrit Grammar®, § 50a
(et nos remarques p. 75 des Przyczynki do badar), mais aussi Remnou-
Filliozat, op. cit, t. I (1947), p. 112. Cependant il faut prendre en
considération I’ancienneté éventuelle de 1’original ou bien sa diffusion dans
le Sud de 'Inde (v. J. Wackernagel, Altindische Grammatik, I, 1, § 161).

9 Toutefois on peut hésiter ici a cause du mot Aydi, qui manque a C et se
retrouve chez Bhasa (hydayah); cf. aussi plus bas (p.418). Il vaudra mieux
regarder cette strophe de Bhasa comme attestant 1’existence d’une troisi¢éme
recension qui ressemblait 4 C et &4 B.
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®C V, 50, 6 (paroles de Ravana
Haniimant) matpurim

concernant
apradhysyam vai gamane hin prayo-
Janam|.... pyrcchyatam esa durmatih ||
B—, 46, 3 ab duritmi prechyatam
esa kah kim casya Prayojanam |

C Y1, 22 2 éaranirdagdhatoyasya
parisuskasya Sagara |maya mihatasat-
tvasya pamsur utpadyate mahan Il
BV, 93 et 94 rien de correspondant
C—,—, 17 ab tato madhyat sa-
mudrasya Sagarah svayam utthitah
19 ab ratnamalyambarah padmapat-
[t]ranibheksanah|

BV, 94, 1 tatah samipe Ramasya
svan mahormin vidhiya sah |panna-
gath saha diptasyaif Samudrah pra-
tyadpsyata|| 2 cd raktamalyambara-
dharah padmapa[t]tranibhekganah ||

C VI, 25, 13—14 tau dadaria maha-
tejah praticchannau Vibhiganah |aca-
cakse sa Ramaya gyhitva Sukasaranau ||
tasyaitau raksagendrasya mantrinau
Sukasaranau | Lasikayak samanupri-
ptau carau parapuramjayal|

B VI, 1, 20—22ab tau dadaria ma-
hatmanau  praticchannau  Vibhisanah
| Lazkayah samanupraptau carau para-
puramjayal|| grahayitva mahateja va-
narair bhimavikramaih |acacakse ca
Ramdya tav ubhau Sukasaranau || Lan-
kayah samanupraptau viddhi carav

imav iti|
C V, 3, 20 atha sa harisardulam pra-

visantam mahakapim |nagari svena
riipena dadaréa Pavanatmajam| 28
aham raksasarajasya Ravanasya ma-
hatmanah | ajiiapratiksa durdharsa rak-
sami nagarim imam| 42 sa tu tena
prakarena vikvalangi nisacari |papa-
ta sahasa bhumau vikytananadariana||
46—A49 aham tu nagari Lanka svayam
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eva plavamgama |nirjitaham tvaya
vira vikramena mahabala|| idam ca
tathyam Synu me bruvantya vai haris-
vara |svayanm Svayambhuva dattam
varadanam yathd mama| yada tvam
vanarah kascid vikramad vasam ana-
yet| tadd twaya ki vijiieyam raksasarm
bhayam agatam|| sa ki me samayah
saumya prapto *dya tava darsanat]|....

B—, 9 n’a rien de correspondant

Mais il y a également pas mal de concordances avec B: -+
p- 8 (paroles de Rama et str. 20) B 1V, 17, 28—29 karanam caparam
nanu yuktarn bhoh pasya maya yendsi himsitah |bha-

bhavata wvanarendrena dharmadhar- ryayam vartase bhrati Rumayarm tvam
mau vijanatd |atmanam mygam ud- adharmikah| asye tvam dhriyama-

disya bhratydarabhimarsanam || nasya Sugrivasya yaviyasah | hrivi-
p. 9 danditas tvam A dandyatvat... muktah katham mudha tyaktva dhar-
na tv eva hi kadacij jyesthasya yaviya- mam sanatanam| 32 cd bhratur bha-
so darabhimarganam | ryapahartus te dando ’yarh vinipa-

titah|| 43 c¢d bhratpdarabhimardiz?
ca maya tenasi himsitah||

C 1V, 18, 18—19 tad etat karanam
pasya yadartham tvam maya hatah|
bhratur vartasi bharyayam tyaktva
dharmarh sanatanam| asya tvam dha-
ramanasya Sugrivasya mahdtmanah |
Rumayanm vartase kamat snusayam pa-
pakarmakyt|| 20 cd bhratybharyabhi-
marée?® ’smin dando ’yam pratipadi-

tah||
str. 24 a ())B —, 15, 28—29 ab tatah samdhaya
$aranirbhinnahydayah [Vali] Ramena S$aram asiisopamam| nihato

hydaye Bali hemamali mahabalah|| sa
tena hydaye Bali nihato nipapata hal|
C —, 16, 34—35 muktas tu vajranir-
ghosah pradiptasanisarmnibhah| Ragha-

20 e second terme du composé employé par Bhasa s’accorde, chose curieuse,
non pas avec celui de B, mais avec celui de C; cet emploi peut étre intentionnel,
bien entendu, mais il n’y a pas moyen de le prouver et en outre nous ignorons
si ¢’était la legon originale.
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IaCte II, str. 2

ka e v _

i dnakaracltac1tratoran§(_lhy5 manivara-
it ) 3

i u_m”wbllll‘a[)mdes(i] vimalavikyta-
m_at‘m’ vimanair viyati Mahendra-

PUriva bhati Lagka

\_, str. 6
CZ;::?msrlutfzhemadhﬁtz{rucz'm_k S’ll] as ca
i ;n‘dy a nanavaricaranpdajair vi-
Puspapl 5;.‘_?31 maya dirghikah| nityan
1%5 na a’!@’dpadapayuta‘ dfes‘z'zsf ca
e laya Sarvan dystam idanr hi

“nagrhe Sita na dysta maya||

oSt 8 4¢
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vena mahabano Valivakgasi patitah ||
tatas tena mahateja viryayuktah kq-
pisvarah| vegenibhihato Vilj nipa-
pata mahitale||

mais: —, 23, 14 ¢d—15 a Yasya Ra-
mavimuktena Aytam ekesuna bhayam ||
$arena hrdi lagnena

(B V, 9, 12 ab asasada ca laksmivaml

Lankam Ravanapalitam | 18 cd ma-
saragalvarkamayaih stambhair ucchri-
tatoranam|| 20 cd vimanair hemany-
yuhair bhasvadbhir manivedikaip||
24 ab plavamanam rvakase purir deva-
puropamam| —, 12, 19 cd maniratna-
susanpurnais toranair hemanirmitaih||
(qualifiant le bhavanam de Ravana)
C 'V, 4, 23 sa tada tad grham dystva
mahahatakatoranam | raksasendrasya
vikhyatam adrimurdhni  pratisthitam||
25 a Trivigtapanibharh divyam —, 6, 4
ripyakopahitais citrais toranair he-
mabhiiganaih | vicitrabhis ca kakgsyabhir
dvarais ca rucivair vytam||

B —, 15, 25 na santi bhuvi $aila va sa-
ritah kananani va| yesv arya na pra-
Yyatnena margita carata mayil| 26 d
na ca pasyami Maithilim |

C —, 13, 4 palvalani tatakani sararsi
saritas tatha [nadyo ’nupavanantas ca
durgaé ca dharanidharah [lolita va-
sudha sarva na ca pasyami Janakim ||

(?) B —, 18,8 cd asrudhautamukhim di-

asjt .
§Itabhu1agakalp5m dharayanty eka- nam kpsam anasanena ca| 11 ab ni-

Venin ¢
o 1 anasanakysadehg bagpasamsik-
Avaktry ’

dCte
na)c dIV’ Str. 8 (paroles de Vibhiga-
' ¥stadharmarthataripo yam sa-

27w

lanagabhaya venya jaghanam gata-
yaikaya|

C —, 15,22 ab asrupiirnamukhim dz-
nam kréam anasanena ca| 24 ab nij-
lanagabhaya venya jaghanam gata-
yaikaya|

B —, 89,63 dharmam eva samisritya
na jatibadhakanksaya| samtyajya sva-

_
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dhuh sarhéritavatsalah |$ankaniyah ka-
thamh Ramo viéuddhamanasd maya||

p. 46

Ramah: Lankagamane margam da-
tum arhati bhavan| Varunah:
margah |prayatu bhavan|

esa

p. 56 (paroles de Sita) ;

ha ayyautta parimalanavakamalasan-
nithe vadane parivuttanaane pekkhan-
ti adidhira khu mhi mandabhaal

EUGENIUSZ SLUSZKIEWICZ

janam sarvam Raghavam saranam ga-
tah| 64 cd sarvathadustabhavo ’harh
na mirh $ankitum arhathal 65 nive-
dayata mam ksipram Raghavaya ma-
hatmane |sarvabhutasaranyaya Sara-
nam samupasthitam ||

C VI, 17, 16—17 so ’ham parusitas
tena dasavac cavamanitah |iyaktva
putrams ca daram$ ca Raghavarn
daranarm gatah |nivedayata mam ksi-
pram Raghavaya mahatmane| sarva-
lokasaranyaya Vibhisanam upasthitam||
B V, 94,8 ab (Sagara dit:) stambha-
yaitaj jalan Rama dadyam te mar-
gam uttamam|

C VI, 22,28 na graha vidhamisyanti
yavat senda tarvigyati |haripam tarane
Rama karisyami yatha sthalam ||

B VI, 8,9 cd imam te padcimava-
stharh ya padyami dhig astu maml|
23,2 cd haryaputreti rudati bahuso
vilalapa sa||

C—, 32, 7 cd — 8 tacchirah samu-
pasthaya vilalapayateksana|| ha ha-
tasmi mahabaho... imam te pagcima-
vastharm gatasmi vidhava kpta|| 48,1
cd vilalapa bhysam Sita karunam so-
kakarsita||

acte VI, str. 20 (paroles de Rama)(?)B VI, 100,1 tam tu devim tatha dpstva

apayac ca hi Vaidehya usitaya ripu-

Ramah $ankasamanvitah |hydayantar-

ksaye |dar$anat sampratam dhairyam  gatam bhavam vyahartum upacakrame||

manyur me varayisyati||

11 pasyatas tarh tu Ramasya bhayah
krodho vyavardhata |sa baddhva bhru-
kutim vaktre.....||

C —, 115,1 tam tu parsve sthitam
prahvam Ramah samprekgya Maithi-
lim | hydayantargatam bhavam vyahar-
tum upacakrame|| 11 padyatas tam tu
Ramasya samipe hrdayapriyam| ja-
navadabhayad rajfio babhiiva hydayam
dvidhal|
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Quelque opinion qu’on ait de Pauthenticité et de la date des deux drames
Sl question, Jeyr rapport au Ramadyana ne saurait étre dépourvu d’intérat
Pour Quiconque étudie Phistoire de I’épopée.
que 'on ne sache rien du tout sur Bhasa. Car
Admettapy que les piéces attribuées 4 cet auteur aient été remanides 3 la ké-
ralai3e21, On pourrait sans doute déduire quelques conséquences plus ou moins
Vraisemblables concernant la diffusion du Ramayana et son histojre. L’hy-
}II)Othése de 8. Konow qui identifiait Rajasimha au ksatrapa Rudrasiri-

a Jerz o a ent trop incertaine?. Cela étant, nous renoncons
& tirer des Coilizf;rj:?:l;:{dite nafure et nous bornons 2 faire remarquer que,

Notre avis, les concordances ci-dessus, y compris maint rappro?h'ement
r,narQUé du point d’interrogation?,, attestent d’une maniére assez évidente
eXiStence’ Probablement vers le milieu du I¢* millénaire ap. J.-C.,' d’une re-
“esion oy d’une version différente de C et de B, mais plus ou moins proche
€ ces deyx recensions. L’examen ci-dessus ne fait que confirmer, croyons-

n .
0Us, nog recherches antérieures.

€St & regretter méme en

ui;r). 107 de I'ouvrage de Dasgupta-De. Toute-
p- 93, semble judicieux.

fore 1 EM dernier lie
0122 Pavis ge eith, op. cit.,
as indi . 51 s,
Lwi ZSCIZ;- el?;-a,m}?.’ 9% s. etS p- 106 n. 1 de I'ouvrage de Dasgupta -

23

et
D e, h,
24~On 2 déja vy que ce point d’interrogation indique parfois Ie‘tc:aracté:’l}tlz
Partlcuh’er, bour ainsi dire syncrétiste, du rapprochement en question.

Zaut one rejeter plusicurs rapprochements marqués de cette fagon, maints
Utres Testeront. Cf. ayssi plus haut nn. 13, 17 et 19.







