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Ttzy dokumenty ormiańskie z w. XYn

I

W z.3 (11) PO z r. 1954, s.292-294, opisałem dosyć szczegółowo trzy dokumenty
przechowywane w warszawskim Archiłrrum Głównym Akt Dawnych, podając za-
razem ich zasadniczątreść. Opis ich ujety nieco inaczej znajduje się także w Katalogu
rękopisów ormiańskich i gruzińskich (1958)1, s. 34-37. Właśnie przez swą treść zasłu-
gują one moim zdaniem na to, aby je wreszcie opublikować, korzystając z tego, że
się szczęśliwie uchowały - w przeciwieństwie do mnóstwa innych, zniszczonych
przez dzińania wojenne. 'Warto, 

aby je poznały dokładnie obie zainteresowane strony,
tj. zarówno Ormianie, jak nasi historycy. Poniżej zatem podaję fotokopie: 1. listu
katolikosa Mojżesza do króla Władysława IY, z r. 163ż;2. dwu dokumentów nieco
bliżej ze sobą związanych, tj.: wyzlania wiary Kościoła ormiańskiego ułożonego
i podpisanego przez katolikosa Filipa (r. 1638) oraz listu tegoż katolikosa do Wła-
dysława IV (r. t6+4). Ponieważ wszystkie 3 dokumenty przełożono na język rosyjski,
a pierwszy z nich także najęzyk polski, zamieszczę fotokopie tych przekładów, re-
zygnując z ptzekładania na polskie. Od siebie dodam garść informacji oraz trochę
uwag o języku oryginałów i o stosunku przekładów do oryginałów.

List katolikosa Mojżesza I|I, który sprawował władzę w latach |629-t632,2
prosił o opiekę nad Ormianami żyjącymi w Polsce, a wywołały go najwidoczniej
wieści o uciskaniu ich i o odebraniu im kościołów we Lwowie. Nie będę się tlJ roz-
wodził nad tym, cokażdy może znaleźć łatwo w ujęciu mniej lub więcej szczegółoułym

L Katalog rękoPisów brientalnych ze zbiorów Polskich, t. III (PAN, Zakład Orien-
talistyki), Warszawa 1958.

' J. de M o r g a n, Histoire ilu Peuple armćnien dePuis les temps les plus reculós
de ses ąnnales jusqu'd nos jours,1919, s. 365 (ciąg dalszy listy katolikosów z siedzibą
w Eczmiadzinie; były jeszcze inne siedziby, aż ttzy, a poczty,owych innych kato-
likosów podaje' M o r g a n na s. 366-367). Lista katolikosów eczmiadzińskich,
najdłuższa, obejmowała do r.7912 (od r. 302) 159 imion, przy czym ów Mojżesz III
z m. Tathew (wieś i sławny klasztor: H. Htibschmann, Die altarmenischen
Ortsnamen, IF XVI, 1904, s. 472) zajmował 131. miejsce; od razu dodam, że jego
następcą (132.) był autor obu późniejszych dokumentów tu reprodukowanych,
Filip (Ii z m.Ałbak/g; Htibschmann, ibid,,33516 i 344), który sprawował
władzĘ w latach 1ó33-1655.
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w tęj czy innej książce3. Wystarczy tu krótko poinformować, że w r. 1630 biskup,
ormiański w Polsce, Mikołaj Torosowicz, przeszedł ostatecznie na łono Kościoła.
rzymskiego, co prawowierni Ormianie uznali za zdrad,ę czy odszczepieństwo, i że
uwzględniając skargę Ormian polskich przeciw biskupowi, katolikos,polecił osobnemu
wysłańcowi zbadanie całej sprawy, a napisał też list do króla.

Przękładpolskitegodokumentuzr.1632 (: r. 1081 eryorm.) zaopatrzyłwformuł--
kę łacińską o rewizji, znaną z dokumentów tureckich Archiwum Głównego, i pod-
pisał Antoni Crutta; on się też podpisał pod takąZ formułką na odwrocie wyznania
wiary Kościoła ormiańskiego z r. 1638. Był to już koniec w. XVIIIa. Nie od rzeczy,
będzie tu wspomnieć, że 1. przekłady samego A. Crutty ,,nie zawsze są zupełnie
wierne; zdarzają się i u niego pewne niedokładnośc7"6,2. mając tłumaczyć dokumenty,
wschodnie często się ograniczał ,,do przeróbki lub po pro tu przepisania już istnieją-
cych tłumaczeń, przy czym po]iltarzał błędy swych poprzedników" i tylko niekiedy
,,dopisywał swoje samodzielne, według jego mniemania niejako wzorowe, tłumacze-
nia"6. Odnosi się to do dokumentów pisanych w j. tureckim, którego gruntowną
znajomość u A. Crutty (powtarzam imię, bo był jeszcze Piotr C., też dragoman)
stwierdza J. Reychman7. Skoro nic bliższego bodaj nie wiadomo o tym, czy,
i ewentualnie w jakim stopniu, znał j. ormiański, w szczególności staroormiański -w nim są spisane dokumenty, o jakich tu mowa - wolno przypuszczać, że dodanie
owej formułki i umieszczenie podpisu były chyba raczej formalnością; rpolno tak
ptzypuszczać, donec contrarium probetur; znajomość nawet arabskiego i perskiego
w w. XVIII miała wagę o tyle tylko, o ile się one wiązały z tureckim i były potrzebne
dla jego zrozumienias, więc co tu mówić o ormiańskim, i to jeszcze klasycznym.

3 Zob. de Morg an, op. cit.,s.292-ż93, i F. Macler, Rapportsurune
mission scientifique en Galicie et en Bukoaine (juillet-aońt 1,925), ,,Revue des Ćtudes
armóniennes", t. VII, f.1,1927,s.21_33; nailto Cz.L echi cki, Kościół ormiań,
ski w Polsce, 1,9ż8, s. 50-82, zwłaszcza 54 nn. Krótko o walce Torosowicza z Ormia-
nami: K. J. Basmadjian, Histoire Moderne des ArmóniensŻ, 1922,9.4647.
(przedmowę napisał właśnie J. de M o r g a n i we własnej książce ustęp odpowiedni
oparł na tekście Basmadjiana, iylko w wydapiu pierwszym). Macl_er
i-Lechick i nieraz się nawŹajem uzupełniają (bez takiego zamiaru), a ewentualne
różnicę pomiędzy nimi interesują (i należą do kompetencji) nie tyle filologa, ,co
historyki. Ja jalio filolog chcę przy sposobności wypowiedzieć garść uwag o_ obu
tych pracach,- na użyte[ historykół. -Aby jednak ńie przeładowywać przypisów,
przęfioszę je do osobnego dodatku na końcu.- ł Daty życia A. Crulty: 1725-1812; tak wg J. Reychm ana, Znajomość
i nauczŹnie' języków orientalńych w Polsce XVUI rl (1SSO;, Ś. 46, gdri" i podób,ana
owego tłumacŹa; tamżę s. 45-4S bliższe informacje o nim, częściowo uzupełniające
i poprawiające odpowiednie hasło W. K o n o p c zy ńs k i e g o w Polskirn słowniku
biograficznym (z. 77, 1938).

u J. Reychman, ibid., s. 47.
6 E. Za'waliński, Zbiory tureckich dokumentów w bibliotece Czartoryskich

w Krakowie, RO XIV, 1939, s. 125-126.
7 lbid., s. 47(-48).



T RZY DOKUMENTY ORIVIIAŃSrIB Z XYII W. I+3

Innymi słowy: A. Crutta najprawdopodobniej albo nie sprawdzał wierności prze-
kładu w ogóle, albo w najlepszym razie dokonał tego pobieżnie (nie ma tu żadnych
jego dopisków mających poprawić przekład sporządzony półtora wieku wcześniej;
formułka na przekładzie pisma z r. 1632 jest datowala z r. 1789). To zresztą jest
mniej ważne od zdania sobie sprawy ze ścisłości czy wierności zachowanych przekła-
dów, których autorów (autora l) niestety nie znamyg.

O doktorze teologii Pawle, wysłanym przez papieża do katolikosa - na prośbę
tego to Pawła Filip I ułożył swe wyznanie wiary - niczego powiedzieć nie umiem.
Milczy o nim i de Morgan, i znacznię od niego szczegółowszy Lechickin
i chyba także M a c l e r1o. Dla treści dokumentu to jest zresztą raczej obojętne"

Wreszcie list tegoż Filipa późniejszy o dalszych 6 lat prosi zasadniczo Władysława IV
o opiekę nad Ormianami w Polsce i o osobiste rozstrzyganie ich spraw. Nie znajduję
wzmianki iakże otym piśmie ani u Maclera, ani u Lechickiego; czyli
że opublikowanie go jest pożądane, tak samo jak ogłoszenie listu Mojżesza, bodaj
nigdzie - o ile mi wiadomo - nie cytowanego wyraźnie|l.

Do umieszczonych niźej fotokopii tych 3 dokumentów dodaję trochę uwag. Repro_
dukcje ich przekładów oruz uwagi o nich zamieszczęw II części niniejszego artykułu.

Wspomniałem już, że wszystkie 3 pisma są zredagowane po staroormiańsku (ta
postać języka przettwała w liturgii do dziś, a używano jej na szeroką skalę aż do,

ub. w. nie tylko w literaturze religijnej, ale takżę w pracach naukowych). Jednakże

'R.ychman, ibid., s. I2ll3.
9 W w. XVII w służbie dyplomatycznej polskiej było wielu Ormian: B. B a r a-.

n o w s ki, Ormiąnie w służbie dyplomatycznej Rzeczypospolitej, ,,Myśl Karaimska",
r. XXIII, 1946, np. s. t24; np. jeden z Serebkowiczów był tłumaczem na dworze
Zygmunta III, a potem Władysława IV, s. 126 (i t e n ż e, Znajomość Wscłeodu
w dawnej Polsce do XVIII w., 1,950, s, t42). Nie wiemy co prawda, czy ci Ormianie
umieli jeszcze po (staro)ormiańsku (por. np. E. Tryjarski, Ze studiów nad
rękoPisami i dialektem kipczackim Ormian polskich, RO XXIII, ż, s. 25 |26), ale w razię,
potrzeby mogli chyba wzywać na pomoc ,,świeżych ptzybyszów z dalekiej Armenii",,
których,,sporo było" w Polsce w w. XVII (Baranowski, Ormianie..., s.lż3).

10 Greckie [IotUtro6 (złac. Paulus) zmieniło się ostatecznie w orm. ńlorlnd, tj.
PlBoyos (skąd też np. nazwisko Bohosiewica, niby,,Pawłowicz"). M a c l e r wśpomina
na s. 25 u g. o ,,un savant dominicain, Boghos d'Armćnie, de la province de Na-
khitjevan, envoyó par le catholicos Philippos"; ale i pochodzenie jego, i to, że go
wysłał sam Filip, przemawia wyraźnie przeciw identyfikowaniu go z tamtym Pawłem.
Lechicki, s.65, mówi o wysłaniu przezpapieża do Filipa,,pewnego dominika*
nina" (nie ma imienia), ale w r. 1640 i bez skutku.

11 L e c h i c ki, op. cit., s. 59, wspomina o wysłaniu przez gminęlwowską obszer-.
n 8o ,,memoriału protestacyjnego" (z 25 lipca 1631) do Mojżesza w Eczmiadzinie,
ale dodaje, żB nie wiadomo, jaki był skutek. Natomiast M a c l e r, s. 24, pisze, że
Mojżesz ,,ćcrivit une lettre au roi de Pologne, une i l'archevćque latin de Lóopol
et une au pape" ; czyliwygląda na lepiej poinformowanego (niewątpliwie dzięki pomocy
H. Polaczkówny, wymienionej nas. 14i 114, lub teżA. Martela, wspo-
mnianego w przyp. na s. 19). M. dodaje też, żekrólrozkazń wówczas zwrócić jakiś
kościół ormianom.



dla ścisłości trzeba zaznaczyć, że się czasami zdarzają drobne wykolejeniarz. Naj-
częstlze z nich to błędne używanie niemego - J ", i to nie tylko na końcu, lecz
także wewnątrzwyrazu; wynotowałem: a) Lrfr.,, Lngw1 (zamiast: \łu , tn2u1;
b) Lulh (zamiast: Lulb.t.1; !Ęlua1l|u,v @amińti PuuuĘw7 ); podobnie

* prry-kł"duch następny ch 
| * p w,1 

7 f u n vłdi q tl 3, l J b Ł u1 u 
7 P,+ u u -, m ry 7 rlL,

7ruj7Pb2ltlu.l7uylhę , łnFolq?n,.P, ą1o"2rptupuluuł,oyf,vbąp (zam.lIueY-
u u! 

1l b wlp) ; tzadsza znacznię jest grafia poprawna : § u t u au Ą u p a,L nLP |&,
łullrwęw,L-FL, a raz się pojawia na]ilret hiperpoprawnó lu (zam. łrl).
Nawiasem: korzystając z tego, że wszystkie 3 dokumenty są stosunkowo krótkie,
nie podaję wierszy; oszczędzam w ten sposób sobie trudu i czasu, a czasopismu
miejsca. W tymże liście jednak, z którego pochodzą powyższe przykłady, Mojżesz
pisze zawsze poprawnie, wg starej grafii, r,ła, nie: .o la, trp. 1qlrlbwp§2wrylrż,
,)u1,ortb2 u2-Ęb7uutp|, ulL",lP.1.tulutP+u*1ł,eu)uuL,T, ufutą, pL v|pwŻ.ułp, itP.
Rozróżlnia też z regllĘ ł i l ; do wyjątków należą: E'n1łlialż i a7ŁWf 5
(najwidoczniej wg nominat.). Inne odstępstwa od normy (orto)graficznej są spora-
dyczne, przy czym mogą to być częściowo po prostu wypadki mimowolnego prze-
oczenia podczas pisania, nie zauważone i nie poprawione (jest 1 ciekawy przykład
dopisania dwu liter na lewym marginesie: uqwn| .oraz ż przylłady dopisania
litery u góry: L do $,u i I w środku nad u[22nt ; 4-krotne wyjście poza
margines z prawej nie dońodzi niczego). A więc: h|mr1 (dle ulułar1, |hvlu17|nafi
por. n. o tych grafiach); $ną/.-ęz,l,rż zamiast łn7b7uvv16. (obie_ formy zna
E. Ciakciak, Dizionario'arm-iial., 1837), 1-bvu77 zam. 1uŻ7łtpn16;
gZ\Pbly7nlL (zam. P77b7ul7nJZ); apru?t,J' utług @amr.

źe,rur?urJ, ułu,.p)i L2ral§ł,ltą,* zam. żł7b§u7lllrlęui npżJ zam.

$npryl8; 7żu9ltavb2 (tę postać ma jako hasło słownik nowoorm.-staroorm.,
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1ż Pomijam jako cechę czysto zewlętrzną to, że sposób, w jaki napisano oqe d9-
kumenty, ŚzczĆgólnie oba lisiy, pozostawia często spoio do życzenia, m. in. rp zakresie
pisania łącznego i rozłącznego: trzeba nierzadko rozłączać to, co napisano razem,
i na odwr'ót 

-"łączyć, 
có rozłzięlono (już mniejsza o to,-że inicjólne majuskuły zwykle

są odsunięte od r-eszty wyranl; moŹna o tym pamiętać). Wystarczy 1 przykład:

Ir;;!łTir'r'#rił'o,?:łł:Lkł,g{:łłf;,L',li;;#,:i1"'{.r'"!.'Xt':,:
zaznaczańe dzielenid wyraŻów na końcu wierszy), lecz nie dotyczy samego jgzyka,
a tfumaczy się zapewne podeszłym wiekiem piszących. Warto jeszcze wspomnieć, że
także w imionach własnych początkowe litery pisane są minuskułą.

1g Zob. J. K a r st, Histoiische GrammatiE dbs Kilikisch-Armenischen, 1901, 8.
la Ten znak, zapożyczony z greki, pojawia się w w. XII (K a r s t, ibid., t3

i 71).
rs Pbr. H. J e n s e n, Altarmenische Grammatik, 7959, 57 i 39 (Anm. 2).

Por. też uwagi E. S c htńtz a w ,,Acta Orient. Hung.", XII, f. 1-3,1961; s.147.
16 Por. K a r s t, op. cit., s. 33 u dołu.u Tylkotak u H. Hiib s c h m a n n a, Armen. Gralrlm.I,t897, s.203, i wsłow-

niku Ciakciaka (oruz w innych, jeżeli w ogóle notują ten wyraz).
18 Por. przykłady u Karsta, oP. cit,, 117 Anm .:

l
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Wenecja 1869, s. 4II, cojest cenne wobec braku jej w innych słownikach, nawet
w dialektycznym A ć a i e a n a), choć nieco wyżej jest 2Żap(u|allaĘ/ł ; dalej:

h4ł, (?błąd chybalg) zam. tuL2f1, łfbq,b,,Ł (dtto),zo {uulbqali)ć 1rupr*n"
po prostu haplograficzne opuszczenie jednego Ł ); łJ,2oę, (ńa bdwrótl pow-
tótzenię | kończącego wyraz poprzedzający, tj. Jullbtg,?); wreszcie 2 postaci
wyglądające na średnio- lub nowoorma: yul[L}rn2 (bezposrednio po,1 , co może
mieć znaczenie2l) i łł|fuułnż2ra22. Z form deklinacyjnychuwagę filoioga zwracają;
ub?a! zam. utl2ln! i "t.ą'l!ł z?m. afr,.nr!* , tym bardziej ud,erzające, że
zachowano formę źa7tn123; dalej I JBlaź zam, f ł\uL|,. Ale szczególnie
ciekawe są 2 formy: 7|"ż.Ę (zam. rtLołul)i rohbnrgu (zam. 2n2J"-7u);
tu zapomniano, że ]3 stanowi ,tM staroormiariskim cechę noin. plur., i pozostawiono
je po prefiksalnym 2. , cechującym acc. plur2a. Dziwi również pozostawienie formy
urJu nieodmienną w połączeniu z rzeczownikień w gen. (raz pllt., razsg.) umiesz-
czonylm przed tymzaimkiem26 Fł,?uLaFałLĄr ulnu}valb tJt' - Jakowe
formy z ó zdradzająwyraźny wpływ-ormiańszczfzny nówszój w deklinacji, tak pod
koniec listu wymknęły się najwidoczniej zmęczorl,emu już katolikosowi - i uszły
potem jego uwagi - 3 formy werbalne nowoormiańskie: tal |1lĘr|at 7uŻ,
Ąunlhłpr26 (może tu zresztą ten ból i smutek, o jakich pisze wyraźrrie, walnie się
przyczyniły do wytrącenia go z równowagi i pozbawiły go panowania nad językiem;
takie skutki afektu znamy). Także forma źltq uul2 już nie jest st. orm., bo
ma I) -Źp, zam. -Ęrr;2) -tl zam, -Lulza.Śr.orm, jestteż 7ub1 w 1_ub7 óĘ,

19 Przykłady zaniku -n- na s. 106 (przyp. 1) gramatyki K a r s t a nie przypominają
tego wyrazu, tzn, są odmienne.

Żo Tikte K a r s i, op. cit, s.249, zna tylko utbźbplut (itp.).
2LZob. nietylko 151 (odpołorvy)u Karsta, aldi 155.Odwupostaciach

vłyrazu w t.orm.informuje Htibschmann, Arm.Gramm., I,s. 105.
22 Zob. K a r s t, op. cit,, 84 Anm,
2z lbd., 182 (i'neY VoŹe"zachowanie starej formy la7r1 tłumaczy się tym, że

tu chodzi o Ducha św. (nie musi temu ptzeczyć stałe skracanie imienia Boga w sta-
rych rękopisach, o czym mówi np. K f r s t, oP. cż., 34 Anm.; to skracanie, sto-
sowane też w omawianych tu dokumentach, mogło - podobnie jak skracanie obu
imion Jezusa Chrystusa (H. M app, fpaLttn. ópeeueapńr,rrn. ,suina, 1903, s.21-
ZZ)-wypływać nie tylko ze zrozumiałej chęci oszczędzania czasu i miejsca, ale ptzy-
1ajmniej częściowo z motywów podobnych do tych, jakie wywołały znaną grafię
imienia Boga w hebrajskim; por. np. H. Willing, Hebr. Unterrichtsbriefe,bez
daty (ok. r. 1923), 79, Z).

2a Zob. np. H. J e n s e n, o7l. cit., 394 i paradygmaty od 1,36 począwszyi
nadto K a r s t, op. cit,, 259, 263.

.25.Analogia 
.--- wg typu q|7pu a,Ju (nom. plur.; J en sen, oP. cit., +40,ko-

niec) ?
26 K a r s t, op. cit,, s, ż99-301 (mnóstwo przykładów na stronach dalszych).
27 lbd., 365 i L+2.

"a lbid., 397 (i 79) oraz +04, Z drugiej strony por. J e n s e n, o?. cit., 3I2
(i 356).

10 Rocznik orientaustyczny, t. xxvll, 2
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W związku z tym jeszcze zalsważę, że tęŻe formę czasu złożonego ze znacze-
niem czynnym, tylko z imiesłowem na -btlty, mamy w dokumencie kilkakrotnie:
nlt Jb|bur ót lnluu2brt lrć l ę|iz,xl!e2l gfu unbu2 bL,l lbr|łL
u,npĘnuPf Sf,płaa. Oprócz tego jednak forma ta występuje i w znaczenill
biernym (o obydwu funkcjach zob. nieco dalej): pubnŁbu7bL,,.1ullt!ll1Ao,
u{talry ŁLtLrlpbu1 ś.

Poza słownictwo staroormiańskie autor listu wyszedł z kon.ieczności w niewielu
wypaclkach. Przede wszystkim, kiedy trzeba było wymienić godność króla polskiego
(dosłownie: ,,Polaków", Ą łłu 2; tu już jest Ś )t9 i wspomnieć o Lwowie, nazwanym
wliście lrłq*.Ponadtoużyłteirmin"$aurt9,chybawznaczeniu,,rzymsk(o-kato-
lick)i" (jak tłumaczy przekład rosl.jski), choć to właściwie ,,etrropejski" w ogóle3r

i choć miał do rozporządzenia st. otrr,, 

'rutryuĘu'b32; 
rnoże mtr się przypomniało,

lre |ęąrunł* znaczyło też,,państlvo bizantyjikie" (jak nowopers. rr_l), i wolałużyć
określenia rvskazrrjącego wyraźrrie na Europę, Skoro jrrż mowa o słownictlł,ie, chcę
zaznaczyć, że dwtr lłyrazów nie ztram i nie zrrajdlrję w źadnym słowniku; są to:
aĘuułlauug (w zdaniu: Ę utułulwuug pwt|t,p, {|1łlnptuybu 22łuu, w. 10 od
końca) i ałbr-ł (rv połączcniu: albruł łutuLu,Ia,p, w. .5 bd końca); nie zna ich
i nic znalazl takżc lr, . I(. R cl s z li o. Oczyrviście liczyłem się z rrrożlirvością innego
odczytywania obtl rvyrazów (np, rz jest podobne do lłt ) oruz z tym, że to mogą
być wyrazy riowsze (rvl,jątkowa w tym liście pisownia }alłu,żułop, zam. -uĘ,
jw., nasrttva takie przypuszczenie) ; lecz i to nie doprowadziłrr do tozwiązania

tei

lVarto \^rspomnieć, że t. III
Ervwaniu, tłtłmaczy Pltmcx.rpl
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zagadki, podobnie jak szukanie po słownikach odpowiedników ros. .mńłcłrep (wg prze-
kładu) itp. Niejasne jest też b7go (?1bn -I3o nr 1ulfnóLlu; w, 4l3 od k.).

O wiele mniej sposobności do uwag filologicznych nastręcza dokurnent zawierający
wyznanie wiary, zredagowany już przez Filipa, a napisany czytelnicj i w ogóle staranniej
(co rrie z.naczy, że się tu wystrzeganł: zbytnio znanej już scriptio cantiruła); czytel-
ności nie naruszają nadmiernie nieliczne planry i miejsca zamazar'e czy fozmazaĄe.
W zakręsie pisowni mamy ttr w lvyrazach ormiańskich.stale nie ut , jak w tamtym
dokumencie, lecz q|ufapt uLo7l,Lrlrr,ĄL*to7f,LuĘ,./]rrop ; co więcej, nie
tylko qoan, (jw.), ale nawet uu1o1|t,u7 (tj, 'AnoIIvćoo5) i no,p,kloq (ż razy)B3;

co prawda lbnban,1 pisze się konsekwentnie z n (6 razy), ale źLo7 ma
034, co może zaznacza suoiektywnc odczulyanie ściślejszego i mniej ścisłego zrviązktr
z odpowiedninr czasowni,kienr, a już zgoła dziwne jest pisanie ą w 1. i o w- przed-
ostatniej zgłosce nazwy Konstantyrropola: l1ourr rL7Lntn1o1u/,L (niby chęć rozróż-
nienia: zlac. i z gr.? ale wzięte złac. tłrof,ałor rr,a2 o, jw.). I,i{ożę zręsz.tą wypada się
zadorvolić stw.ierdzenie m, że używ,ano u!L i o ,,prornisctle"35, Co do fonetyki, io dzirvila
na pierwszy rzut aka synl<opa t w odmiarrie iinienia llrrĘ @en. tlryąy') tłurna-
czy się chybatym, żc to L zastąptlopierwotne fr, w pozycjiprzed ł (<t; Itópu),}.o;36);

tali się teżwidocznie ustaliło, skoro słownik C i a k c i a k a, s. 1501, podajetę rł,łaśnie
postać dopełniacza. Z zakresu deklinacji złvracam uwagę na uderzającą formę loc.
*g. p{,p n! (1unlo|hŁ P.lBnt); co mogłostanowić podstałvę użycia tutaj tej b. rzadkiej
końcówkis?, tzn. co moglo wywołać utworzenię tej formy analo gi c zne j, trtrdno
por.vieclzieć; czyżby wpływ .vqrrazu ,nb1f, ?38 Formę gen. od 6a7 -vpi"ano 5 razy

38 Z łac. doctor. Nawiascrn: ciekawa jest niekonsekwencja w oddawaniu Łac, d i t
tego terminu jedrrym znakiem n (==t we wsch. ornr., jak też w st. orm.). Słownik
ros.-orm,, t. I(1954; jw.) pisze poprawnie;rl,n!rnnp, a słownik orm.-orm. (1869,
s. 529 b) o*e,Pon, jako postać oboczttą hasla Sgprlrora, choć w znaczęniu'lękarz'.
Wg 13 Karsta obu znaków, tj. urr. i o, używano rir średnio-orm. w wytazacll obcych
dla ocldania obcego o jednakor.vo (,,bald das eine, bald das andere"), ponieważ
oba wytażaly ten sam dźwięk, tj, głoskę, mianowicie otwarte o (przytacza przykłady
zapożyczeń zę st. franc. i z greki); dodaje, że w piso,1vni rriedbałcj zastępor,vano je
tęż znakięm n.

3a Zob. J e ns en, ap. cit., ż67 Anm. 2(iA. M e i l l e t, Altarmen. Elementarb,,
1913, 31 b).

35 Jensen, jak w przyp.34.
36 I-Iiibschmann, Arm. Gramm., I, s,328.
3? Zob. Jens ęn, o?. ceI., 1,+0iI+1,,alęzwłaszcza Meillet, op.cit., 46,
38 Ten wytaz zuaczy 'miejscó'-zasadniczo. Nie wicm na pewno, czy r.r'ógł oznaczać

miejsce w książce (łac. locus; pllr. loci, nie loca); nie znaj<lrrję takiego znaczęnia
w haśle słownika Ciakciaka, obejmującym przeszlo szpaltę, a słownik franc.-
tur. -- (staro)orm. S. \,V. Emine eana (Wiedeń, t853) pod llpos &ge" podaje
(jako znaczenie 6.) tylko ,iu11 ?rn1, ||u,lnĘ/lt. Al: jednak na s. 3 zredagowanej
po ormiańsku przedmor.uf E ńi n-e iń ium pisze: / pralt nlq|,o, co znaczy
,,w wielu miejscach" (tcgo słownika; hasło,,endroit" nie uwzględnia takiego zna-
czenia); a pod ,,commun" oddaje połączenie ,,lieux commun " ptzęz |luuvulur3nbąrfl, to zaś jest przecież loci communes. Więc może jednak?

10*



148

poprawnie: 9nllą (może się do tego pizyczyniło przeciwstawienie tego rzeczow-

ili^, rnu"rąó.g:o id.rch', wyrazowi {ulrtJrt, 'ciało' w 3 wypadkach i dodanie PrzY-
miotnika ufp! rv 4.); tylko 1 raz jest fn7ry, jużwyżej omówione. Pozostają jeszcze

d*^ 
"r"r"iłły-.yntuktyc".re, 

mniej cry *ię6"j ciekawe. Pierwszy to dodanie ż - do

wytazu, kióry miał być podmiotem zdania, i zrobienie .z niego w ten sp_osób acc,,

tj. przedmiotu (dopełnienia) bliższego| lł ylnŹf tlll Zo'lvugłalft; może to

tyĆ ;"t "S 
kontaminacj a zdaniowa, a możę po prostu trochę mechaniczne powtórzenie

Ż --r. znajdującego się przed tym zdaniem ynlussbl 7g|utFb7ry, Drugi to

ńczej wyjątkowa w tekstach ormiańskich konstrukcja acc. c. inf., przejmowana

,*róru tieckiego'': ,,nł.r* 2upuuł1p, prn |7błĘ 2ulnĘf bu,"14ł (lb,ż
bmlrptruLu }n1 ; jestto tym ćiekawsze, że ly zdaniu końcolvym tego \ł,yznanra

*i*y*u*y ia|ońuty"rnąkonstrukcję orm. z dat. (nie acc.)ao: -3 tup^f},b uauż.3
pu?łĘut laąqw2 lłalfuL peLl,L. ,' 

Przechodrę ał o*tltniego Jokum".rtrr. I tutaj mamy grafię'o,, nie tłr,, więc jak

w nieco dawniejszym piS*i" tegoż autota, np.: łrpyĘu2oPfiyąPub*,lp,ył*,
L u ], u 

1, 
u 

1, 
o * L L,IL rq rt b t o p ąo 1Ę& u, ó ę,, u ŁóPłrĄ p o żu n 

7 łt l o u I l o7 l n P t l b
itp.; i znów oboczne dwie grafie: ftńńtnt7t',fr,łraĘt| uuu|brto! (nawiasem:

w skracanym graficznie temacie czasownikaal utl|łl2 nie ma ani ,9, ani u, zostalo

samo t&. i alrŹth,t?, frJhł?ęlh. W fo_rmacń dekli-nacyjnych nie ma niczego szczę,

gólnego. Natomiast *ira'*roóiłnieć o formię 3. sg. imieif. mediopassr: 1yuty'ep
jakoialetącej do języka,,nie ściśle klasycznego"al.IJdęrzateżpolączenteóStn2 Ó.fę,

wyglądające na formę opisowąa3 z jakimś szczególnym odcieniem, bo dodano do niego

,*yt i" |ru..".r., t, źittłł. W zakresie składni uwagę zwraca niezwykła konstrukcja

"ru.o*r,ik" zżaŃułuttłi nie z dat. (Ciakci ak, op. crr., s. 1105 a),^lecz z ablat_:

t ąiĄ .}ńrłr, il,ir,*r*6 (pod wpływem i wg: hźtńtr, I P,ynv",p.l-łtp'ł&ll. 
w tv* aokrrrrr..r"i" ,rru-y nie acc. c. inf., jak w omówionym poprzednio,

t"J, *i,łuS"i*y st. ormiańskięmu dat. c. inf.:a6 t ulut 5Ź-p fittrlaa;coprawda
inf., formacja odmieniająca się jak rzeczowniki,n6 ń tu formę przypadka zależnego.

Trzeba jeszcze *"porrrrri"ć o part. na -śu1: w poĘączeniu ze słowem posiłkowym

ma ono w tym tekście nie tylko znaczeni bierne czy też raczej bezosobowe, jak

z rcguły czy zazwyczaj w języku klasycznym, Iecz częściowo - i to częściej - też

czynneao. Do pierwszej kategorii wypadków należą łlbą *7 utfuu|t łłraryerrĘ

39 J e n s e n, op. cit., 403 (i 397).
4o lbid., (358 i) 416.
a1 Nie 

"ń"itęa"iu 
tego skrótu Marr, op. cit., s.20-ż3,

nr Jensei,-op. cłt.i5Z++ Anm.3. (tamieżodsyłacz do. M arr,\\ L. ^__^)^43 b takiej forńacji jeónak nic nię wspominają znane mi.gramatykr, tJ,_p_rz.lqe

wszystkim j"r,."ń (.;*.1 i Karst, Óp- cit.," i9t i,, + 420 oraz 422!4ż3,

+ż5:_4?7, 4ż9 nn.,; ,]'"ati, np. F.N: Finck,- Lehrb. d. neuostartn. Litteratur,
sPrache, 1902, s. ż7-30.'łłJensen, op.cit., 358( 416).

aóJensen, oP.cit., 471, 
^__nuJensen, ol2..;r.; 312i 356oraz Meitlet, op,cit,, 130,

EUGEN I|] SZ SŁUSZKIEWICZ
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i ufgn{rlu1 ł tbr 7uunuullu2 źo-v; tak samo też chyba należy ronlmieć zda-
nie następujące bezpoŚrednio po tym drugim, tj.: h a2 b mańł1 {la1 7ulluęruut
6nNnłltaż 7|,2unl7 2Lauu. Kategorię drugą re_prezentują: np Łlliop u}lapfo
Żt7 n2 ftult, fn{ntulu7&fć*,ttal, oraz LulłŹl,ęł łbr (.'.) złnirłl'5.;;
Jb1, qulla,2 Ćż @ obu tych razach czasownik jest przechodni), nadto !,Jżrtluł
|rpblruvnĘf (...)t"'1Ęu,l łp,3,gqotłp. osobno trzębawymienić zdanieżłożone:

hin-gtił ilrn n*r":FFt Ebp ft2 ul|,o,1,bu1:1ty yż7 {lbrca lużutn1
,!wluęnlb iĘUs łttrirłi wL|put|t 1.n11n7[h1_|u4-; t" uwagę zwr^"a nie
tyle'użjrcie formy czasu zaprzeszłego w o b u zdaniau,a9, co elipsa w pierwszym
z nich, mianowicie opuszczenie słowa posiłkowego, zresztą znar'e szczególnie ze stylu
kilku historiografówag. O mniej lub więcej swoistym używaniu zaimka ny zob. n.
w uwagach o przekładach:

W sumie zatem można, sądzę, krótko otzec, że żaden z tych 3 dokumentów nie
jest wolny od skaz, mniejszych lub większych, poczynając od właściwości (orto)-
graf,icznych a kończąc na szczegółach syntaktycznych. Oczywiście uczony rł,. XX
dostrzeżę jebez wielkiego trudu1 ale jeżeli sobie przypomnimy, że w w. XVII mijało
6-7 stuleci od czasu powstania nowszej postaci języka armeńskiego i że obie istniały
obok siebie - jedna galwanizowana, druga żywa - to się nie będziemy chyba
zbytnio dziwić pewnym wahaniom lub nawet błędom-wykolejeniom, choć niektóre
z nich są uderzające i raczej niespodziewane, zwłaszcza w piśmie oficjalnym redago-
wanym przez głowę Kościoła.

Z kolęi przyjrzyjmy się trochę wspomnianym na początku przekładom, w tym
samym porządku, tj. najpierw pismu katolikosa Mojżesza, przełożonemu na oba ję-
zyki, rosyjski i polski.

Dokładne porównanie ich obu pokazuje, źe są one nięzalężne od siebie, a zobaczyć
to będzie można nawet na podstawie tych wybranych miejsc, jakie tutaj chcę omówić.
Zanim przejd,ę do tego, zaznaczę, że ogółem biorąc obydwa ptzel<łady starają się
oddać raczej myśli niż słowa (na tym polega ich wierność), co jest oczywiście bardziej
pożądane dla odbiorcy. Jednakże niekiedy zarzucić im można albo opuszczanie cze-
goś, co jest w oryginale, albo na odwrót - dodawanie czegoś, czego w oryginale nie

a7 Forma |ai|nĄL po określającej ją przydawce z dodanym .1, cechą acc. (jw.),
jest zaskakująca; acc. przecież brzmi (Q n|lł,. Czyli że albo się tu dokonała -znów (por. w.) - kontaminacja składniowa (fłnlt Wą 'pozwalać' łączy się z dat.,
zob. Ciakciak, op. cit., s. 578 c; acc. w-znaczeniu: 'lasciare andarsene' lub
'lasciare'), albo też mamy zno\tru błąd graficzny. Niewątpliwą pomyłką przecież
jesti 1ulf -l,nbż/t (powtórzono niepotrzebnie literę f ),i /,Ęzul(mające określać
wyraz -fŁ ułl , ń w. 5 licząc od ostatniego wypisanego majuskułami; poza tym 8 razy
poprawnie: }fułuIu).a8 Zob. J ens en, óp. cit., 87, gdzie się jednak mówi o używaniu czasu zło-
źonego albo w poprzedniku, albo w następniku, chociaż pierwszy z obu tam zacyto-
wanych przykładów ma formę zlożoną w obu członach (więc jak w naszym dokumen-
cie); ów ptzykład zresztą powtórzono za NIeilletem, oP. cit., 179.

a9 M e i l l e t, op. ci.t., 130 (pod koniec).
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mai ruadaiej nieścisłość innego rodzaju, Mimo tych różnic pomiędzy oryginałem
a oboma'przekładami trzeba uznać tę ostatnie za niezłe.

W nagłówku, stanowiącym inwokację dosyć długą i rvymyślną (zgodnie ze znanym
stylem dawniejszym, nie tylko wschodnim), przekład polski: ,,od Nayjiasnieyszych,
nayozdobnieyszych y wysoko urodzonych Rodziców kwitnący" jest gorszy od odpo-
wiedniego rosyjskiego, bo: 1) i łfuaĄr|ł, i 2.ęL7u2nrp odnoszą śię clo samego
króla, skoro } {: 'nd'; umieszczonq dqpier.q przed ,enfiofł,;,2) przekład ros. oddaje
i ,"alĘ ('r!amu.lriu'), i 7rau,.|1* ('po;1n'), co prawda to clrugie swobodnie;
natomiast rv polskim ściągnięto oba określenia w jedno, dodając zato: a),,wszystkiegcr"
b),,Nayjasniejszy, Miłościwy Królu Polski" (nie ma tęgo w oryginale); 3),,kwitnący"
jest wyrażeniem tutaj swobodnynr. Nadto ,,duszo ozdobna" wynikło clryba z błęd-
nego zrozumienia p tzymiotnika lną/.1u,v7, oddanego dobrze w przekła-
dzieros.:,,ĄyxomCe.yrpaurctlllomy"(por.Ciakciak,s.v,).Alewtłumaczeniu
ros. opuszczono n{ Ź,-2L1/ b. ,|p-uLrrl1 ocldane w polskim przcz: ,,o pożą-
dany a w Iniłości schorvany" (tj. 

',,wychowanf"; Łulbfi to iednak ,,godny czci,
chwalcbny, wspaniały" itp,), Kon trukcję następnego zdztnia z.Łożonego lcpiej oddaje
znów ptzekład ros.: Xor.g (...), oA,oaito xłc (.",) niż polski:,, A jako (.,.), tak (...)";
woryginale:f)r, J)łalAr(...;, UwĘw| (...)uo, niewątpliwie też jllnyŹw.y|znaczy wtym
kontekście ,,cllmuoLt", nie ,,sekreti',-a,,Ilillrcl,Jl" oddaje lbstractJm oryginalu wiernicj
niż ,,królów"; ale i ,,,lvół" jest lepsze5r od ,,61,1It", i ,rktórzy są czterot,,1,arzysteb2,
a Tronem Boga nieśmiertelnego" mniej odstępuje od oryginału niż proste połączenie
paratalrtyczne ,,u .łcTlrpeo6lasllołry llpccToJly dcscuepruoro Eora" (w polskinr
wtrącono ,,a", widocznie uważając takie zestawienie za zbyt niczwykłe), i nie opusz-
czono LbrpIL L|wnhłp (,,zienrskim upatrorvaniem"; jednak ilr*lL to raczej

,,wewnętrzny" itp.), i wreszcie ,,closkonałe uczynl<i" jest bodaj lepsze niż ,,conepruert-
Hoę cIirtilic". Przękład ro , następnego zdania jest lepszy, clroć Zhtrłp wh nń
l 2ul 1l },ż znaczy,,ręką niesliończonego Najwyższego (lub : Pana) ", nie,,ncemoryqery
gócHlrrlero Bcerrrrrurrrrro;"; ale pwbuĘutntPpit tu nie,,r.vymowa" (chociaż puL
znaczy m.in. 'słowo, mowa', to jednak też'rozum'itp., przypuszczalnię wg }.dyoe),

lecz ,,y1,1,", a dodano zbytecz"ne ,,ozd<lbny" i ,,nieclościtr4nioną", jak w następnym
zaraz zdaniu: ,,pfzytomnością" ; także,,przynosisz na się" (2 razy) dano niepotrzebnie

ro Już tutaj rnamy ,ź r na początku calego zdania w znaczęnill innym liż zazwyczaj
(zob. np. J e n s ę n, op. cli., 226-227 i 521,, 5ż9); połączetria tych dwu elemęn-
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zamiast zwykłego,,nosisz w sobie" (przekład ros. jest tu mniej dosłowny); przy-

dawkę PrfIr,,rPn|; 
,wysoko latayyly.,, odnoszącą się gramatycznie do podmiotu

zdania,'tj.'tu do krÓ-lu, przekład ptllski tłumaczy: ,,wysokim lotem swym", ros,

zaś Łączy z orłem. Nawiasem: ,,naprawicie|" (LrLuru.r.'btldowniczy') i ,,pułki

ptastw" już nam brzmią archaicznie. W następrr,ynr zdaniu jest jednak już ,,czluoro_

i*urry*t"*., Thronowi'l (por. w.), ale ,,obecnie" nie oddaje dobrze ,1uPułuł (:
,,scerga"). ,,Ozdobna" ;..i U", porównania gorsze otl ,,3nałteIIE,f!I1" (t,lul*-1tr ,

Ćiutciak, s. 1166b); a,,etc." clodano znowu.'I'u oba przckłady robią odstęp,

zgodnie z treścią. W przekładzie polskirn opuszczono ,,wszech Ormian" po ,,Catho_

li'cus" i napisano ,,Namiestnifu" : ,,flastępca", ale dodano ,,wszystką" przed ,,Na-

cją" nieco dalej; w przekŁadzie ros. brak odpowiednika,i ttluyPb,,:Zł!r.(,, ::od:
partlrów,,), i I lbr u7u,fb-Lu nnśł| (,,nad wszystką Nacją Ormiariską")u', ul"

przydav,lrę ,rll-irn; oddano tam wyrbzem ,,IJcecJIaBHLIM,l,", kiedy rv tłunr;rczeniu

potrt ir. najwidocńiej'jąunieza|eżniolro i zrotiono z niej okolicznik sposobu: ,,z rvielką

uczciwoścĘ'' (tu ,,u';. =- ,,poważanie, cześć")i za to w ros. brak oclporviedrrika

,,czyste a Bosliie" (żurP.Frr h |źtlłźr); nadto W ro. jest,,rtuirr<lrłr lr (...)

BCJILMo}I(aM,,, ? Po }iii.to,',,"u"ń-.r-Senatowi (...)y wszystkim Przełożonym"

(,rhtrłts b,",,,f2!.-bru2L1, tzn. starano się dostosować wyrażenie do stanu

,r,""ry w polsce. piuru,lę ńówiąc zręsztą konstrukcja tego ostatniego zdania rric jest

całkiem jasna: wygląda na to, że t) popełniono anakolut (najpierw imię króla w genet.

-dat., potem po *to*u"h; ,,wtazz ...lcznianti.." zaimek 2 os. w acc, i owi wielmoże

itp. w gen., a potem jeszcze: y.fbLbubr"t rr _.lT,_{6L-Ę,, .przezotnie 
pominięte

*pr""kiudrie ros., a skondensoiurr" *",,wszystkirn" w pol.; ściśle: ,,we wszystkich

i wę v,szvstkim" ? (w każdym ?), tj. może ,,wszędzie i zawsze" (? ? t) ; 2) opuszczono _
prze" nietrwagę? - orr""r.ni", bo jedyną formą słowną_ jest inf, .(tuŁlu,11, |],*:
oczekujemy jeszcze właściwego czasownika, np. uub{p; jednakże okoliczność 2)

nie jest może tak istotna,.korJ ciakciak, s.679 a. podaje przyl<ład:url":,l.ł:
trll.p,"rblp]t ir1lln; bltrt, w nawiasie, a inf, tłlmaczy:,,La (vi, ti) saluto"5ł,
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53 W oryginale przydawka oznaczająca pochodzenie utworzona. jest od imienia
,,Ararn"; A?u- uńodził za potornka'(-6. pokolenie) Hajka, od którego. wg samych
Órmialr pochoclzi ich nazwa ńdzima lłayń' (o wywo.lzie naukorvyrn tej nazwy_zob.
A. Meillet, Dsquisse'd.'une gtamltołrr ri*pirće de l'armćnien.classiqtrcz, 1936,
s. 9, gdzie też otlsyłacz do uńg l(retschmera, nawiązvjącegg d:.nazwY
kraju'Llayaśa; zob."|ednak też ariikuł G. B. yahuĘyula_w ,,Arch. orient.".
L Źg, 1,961,, s.'353--4os, *, 

"r"rrgólności 
s. 389), o świętych: Grzegoral, Tadeuszu

i l3aitłogrieju, wymięn|anyclr w--dokumentaclr,'zob. np. de M o r g a n, op, cit.,
s. 101 nn. (i przyp. na s.364);o Aramie tamże, s.45,,

5a Sam Ć i a i<'c i a k zaznacza krótko (po ormiąńsku), źe to na modłę grecką,
a już też i oba imiona r,r,,łasne w przytoczonej'wyżej formułce, tj. Ary_stoteles_ i Aleksarr-
dór, nasuwają taki wniosek. lrbrmułka grócki Ńr"1, ,traLperł_ (inf,),_ z d^omyślnym
Iśito (zob.-ńp. Benseler_I(aegi, Griech.-deuisch, Schulwtb., 1,911, s. z.,
sam koniec, trit O. W. B a u e r; Grióch.-deutsch. Wtb. zu d. Schriftełl d, N. Test},
1937, s. t447 a); ponieważ się ją konstruuje z dat. osoby, owa forma orm. (jw.)
jest niewątpliwie tiż dat., nie g-enet. (dziwi tylko dodany potem acc.).
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w przękładzie pol.: ,,(...) pozdrowienie w Panu ofiarujemy" rh ,fi' t Lr"L)rw ros.
brak. Oryginał tu zaczyna nowe zdanie (majuskuła!):',,I...."; przekład pol. tłumaczy
po przecinku: ,,pytaiąc pytamy się ślicznego nasienia w domu Nieśmiertelnego

Jezusa Chrystusa", czemu w przekładzie ros. prawie nic nie odpowiada, a co nasu-
wa różne wątpliwości: 1) ,,pytaiąc pytamy się" tłumaczy dosłownie Sup2uLbg,!
gur2uŻb,f,r75ó, ale znaczenię 'pytać' (czy podobne:'badać'itp.; CiakciiE, s. o.)
tutaj się ptzecież nie nadaje chyba i sądzę, że ros. ,,MoIIłMb" oddaje właściwy sens;56

2) nie wiadomo, skąd wzięto ,,śliczne nasienie", i może to ma być ,,śl. naczynie"
(por.: ,,zs6parrHsrfi coc},łb"l oddające [rululPr1 qunnuuĘwl). W dołączonym
zdaniu względnym wyraz ,,prześladowanie" (,,bez żadlego prześladowania") jest
za mocny, chodzi o ,,doświadczanie",,,]ilystawianie na próbę" itp. (por. Ciak-
ciak, s. 164 b-c: łt{,n1'1); w przekładzie ros. brak odpowiednika tych dwu

,,bez", ale ,,rgxlłlvt Ił M.IłpHbIMb IłapcTBoBaHieMb" jest wierniejszę niż,,w cichości,
pokoju, fortunie (.,.) * tym zacnym królestwie", choć znów ,,6laroc.naeptl" ,,jest
swobodniejsze od,,chotvać" (,,raczy" dodano), a ,,na upodobanie" (tj. ściśle: ,,podług
u-a") dobrze czyniącemu Bogu" bliższe oryginału niż krótkie ,,uo 6larocru Ceoefi";
wreszcie ,,zakończywszy ten żywot doczesny" (dosłownie: ,,po zakończeniu...")
nie ma odpowiednika w przekładzie ros., a i ,,w nieśmiertelnym królestwie" (tylko
brak przeciŃa przed tym) oraz ,,y pałacach SS. Bożych (,,pałacach" jest swobod-
niejsze, ,,Bożych" dodano) i ,,ustawicznych radościach y weselach" (opuszczono

,,wiecznych" przed ,,weselach") mimo pewnych zastrzeżeń (j*., * nawiasach)
oddają oryginał, chociaż opuszczono: ,,i aby Cię uczynił godnym przebywania (itp.;
dosł.: ,,zaliczenia do..") w mieszkaniach świętych pośród ustawicznych.....",
dosł.,,z ustawicznymi..."; sam koniec zaś trochę zmieniono i rozbudowano (jeżeli
dobrze rozumiem, to w oryginale jest: ,,w oglądaniu chwały Chrystusa. Amen"),
co widać częściowo i z przekładu ros. - Teraz znów oba przekłady zaznaczają odstęp.

,,Racz wiedzieć" opisuje grzecznie, ll}3HBfi" tłumaczy wiernie; w pol. dodano

66 Wygląda ao ,rró* ,,,u *,Urudo"^i"*ł"k*:U O"*""*:' greckiej, choć nieco
odmiennej (chyba figura etymologica; por. np. śpcorłe ć,:órlpla, w 3-t. Griech.-
deutsch.Wtb6.W,Pape go,L9I4, s. v.). Nie znajduję takiej konstrukcji u J e n s e n_a
(s. 180 r d.); podobnie nie znajduję wzmianki o omówionym dopiero co użyciu
infin., choć autor o tym trybie mówi nieraz (zob. spis treści, s. XII n). Wracając
jeszczę do inf. IIL+.L, warto może wspomnieć, że ów słownik orm.-orm. (1869)
pod hasłem (łrpUr'pi'2(.. 78; por. np. K.H. G u l i a n, Elementary Modern Ar-
rnenian Grammhr, 1d02,'.. 119) podaje formułki pozdrowienia zanotowane u C i a k-
ciak a, s. II22ai1123 a, pod flrt! i nr.t"lt, ale pod C"i,.r pr1&. (s.403 b;

Zqq| znaczy 'wiele' itp.), m. in. właSnie 
-i{or,.

56 Wygląda nato, żeźultr-t,Utuległo wp'łlwJ*i-gr. óp<otć., które np. w N. Test.
znaczy też'prosić'; podobnie ópór1ol6 znaczy później nie tylko'pytanie', ale i 'proŚ-
ba' (zob. np. cytowany już słdwnik W. D. B-a u e i a, s. w.). Chcę dodać, że się
to nowe znaczenie, powstałe pod obcym wpływem (jeżeli moja interpretacja jest
słuszna), nie utrzymało: nie ńa go np. A.-Calf a, Dict. arrn,-fr., 1894, s, 541,
albo słownik wen. (1869), s.304 b i Ciakciak, s.859.
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też ,,y Boga", jak gdyby się obawiano nieporozumienia czy niejasności. ,,Rozsierł,a
promienie słoneczne" znów rozszetza nieco brzmienie oryginału (dosł.: ,,podnosi,
budzi (itp.) swoje słońce"), a w ż części tegoż zdania dano ,,Oycowską" zamiast

,,czttłą, współczującą" (itp. ,,y politowaniem" może też stąd?) opuszczając ,,la-
(lub: od-) wiedzać i okazywać opiekę", nadto dodano nie tylko ,,ubogich poddanych
y" (brak odpowiedniego bezokolicznika, bo ,,nieopuszczać" niezbyt się tu nadaje;

czy tak tylko w mojej kopii?), ale też: ,,a zwłaszczakt&zy są pod Cieniem Skrzydeł
W. K. M. nieopuszczać"; przekład ros., choć b. zwięzły, jest tu jednak o wiele wier-
niejszy (jak gdyby dla odbicia sobie tej zwięzłości dodaje w następnym zdaniu,
usamodzielnionym: ,,flpemy,4p1,Iłi If,apr"); za to opuszczono ,,i nadzieję" po

,,ufność" (w ros. znów wierniej). W następnym zdaniu przekład ros. opuszcza tt
uftĘ"lnrPt, co w pol. znów rozbudowano: ,,i ustawicznych trwóg y naiazdów"
(ńaściwie:- ,,iburzy (dziejowej)")] zato w pol. opu zczono ,,mała (lub: nieliczna)"
przed ,,Nacya", ,,powierzchnię (dosł.: oblicze) ziem|" zastąpiono wyrazem ,,świat",
a określenie ,,w głąb Persji" wyrażeniem ,,do Parthów", jak też ,rMiędzytzecze" -
słowem ,,ziemia", wreszcie pominięto całkiem końcowe Ęut ż2n6Sugt"łę
qużraglumu2bulP (mniej więcej: ,,znajdują się na tułaczce i się błąkają"), w ros.

oddan:: cKIzTaIoTc.fI, pas6pocarrrrrre B pasctfl.flHble. Jeżeli pominiemy wspomniane
już opuszczenie wzmianki o burzy oraz zbyteczne dodanie określenia: ,,JIEuIeHHbIe
Bcero", to tu przekład ros. jest wierniejszy. Ten przekład trzyma się oryginału
i w tym, że teruz zaczyna całkiem nowe zdanie, po kropce. Że jedaak na tym świecie
nie ma doskonałości, zaraz potem dodano w ros. ,,6u.ilIł c.IacTIEBbIe", choć
w oryginale nic temu nie odpowia da, a za to opuszczo "o: I p1 uul7 }t2 I łrr^,ą.t
nb1nt (tj. mniej więcej: ,,jak jakiś zabytek w godnym izci (lub: na honorowym?)
mieJscu"), czego echo znów się odzywa w przekładzie polskim: ,,iako w iakim oso-
bliwym zachowaniu, y na wybornym miejscu"; w przekładzie pol. dodano ,,Skrzydeł",
uważając to widocznie za konieczne wobec dosłownego tłumaczenia 1\ lnlultul
(,,pod Cieniem" 1 co prawda w oryginale jest jeszcze Pu7ułpalPE źb19 , ale tu
abstractum przełożono - j"k nieraz i poza tym połączeniem, a nie bez racji - kon-
kretnie: ,,W. K. Mci"), zwłaszcza źe poprzednio już i w oryginale użyto razwytazu
,,skrzydła" (Pbu7), dodano też - z pietyzmu - ,,S. pamięci" przed ,,Antecesso-
rów", ale rozbudowano y' [rLrłn2 lt 7n 9 (,,za Waszym staraniem" lub tp.), a jeże|i

,,w całości trwaiąc" moŹe niewieli odbiega od oryginału (1pr2ruprp lląp,,mając
się na baczności" itp.; lecz wg Ciakciaka, s. 50Z c, z?'Jz znaczy też 'sicuro'),
to ,,w poszanowaniu umiłowani" tłumaczy oba składniki wyrazu ullnaula|fb.lę
(*g Ciakciaka, s. 1179:'onorare, rispettare'). Przelład ros. jest tll znacznię
krótszy, tzn. opuszcza niejedno, jak się łatwo przekonać, porównując go z omówionym
dopiero co polskim; nadto ignoruje kropkę i majuskułę, tzr,.. zaczyla następne zdanie
od małego ,,g" - w przeciwieństwie do przekładu pol., robiącego tu nawet znółv
odstęp, już ostatni w tym ptzekładzie (w ros. będąjeszcze dwa, co też zasługuje na
uwagę). - Owo ros. ,,1ł" oddaje ściśle spójnik oryginału, ilaczej niż pol. ,,Co",
raczej zresztą łacińskie niż polskie. Przekład ros. jest tu dokładniejszy. W szczegÓ-
łach wygląda to tak: w pol. opuszczono po ,,pokoju" (tj. spokoju, bezpieczeństv,ie)
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,,iowdzięczności, jaką (odczuwają) dla Was" (ale dosłownie: ,,jaka zWaszej strony"!
zob. n.), a zataz potem winno by być: ,,dziękujemy dobrze czyniącemu Bogu i miłu-
jącemu człowieka i chwałę Mu oddajemy i modlimy się wciąż błagającó? o użyczenie
długiego trwania Waszemu królowaniu, i o zachowanie, a nie umniejszanie, tej samej
miłości i troski (lub: starania) błagamy Ciebie, o Królu polski Władysławie, zrodzony
w purpurze58, wielki, bogobojny" (staram się tłumaczyć dosłownie, ale i poprawnie
po polsku); w obu przekładach jednak opuszczono ,,wciąż" (lub: ,,bezustannie",
dosł. ,,o każdejporze"; 1t1,7-łuł) po ,,słysząc". Muszę tu dodatkowo poruszyć
dwie osoblilpości syntaktyczne:1) po łl (,,I") wypisano: ,Il7,yuĘnt zamiast ocze-
kiwanego {l7 1ub2a |, cowygląda na wykolejenie, wywołane zapewne kontaminacją:
piszący myślał może zranl o użyciu konstrukcji part. -bl| * genet. (łb7 jest
gen.) jako podmiot logiczny5g, ale się ostatecznie zdecydował na użycie odpowiadają-
cego naszemu (i łac. czy greck. itd.) part. praes. act. instrumentalu infin.,60 zapomi-
nając o zastąpieniu błędnego w tym wypadku genet. przez nomin (wszystkie 4 cza-
sowniki, jakie po tym następuj1, maj1 formę 1 os. l. mn., czyli podmiot zaimkowy
powinien brzmieć &*u');2) miejsce zaznaczone wyżej wykrzyknikiem w nawiasie
brzmi w oryginale, ,i r EłL|.i stanowi częsty w st. orm. typ zdania względnego
z elipsą otzeczerria&Łi oizeczenia się zatem tzeba domyślić, ale nie jest to trudne,
bo z reguły chodzi o formę słowa ,,być"; tutaj trudność tkwi w tym, że użyto ablat.
zaimka, aabt. znaczy'od...'(itp.; czasem'przez...'), gdy tymczasem tutaj oczeku-
jemy wyraźenia kierunku wprost przeciwnego: 'ku..', 'wobec...' (tak też pisze prze-
kład ros., uzupełniający - zgodnie z treścią - słowo ,,[IĄTaIoTb"); przypomina
się tu to, com wyżej powiedział o nieoczekiwanym abl. połączonym ze słowem zna-
czącym'być wdzięcznym, dziękować', (7źnp|urĘuleł, s. 10), tylko tu bym ch_ciał

dodać, że bliskoznacznela|' Lł'być zadówólonyŃ łącry się nie tylko z dat. (}{*)
lub instr. rtrł*), aletakże z 1+abl. (2,|,,Ibg,ł; Ciakciak, s.369 b) iżetoinoże
tutaj też zaiłiŻyło, choć tu użyto niemaltamógo abl. (z towarzyszącą mu najczęściej
prepozycjąf ).ur. m""ając do uwag o przekładzie polskim, zaznaczam, że dodano

57 W oryginale dzivrne połączenis, dosł. ,,modły (acc., nie instr.) błagamy", uZ-rPu
jł,ltrbĘ. Czyżby znów jakaś kontaminacja? Narriasem: tu mi przychodzi jeszcze
na myśl, żemoże się przypadkiem do użycIaslowaJa,v7ulZb2zezrtaczeniem 'proszę
(błagam itp.)', jw. (pr"yp. poprz.), ptzyczyniło i 9bJrbł .

58 Orm. t l n u L u ł lt j est oczywistym naśladownictwem-repliką gr. fi op ęu poT ć, l v,r,:,, E

(zob. W. P J p'., oj. cit., s. v., gdzie też objaśnienie, że tak nazywano w Bizancium
królewiczów zrodzonych podczas sprawowania rządów ptzez ojca); to samo się zresztą
odnosi do ros. uopSzpopogHufi, używanego w przekładzie.

5g Zob. MeilI6t,- Altarrn. Elementara., 5 89 c) i Jensen, op. cit,, +76.
Przy sposobności: co do Een. |nłnl|,Lw zd,aniu:2a7 (..) 7l2--ba,2 (,..]yJL
Lfib2 _!a{a{rż (lr..pasterz, co Śię stał wilkiem") por. J e n s e n, +;-',

o0 Por. J e n s e n, op. cit., s. 180 u dołu.
61 Zob. np. Meillet, jw. 75.
62 Tamże, 137 pod koniec, izwŁaszcza Jensen, jw., 364 i 55+.
68 Meill et, j*., .. 82-83.

l
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;,,! słowa: ,,nad Nacyą moią, ptzy starych zwyczaiach", co dziwi o wiele bardziej niż
,łu- dodanie,,W.K. Mci" i,,Boga" (ptzed,,Oyca"; por. w.); niczym wobec tego jest

nie za tąpienie form verbi finiti, zachowanych w przekładzie ros., imiesłowami: ,,niena-
mej ł ruszając" i ,,widząc"; ściśle biorąc zresztą, słowami ,,W.K.Mci" zastąpiono zdanie
ony względne oryginału (znów eliptyczne, jw.): ,,[troskę, opiekę itp.; w przekładzie:
,-nie politowanie], jaką [masz] o nich" (lub: im okanljesz; itp.), w przekładzie ros. zre-
ie", dukowane, a ,,Boga" dano zamiast ,,waszego" ("o w ros. zachowano). Również
:zyć dalej tłumaczenie ros. jest ściślejsze; w pol. dano po ,,aż": ,,się zmiłuje Bóg nad

cze- nami, y da ratunek" zamiast:,,nas Bóg nawiedzi", a ,rwyzwoli Niewolników Jaku-
rcją: bowych" zamiast:,,cofnie (lub tp.) niewolę Jakuba", nadto: ,,Oycowie SS" zamiast
jest ,,Patriarchowie... nasi" (por. ptzekład ros., gdzie tylko zmieniono kolejność), jak
1^ją- gdyby nie zauważonor że tekst ma l ouFu.ĘÓnP , nie ,r,lrę ; po ,,Konstanty" dorzucono
omi_ ,,Wielki", może dla jasności, ale ,,Naszego" w następnym zdaniu jest zbyteczne,

cza- a rrprzysięga" (chyba dlatego, że altunzlaczy najpierw,,Ślub" l) zamiast ,,ptzymierze"
,iowy nawet dziwi, jeżeli nie przypuścimy, że tłumaczowi zależało na oddaniu wyrazów
;iasie Ńn i 2łgelł 6q16*a różnymi słowami (por. w ros.: ,,3aBtra" i ,,ycloBix"), co jednak

lnego i tak nie uspiawiedli:wia lżycia owego terminu; także ,,postanowili i podpisali" jest

.ldne, nieścisłe, nie tylko z powodu odwrócenia porządku obu czasowników, tzn. d,obrze

ablat. jest w ptzekładzie ros. (por. Ciakciak, s.366 i 848). Zatojednak ros.,,lłcuorłrr
zeku_ ux a He orsepraź ryeTno" jest parafrazą oryginalnego pulnmt, |uNuautryairrPlrb
pr?" po: ,,a nię" - 2 acc., przydawka i rzeczownik; tj. mniej więcej: ,,a nie o próżne
]mlna |czcze itp.1 przeciwieństwo"), czyli że,,a nie inszą, któraby tamtej była sprzeciwfl?",
L zrLa- choć tozszetzonuę, jest jednak bliższe oryginału, bo zaimka ,,'Was" przy ,,prosimy"
chciał można się domyślić. Znak interpunkcyjny słabszy od zachodniej kropki nie zachęca

iłf) do robienia tu odstępu, ale w przekładzię ros. jest alinea, dające się uzasadnić przejś-
moze ciem do no\Mego punktu, tym razem już punctum saliens. W polskim dodano: ,,co

lęściej teraz", oddzielone tylko przecinkiem, ale pominięto Ę " (tj. uaqP 'święty', 'boski'odano 
1,1o;);l1llli,ffi"iłT,Tx;: ł:x:?: l]::*:l,':;:il;JT,,,T,;:;"i1,:".j:,,*"j;;

utuPu
eszcze
proSzę

V VłTo
ncjum
,iesztą

+7 6.

) łuJL

są pod Cieniem Skrzydeł W.K, Mci" jest wierniejsze (wtrącono tylko ,,Skrzydeł", jw.)
od ,,>xusyrqaro Bb IIapcTBb Baruełt*;"; na odwrót jednak ,,uro (....) II3 pyxb Haluero
Hapoga" (z dodanym co prawda,,6ygrro 6u1'l) oddaje oryginał wierniej niż ,,którym
(...), ręku ich", podobnie jak,,ue Bb cocTo.rlHlłIl" jest ściślejsze od ,,nie chcemy",
a ,,oTb [e.łaII,I" oddaje tuiL u21n}7, pominięte w przekładzie polskim. Lecz
z drugiej strony ,,oulłcblBaTb" jest ogromnie zwięzłe i ,rrozszerzać długim pisaniem
przed Świętobliwością (tu juZ oddano tak lnt v7, wypisane tym razem w całości) W.K.
Mci" tłumaczy o wiele wierniej. W polskim znów jednak zaraz potem dodano nie tylko
,,Co"napoczątku(por.w.), aletęż:,,outrapieniuOwieczeknaszych,y(...)żałosney";
w obu przekładach opusuczono-po,,smutek i utrapienie",,ropecTb il ne.łarb"-
ŻlłnłłI (tu: cierpienie, męka" itp.), ale ,,cierpiemy" (dosł. ,,mamy") f acc. jest
wi&niójŚze od nom { ,,repsarorb Ayuly MoIo", choć znów ,,IĄ cb 3roro gHf " jest bliż-
sze oryginału (dosł.: ,,A od którego dnia słyszeliśmy....")1zakończenie tego zdania
w_oryginale jest może trochę niejasne; jeżeli dobrze rozumiem, znaczy ono: ,,cier=

v
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pimy (jw,) więcej (dosł. ,,wiele",,,batdzo", ale w ofm. * jak i w niejednym innym
języku - positivus moźe mieć wartość stopnia wyższegosa) niż z powodu tego (dosł.:
,,to"), co znosimy (tj. musimy znosić) ze strony przynależnych do innych narodów
(lub nawet: ze stfony innou,ierców)";u5 innymi słowy, ,,y okrom tego od inszych
Narodów ponosząc utrapienia" wydaje się tłumaczeniem niezbyt ścisĘm, choć i tak
znacznie bliższym oryginału od ,,utlwt KorAa 111460". Rozpoczęcie całkiem nowego
zdania (,,Dlatego..") w polskim jest uzasadnione interpunkcją oryginału, ale ,,słusznie
zdało się nam" jest zasłabe, bo oryginał mówi: ,,musieliśmy" (musiałem";Źnv| t2k
/źćl; dodano: ,,iako", gdy Ęmczasem w ros. z tego wszystkiego pozosiawiono
,,[oTomy"; mniejsza o dodanie ,,przyĘm" i nawet o zastąpienie form verbi finiti
llpfoszę" i ,,wysłuchaj" formami nptosząc" i ,,wysłuchawszy" (por. w.) czy zreduko-
wanie połączenia,,błagań i próśb" ( u2u6uLry tł"2 er}t?rarrrrr,2) do jednego
wytanJ albo przestylizowanie słów: ,,Niech się taka-rzecz nie zdarza zgoła (lub:
nigdy)międzywami" tJ} l, ł łz/il 

""ryl"} 
lr l łtt żlvalĄuuna,,abyś(...)

niedopuszczać więcej taczył" (por.: ,,ga He 6y,4rr Hlłxbrła iaxoio Aóla";ee, należało
jednak już potem nie skracać wezwania oddanego po ro .: ,,He HaHocIaTe paIł6I Ha
paHbl Ił "EsBbI Ha flsBbl" (druga część tego jednak ściśle: ,,ani wezykatorii na miejsca
zranione"). W zdaniu następnym dodano: ,,iako się rvyżej napisało", a w dalszym
zamiast,,odpoczywa" winno by być,rprzebl,wa" fiak w ros.); lecz ,,przeciwnymi
łowy" oddaje Jy7unul pu|lrtę Lepiej znacznie niż ,,noIIIJIbIł[l4 crroBamlł", jak

właściwie widać i z przytoczonych zataz potem wyporviedzi (znaczenia użytego
w ros. nie zna Ciakciak, także dla złożenia utworzonego z obu owych wyrazów,
s. 81ó ab); zamiast,rdrudzy" winno być ,,drugi", w ros, zaś dodano t,LIT.A. ,,Roz-
bieżność pomiędzy ,,naśladować chcemy" a ,,rrpocplmb Bacl o6pargrr srrFmanie rra'
tłumaczy się niewątpliwie tym, że połączenie 2ub7 źu,lxlĘ obejmuje Lr!Ę, znaczącę
i'słyszeć', i'słuchać' (też przenośnie), oraz grJabl, użyte już poprzednio w sensie
'prosić', lecz mogące też znaczyć 'chcieć', 'domagać się' (Ciakciak, s. 832
c); ponieważ jednak w tekście oryginalnym jest jeszcze zaraz potem, trrĘ
'od (lub: przez) Was', sądzę, że poprawna jest interpretacja ros., choć wytażona

BL Zob. np. J e n s e n, op. cit., 172 i 495.
uu Wg Ciakciaka, s. 54 c, ę]Luuba może zlaczyć też:,,poganin, maho-

me_tanin, niewierny" (itp.).-_ Uderza jEdnak, że forma ryytuba|2 nie jest połączona
z [l (por. w. s. 18 i przyp. 63 oraz J ens en, op. cż., 468 i 484), występującym
zieguły i w śr. orm. (zob. Karst, op. cit., np. 162); brak go dopiero w nowoorm.
(por. np. H. Adj arian, Classifićation ileś dialectes arrnćnienl, 1909, s. 6), lecz
tu forma na.|, jest abl. sing. (tamżei np. Finck, op. cit.,s. 43). Wspomnia-
ne. już wyZii' ł* łrtĘ mogłoby być formą nowoorm., lecz skoro tu musi
mieć znaczenie prae-s., ńie fut., jest śr. orm. (*g poprzednich odsyłaczy do
Karsta).
^.uu 

ttrll rI} stanowi wzmocniony zakaz (powtórzeniezakazującego Jłz wtrąceniem

lL 'i). Taliiego sposobu wytażania się nie omawia ani M e i l l e t, jw., 146 b,
ani Jensen, j*., 245i507; ale Ciakciak, s.977 c, notuje totłumacząc:
,,Mai, unquemai".

l
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nieco swobodniej: (pomijam niewielką różnicę: ,,cloBa", a ,,który mó,,vi'';
w oryginale ąuunl|p ,,nakaz, przykazanie" itp.). Ros. przekład owej wyporviedzi
wydaje się na pierwszy rzut oka bliższy oryginału orm., bo aF znaczy rzeczy-
wiście ,,kto"; ale 1) w obu członach tego zdania złożonego ńu*y 2. os. plur,,
nie _ogólnikową 3. .g.; 2) gr. 6otr,6 (jak samo 69), na które tu wskazuje dodane

Ęul|ut 6?), może mieć różne odcienie, m. in. też przyczynowy; czyli żĆ przekład,
pol. w tym wypadku wygląda na lepszy, chociaż ,,wszyscy raz'' wywołuje
wrażenie, że ljaŹyĄ tłumaczono &ła razy, tj.: 1) jako nadające wartość
uogólniającą, 2) jako wyraz znaczący ,;az" (w przekładzie ros. nie ma śladu ani
jednego z tych dwu znaczeń). Warto by było zresztą odnaleźć tę wypowiedź w prze-
kładach z oryginału greckiego67', także dlatego, aby się dowiedzieć, czy ,,clyferencji"
i ,,pasrrvuix" nie pochodząstamtąd,bo IrtIF (por. w. s. 145 w. 3) znaczy 'dysputa;
badanie'itp.; w ros. dodano na końcu Żn6iv',,uT.A.".Dalej pol.,,wszyscyścieiedni
w Chrystusie lezusie" tłumaczy wierniej niż ,,urr paBHbI IIpeAb Xplłcroml". ,,Sąteż
tu w Naszey..." odbiega nieco od oryginału (,,Bo i w... są.."; w ros. opuszczono
PoczątkowY spójnik, może dlateg o, że zaczynał jlż zdanie poprzednie 1 ale opusz czoI;1o
teZ } łbp l)l,tul", oddane po polsku nieco swobodnie: ,,pod zwierzchnośĆiąnaszą"
(dosł. ,,w naszych okręgach, diecezjach itp.)"; zdanie niezależne, w ros. zachowane,
w pol. zmieniono na względne. Ciekawsze jednak jest, że firpbuĘ puf'. 1bEg a"bi
oba przekłady oddają używając praesens: ,,MbI I.IM Hlłqero 

"e ro"op'u*t'',-,,którym
żadlego słowa złego nie mówiemy", choć w oryginale jest ptzecież forma złożonego
czag), przęszłego (por. w.s. 145/6); chyba dlatego, żenajbliższezdanie, ściśle związane
ztym, ma oba czasowniki w praesens. Pozatymudetza,że wg Ciakeiaka, s. 284 b,
puL !t2 uyĄlng znaczy'maledire', tj. 'przeklinać kogo' (jako synonimprzytacza

najPierw :łŻf t ulbi , znaczące wg s. 98: 'maledire, imprecare, esecrare') i że ;łlę zrtaczy
dosłownie'na kogoś' (tj. mamy tu / ł acc.), natomiast jlbut; to } * gen.-dat.-
abl. zaimka (czyli tu, po y' , abl.)68 używanego z rcgały w znaózerii zwrotnym;69

'1 ?r\.Jens en, op.cit., 228iptzyŁJady w 455, 5?ż(oraz Ciakciak,
s. 983 a).

67' IJdało mi się odnaleźć tekst grecki (Gal. 3, 27): 6cot y&p eie Xpr,otóv óOąrr-
,;io$ąre Xpł,o:óv Ćve8óoąoSe oół vu 'Iou8ąio oó8§'E}},rlv, oóx Evi 8bUr,os oó } ókó,$"poe,
Ńx śvu 1po_ev_ xqi .$fr},u. fld,vre y&p ópł,eig eT6 Bote Bv XplotQ 'Ir;ooU (H. Fr. v. S o_
d e n, Griech. Neubs Testament. Te>it mit kurzem Alipardt (Handdusgabe), 1913,
s.359; w przypisach {9 ma lq żadnych wariantów). PŻekład'polski XIJ. Ń u j k a
(Ż-t9y. wyd- warsz., !89+, t. II, s. 590) ma: ,,Bo którzykolwiek-jesteście-ochrzcŻeni
w. Chry.stusie: oblekliście. się w Chrystus1. Nie jesi Żyd ani Greczyn: nie jest
niewolnik, ani wolny: nie jest mężczyzna, ani niewiista, Abowiem wszysóy wy iełno
jesteśjie_w Chrystusie Jezusie". Jest tu więc 6ool, ale ono też uogólnia (jw. ri W ul k a;
Ęor:_P. W. B u u 9 r, op. c,it.,.s. 975 a). Wldąć ,zatazem, że tłimacz iiolski nie Śięgał
do W u.j k1 {"r, korzystał z innego przekładu i ewent. z którego, io sprawa inia,
w tej chwili mało ważna).

68 Por. Meillet, jw., s.74175 i77.
.. 

u' J__"nsen, op. cit,, 40 (i M eillet, jw., 76). Możejednak przedewszy t-
}i- r a r s t, op. cit., 286 (o nabraniu znaczenia wskazującego w Ókresie póino-
klasycznym).
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więc chyba pewna zmiana znaczenia całego zwrotu (por. np. pol. przeklinać, niem.

au! j. fluchen itp. w znaczerliu nieco dalszym,. ale już i łac. rnaled,icerc, i zwłaszcza

gr. pr.o,oę1l"eiv e,ig .c,.va),atakżezmiana konstrukcji (deżeli JnP , jw., przypominające

i".)" .*ygudywać na kogo', jest wzorowarLe tzeczywiście na e{.g rtvu,jw., to } + "tl.
wg czegol nawiasem : zwrot st. otm. zlaezy dosłownie : 'mówić jakieś słowo na kogo').

d1u.Ęprrymzdaniu Eun!,t h Jb!-puLu ĘradLb,fę(taostatniaforma,"werbalna,ma
,nó* ,iu"Ź"nie praes., jak występując'e w 1. części tegoż zdania '\nr'|rL i jak {aĄ7Ę,
omówione tu w przyp. ó5) przekład ros. tłumaczy krótkoi rl}Ba)Ką MB", dokładniej

polski: l'poszaDow?nie i poczciwość wyrządzamy" i nawet jeszcze dodaje nie tylko

,,wszelkie", a|e dorzuca przedtem: ,,wdzięcznie i mile przyjmuiemy", czego w orygi-

nale nie ma; tu na uwagę zasługuje uluupl,Ęę,L i jako wyraz (ńe może jlż znaczyć

,,patrycjusz", choć to żywcem _ tylkó poprzez gr. rutęta.og _ przejęte łac. Patrhius,
lecz _ojciec duchowny", jak w przekładzie pol., używającym terminu ogólniejszego

niż ,,nacropr";zo, i jako forma gramatyczrla: n o m. plur. (f sufiks demonstr. _| )71

musimy tu rozumieć jako dat.?2) _ albo ruczej przypuścić, że nastąpiło wyko_

lejenie się zamierzonej pierwotnie konstrukcji (co miało być podmiotem, zostalo

nagle dopełnieniem), wykolejenie - j"k już wiemy - nie jedyne w tym dokumencie.

W następnym zdaniu ,,uniżenie prosimy" zastąpiło zwykłe llpfoszę" (w ros. też. t.
mn., ale bez dodatku); oba przeklady tłumaczątu t,łIfuPLLłż łlĘ tak samo, jak

używane poprzednio fiu1.ufirr|.Ft , tj.,,W.K.M." i ,,Barrre BeĘłqecrBo", oba też

"godrri" 
ipi"zczają pÓ: ,i.rodę" i-,,cra4o" wyjaśnienie1 ulul,żę2 żuż?' ,!b7 (,,tj.

,r""ję ,r".rą") ; w polskim dodano zlów : ,rtaczył" , nadto przed tym: ,, weY PanskieY",

" 
pó tyrrr, ,,S. Pamięci Królów" i ,,K. Mci" (to do zaimka, a raczej formy zaimkowej

2 os. l.p. z wartością dzierżawczą); mimo tych dodatków przekład ten jest bliższY
oryginału od ros., bo tam ,,dla miłości przodków twoich" w ogóle opuszczono. Lecz
zaraz potem ros. ,,a He kIspaHIITB Iłx uo clroBamt" oddaje oryginał wierniej (ieżeli

pominąć ów zagadkowy dla mnie wyraz określający najwidoczniej pńlę, awymie-
niony juz w., s. 146 iprzełożony tu: ,,młqełłtponr") niż: ,,a nie potępiał ich ze złYm

udaniem ludzkim" (?skąd to ,,ludzkim"?, a J|punpb1 znaczy tylko 'ranić' itp.).

W zdaniu następnym ua|q!La,7 zvaczy właściwie: ,,dymiący fiuż tylko), bliski zgaś-

nięcia" (Ciakciak, s.2011202), nie,,zapalony" (i,,3ax(x(ćHHyro";zs. WnastęP-

?o Ciakciak, s. 1181 b, tłumaczyz'Patrizio (.....,) ministro,.principe, Prefg|
to'; Hiibschmann, Arn. Grańm., I, S. 37i, objaśnia to jako tytuł grec\i,
oznaczający od czasów Konstantyna wysoką godność; słownik orm.-franc. z r. 1926

0*.), "Ś'łs+, nie podaje_d9|qŹyc!. inaczćiI zanotowanych ptzez C i a k c i a k a.
- zr' J e n s e n, op. cit., 213 i 441 nn.

12 iak wg. C ia k c i a li a, s. 1774a i 966a. Nawet jeśliby się chciało interpre-

tować to półączenie rzeczownika, a taczej rzeczowników, ze słowem u6lb2 'robić,
czvnić, iańo ńaiące za wzór _'choćby lośredni _ typ wyrażeń nowoperski, to
i iakbvśinv oczÓ[iwali acc.; por. J e n s e n, op. cit., 387.

'. Oryginał grecki: Matth.- 12, Ż0 ma tutaj:-xriłaplov ouvtetplp,pśugu o.u xute&Ęe'.

xai },ivov tu,pólleuov oó o9ćoer,, a Wu j ek: ,rTtzciny zgniecionej nle złamle,

a lnu kurząc'ego się Ńe 'zgas7".

l



t

)

TRZY DOKUMENTY ORMIAŃSXIB Z XYl: W. 159

nym zdaniu wyrażenie ,,do ostatniej przysługi" wydaje mi się nie koniecznie jasne;

i lepsze, i bliższe oryginału jest: ,,4o uocrreArreź cTeIIeHu pa6crna"; a ,,odpadłszy od

, Królestwa" (dodano: ,,naszego") tłumaczy tylko dosłownie i wskutek tego jest chyba
nie tak jasne jak ros. ,,JIlłuIeHHbIe I{apcTBa", bo uż|a Lf rr znaczy wprawdzie najpierw
'upadać, spadać' itp., ale jednym z dosyć licznych'znaczeń dalszych, mianowicie
w połączenfu z }'od', jest: 'zostać pozbawionym...', 'stracić' itp. (Ciakciak,
s. 107-108; 108 b); jeżeli w przekładzie ros. dwukrotne, tj. potwórzone, wezwanie

Joba zredukowano do jednego, to w polskim dodano ,,So" po ,rJoba" i ,,etc." na
samym końcu (jak już raz poptzedŃo, zob. w.). - Tu przekład ros. robi znów od_

stęp, co można ztozttrrrieć uwzględniając treść tego zakończenia. Teraz przekład polski
opuszcza jedno z dwu określeń Boga, mianowicie yrylt}uy, ros. zaś dodając

,,1ocno4a" tłumaczy chyba właśnie to określenie, nie przydawkę oddaną w polskim,
bo pisze: ,,BcemoryĘaro", a ów termin orm., o którym zob.też w.s. 145, znaczy wg
C i ak c i a k a, s. 180 b,'Cui nulla manca, che non ha bisogno di nulla, immanche-
vole (....) inesausto, inesauribile, abbondantissimo, pienissimo', a synonimiczne
uŻLlru7C., s. 136 a,tłumaczy m. in.'perfettissimo'; tu dalej przekład pol. tłumaczy
użęaqł już lepiej (por. w.s. 152): ,,bez doświadczenia (tj. ,,b. doświadczania"),
ale drugie określenie, uL u -o.L oddaje niezbyt ściśle: ,,y trwogi wszelkiey" (zamiast

,,niewzruszonym, trwałym" itp.; Ciakciak, s. 151 a); przekład ros. daje dwa
przysłówki, lecz najpierw,rueuoxore6lłmo", a potem ,,ueno6opHo", też ńezbyt dobrze
oddające uźęa72; dalej w przekładzie pol. dodano:,,K. Mci" (por.w.), wypisano

,,wysokim" zamiast ,,obfitym" (lub tp.; dosł. ,,licznym"; w ros. w ogóle brak tej
przydawki); w obu przekładach alłu.ę Lt łłł-i-|op (pomrjam w tej chwili obie
przydawki) zredukowano do ,,lat" i ,,ro4a"; co do obu przydawek do nich dodanych,
to t) ululttl,tlrył (pot. w. s. 144) przed utulę przełożono bodaj dwukrotnie w pols_
kim: ,,wiele" i ,,nieskończonych" (to ostatnie jednak stanowi przesadę), w ros. zaś
raczej to opisano: ,,npoAJnłTb roga rnoeż xgl3nłl" (odpowiednika ostatniego wraz;l-
brak w oryginale), omijając wspomnianą tu na s. 146 crux philologi (czy ,,fortunnych"
ma oddawać ów zagadkowy wyraz?); dńej: ,,szczęśliwie królował" to i za dużo
trochę (o to ,,szczęśliwie"), i za mało, bo w oryginale jest właściwie: ,,zażywal daro-
wanego przezBoga królowania", zataz potem zaś znów,,z synami i córkami" skrócono
dając: z potomstwem", ale dodając ,,świętobliwym" (przekład ros. natomiast jest
tu wierny), ale bezpośrednio po tym następuj ące ,,z mieniem i dobytkiem7a), ze sługami
i służebnicami" zastąpiono uznanym najwidoczniej za odpowiedniejsze: ,,y zaclnym
Senatem y Rycerstwem twoim" (w ros. poradzono sobie prościeji,,Llr. g."), dodano też

,,uprzejmie życzemy" .Żaden z obu przelładów nie tłumaczy niejasnego i dla mnie (por.

74 uqruŻ,ulę (por. Ciakciak,
arl-ruLglq; owa grafia by nawet
a w wyrazach z 3 i więcej zgłosĘami
błędnym opuszczeniem jednego z 3 A,
konieczności nie ma.

s. t81 11,82). Miałoby się niemal ochotę czytać
nie musiała być postacią śr. orm. (o synkopie
zob. K a r s t, oP. cit., 3+), lecz po prostu
a znaczyłoby ,,(r) pałacami" (C., .. L79 a); ale
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w.s. 147), jbn u21" nF J-,-ł??Ll"'u); ,lz tego doczestnego kresu żywota" i pros-
tsże ,,nocrrŁ ".*"oi-x.lus"lł" 

oddają | ł.łużL; rż",fr łb-l, dosł., ,,z nadejściem
kresu natury" (lub: ,,istoty"; tylko słownik C a l f y, j*., s. 162, i wenecki z t. 1926
mają odpowiednik franc. ,,payer le tribut i la nature"); znacznie nrniej ścisłe jest:

,,odpoczywał (...) , Chrystusem Panem u Boga Oyca w Chwale wieczney" zamiast:

,,("by) Cię Bóg zaliczył w poczet świętych królów zasiadającyeh z Chrystusem u stołu

Jego Ojca" (nieco skrócono w ros.: ,,Aa yAocTołrrl Te6,a locnoAl [...[ .o cB.fiTbIMIł

IIap.flMIł l{apcrna Xpucrona"); dodano ,wyrazy:,,y Chwała",,,Chrześciański", ,,niski"
(a ,,z Ojcem Jego i Duchem Św. " zmieniono na równorzędny dat.); natomiast

,,ustawicznym wyznawaniem" oddaje y7u|u1 |łauuln|użn.P| , opuszczone w ros.;
wreszcie ,,,qo 6esxoHetlHofi stqHoctcft " jest bardziej dosłowne od ,rna wieki wieków"
(choćprzecież i wros. je t,,BoBtxzntxoBl),obaoddająuŻ,27ul 1u,}-bL}, (rbżF*,
nie notowane w słownikach,zamiast znanego łbper jest dziwne;znów błąd?)76-,,Dan
z Cmiadczyniu" (?w dodanym na samym początku objaśnieniu-tytule jest: ,,Cmia-
dyniu") zaczyna wg wzoru rodzimego; \ry ros. oddano tylko czasownik (,,flacarro")
opuszczając też podmiot tego zdania biernego, tj.łłro ,,to (moje) pismo", a w obu
przekładach pominięto określenie Ę (por. w., s. 155) ,,święty", należ1ce do
nazwy klasztoru; jeżeli zaś ,,przy kościele stołecznym wielkiey Armeny" jest
obszernym dodatkiem, wysnutym rnożei co najwyżej z l vnnab, to o wiele krótsze

,,Bb ItTo" wygląda na wynik złego odczytania i zrozumienia tychże liter ( 4upalL
znaczy,,wiosna", ale i tak ,,na wiosnę" 

'o i vuPuL, albo acc. Ę)yuvnń Ć i a k-
ciak, s.346 a; latem"byłoby iułudb, s.33 a); wg mŃe f vnnb znaczy;,,d9
(lub: w; na) bramy (drzwi)", a,,iv bramie, u bramy (itp.)" *irrrr'o brzmięć F rr"L
-i taksamo,,na dworze",,,w pałacu" (C.,.. 430 b-c). Datęwros. wypisano jak
w oryginale, tylko titety oznaczająceliczby (nawzór grecki), tj. ń. i li, (: 1000 i 81)
oruz | (: 30) zastąpiono cyframi łacińskimi; w obu przekładach opuszczono: ,,w r.
(ery orm., do której trzeba dodać 551;zz" i,,miesiąca"; w przekladzie polskim prze-
liczono datę uwzględniając i różnicę pomiędzy kalendarzem juliańskim a gregoriań-
skim. W przekładzie końcowego dopisku (u samego spodu, w środku) ros. ,,ulłcalb"
jest wierniejsze od,,podpisałem".

?5 Kontekst może nasuwać myśl, że chodzi o sąd ostateczny. Ale 1) Ciakciak,
s. 395 a, ma w tym znaczeniu vunuumub, ewent. z przydaułkąz luLęLyktrr2
'przyszły'lub ,{Lp|/! 'końcowy, dstatni'(w N. Test, wstarcza samów rzeczownik,
niewątpliwie wg gi. xp[oł"E, np. Mat. 10, 15; 11, 22 i 24; 12,36 - wszędzię tu:
jurnt7b vulnoun uLy' ',,w dzień sądu o.", wg W u j k a ,,w_dzień sądny"); ż) 3--
'.L-uLl,u-jest znowu dzivrną formą (błąd zamiast JwLl,mbLF1? ale to znaczy 'ab
aeterno', C i ak c i ak, s. 1032 c; acc. zaśbrzmi 1w$nbaoLu, l.amże)i3) pod rł29-
(itp.) (C., s. 28129), nie ma niczego, co by się tu nadawało.

ż6 Wyraz wtpwl składa sięz ub'nie'i pł,r 'koniec'; Ciakciak, s.75 a, ob-
jaśnia też: np 2ańl, \Puz (tj. 'co nie ma końca'; 2put jest acc., s$.l z ową
cechą Il na początku). Błędna grafiazatemw dokumencie, wynikła z jakiejś asocjacji?

" W8. Lechiikie Eo, op. cit.,s.31, wprowadzeńie nowej ery opiera się na
liczeniu czasu od synodu w Thewin, tj. od lipca 552 r.
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Z powyższych uwag widać jasno, że obydwa przekłady nastręczają nieraz sposob-
ność do krytycznych ulvag; polski ptzy tym nierzadko dodaje coś od siebie lub mo-
dyfikuje brzmienie oryginału, choć czasami coś pominie, rosyjski raczej na odlvrót
nieraz skraca. Mimo to o zasadniczej treści informują obydwa dobrze.

Pozostają do omówienia przekłady ros. dwu innych dokumentów.
Dopisek do korekty. Na moje zapytanie o pewien wyraz zę s. 109, w. 1, poin-

formowano mnie z Armenii (Erewan), że uluualuuu, obejmuje !!J u/ uJ ze zna-
czeniem negatywnym ('nie-') i rdzeń uałutĘ '(o)czek(iw)ać, zasługiwać', tak że ca-
łość by znaczyła 'nieoczekiwany, niezasłuŹony', Od siebie dodam, ze Hiibschmann,
oI,. cit,, s, 10213 przytacza z tekstów w. V pół tuzjna formacji z utL/,u itematu
nominalnego (jednak), a dodaje z tekstów późniejszych (w. X nn.) dwa razy tyLe,
przy czym niektóre -- j"k uqu|uluu i wlu|wL - można już wiązać
z czasownikami; końcowe przykłady ilustrują jeszcze formacje utworzon na
rvzór grecki, r,rcale liczne. Niestety jednak w naszym tekście jest najwyraźniej

ufuuEuuu,g ; trzeba by chyba przypuścić, Ze Ź jest błędem, zamiast tl ,

a i tak pozostanie dziwne końcowe -re7 (nie ma takiego sufiksu, o ile mi wia_
domo; por. l\Ąeillet, Altarrnen, Elementarb., 36), czyli że zagadka czeka nadal
tozvliązania. .a, ,

r

(Dokoń czerrie nastąpi)
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1. Pismo katolikosa Mojżesza III do króla Władysława IV (r. 1632>

l



163

2. Wyzaanie wiary Kościoła ormińskiego, ułożone i podpisane przez katolikosa Filipa I (r. 1638)
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3. Pismo katolikosa F'ilipa I do -Władysława IV (r. 16++)


