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WSTEP

Celem monografii jest przedstawienie gatunkowych i stylistycznych
wyznacznikéw listéw milosnych Borysa' Pasternaka na podstawie jego pry-
watnej korespondencji z czterema kobietami: Maring Cwietajewa, Eugenia
Lurje, Zinaida Neuhaus, Olga Iwiniska. Dla potrzeb realizacji postawionego
celu badawczego postaram si¢ w analizowanym materiale wyodrebnic stale ele-
menty struktury tekstu epistolarnego, a wiec formule inicjalna i finalng tekstu,
a takze wykaza¢ podobienstwairéznice pomigedzy nimi w poszczegdlnych kore-
spondencjach. W monografii poddam analizie réwniez tres¢ listow, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem fragmentéw podkreslajacych milosny charakter kore-
spondencji pisarza. Analiza obejmie charakterystyczne cechy listow milosnych
Pasternaka, z uwzglednieniem wystepowania tych cech réwniez w innych jego
utworach. Celem dociekart badawczych jest ujawnienie typowych, powtarzal-
nych §rodkéw stylistycznych, dostrzegalnych zwlaszcza w niektérych tekstach,
ukazanie istotnych, wyrazistych wyznacznikéw jezykowo-stylistycznych,
ulegajacych w analizowanych tekstach stopniowym zmianom ilo§ciowym
i jako$ciowym, wskazanie przejawéw indywidualnych predyspozycji stylo-
tworczych Pasternaka w ramach odmiany gatunkowej listu milosnego lub
poszczegdlnych tekstow autorskich. Jak juz wspomniatam, analiza stylistyczna
obejmie zespot tekstow literackich, uksztaltowanych chronologicznie i gatun-
kowo, podobnych pod wzgledem tematycznym lub stylistycznym, w ktérych
wystepuja zaréwno wspolne, jak i rozne zjawiska stylistyczne, zauwazalne i roz-
poznawalne ze wzgledu na wyrézniki autorskiego stylu®. Analiza gatunkowa,
jak rowniez stylistyczno-jezykowa poszczegélnych skladnikéw listéw ma na

' Zaréwno w tytule, jak i calej rozprawie konsekwentnie stosuje spolszczong
wersje imienia Bopuc — Borys, powolujac sie na istniejace opracowania naukowe po-
$wiecone twdrczosci poety, w ktorych takze zastosowano polski odpowiednik imie-
nia Bopuc — Borys (m.in. Z. Zbyrowski, Borys Pasternak. Zycie i twérczos¢, Bydgoszcz
1996; tenze, Tworczos¢ Borysa Pasternaka w badaniach polskich, ,Studia Rossica Posna-
niensia” 2011, vol. XXXVI; M. Ulanek, Koncepcja mitosci w prozie Borysa Pasternaka
— w kregu antropologii pisarza, Lublin 2015 i inne).

> Por. T. Kostkiewiczowa, Problemy calosciowej charakterystyki stylu pisarza,
[w:] Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz,
J. Stawiniski, Krakéw 1976, s. 275.
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celu doprowadzi¢ do stworzenia modelu odmiany gatunkowej listu mitosnego,
a zwiericzeniem rozwazan bedzie préba definicji listu milosnego jako odmiany
gatunkowej listu. Podczas analizy stylistyczno-jezykowej zwréce rowniez uwage
na wlasciwosci idiolektyczne wybranych fragmentéw listéw, to znaczy powta-
rzajace sie cechy jezyka nadawcy, realizujacego si¢ w indywidualnym podej-
$ciu do bogactwa materialu jezykowego. Sprobuje zatem wyodrebni¢ spajajacy
wszystkie milosne korespondencje, specyficzny kod milosny Borysa Paster-
naka, a takze jego poszczegdlne realizacje w epistolarnym dialogu z wybra-
nymi adresatkami. Pragne wykazac jego cechy charakterystyczne, w tym celu
dokonam analizy zwrotéw do adresata, srodkéw stylistycznych i skladniowych
stosowanych przez Pasternaka, jego sktonnosci do postugiwania si¢ pewnymi
zwrotami, wyrazeniami, zabawy slowem. Pamietajac o specyfice i ztozonosci
natury tekstu epistolarnego, dokonam analizy zebranego materiatu z dwéch
perspektyw: po pierwsze list jest gatunkiem skonwencjonalizowanym, two-
rzonym w oparciu o reguly charakterystyczne dla tego typu komunikatéw. Po
drugie - list kazdorazowo przybiera inny ksztalt, zaréwno pod wzgledem formy
jak i tresci, co wynika z indywidualnej realizacji epistolarnego szablonu przez
nadawce. W monografii uwzgledniam obie perspektywy, zwracajac uwage na
obecno$¢ cech typowych dla listu jako struktury formalnie zamknietej, jedno-
cze$nie ujawniajac jego niepowtarzalne i oryginalne wladciwosci, przejawiajace
sie windywidualnym jezyku osoby piszacej. Borys Pasternak pisatlisty przez cale
swoje $wiadome zycie. Wérdd jego adresatow znalezli sie czlonkowie najbliz-
szej rodziny (rodzice, rodzenstwo, kuzynostwo), przyjaciele, znajomi, ale takze
wszyscy ludzie, ktorzy go w jakim$ sensie inspirowali, fascynowali, weszli z nim
w relacje na tyle cenna, ze pragnat ja kontynuowaé na kartach koresponden-
cji. Warto na wstepie wskaza¢ przyczyny, dla ktorych korespondencja pisarza
mogla rozwijac sie tak preznie: zawdzigczala to bowiem pewnym niechlubnym
w historii Rosji okolicznoéciom zewnetrznym. Czasy, w ktérych zyt i tworzyt
Borys Pasternak byly trudne’, uzywajac eufemizmu, nie sprzyjajace artystom,
intelektualistom, wybitnym indywidualno$ciom i jakimkolwiek przejawom ich

* Poczatek XX wieku, az do $mierci Jozefa Stalina, obfitowal w Rosji w wydarze-
nia niechlubne, tragiczne w ludzkim wymiarze, ktére spowodowaly $mier¢ milionéw
ludzi i zniszczenia. Byl to okres 11 II wojny $wiatowej, rewolucji 1905 i dwdch rewolu-
¢ji 1917 roku, pierwszej zwanej rewolucja lutowa, ktérej efektem bylo obalenie caratu,
oraz drugiej — pazdziernikowej, zwiazanej z poczatkiem prze§ladowan politycznych,
masowych aresztowarl, powolaniem systemu fagréw. Lata 30. po dojsciu Jézefa Stalina
do wladzy to okres czystek i nasilajacego sig¢ terroru, ktére pochlonely blisko 10 milio-
néw ofiar. Konsekwencja tych dzialan byto utworzenie paristwa totalitarnego, w kto-
rym panowat kult jednostki.
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aktywno$ci, w tym takze korespondencji, nie méwiac juz o regularnych spo-
tkaniach stuzacych wymianie myféli, refleksji, komentarzy. Listy zatem, cho¢
to bardzo smutna konstatacja, powstawaly i przetrwaly do dzi$ miedzy innymi
dzieki rezimowi dwczesnych wladz, ich niecheci wobec swobody mysli, przeko-
nan, wyznan, w wyniku represji, przymusowego wygnania i zeslania, potepienia
i wykluczenia, ktére dotknely ludzi ze srodowisk intelektualnych i artystycz-
nych. Ludzie sztuki, skazani na izolacj¢, zmuszani do przebywania na emigra-
cji, mogli zachowa¢ pozory uczestnictwa w swym dawnym zyciu w ojczyZnie
dzigki korespondencji z przyjaciétmi, bliskimi, pozostajacymi w kraju. Ludzie
$wiatli, jak Borys Pasternak, mieli pelna §wiadomos¢ podtrzymywania ciaglosci
zycia intelektualnego, stwarzania jego pozoréw wiasnie dzieki korespondencji.
Bylo to szczegdlnie widoczne w przypadku chociazby Mariny Cwietajewej,
listowny kontakt z ktéra mial jej zadoséuczyni¢ poetycka i spoteczng $mier¢
w kraju. Wykluczenie jej z wlasnego $rodowiska oraz brak akceptacji i zrozu-
mienia w nowym miejscu pobytu sprawily, ze korespondencja z Pasternakiem,
oraz innymi bliskimi jej ludZmi trzymala ja przy zyciu, zreszta, jak sie pdzniej
okazalo, nawet to nie byto dla niej wystarczajaca kotwica. List to dialog na odle-
glos¢. Potwierdza to m.in. obecno$¢ w nim struktur pytajnych, a takze fakt, ze
,list, podobnie jak replika dialogu, skierowany jest do konkretnego czlowieka,
uwzglednia jego ewentualne reakcje™. Ludzie oddaleni w przestrzeni z powo-
doéw, o ktérych wspomniatam wczesniej, mogli dzieki korespondencji zacho-
wa¢ pozory rozmowy, intelektualnej, duchowej i uczuciowej wymiany, ktéra
dawala im poczucie normalnosci, bliskosci, rzeczywistego obcowania ze soba.
W przypadku listéw milosnych byla to proba podsycenia i utrzymania wysta-
wionego na probe uczucia, podtrzymania intymnej wiezi, stworzenia atmos-
tery sprzyjajacej czutoéci, milosnym wyznaniom, wreszcie namiastka fizycznej
blisko$ci w sytuacji calkowitego braku cielesnego kontaktu. Listy Pasternaka
do bliskich mu o0s6b, w tym rodzenstwa, przyjaciol, zon, kochanek, wreszcie
innych poetéw i pisarzy stanowia dzi$ nie tylko komentarz do caloksztattu
jego tworczodci, tak réznorodnej pod wzgledem gatunkowym. Sg one przede
wszystkim intymnym diariuszem, dziennikiem, $wiadectwem historii, praw-
dziwych wydarzen, szczerym wyznaniem wlasnych slabosci, przezy¢, uczud.
Oczywiscie w monografii nie bede zajmowac sig listem, jako $wiadectwem epoki,
w ktorej powstal, dostarczajacym materialu do dociekan natury historycznej
czy politycznej. Nie bede ocenia¢, na ile listy sa wiarygodne dla formulowania
wnioskow biograficzno-psychologicznych, kulturowych czy socjologicznych.
Chcialabym raczej zglebi¢ i przyblizy¢ odmiane listu milosnego, a korespon-
dencja Pasternaka dostarcza ku temu obszernego materiatu, i dostrzec w niej

* E. Ksiazek, Tekst epistolarny w Swietle etykiety jezykowej, Krakéw 2008, s. 6.
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komentarz do jego literackiej spuécizny. Pragne, by w centrum zainteresowan
znalazl sie list w swej milosnej odmianie, jako ze listy milosne sa najbardziej
osobiste, intymne, najpigkniejsze ze wszystkich rodzajéow listow, gdyz najpel-
niej realizuja funkcje estetyczng i jako takie wzbudzaja najwyzszy zachwyt czy-
telnikow. Listy mitosne Borysa Pasternaka zajmuja objeto$ciowo kilka toméw
i sa réwnie zachwycajace pod wzgledem stylistycznej i jezykowej oprawy, co
jego utwory o charakterze stricte literackim.

W monografii przeanalizowano listy mitosne, by méc w jej podsumowa-
niu stworzy¢ definicje tej odmiany gatunkowej. Warto nadmieni¢, ze od czaséw
obowiazujacej, naukowo aktualnej, monografii Stefanii Skwarczynskiej Teoria
listu z 1937 roku®, nie powstala, nie zostala skodyfikowana definicja listu mito-
snego. Wiemy o nim tylko tyle, Ze jest odmiang listu, zatem faczy w sobie walor
czysto uzytkowy, komunikacyjny z aspektem literackim, przez udzial srodkow
stylistycznego wyrazu, nalezy do kategorii listéw przyjacielsko-intymnych i na
pierwszy plan wysuwa walor uczuciowy. Reszte cech (charakter informacyjny,
strukture, elementy kompozycji) dzieli ze ,zwyklym” listem. Celem mono-
grafii jest zatem proba zdefiniowania odmiany gatunkowej listu milosnego,
okreslenie jego struktury i roli w spusciznie literackiej Borysa Pasternaka.
Sprébuje w niej scharakteryzowa¢ miejsce listu we wspolczesnej literaturze
i zwréci¢ uwage na znaczenie tej formy wypowiedzi w badaniach nad biogra-
fia i tworczoscia pisarza. Dla badaczy literatury i jej teoretykéw ten wycinek
tworczosci autora jest nie do przecenienia, jako ze wlasnie w korespondenciji
odzwierciedlone s3 wszystkie style, rodzaje, formy, $rodki ekspresji stosowane
przez pisarza, innymi stowy, wszystko, co stanowi o specyfice jego warsztatu.
Szczegdlowa analiza pozwala wiec wylonié charakterystyczne elementy, sfor-
mulowania, zwroty, podejmowane watki, motywy i tematy, ktére sktadaja sie
na indywidualny styl autora, na jego jezyk osobniczy. W licie sa zawarte takze
poglady pisarza na zycie spoleczne, polityczne, a takze jego estetyczne idealy.

Rozwazania o stylu i jezyku Borysa Pasternaka sa poparte wczesniejsza
lektura najnowszych opracowan naukowych z zakresu genologii, stylistyki
i semantyki tekstu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem prac poswieconych jezy-
kowi i stylowi artystycznemu, a takze tekstom epistolarnym.

W monografii dokonano analizy stylistycznej i poréwnawczej koresponden-
cji Borysa Pasternaka z czterema kobietami, ktére odegraly wjego Zyciu, nie tylko
prywatnym, kluczowa rolg, a mianowicie z pierwsza zona Eugenia Wladimirowna,
poetka Marina Cwietajews, druga zona Zinaida Neuhaus i ostatnia muza i mito-
$cia pisarza — Olga Iwinska. Korespondencja z czterema kobietami zasadniczo

5 S. Skwarczyniska, Teoria listu, na podstawie Iwowskiego pierwodruku oprac.
E. Felisiak, M. Les, Bialystok 2006.
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rozni si¢ od siebie tematyka i spelniang funkcja, co byto konsekwencja tempe-
ratury uczu¢ i stopnia blisko$ci miedzy jej uczestnikami i decydowalo o drama-
tyczno$ci oraz dynamicznosci listow. W poszczegdlnych rozdzialach jestesmy
$wiadkami, jak zmienia si¢ takze stylijezyk listow w zalezno$ci od zmieniajacej
sie sytuacji zewnetrznej kochankéw, a kazda korespondencje cechuje indywi-
dualny kod miltosnych przezy¢, ktory kazdorazowo prébuje deszyfrowacé.
Kwestia listu milosnego jako odmiany gatunkowej z pogranicza literatury
i dokumentu, fikji i prawdy, szczeroéci i zmyslenia budzi wiele sprzecznoéci i stwa-
rza ogromna przestrzen dla dzialan analitycznych i interpretacyjnych, poniewaz
list milosny stanowi swoista odmiane korespondencji. Nowatorstwo niniejszej
monografii polega na tym, iz w oparciu o obszerny material badawczy podejmuje
si¢ w niej probe zdefiniowania listu mitosnego, ktérego teoria literatury nie wyod-
rebnia, a jedynie sytuuje wérdd listéw przyjacielsko-intymnych®. Po raz pierwszy
zostaje tez dokonana analiza komparatystyczna cato$ci korespondenciji Paster-
naka o charakterze mitosnym. Zebranie w jednej pracy fragmentéw milosne;
korespondencji do wszystkich muz pisarza, a takze ich analiza stylistyczno-
-gatunkowa stanowi powazna podstawe do wysnucia wnioskéw o charakte-
rze uogolniajacym, przyblizajac tym samym sformulowanie definicji odmiany
gatunkowej. W rozprawie przyjeto metodologie badant komparatystycznych:
wybrane fragmenty listéw do réznych adresatek sa poréwnywane z perspek-
tywy historyczno- i teoretycznoliterackiej oraz kulturologicznej. W rozwa-
zaniach odwoluje si¢ do pokrewnych nauk humanistycznych i spotecznych,
takich jak filozofia, psychologia czy socjologia. W pracy zastosowano takze her-
meneutyke filologiczna, ktéra ma na celu wlasciwe zrozumienie i interpretacje
tekstow literackich oraz Zrédel historycznych. Zlozona natura listu pociagneta
za soba konieczno$¢ zastosowania réznych metod badawczych, m.in. analizy
gatunkowej, lingwistycznej analizy wypowiedzi artystycznej w jej wielorakim
skomplikowaniu, analizy stylistycznej oraz analizy poréwnawczej, z uwzgled-
nieniem kontekstu historyczno-kulturowego, przydatnego w $wietle rozwa-
zan o wplywie aspektu biograficznego na twérczy i duchowy rozwdj pisarza.

¢ Tamze.






Rozpziar I

ROZWAZANIA TEORETYCZNE O STYLU,
JEZYKU ARTYSTYCZNYM I LISCIE MILOSNYM'

Kazda tworczoé¢ zaczyna sie od dokumentu ludzkiego. Listu, pamietnika,
intymnego dziennika, diariusza, notatnika, zapiskow, uwag na marginesie.
Listy, pamietniki i dzienniki pisarza stanowia nie tylko najglebszy i najpowaz-
niejszy komentarz jego tworczosci. Z czasem, gdy zostaja juz w pelni rozszyfro-
wane i opublikowane, doczekaja si¢ wnikliwych analiz, szczegélowych studiow
i opracowan o charakterze syntetyzujacym, staja si¢ pelnoprawng czeécia jego
literackiego dziedzictwa. Wéwczas pracuja juz na swéj rachunek, zaczynaja zy¢
wlasnym zyciem, tworzy¢ swoja historie, zadziwiajac szczeroscia, artyzmem,
przestaniem, kolejng realizacjq idiostylu ich autora. Listy i dzienniki zwyklo sie
uwaza¢ za produkt uboczny, ktory powstaje w tle tworczosci wlasciwej: poetyc-
kiej lub prozatorskiej, mimo ze niektorzy badacze zaliczaja je do swego rodzaju
arystokracji gatunkowej’. Tymczasem szczegélnie wzmozona w XX wieku
popularno$¢ i rozkwit tzw. literatury faktu czy dokumentu osobistego przeczy
temu przekonaniu. Przypomnijmy chociazby publikacje diarystyczne takich
wybitnych artystéw slowa jak Maria Dabrowska, Zofia Natkowska, czy druko-
wanych wczeéniej na emigracji dziennikéw Gustawa Herlinga-Grudzinskiego,
Jana Lechonia, Andrzeja Bobkowskiego, Leopolda Tyrmanda, Czeslawa Mitlo-
sza, a ostatnio Aleksandra Wata, Jaroslawa Iwaszkiewicza, Stawomira Mrozka,
wreszcie opublikowanie nieznanego dziennika intymnego Witolda Gombrowi-
cza Kronos, ktéry ukazat si¢ 23 maja 2013 roku. A to tylko doniesienia z naszego,

' Rozwazania w tym rozdziale sa oparte na najnowszych opracowaniach z dziedzi-
ny genologii: Polska genologia: gatunek w literaturze wspélczesnej, red. R. Cudak, Warsza-
wa 2009; Z przemian gatunkowych w literaturze rosyjskiej XX i XXI wieku, red. H. Mazu-
rek, J. Gracla, Katowice 2008; Polska genologia literacka, red. D. Ostaszewska, R. Cudak,
Warszawa 2007; Genologia dzisiaj: praca zbiorowa, red. W. Bolecki, I. Opacki, Warszawa
2000 oraz stylistyki: Przewodnik po stylistyce polskiej, red. S. Gajda, Opole 1991; Aktual-
ne problemy semantyki i stylistyki tekstu, red. J. Wierzbinski, £6dz 2004; T. Skubalanka,
O stylu poetyckim i innych stylach jezyka: studia i szkice teoretyczne, Lublin 1995, najnowsze
roczniki czasopisma ,Stylistyka”.

? M. Czerminska, Wobec tradycji gatunkéw, [w:] tejze, Autobiograficzny tréjkqt.
Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakow 2000, s. 244.
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polskiego podworka, a przeciez zjawisko powszechnego zainteresowania doku-
mentami ludzkimi dotyczy literatury $wiatowej, zatem wszystkich srodowisk
literackich na wszystkich szerokosciach geograficznych. Warto tu tez zaznaczy¢,
ze powszechno$¢ zainteresowania literaturg faktu jest zjawiskiem dwubieguno-
wym: po pierwsze zainteresowani taka forma zapisu, autokreacji, samorealiza-
cji sa poeci, pisarze, dziennikarze, ktorzy pragna w ten sposob uwiecznic siebie,
wykreowacliryczne ,ja” o charakterze wybitnie literackim?, pokaza¢ swoja druga,
trzecig nature, uwies¢ lub tylko zabawi¢ sie z czytelnikiem. Drugg grupe zain-
teresowanych z pewnoscig stanowia czytelnicy, ktorzy z wypiekami $ledzg losy
znanych ilubianych pisarzy, autoréw ich ulubionych dziet, doszukujac si¢ w nich
$wiadectw historii, czyniac swoich idoli blizszymi im samym. Taka to juz chyba
jest natura czlowieka, ze woli obcowac z tym, co oswojone, a taki pisarz, o kto-
rym sig tylko styszalo i nigdy nie widziato, jawi si¢ niczym gwiazda na firmamen-
cie. Co innego pisarz, ktory zyl jak inni ludzie: wstawal rano, szedt do sklepu,
kochat, pracowal, odpoczywal, mylit si¢ i narzekat. Takiego pisarza mozna zrozu-
mied, taki pisarz staje sie czytelnikowi blizszy, bo jest po ludzku zwyczajniejszy.
To oczywiscie tylko ta popularna, bardzo powierzchowna odstona. Tymczasem
intymne zapiski pisarzy i poetéw nalezy traktowa¢ jako klucz do ich twérczosci.
I rzeczywiscie, dzienniki i listy czesto sa zwierciadtem, w ktorym przegladaja sie
tworzone paralelnie z nimi utwory majace budzi¢ estetyczny zachwyt. Doku-
menty pomagaja zrozumie¢, zinterpretowa¢ inne dziela danego pisarza, dostar-
czajac cennych biograficznych danych. Niekiedy listy lub dzienniki nastawione
sa tylko na ekspozycje siebie. Wowczas walor estetyczno-jezykowy odgrywa
w nich role pierwszoplanowa. Stowa Stefanii Skwarczynskiej, $wiatowej stawy
przedstawicielki genologii polskiej, potwierdzaja nasze wyobrazenie o tym,
czego badacze poszukuja w listach:

Jedni ekshumujg z ich pomoca dane biograficzne stawnego ich autora, drudzy
studiuja w nich ducha wieku, inni naswietlaja nimi fakty historyczne, dla jeszcze
innych s3 one dokumentem lingwistycznym, czy nawet zdobycza archeologiczna.
Najczesciej stuzg za material pomocniczy do krytyki literackiej innych dziet ich
autora. Od czasu do czasu dajg upust naszym skfonno$ciom sentymentalnym®*.

Dla mnie sa one jeszcze zrddlem inspirujacej, porywajacej wrecz lek-
tury, ktora dostarcza radoéci poréwnywalnej z obcowaniem z kazdym innym

3 M. Czerminska, Wobec tradycji gatunkow ..., s. 266.

* S. Skwarczyniska, Teoria listu, na podstawie Iwowskiego pierwodruku oprac.
E. Felisiak, M. Le$, Bialystok 2006, s. 23-24. Pierwsze wydanie powojenne zostato
opracowane na podstawie lIwowskiego pierwodruku z 1937 roku za zgoda Marii J. Ol-
szewskiej, corki i spadkobierczyni Stefanii Skwarczyniskiej.



Rozwazania teoretyczne o stylu, jezyku artystycznym i liscie milosnym 17

dzielem sztuki literackiej, przyktadem najwyzszych osiagnie¢ pisarza w dziedzi-
nie literatury pieknej.

Podzielam opini¢ Andrzeja Garlickiego®, ze sens diariusza tkwi w jego
szczero$ci, w odwadze opisywania siebie, wlasnych przezy¢ wewnetrznych.
Andrzej Gronczewski, we wstepie do tomu opisujacego wydarzenia z lat
1911-195S, nazywa Dzienniki Iwaszkiewicza gigantycznym, cigglym listem do
samego siebie.

O sobie piszac — stwierdza — wlada Iwaszkiewicz tak wieloma jezykami skrom-
nosciiwstydu, tak czesto zmienia rejestry emocjonalne, tak chetnie ucieka od regut
dyplomacji, tak $wiadomie stroni od ostroznoéci w doborze epitetéw, od pre-
cyzji w szlifowaniu, ze mamy tu wlasciwie wszystko: zarliwg skarge, grymas na-
glego bolu, toksyczng ironie, brutalnos¢ wobec siebie, wielkopanska nonszalan-
cje wobec wlasnych dokonan. Wreszcie — zal starego czlowieka, ktoremu wydaje
sie, ze jego dlonie s3 puste. Ze obszary dookolne musza by¢ martwe, obojetne,
skazone, wrogie®.

Szczero$¢ stanowi takze o znaczeniu listow. Przeciez i tu autor ma odwage
odstania¢ sie, wyznawac stabosci, opisywa¢ doznania, mysli i przezycia. Mozemy
kokieteryjnie odwréci¢ sens wypowiedzi Gronczewskiego: jesli dziennik
jest gigantycznym listem do samego siebie, moze korespondencja jawi¢ sig
niczym dziennik pisany dla siebie, innych? Jak najbardziej. Przeciez i w niej
pojawia si¢ chronologiczny zapis, wszakze i ona jest swiadectwem historii,
prawdziwych wydarzen, jest biezacym komentarzem wewnetrznych przezy¢,
najskrytszych uczu¢ i doznan, ma charakter otwarty tzn. nie jest z gory skom-
ponowanym dzielem, tylko sklada sie z szeregu zapiséw dotyczacych rozma-
itych probleméw i tematéw, a jej podstawowym czynnikiem spajajacym jest
rekonstruowana w toku lektury osobowos¢ autora’. W korespondencji zmie-
nia si¢ jednak sytuacja podmiotu lirycznego, nazwijmy go epistolarnym,
w stosunku do zewnetrznego autora. Bo o ile za szczero$¢ dziennikéw odpowiada
sam autor, to w przypadku listow ciezar odpowiedzialnosci za ich prawdziwo$¢
spoczywa takze na adresacie i jego odpowiedziach. Adresat, szczegélnie taki,

5 A. Garlicki, List do samego siebie, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/
kultura/ksiazki/233225,1,recenzja-ksiazki-jaroslaw-iwaszkiewicz-dzienniki-1911195S.
read [dostep: 14.04.2013].

¢ A. Garlicki, Recenzja ksigzki: J. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1911-19SS, List do
samego siebie, http://www.polityka.pl/kultura/ksiazki/recenzjeksiazek/233225,1,rec
enzja-ksiazki-jaroslaw-iwaszkiewicz-dzienniki [dostep: 14.04.2013].

7 Por. Stownik terminéw literackich, red. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Wroclaw 1998, s. 118.


http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/ksiazki/233225,1,recenzja-ksiazki-jaroslaw-iwaszkiewicz-dzienniki-19111955.read
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/ksiazki/233225,1,recenzja-ksiazki-jaroslaw-iwaszkiewicz-dzienniki-19111955.read
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/ksiazki/233225,1,recenzja-ksiazki-jaroslaw-iwaszkiewicz-dzienniki-19111955.read
http://www.polityka.pl/kultura/ksiazki/recenzjeksiazek/233225,1,recenzja-ksiazki-jaroslaw-iwaszkiewicz-dzienniki
http://www.polityka.pl/kultura/ksiazki/recenzjeksiazek/233225,1,recenzja-ksiazki-jaroslaw-iwaszkiewicz-dzienniki
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ktory odgrywa istotna role w zyciu autora, jest wspoluczestnikiem korespon-
dencji, zdefiniowanym czytelnikiem, i jako taki wplywa na ostateczny ksztalt
i forme poszczegolnych listow. Jego czynny udziat czyni go w réwnym stopniu
autorem catosci, gdyz jego odpowiedzi warunkuja tres¢ kolejnych fragmentow
korespondencji, w pelni wpisuja si¢ w ogélna tworcza konstrukcje i zamyst
autora. List, o czym nalezy réwniez pamigtaé, to takze material do stwierdzen
dotyczacych réznorakich sfer rzeczywistosci historycznej, psychologicznej
i kulturowej. Badanie listéw ma wéwczas na celu m.in. ,poszukiwanie pod-
staw do stwierdzen biograficzno-psychologicznych i socjologicznoliterackich
oraz ich dokumentacji; dostarczanie komentarza do twodrczosci uznanej za
literacka, ulatwiajacego jej zrozumienie i wyjasnienie; docieranie do wpisanej
w teksty listéw $wiadomosci artystycznej i ideowej epoki”. Odmiang listu,
ktora chcialabym zglebi¢ w monografii jest list milosny. Skwarczyniska umiesz-
cza listy milosne w grupie listow przyjacielsko-intymnych, ktére sa najbardziej
podatne na ujecie artystyczne, a dzieje sie tak dlatego, ze ich cel calkowicie miesci
sie w stosunku, jaki Iaczy autora z adresatem. Rodzaj relacji miedzy autorem
a adresatem warunkuje ksztalt ujecia i tresci poszczegdlnych listéw, wplywa
na przebieg, czestotliwo$¢ izawartos¢ korespondencji. Korespondencjaintymna
to taka, w ktorej na pierwszym planie znajduje si¢ walor uczuciowy. Poniewaz
natura uczucia, bedacego wyznacznikiem tresci korespondencji, jest catkowi-
cie indywidualna, uzalezniona od réwniez indywidualnych, zmieniajacych sie
kazdorazowo okolicznosci, trudno wiec méwic o tradycyjnych miejscach wspdl-
nych, a listy milosne wymykaja sie standardowym szablonom.

O listach milosnych pisze Skwarczynska niewiele. I wlasciwie na tym
koniec, gdyz po niej nikt nie podjat juz na powaznie tego watku, nie dopelnit
istotnymi spostrzezeniami i wigzacymi wnioskami. List milosny nie doczekal sie
swojej merytorycznej definicji. Czym zatem jest? Jaki jest list mitosny? Otéz list
milosny jest zawsze aktualny. Wynika to z faktu, ze listy milosne pisano zawsze
i mozemy przypuszczal, ze nieprzerwanie pisze si¢ je i bedzie pisa¢ w przy-
szlosci®. Celem listu milosnego wydaje sie che¢ nawigzania i podtrzymania

K. Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badar nad epistolografig,
,Pamietnik Literacki” 1997, z. 1, s. 95.

° Pierwsza odnotowana ,wzmianke o li$cie milosnym spotykamy w Egipcie na
110 lat przed Chrystusem w pieknej piosence Sykomory”. Kazda epoka literacka chlu-
bi sie pieknymi listami milosnymi. Zob. R. Ganszyniec, Polskie listy mitosne dawnych
czaséw, Lwow 1925, s. 11. Cytuje za: S. Skwarczynska, Teoria listu..., s. 111. ,Najstar-
szy zachowany list milosny napisany po polsku pochodzi najpdzniej z 1429 roku. List
zaczyna lacinski zwrot Sequitur ad dilectam, co znaczy Nastepuje [rzecz] dla ukocha-
nej. ,Lanno ma namilejsza!” — tak zaczyna sie list. Oryginat znajduje si¢ w rekopisach
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kontaktu, ktéry nie moze odby¢ sie w sposob bezposredni z powodu nieobec-
noéci drugiego uczestnika intymnego dialogu. List milosny stuzy wzajemnemu
poznaniu si¢, pozyskaniu zainteresowania, utrwaleniu wzajemnosci, wyznaniu
miloéci. Oczywiscie milos¢ to tylko jedno z wielu uczué, dla ktérych listy mito-
sne staly sie oprawa. Bowiem w listach intymnych czytelnik moze sie spodzie-
wa¢ wszystkich odcieni uczué, od neutralnych i subtelnych poprzez bardziej
zaangazowane az do skrajnych emocji charakteryzujacych relacje burzliwe, nie-
jednoznaczne, skomplikowane. I warto w tym miejscu podkresli¢, ze im kore-
spondencija jest uczuciowo bardziej zawila, a jej uczestnicy bardziej uwiklani
w niejednoznaczne relacje ich faczace, tym jawi si¢ ciekawsza z punktu widzenia
estetyki przekazu i zyskuje na walorze stylistyczno-artystycznym. Wyjatkowo
bogata w wyrazie jest wielobarwna i wielopoziomowa korespondencja Paster-
naka ze wszystkimi bliskimi mu kobietami. Listy do poszczegdlnych adresatek
zadziwiaja wielo$cia rozwigzan stylistyczno-jezykowych, o czym bedzie jeszcze
mowa w kolejnych rozdziatach. Poki co podkreslam raz jeszcze, postugujac sie
slowami Skwarczynskiej: ,Im bardziej wyraz tej emocjonalnosci bezposredni
czy posredni, samoistny czy w splocie innych zjawisk jego $wiadomosci, jest
wyrazistszy w barwie i dynamice, im bardziej zgodny z rzeczywistoscia emocjo-
nalng tworcy — tym list stoi estetycznie wyzej”'°. Innymi stowy budzi wiekszy
zachwyt. List intymny, milosny, to zawsze swego rodzaju improwizacja. Pisany
pod wplywem chwili, niekiedy w po$piechu moze zawiera¢ chaotyczny przekaz
niekontrolowanych mysli. Moze by¢ strumieniem $wiadomosci, zapisem bie-
zacych wrazen, przezy¢, uczué. Moze tez by¢ przemyslanym konstruktem, nad
ktérym autor ma pelng kontrole i ktérego tres¢ w pelni odpowiada jego zamy-
slowi. List moze by¢ stylizowany na spontaniczny, a w rzeczywisto$ci moze
by¢ kolejna wersja stworzong po wielu nieudanych prébach. Warianty swoich
listéw, mniej i bardziej udanych i satysfakcjonujacych, zwykla przesyla¢ Cwie-
tajewa w jednej kopercie Pasternakowi. Woéwczas mégl on nie tylko $ledzic jej
wysitek intelektualny i by¢ $wiadkiem tworzenia, no wiasnie, czego? Dyskursu
nieliterackiego, jak sie¢ go zwyklo okresla¢. A moze przeciwnie, utworu czysto

Biblioteki Jagielloniskiej (sygn. 2503), byt kilkakrotnie publikowany w pracach nauko-
wych. ,Nie wiadomo, kim byta panna, do ktdrej list byl adresowany”. Historycy nie
wykluczaja, ze napisal go student krakowski, kleryk, protegowany biskupa poznariskie-
go Mikolaja Czarnkowskiego, Marcin z Miedzyrzecza. By¢ moze odpisal go ze znane-
go sobie oryginalu, napisat pod dyktando lub na prosbe przyjaciela, nie wykluczone
tez, ze sam byt zakochany”. Por. M. Misiorny, Listy milosne dawnych Polakdéw, Krakow
1971, s. 28-29. Zob tez: http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title Pierwszy-polski-list
-milosny [dostep: 28.05.2013].
10 S. Skwarczyniska, Teoria listu..., s. 206.


http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Pierwszy-polski-list-milosny
http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Pierwszy-polski-list-milosny
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literackiego, jesli przyjmiemy, ze literatura stanowi kontinuum form przecho-
dzacych w siebie i nie pozwalajacych sie oddzieli¢. Literatura bylaby wowczas
wszystkim, wszystko stanowiloby literature, zaden tekst nie wymknalby sie
temu zaklasyfikowaniu. Za Rolandem Barthesem powtdérzmy, ze kazdy tekst
jest tkaning zlozong ze starych cytatéw''. Innymi stowy, zaden tekst, dotyczy to
réwniez listéw, nie jest niczym nowym, bo tylko odtwarza to, co juz wczesniej
kto$ inny wymyslil, napisal, powiedzial. Najpewniej duzo wczeéniej, az w sta-
rozytnoséci. Od tamtej pory niewiele, chociazby w kwestii rodzajow, si¢ zmie-
nifo. Z jednej strony list jest autonomicznym, samodzielnym tekstem, ktory
funkcjonuje w oderwaniu od innych utworéw tego samego autora, z drugiej
garéciami czerpie z innych form, bazujac na motywach i rodzajach u$wietnio-
nych wielowiekowy tradycja. ,Funkcjonuje w réznych odmianach stylowych
(list potoczny, list milosny, list urzedowy), ale réwniez dal poczatek nowym
gatunkom (artykul, podanie)”'%. Jest samoistng caloscig, skoiczonym w sobie
yaktem” (Skwarczyniska), a jednoczesnie jego zwigzek z caloscia koresponden-
cji wymusza badanie go na tle jej calosciowego kontekstu. Jest nieograniczony
w tresci, ale rowniez na tyle skodyfikowany w kwestii struktury, ze nie sposéb
pomyli¢ go z innym tekstem. List jest tez suma innych, cudzych tekstéw, kom-
pilacja cytatéw, a jednoczeénie przejawia sie w nim calkowity indywidualizm
i swoboda artystyczna autora. Jest literatura z jednej strony, potoczno$cia z dru-
giej, bo przeciez bedac ,pamietnikiem pisanym dla siebie”, ,pamietnikiem
mimo woli” musi tez postugiwac¢ si¢ jego stylem. Pamietajmy, ze list, ze wzgledu
na swe praktyczne cele, jedng noga tkwi tez w obszarze literatury stosowanej,
jest zanurzony w zyciu, z zZycia wyplywa i czerpie. Skoro list jest na uslugach
zycia i musi uwzgledniad jego praktyczne cele, zatem styl listu takze musi mie¢
z nim $cisty zwiazek.

Nie bedac bynajmniej w sprzecznosci z indywidualno$cia autora, musi by¢ przede
wszystkim w najsciélejszym zwiazku z potocznoscia jego zycia, z typem jego co-
dziennosci raczej, niz z typem jego wzlotéw notowanych w innych jego wypowie-
dzeniach nalezacych do tzw. literatury czystej".

Zatem styl listu, podobnie jak styl pamigtnika, diariusza, jest potocznym
stylem jego autora, ktéry przy jego pomocy opisuje swoja codziennos¢. Ta
indywidualna potoczno$¢ bedzie obejmowata stownictwo (kolokwializmy),

1" R. Barthes, Teoria tekstu, ttam. A. Milecki, [w:] Wspélczesna teoria badan literac-
kich za granicq. Antologia, t. IV, cz. 2, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1996, s. 190-208.

12 S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Wspdlczesny jezyk polski, red. J. Bart-
minski, Lublin 2010, s. 267.

13 S. Skwarczyniska, Teoria listu ..., s. 321.
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sam jezykowy ksztalt listu, obrazy, sposéb formulowania mygli, ich retorycz-
nego ujecia, etc.

Wiemy juz, ze list nie jest niczym nowym. List, jak kazdy tekst, jest typem
wypowiedzi ,dla kogos”'*. Mozna stwierdzi¢, ze nawet bardziej, niz dowolny
tekst, jako ze ma zdefiniowanego odbiorce. Jest wiec produktem gotowym,
utrwalonym, ktéry oderwat sie juz od nadawcy i ma okreslonego czytelnika.
List milosny charakteryzuje udzial uczucia, zaangazowania uczuciowego
w tres$¢ listu, przy czym uczucie, o ktérym mowa w korespondencji moze doty-
czy¢ tylko jednego jej uczestnika. Jesli chodzi o uczucia, emocje, to warto pod-
kregli¢, ze naukowe zainteresowanie nimi to sprawa $wieza, bowiem odrodzito
si¢ ono na poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku'®. Mialo to swoj zwigzek
z rozwojem psychologii u progu XX wieku i zwrotem ku czlowiekowi. Wedlug
dawniejszych interpretacji emocje uwazano za zachowania nabyte, cz¢$¢ dzie-
dzictwa kulturowego przekazywanego w ramach wychowania. Dzi$§ naukowcy
sklaniajq sie raczej ku teorii, ktora glosi, ze niektére emocje s nie wyuczone,
tylko wrodzone, uniwersalne, zwane inaczej podstawowymi. Naukowcy nie
maja najmniejszych watpliwosci, ze wspdlne dziedzictwo emocjonalne spaja
ludzkos¢ i pozwala pokonywa¢ réznice kulturowe, a zestaw emocji podstawo-
wych jest zawsze i wszedzie taki sam. Paul Ekman na podstawie badan uznal, ze
emocje podstawowe to: strach, zlos¢, smutek, rado$¢, wstret i zaskoczenie. Sa
one do$wiadczane i rozpoznawane przez wszystkich ludzi's. Kazda kultura ma
wlasne reguty okreslajace co, kiedy i w jakiej mierze mozna wyrazi¢. Do wyraza-
nia uczu¢ w powszechnym rozumieniu stuzy jezyk, wspierany gestem, mimika,
wygladem, zachowaniem. Niemniej udzial werbalnego przekazu mitosnych tre-
$ci w wypowiedziach jezykowych jest znaczny. Kod mimiczny odbiorcy, wspo-
magajacy jego reakcje jezykowe (pytania, wykrzyknienia, wtracenia), ktérym
wyraza niezrozumienie, aprobatt;, zdziwienie, jest oczywiscie Wyeliminowany
z komunikacji pisanej. Reakcje jezykowe wprawdzie komplikuja i opdZniaja
proces komunikacji ustnej, ale jednoczesénie sprawuja kontrole nad méwiacym,
modyfikuja jego postawe. Przy wymianie korespondengji takie biezace korygo-
wanie tekstu nie jest mozliwe z oczywistych wzgledéw sytuacyjnych. Mowiac
o uczuciach na plaszczyznie jezykowej nalezy zachowad wszelka ostroznos¢,
albowiem

" A. Wilkon, Jezyk artystyczny. Studia i szkice, Katowice 1999, s. 40.

'S D. Evans, Emocje. Naukowo o uczuciach, thum. R. Kot, Poznan 2002, s. 13.

'S http://psychologia.galeriasmaku.info.pl/emocje-podstawowe-i-pochodne.
html [dostep: 2.04.2013].


http://psychologia.galeriasmaku.info.pl/emocje-podstawowe-i-pochodne.html
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prymarnie uczucia s3 niejezykowej natury, ich werbalizacja stwarza z jednej stro-
ny dodatkowe Zrédto trudnoséci w uchwyceniu przejécia od mysélenia i poznania
emocjonalnego do intelektualnego, z drugiej zas pozwala rozjasni¢ szczegélowo,
cze$ciowo, ale wnikliwie, ich skomplikowany charakter!”.

Warto raz jeszcze podkresli¢, ze wszelkie stany emocjonalne, podobnie jak
przezycia natury emocjonalnej, sa w istocie swej trudne do zdefiniowania, jako
ze nie w pelni wyrazaja si¢ stowami.

Werbalizacja stanéw emocjonalnych odbywa sie poprzez utrwalenie na drodze
leksykalnej nazw uczud i opiséw relacji miedzy osobami zaangazowanymi uczu-
ciowo z uwzglednieniem podmiotu doznajacego uczucia, zdarzenia je wywoluja-
cego oraz sprawcy'®.

Uczucia to jedna z najbardziej fascynujacych sfer ludzkiego zycia, ktéra
odzwierciedla stosunek czlowieka do otaczajacej rzeczywistosci i czyni pozy-
cje czlowieka w krolestwie zwierzat uprzywilejowana. Uczucia, szczegélnie te
intensywne, zatem takze uczucie miloéci, manifestuja si¢ zewnetrznie poprzez
gesty, mimike, ruchy, mowe, co znajduje swoje odzwierciedlenie w wielkim
bogactwie jezyka, zaréwno mowionego jak i pisanego. Wielu badaczy przyj-
muje, ze ,poznanie i do§wiadczenie emocjonalne maja nature niejezykowa”"’.
Powoluja si¢ oni na badania, wedlug ktérych blisko 55% informacji w kontak-
tach miedzyludzkich ,dostarczaja nam doswiadczenia cielesne, przejawiajace
sie w skonwencjonalizowanych gestach, mimice, wygladzie i zachowaniu, ktére
okreslamy wspolnym mianem jezyka ciala, okolo 37% przekazuje glos, ton,
barwa glosu i akcentuacja wypowiedzi [ ... ], a tylko 8% — stowo™.

W dodatku manifestacja uczu¢ poprzez tekst rzadko przybiera postaé formut eks-
plicytnych, oddajac zdecydowane pierwszenstwo nacechowanej emocjonalnie
leksyce, a takze $rodkom skladniowym, morfologicznym, a nawet prozodycznym.
Emotywno$¢ jest tez czesto wprowadzana do aktu komunikacji w sposéb niejaw-
ny jako implikatura®'.

"7 1. Nowakowska-Kempna, Konceptualizacja uczué w jezyku polskim, czes¢ II:
Data, Warszawa 2000, s. S.

'8 Taz, Jezyk ciala czy ciato w umysle, czyli o metaforyce uczué, [w:] Jezyk a kultura,
t. 14: Uczucia w jezyku i tekscie, red. I. Nowakowska-Kempna, A. Dabrowska, J. Anusie-
wicz, Wroctaw 2000, s. 25.

¥ Taz, Konceptualizacja uczuc...,s. 77.

20 Tamze.

21 D. Szumska, O emocjach bez emocji, [w:] Jezyk a kultura, t. 14..., s. 199.
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I chociaz przy pomocy jezyka dostarczamy niespelna 10% informacji
o naszych emocjach?, pragne zwrdci¢ uwage na istote tego przekazu, jako ze
werbalizacja stanéw emocjonalnych w korespondencji Borysa Pasternaka lezy
w centrum moich zainteresowan badawczych. Komunikacja werbalna stanéw
emocjonalnych czesto laczy sie z ekspresja wypowiedzi, zwang inaczej emfaza,
ktora polega na wykorzystaniu rozmaitych konwencjonalnych jednostek
jezyka, stuzacych uwyraznieniu wypowiedzi od paralingwistycznych wykladni-
kéw barwy glosu i akcentuacji po skladniowe i tekstowe®. Emfaza, przytaczajac
za Stownikiem termindéw literackich, to

silne emocjonalne zabarwienie wypowiedzi sprawiajace, ze wyraza ona wiecej,
niz méwi wprost. Efekt emfazy wynika ze szczegélnego doboru stéw (zazwyczaj
o znaczeniach ogélnych i podniostych), budowy zdan (aposiopesis*, inwersja)
[...], a wielokropkéw, myslnikéw, wykrzyknikéw i duzych liter — przy pisaniu®.

Dla wyjasnienia emfatycznego, czyli przesadnego uksztaltowania wypo-
wiedzi postuzy lacinski i grecki zrodlostéow termindw: lac. expressio ‘wytla-
czanie, wyrazanie’ i gr. émphasis ‘uwyraznienie, sens, nacisk. Wypowiedz eks-
presywna, emfatyczna, inaczej emfaza emocji, czy tez ekspresja emocji polega
zatem na ujawnieniu wewnetrznego nastawienia nadawcy komunikatu wobec
przezywanych uczué, wrazen lub tez wewnetrznego stanu psychiki pobudzonej
emocjonalnie. W przypadku ekspresji mamy do czynienia z przesadnym zwré-
ceniem uwagi na uczucie, zbyt mocno zaakcentowanym jego przezyciem: nad-
zwyczaj gwaltownym, intensywnym i glebokim. Osoba przezywajaca i nazy-
wajaca uczucie pragnie zakomunikowa¢ intensywnos¢ jakiego$ autentycznego
doznania lub tylko, co takze jest mozliwe, wyrazanego przy uzyciu ekspresyw-
nych stéw nieistotnego przezycia. W charakterystyce komunikacji werbalnej
uczu¢ nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na ekspresywne reakcje jezykowe
wyrazone przy pomocy réznorodnych figur retorycznych, érodkéw semantycz-
nych i sktadniowych, takich jak anakoluty, inwersje, powt6rzenia, paralelizmy.

** Wzorem wigkszosci prac poswigconych teorii emocji leksemy emocja i uczucie
beda tu traktowane jako synonimy (zob. A. Spaginiska-Pruszak, Jezyk emocji. Studium
leksykalno-semantyczne rzeczownika w jezyku polskim, rosyjskim i serbsko-chorwackim,
Gdansk 1992).

23 Tamze, s. 83.

* ,Aposiopesis — przerwanie wypowiedzi i porzucenie pewnego jej watku moty-
wowane wzruszeniem, odraza, wstydliwoscia itp. Uwaga odbiorcéw zostaje skupiona
na niedopowiedzianej mysli, ktéra pozwala zrekonstruowa¢ kontekst”, definicje poda-
je za: Stownik terminéw literackich..., s. 40.

% Tamze, s. 128.
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Wéréd skonwencjonalizowanych $rodkéw jezykowych wyrazajacych ekspresje
emocji oprocz dobranych szczegélnie stéw wystepuja $rodki sktadniowe z szy-
kiem inwertywnym (jako najczestsza metods), intonacja zdania i akcentuacja
wyrazdw, nasycenie wyrazéw przyrostkami hipokorystycznymi, ekspresywno-
-deminutywnymi lub augmentatywnymi, powtarzanie wyrazéw lub sylab itp.*®

Nacechowanie danych elementéw wypowiedzi ekspresja jest wynikiem wyboru,
kombinacji, transformacji, stowem okreslonych zabiegéw jezykowych nadawcy
majacych na celu uwydatnienie tekstu i jego skladnikow?”.

Jak wyrazamy uczucia?

Wedlug Stefanii Skwarczynskiej autor moze powiadomi¢ adresata o swoim
uczuciu w trojaki sposéb:

albo wyraza je wprost, nazywajac je po imieniu, albo czyni je oczywistym dla od-
biorcy przez przeprowadzenie analizy swego stanu emocjonalnego, albo podaje
fakt bedacy podnieta uczucia, sugerujacego odbiorcy za pomoca czy to formy ze-
wnetrznej wypowiedzenia, czy [to] budowy tresciowej sadéw, w ktérg pozornie
nawet do$¢ malo moze wniknaé nurtu uczucia bedacego jej dusza. [ ... ] Sposéb
wyrazania musi odpowiada¢ nie tylko treéci uczucia, ale i intencji jego wyjawienia
wobec adresata®.

Uczucia moga by¢ zasugerowane przez nadawce za pomoca obrazu meta-
forycznego: kazdemu obrazowi towarzyszy pewna warto$¢ uczuciowa i te war-
to$¢ odczuwa odbiorca jako szczegélnie zwigzang z psychika autora. Autor nie
mowi o swych uczuciach wprost tylko roztacza jaki$ obraz postugujac sie $rod-
kami do tego najodpowiedniejszymi: metaforg, epitetem, symbolem. W innym
wariancie autor ucieka si¢ do bezposredniego opisu samych wzruszen. Wow-
czas ma do dyspozycji caly palete srodkéw. Przytocze za Iwowska badaczka te
najwazniejsze:

1) celowa mglistos¢, nieokreslono$¢, unikanie sprecyzowania tresci; 2) ekspresyj-
nos¢ jezyka i stylu, odpowiednia rytmike zdan, ich réznorodno$¢ czy podobien-
stwo skfadniowe, powtarzanie stéw, walor uczuciowy neologizméw i archaizméw,
wreszcie muzyke sléw, onomatopeizm; tym wszystkim umie autor zasugerowac

¢ 1. Nowakowska-Kempna, Konceptualizacja uczué..., s. 84.
7 A. Wilkon, dz. cyt., s. 47.
8 S. Skwarczynska, Teoria listu ..., s. 195-196.
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odbiorcy swoja rados¢ czy melancholie, entuzjazm czy rozpacz, milo$¢ czy niena-
wié¢, zal, obojetnos¢ czy niepokdj®.

Zdaniem Skwarczyniskiej autor nie zawsze dazy do sprecyzowania barwy
uczucia. Badaczka zauwaza, ze gdy twoérczosci towarzysza wzgledy czysto arty-
styczne, wowczas ambicja autora staje si¢ naszkicowanie charakteru przezywa-
nego uczucia z cala dokladnoscia. Gdy jednak mamy do czynienia z literatura
stosowang, troska o to schodzi na drugi plan, cel listu wysuwa si¢ na plan pierw-
szy, a ,ja” epistolarne walczy o swoja pozycje®. ,Kategoria uczu¢, obok kategorii
wyobrazen, jest najbardziej czynna w dziedzinie sztuki™'. Czyli im sklonnos¢
emocjonalna autora jest wyrazniejsza, a pod wzgledem jezykowym rozleglej-
sza i barwniejsza, tym ma on wiecej danych, by sta¢ si¢ wysokiej miary arty-
sta. Dotyczy to szczegdlnie niektoérych dziedzin sztuki, w tym poezji. Z prozy
bezwzglednie nalezy zaliczy¢ list. ,Sklonnos$¢ do wyrazania zywiolu emocjo-
nalnego tam wszedzie znajdzie wlasciwy teren, gdzie autor bedzie miat prawo
nie thumi¢ wlasnego ja”*>. Skwarczynska idzie dalej w swych rozwazaniach: jej
zdaniem uczuciowo$¢ jest baza, na ktorej tworzy sie korespondencja, a kazdy,
nawet najbardziej praktyczny cel listu splata sie z zywiolem emocjonalnym. List
stanowi ujscie dla uczué, emocji. Im bardziej autor wystrzega sie ich wyraza-
nia, tym bardziej zbliza list do literatury stosowanej. ,Stad data pojawienia sie
zywiolu emocjonalnego w liscie jest przefomowa dla jego historii”*. ,Ponie-
waz prymarnie uczucia s3 niejezykowej natury, ich werbalizacja stwarza z jed-
nej strony dodatkowe zrddlo trudnosci w uchwyceniu przejécia od myélenia
i poznania emocjonalnego do intelektualnego, z drugiej zas pozwala rozjasni¢
szczegdtowo [...] ich skomplikowany charakter”*. Zdaniem Ewy Wolnicz-
-Pawlowskiej wyrazy nacechowane ekspresywnie, emocjonalnie nie naleza do
latwych w opisie leksykalnym. Dzieje sie tak dlatego, ze autorzy polegaja na
wlasnej znajomosci jezyka i realiéw, co nie zawsze odpowiada odczuciom czy-
telnika. Kolejna przyczyne widzi Wolnicz-Pawlowska w uzaleznieniu znaczenia
wyrazow od kontekstu i sytuacji**. Wiekszos¢ tych wyrazéw odnosi sie do uczué

» Por. tamze, s. 200-202.

30 Por. tamze, s. 204.

31 Tamze, s. 183.

Tamze.

3 Tamze, s. 183-184.

Por. I. Nowakowska-Kempna, Konceptualizacja uczuc..., s. S.

E. Wolnicz-Pawlowska, Stowa i uczucia. Z badan nad najnowszq leksykq do-
tyczacq ukochanej osoby, [w:] Wspélczesna leksyka, cz. 11, red. K. Michalewski, E6dz
2001,s.177.



26 Rozdziat 1

wylacznie pozytywnych, takich jak mito$¢, sympatia, czuto$é, tkliwosé. Uczucia
te w sposob naturalny sa zwigzane z semantyka ,malego dziecka’, zatem czesto
ujawnia si¢ w nich egzaltacja, ekspresja, ekspresywnos¢*. Jesli uswiadomimy
sobie, ze za wypowiedziami jezykowymi, w ktérych najdobitniej ujawnia sie
rys psychologiczny cztowieka, stoja zawsze silne emocje, to rozwazania powin-
ni$my rozpoczaé od nazwania tych emocji i uczu, ktore czynia z jezyka no$nik
wartosci ekspresywnych.

O emfazie emogcji czy ekspresji, jako rezultacie szczegdlnego doboru wyra-
zeft wspominat Stanistaw Grabias w swej monografii O ekspresywnosci jezyka.
Ekspresja a stowotwdrstwo. Wedlug autora to wlasnie emocje i uczucia czynia
z jezyka no$nik wartosci ekspresywnych. Idac tym tropem Grabias skupia sie
w swej rozprawie na ekspresywnej stronie jezyka, ktéra decyduje o indywidu-
alnym, niepowtarzalnym charakterze wypowiedzi danego autora. Prébe odpo-
wiedzi na pytanie czym jest ekspresja jezyka, na czym polega ekspresywnosé¢
jezyka, nalezaloby rozpoczaé od okreslenia poje¢ ekspresji, ekspresywnosci,
emocji, emocjonalnosci, ktére cho¢ bliskoznaczne, powinny otrzymac precy-
zyjne, nie budzace watpliwosci definicje.

Stownik jezyka polskiego pod redakcja Mieczyslawa Szymczaka okresla
ekspresje jako, po pierwsze: ,wyrazenie czegos, zwlaszcza przezy¢ wewnetrz-
nych i uczuc’, po drugie: ,zdolnos$¢ sugestywnego wyrazania uczuc i przezy¢
w sztuce; sile wyrazu, wyrazisto$¢”*’. Poniewaz w ksiazce zostanie poruszony
problem ujawniania si¢ osobowosci w wypowiedziach jezykowych, a kon-
kretnie w korespondencji milosnej, bardziej przydatne dla rozwazan bedzie
drugie ujecie ekspresji odnoszace si¢ do wyrazania uczud i przezy¢ w sztuce.
Stoje bowiem na stanowisku, iz prywatna korespondencja Borysa Pasternaka
jest przykladem literatury pieknej, czyli sztuki wysokiej i jako taka powinna
by¢ oceniania. Ekspresywno$¢ jezyka bylaby zatem cechg jezyka ekspresyw-
nego, a wiec: ,wyrazajacego, wykazujacego ekspresje, odznaczajacego sie silg
wyrazu; sugestywnego, wyrazistego, ekspresyjnego™. Jeéli chodzi o emogje,
to wedlug stownika jest to ,przejecie sie czym$, podniecenie, wzruszenie,
wzburzenie; silne przezycie uczuciowe, np. gniewu, strachu, radoéci” itp.*
Emocjonalny jezyk moze oznaczaé jezyk ,wywolujacy emocje, uczuciowy;
odzwierciedlajacy czyje$ uczucia”®. Myslac o jezyku w wiekszoéci, sku-
piamy si¢ na jego warstwie komunikacyjnej: jezyk stuzy do komunikowania,

% Tamze, s. 181.

37 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1999, s. 494.
¥ Tamze.

% Tamze, s. 507.

40 Tamze.
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tormulowania i przekazywania mysli o otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Warto
pamieta¢, ze komunikowanie dotyczy takze sfery emocjonalnej: przekazu-
jemy przy jego pomocy emocje, wrazenia, doznania. Wszelkie wyrazy, ktore
wyrazaja uczucia i przezycia Stanistaw Grabias nazywa wyrazami ekspresyw-
nymi, a konkretnie te, ,ktére wchodza w opozycje z synonimicznymi odpo-
wiednikami ekspresywnie neutralnymi”*'. Sposéb manifestowania emocji,
uczué, doznan wynika z osobistych doswiadczen kazdego cztowieka w tej
materii. Okazuje sig, ze pozostajac w kontaktach z innymi ludZmi odtwarzamy
obrazy ich przezy¢ wewnetrznych na podstawie obserwacji ich zewnetrznych
zachowan®. Wlasciwy ich odbiér i interpretacja wymaga jednak od nas obser-
wacji wlasnych zachowan (takich jak gesty, mimika, i co wazniejsze z mojego
punktu widzenia, reakcje jezykowe) oraz laczenia ich z wlasnymi przezyciami
mentalnymi (takimi jak uczucia, chcenia, wierzenia). Do$wiadczenie uczy,
ze wraz z pewnymi przezyciami emocjonalnymi uzaleznionymi od pewnych
zyciowych sytuacji pojawiaja si¢ pewne skonwencjonalizowane zachowania,
a takze powiazane z nimi odpowiednie reakcje jezykowe. W ciagu niemal
calego XX wieku antropolodzy kultury holdowali stanowisku znanemu jako
kulturowa teoria emocji. Zgodnie z nig emocje s3 zachowaniami nabytymi
i stanowig cze$¢ dziedzictwa kulturowego przekazywanego w ramach wycho-
wania. Czlowiek przyswajalby zatem emocje mniej wigcej tak samo, jak uczy
sie jezyka, czyli upraszczajac, zanim sam poczuje rados¢, najpierw musi zoba-
czy¢ kogo$, kto jest radosny. Pod koniec lat sze$¢dziesiatych amerykanski
antropolog kulturowy Paul Ekman przeprowadzil badania, ktére dowiodly,
ze kulturowa teoria emocji obowiazujaca dotychczas mija sie z rzeczywisto-
$cig®. Badacz wykazal, ze przynajmniej niektére emocje nie maja charakteru
wyuczonych, ale s3 wrodzone, uniwersalne. Ekman nazwal je podstawowymi.
Badania przeprowadzone na plemieniu Fore z Nowej Gwinei mozna podsu-
mowa¢ stwierdzeniem, ze podobne uczucia trapia ludzi na calym $wiecie*.

*S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotwdrstwo, Lublin 1981, s. 9.

“ Por. A. Wierzbicka, Problemy ekspresji. Ich miejsce w teorii semantycznej, [w:] tejze,
Dociekania semantyczne, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 33-61.

# Ekman przeprowadzil eksperyment na plemieniu Fore na Nowej Gwinei, lu-
dziach niepi$miennych i odizolowanych od wplywoéw kultury Zachodu. ,Opowiadat
im rozmaite historie i prosil, by sposréd trzech przedstawianych im fotografii twarzy
Amerykanéw wybrali te, ktéra ich zdaniem najbardziej pasuje do uslyszanej opowiast-
ki. [ ...] Fore, jak si¢ okazalo, nie réznili si¢ w tej materii od Amerykanéw czy Euro-
pejczykéw. [ ... ] Po powrocie Amerykanie dopasowywali oblicza Fore do opowiesci.
I znéw wszystko sie zgadzalo”. D. Evans, dz. cyt., s. 23-24.

# D. Evans, dz. cyt,, 5. 29.
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Zaréwno jezykowe, jakipozajezykowe sposoby manifestowania wierzen, uczu,
przezy¢ i doznan sg $cisle powigzane ze zwyczajami panujacymi w poszczegol-
nych grupach spolecznych. Grabias zalicza pozajezykowe sposoby manifesto-
wania uczu¢ do zjawisk spotecznych i w zwiazku z tym w jego opinii ogranicze-
nia spoleczne obejmuja réwniez i sfere jezykowego ujawniania uczué¢. Moim
zdaniem mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze swoboda nazywania i ujawniania
uczud jest $cisle powiazana z przynaleznoscia do konkretnej grupy spolecznej.
Im wyzszy status intelektualny i spoleczny grupy, tym wigkszym repertuarem
srodkow stuzacych do opisu standéw uczuciowych dysponuje autor wypo-
wiedzi. I analogicznie: mniejszy udzial srodkéw jezykowych oraz ich nizszy
poziom wyszukano$ci bedzie charakteryzowal jezykowy sposdb manifesto-
wania, nazywania uczu¢ przez $rodowiska o nizszym statusie intelektualnym
i spolecznym, jak chociazby $rodowiska przestepcze, marginesowe, czy mlo-
dziezy szkolnej*. Grabias, podkre$lajac odmienno$¢ sposobéw manifestowa-
nia uczu¢ oraz srodkow jezykowych stuzacych dla tych celéw stosowanych
przez poszczegblne grupy spoleczne, zauwaza przewage srodowisk inteli-
genckich nad innymi. Jesli repertuar jezykowy intelektualistéw i chociazby
przestepcow rozni si¢ zabarwieniem emocjonalnym, intelektualnym polotem
oraz oryginalnoscia na korzy$¢ tych pierwszych, to warto by sie zastanowic,
gdzie na tej skali uplasuja sie poeci i pisarze. Ot6z poeci to przede wszystkim
artysci stowa. Z tytulu ciaglej pracy z tworzywem jezykowym poeci wypra-
cowali ogrom sposobow w zakresie form i srodkéw jezykowych, ktérymi dys-
ponuja. Ta wlasciwo$¢ czyni ich grupe w pewnym sensie uprzywilejowana.
Jedli chodzi o mozliwo$¢ tworczego przeksztalcania materialu jezykowego
na potrzeby tworzonych przez siebie tekstéw, poeci nie maja sobie réwnych.
Dotyczy to zaréwno utwordéw o charakterze literackim, ale takze komuni-
katéw catkowicie pozbawionych literackich ambicji lub znajdujacych sie na
pograniczu literatury i funkcjonalnosci. Poeci korzystajacy z pelnej gamy
srodkéw jezykowych, poruszajac sie¢ w obszarze jezykowego materialu two-
rza specyficzne kody poetyckie, nadbudowywane nad systemem jezyka ogél-
nego zespoly konwencji literackich, ktore za Jurijem Lotmanem nazywamy
,wtornym systemem modelujacym”*. Chodzi o pewien nadmiar organizacji,
ktoéry zwyklo sie przypisywaé tekstom poetyckim, nastawionym na uwydat-
nienie samego znaku jezykowego i realizacje funkcji estetycznej. Jezyk jako
calo$¢, i kazda jego narodowa odmiana, stanowi zbiér mozliwosci dla arty-
sty stowa do wykorzystania w procesie tworzenia dowolnego tekstu. To,

* Por. S. Grabias, dz. cyt, s. 16.
% E. Dabrowska, Styl artystyczny, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej, red. S. Gaj-
da, Opole 1991, 5. 223.
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cowydaje si¢ niemozliwe w jezyku komunikacji codziennej, staje si¢ mozliwe
w wypowiedzi artystycznej. WypowiedZ noszaca znamiona artyzmu jest kon-
struowana przy pomocy jezyka artystycznego.

O jezyku i stylu artystycznym

Zdaniem Elzbiety Dabrowskiej ,jezyk artystyczny zajmuje szczegélna
pozycje wobec odmian jezykowych [ ... ] i rzadzi si¢ swoistymi prawami. | ... ]
Jezyk artystyczny wykorzystuje do celéw estetycznych $rodki wyksztalcone
w réznych odmianach stylowych, terytorialnych i historycznych okreslonego
jezyka narodowego™. ,Poszukujac cech istotnych wypowiedzi artystycznej,
badacze koncentrujg si¢ na réznych plaszczyznach tekstu”®. Zenon Klemen-
siewicz, opisujac sktadniowe i leksykalne cechy stylu artystycznego, dostrzega
w nim przewage zdan pojedynczych i ztozonych o charakterze opisujaco-opo-
wiadajacym oraz wielkie bogactwo wyrazéw konkretnych. Znamienna jest tez
obecnos¢ wyrazen emocjonalnych typu wykrzyknien i struktur eliptycznych.
»Wskazujac na $rodki leksykalne, zabiegi w zakresie doboru stownictwa i syno-
nimike, dowodzi ich istotnej roli w organizacji sfery znaczeniowej wyrazen
oraz ich barwy uczuciowej (deminutiva i augmentativa, archaizmy, dialekty-
zmy, prowincjonalizmy, neologizmy, neosemantyzmy)”¥. Halina Kurkowska
i Stanislaw Skorupka wskazuja gtéwnie na nasilenie w stylu artystycznym figur
stylistycznych i ich okreslonych funkcji (np. plastycznos¢). Wazina cecha stylu
jest wedlug autoréw Stylistyki polskiej $wiezos¢ $rodkéw plastycznych (meta-
foryka, poréwnania, polaczenia wyrazowe). Janusz Stawiriski zwraca z kolei
uwage na uwyraznienie funkcji estetycznej, ,fad ponad potrzebe”, wysoki sto-
pien organizacji tekstu artystycznego, czyli innymi slowy ,nadmiar uporzad-
kowania’, nasycenie tropami (zwlaszcza metafora), wieloznacznos¢, reinterpre-
tacje znakéw jezykowych, obrazowo$¢, wytracenie znaku jezykowego z jego
schematycznych uktadow™. Wigkszos¢ badaczy zgodnie podkresla szczegolng
wielofunkcyjnoé¢ stylu artystycznego, nasycenie tropami, zwlaszcza metafora,
nieokreslono$¢ i figuratywno$¢. Zwracajg oni takze uwage na pewna otwar-
tos¢ tekstow, ktéra skutkuje mozliwoscia wchianiania skladnikéw réznych
odmian jezyka. Wskazuja takze na dewiacyjnos¢ stylu artystycznego, ktora
sprawia, ze teksty literackie jako wypowiedzi oderwane od bezposredniego

47 Tamze, s. 223-224.
8 Tamze, s. 226.
# Tamze.

50 Tamze, s. 227.
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aktu komunikacyjnego przeciwstawiaja sie przecigtnemu jezykowi komuni-
kacji. Wyraza si¢ to w krzyzowaniu w jednej wypowiedzi kilku odmian jezy-
kowych, w stylizacjach, odstepstwach od konwencji jezykowo-stylistycznych,
obowigzujacych w danej epoce, gatunku czy rodzaju literackim®'. Zamieszanie
wokot jezyka artystycznego wynika z braku precyzyjnej definicji. Sprobujmy
zatem dokona¢ rozréznienia trzech odmian jezyka, ktére nierzadko traktuje
si¢ jak wyrazenia synonimiczne, sg to: jezyk literacki, jezyk artystyczny i jezyk
poetycki. Okreslenie jezyk literacki, wbrew temu, co powszechnie si¢ uwaza,
nie jest zarezerwowane dla literatury, tylko dla jezyka ogdlnego. Stanowi ono
bowiem synonim jezyka ogdlnego, polszczyzny ludzi wyksztalconych. Dla
odréznienia ten, ktéry nazywamy literackim, w odniesieniu do literatury,
powinni$my okresli¢ mianem jezyka artystycznego. Niektorzy badacze stosuja
w swoich pracach termin jezyk poetycki, co z kolei moze sugerowa¢ zawezenie
jego rozumienia do jezyka liryki, jezyka utworéw lirycznych, poetyckich, koja-
rzy sie on w sposob naturalny z poezja, ktéra wszak stanowi tylko cze$¢ lite-
ratury pieknej. Za Aleksandrem Wilkoniem bede traktowac jezyk artystyczny
jako synonim jezyka literatury, a artystycznos¢ — jako szczegdlny wyrédznik
jezyka literatury, chociaz nie jedyny. Jezyk poetycki definiowany jest tutaj
poprzez funkcje poetycka jezyka, okreslang tez przy pomocy innych terminéw:
funkcja estetyczng oraz funkcja autoteliczng. Jezyk artystyczny, inaczej zwany
poetyckim, ,bylby wiec odmiang jezykowa nastawiong przede wszystkim na
sama siebie poprzez uwydatnienie i estetyczna organizacje elementéw jezyko-
wych”?. Innymi slowy jezyk poetycki to taki, ktory wprowadza pewien nad-
miar, pewng nadorganizacj¢ znakéw i znaczen jezykowych zdominowang przez
nadrzedna funkcje estetyczng. Cechy swoiste wypowiedzi poetyckiej odrdzniaja
ja od innych typéw przekazu stownego. Niemniej przymiotnik poetycki nie odnosi
si¢ wylacznie do poezji, chociaz sugeruje nieodparcie bezpo$redni z nia zwigzek.
Pamietajmy, ze poezja to tylko czes¢ literatury pieknej. Jak stusznie zauwaza
Elzbieta Dabrowska:

wielostylowo$¢ literatury wspolczesnej i jej miedzystylowe interakcje powoduja
zacieranie granic miedzy tym, co literackie (artystyczne) a nieliterackie (niearty-
styczne) i utrudniaja sformutowanie jasnych i precyzyjnych wskaznikéw dla stylu
artystycznego®>.

1 Tamze, s. 228.
2 A. Wilkon, dz. cyt., s. 23-24.
3 E.Dabrowska, dz. cyt., s. 225.
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Trudno$¢ wynika z tego, iz zasadniczo wspodlczesny jezyk artystyczny nie
ma swego wlasnego podsystemu gramatycznego®!. Termin jezyk artystyczny
takze moze nastreczaé probleméw w zakresie zaréwno definicji jak i jej rozu-
mienia. Po pierwsze literatura nie zawsze jest ,artystyczna’, nie musi by¢ tez
wecale pigkna. Przymiotnik ten wartoéciuje dodatnio, a terminéw warto$éciuja-
cych powinno si¢ w nauce unikaé. Z kolei istnieje bardzo wiele tekstéw ,nie-
literackich” posiadajacych jakosci estetyczne, wobec ktérych réwniez naleza-
loby zastosowa¢ termin artystyczny, o czym bede wielokrotnie przekonywaé
w poszczegolnych rozdziatach monografii.

Zdaniem wielu badaczy jezyk artystyczny jest wlasnoscig literatury piek-
nej, ale z terminami literatura i literacki tez jezykoznawcy maja niemaly pro-
blem. Wynika to z faktu, Ze ustalenie $cistych granic literatury jest niemozliwe
przynajmniej z dwoch powodéw: po pierwsze istnieje wiele gatunkéw pogra-
nicznych, ktére w zaleznosci od realizacji przechylaja si¢ na strone literatury,
badz pozostaja w poblizu dokumentu, publicystyki. Podobnie tekst w zalozeniu
uzytkowy moze sie znalez¢ po jednej, jak i drugiej stronie, by¢ literackim lub
nie. Po drugie, na przestrzeni wiekéw zmienialy si¢ diametralnie tzw. wyznacz-
niki literacko$ci. Mozna nawet skonstatowa¢, ze ,plynnos¢ wyznacznikéw lite-
rackosci jest zarazem plynno$cig jezyka literatury”**. Wilkon w monografii Jezyk
artystyczny. Studia i szkice traktuje

arbitralnie jezyk artystyczny jako cato$¢ cze$ciowo zleksykalizowang, synonimicz-
na z terminem jezyk literatury, uzyskujaca swoje znaczenie w odniesieniu do in-
nych funkcjonalnych, tekstotworczych odmian jezyka. Artystycznosé traktuje na-
tomiast jako wyréznik szczegdlny jezyka literatury, ale nie jedyny. Jest ona niejako
zdobyczg literatury i jej celem, [ ... ] nie decyduje jednak o niej samej*.

Istnieje wiele definicji jezyka artystycznego oraz tyle samo préb jego opisu.
Postuze si¢ definicja Wilkonia, ktéry przez jezyk artystyczny rozumie: , 1) zbiér
znakow i form jezykowych specyficznych dla tekstow literackich, nacechowa-
nych estetycznie; 2) 0gét wszystkich znakéw i form jezykowych wystepujacych
w tekstach literackich™’. Badacz jest zwolennikiem drugiego znaczenia terminu
jezyk artystyczny, w pierwszym znaczeniu woli si¢ postugiwac terminem styl.
Wazne, ze mowiac o jezyku artystycznym nie ogranicza go tylko do tekstow
pisanych, ale takze méwionych.

3% Tamze, s. 222.

% A. Wilkon, dz. ¢yt,, s. 10.
Tamze.

Tamze.
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Ksztalt, funkcje, pozycja jezyka artystycznego wsrdd innych odmian jezy-
kowych zdaniem Wilkonia zaleza od danej kultury etnicznej, ,jest on nie tylko
produktem tej kultury, ale tez jej wazkim komponentem™®. Sprébujmy odpo-
wiedzie¢ na pytanie jaka jest wspolczesnie pozycja jezyka artystycznego? Czes¢
jezykoznawcoéw wyznaje, ze nie ma wystarczajacych przeslanek ku temu, by
traktowad jezyk artystyczny jako specyficzny fenomen jezykowy. Identyfikuja
oni bowiem pojecie jezyka literackiego z jezykiem ogdélnym, argumentujac, ze
istniejace réznice sa na tyle nieistotne z jezykoznawczego punktu widzenia,
ze sprowadzaja si¢ do fakultatywnych zjawisk stylistycznych. Jezyk artystyczny
w takim rozumieniu jest ,wariantem jezyka ogdlnego, nacechowanym ekspre-
sywnie i impresywnie, nie majacym jednak wlasnych cech systemowych™”.
Niezaleznie od tego, czy jezyk artystyczny ma swéj wlasny system gramatyczny,
czy wtapia si¢ w system i normy jezyka ogélnego warto podkresli¢, ze wedlug
niektorych badaczy ,stajemy wobec faktu, ze w jezyku literatury pieknej moz-
liwe jest dostownie wszystko™. ,Nie ma chyba takiej formy gatunkowej wypo-
wiedzi, takiej gwary, socjolektu, takiego wyrazu wreszcie, ktory nie mogtby staé
si¢ tworzywem jezyka artystycznego™. Jesli w literaturze wszystko jest moz-
liwe, to w poezji takze: odnajdziemy w niej zatem elementy zargonowe, jezyk
rozpraw naukowych, stylizacje na gwary réznych srodowisk i caly wachlarz sty-
16w, od potocznego po urzedowy. Zreszta mozna powyzsze rozwazania skonsta-
towac stwierdzeniem, ,ze jezyk artystyczny byl zawsze, a dzisiaj jest w stopniu
szczegdlnym, obrazem réznych form i odmian jezykowych’, a powtarzajac za
Michatem Bachtinem — ,wrecz obrazem jezykow i stylow 2. Wigkszoé¢ bada-
czy wyznaje, ze o specyfice jezyka artystycznego decyduje jego funkcjonal-
noé¢, a konkretnie funkcja poetycka. Jezyk artystyczny to ta odmiana jezyka,
w ktorej funkcja poetycka odgrywa role nadrzedna. Stosuje sie tez zamiennie
terminy: funkcja estetyczna lub autoteliczna. Wspolczesny jezyk artystyczny
charakteryzuja dwie tendencje: z jednej strony stopien odchylenia od jezyka
standardowego jest znaczny, wynika to z wysokiego stopnia dewiacyjnosci
i kreatywnodci, z drugiej mozemy zauwazy¢ zjawisko przestrzegania norm
poprawnosdci jezykowej®. Jezyk artystyczny, o czym nalezy pamigtal, w prze-
ciwienstwie do jezyka naukowego czy oficjalnego, czerpie pelnymi gar§ciami

8 Tamze, s. 12.

% Tamze, s. 13.

% A. Furdal, Klasyfikacja odmian wspélczesnego jezyka polskiego, Wroclaw 1973.
Cyt. za: A. Wilkon, dz. cyt,, s. 13.

61 Tamze, s. 14.

¢ Tamze.

6 Tamze,s. 20-21.
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z mowy potocznej: w swoich realizacjach utrwala elementy parajezykowe,
pauzy, przejezyczenia, wszelkie odstepstwa od ogélnie obowiazujacej normy.
Wigkszos¢ tekstow korzystajacych z zasobéw mowy potocznej to oczywiscie
teksty synkretyczne, o wigkszym lub mniejszym stopniu nasycenia potoczno-
$cia. Udzial w nich jezyka literackiego jest znaczny.

W badaniach nad jezykiem artystycznym czes$¢ jezykoznawcdw akcentuje
jego ekspresywnos¢ i impresywno$¢ sprowadzajacy si¢ do nacechowania emo-
tywnego (innymi stowy ekspresyjnego) tej odmiany w przeciwienistwie np. do
jezyka naukowego®. Jezyk artystyczny bylby wiec:

odmiang jezykowa nastawiong przede wszystkim na samgq siebie gléwnie przez
uwydatnienie i estetyczng organizacje elementéw jezykowych. Sledzac liczne
konteksty, w jakich pojawia si¢ pojecie funkeji poetyckiej, mozna wyodrebnié
nastepujace jej ,materializacje”: 1) jest nastawieniem na sam komunikat; 2) od-
nosi sie nie tylko do poezji, ale w niej dominuje; 3) jest ,gra z systemem jezyka”;
4) wprowadza do tekstu nadorganizacje istniejaca ponad potrzebe tej organizacji,
jaka jawi sie w zwyklych komunikatach; §) nieuchronnie wprowadza wieloznacz-
noé¢é komunikatu, z ktéra wiaze si¢ zarazem ,nadmiar informacji”; 6) nadaje jezy-
kowi poetyckiemu charakter autonomiczny®.

Rozwazania o stylu autora - ciag dalszy

Jezyk literatury jest pojeciem przez wielu badaczy utozsamianym ze sty-
lem literackim. Oba pojecia maja charakter synoniméw uzywanych wymien-
nie w réznych pracach. Niektorzy uczeni wyrazaja opinie, ze jezyk literatury
jest zjawiskiem odrebnym, zwigzanym przede wszystkim z systemem fone-
tyczno-fonologicznym i gramatycznym jezyka oraz z catoksztaltem stow-
nictwa i frazeologii, natomiast styl zwiazany jest z tropami i figurami styli-
stycznymi, z wersyfikacja i poetyka (w tym kompozycja utworu). ,Miedzy
jezykiem a stylem tekstu nie zachodzg relacje bezposrednie, oba te pojecia
dotycza dwdch odrebnych plaszczyzn tekstu”®. Zgodnie z trzecig koncepcja
sjezyk literatury czesciowo krzyzuje si¢ ze stylem literackim, a styl literacki
z jezykiem literatury, np. w zakresie wyboru form skladniowych, szyku czy

¢ Por. T. Milewski, O zakresie i przedmiocie badan stylistycznych, ,Jezyk Polski”
1939, t. XXIV, s. 33-40, 73-80, 106-115; H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka pol-
ska. Zarys, Warszawa 1959, s. 10.

8 A.Wilkon, dz. cyt., s. 24.

% Tamze, s. 36.
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stownictwa stuzacego funkcjom stylistycznym”®. Mnie najblizsza jest jednak
czwarta koncepcja, wedlug ktorej jezyk utworu literackiego stanowi pojecie
szersze, natomiast styl tego utworu — pojecie wezsze, oba te pojecia dotycza
wszystkich hierarchii tekstu (w tym struktury, spéjnosci tekstu). Styl wobec
tego jest zjawiskiem w pelni jezykowym, zro$nietym z danym typem komu-
nikatu jezykowego, jakim jest tekst literacki, z jego struktura i mikrostruk-
turami oraz funkcjami, jakie pelni tekst (lub jego fragment). ,Pojecie stylu
odnosimy do tekstu lub zespolu tekstéw i to samo odnosi sie do jezyka™®.
Wiemy juz, ze wyodrebnia si¢ w terminologii jezykoznawczej jezyk utworu
oraz styl utworu. Jezykoznawcy zajmujacy si¢ zagadnieniami stylu poswie-
caja tez sporo miejsca badaniom nad jezykiem i stylem pisarza, traktujac je
jako odrebne zjawisko zaslugujace na komentarz. Teresa Kostkiewiczowa
ujmuje to podejmowane we wspolczesnej lingwistyce i literaturoznawstwie
zagadnienie w nastepujacy sposéb:

Chodzi mianowicie o zabiegi podawcze, ktére pozwola wskazaé zesp6t swoistych
i niepowtarzalnych elementéw organizacji jezykowej dziel pisarza; chodzi o ujaw-
nianie cech odrézniajacych stylistyczno-jezykowy ksztalt pisarstwa artystyczne-
go konkretnej jednostki tworczej — od dokonari innych autoréw®.

Zdaniem wspomnianej badaczki ,przestanka ta pociaga za sobg zalozenia
dotyczace metod badawczych, ktére powinny by¢ metodami lingwistycznej
analizy wypowiedzi artystycznej w jej wielorakim skomplikowaniu™. Ana-
liza taka powinna obja¢ charakterystyczne cechy utworu lub grupy utworéw
danego pisarza, a w podsumowaniu nalezaloby powiedzie¢ o wystepowaniu
tych cech w innych utworach oraz stwierdzi¢ ich narastanie i rozwo¢j. Celem
dociekania badawczego powinno by¢ ujawnienie typowych, powtarzalnych
srodkéw stylistycznych, zauwazalnych zwlaszcza w niektérych tekstach, uchwy-
cenie istotnych, wyrazistych wyznacznikéw jezykowo-stylistycznych, ulegaja-
cych w badanych utworach stopniowym zmianom ilo$ciowym i jako$ciowym,
wskazanie przejawow indywidualnych predyspozycji stylotwdrczych autoréw
w ramach gatunku literackiego lub tekstéw autorskich™. Jak juz wspomnielismy
analiza stylistyczna powinna obja¢ grupe czy

¢ Tamze.

% Tamze, s. 35-36.

¢ T. Kostkiewiczowa, Problemy calosciowej charakterystyki stylu pisarza, [w:] Pro-
blemy metodologiczne wspdlczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawin-
ski, Krakow 1976, s. 275.

7 Tamze.

' J. Brzeziski, Zagadnienia badania jezyka i stylu pisarza (na materiale polskiej
poezji sentymentalnej), ,Jezyk Artystyczny”, t. 4, red. A. Wilkon, Katowice 1986, s. 58.



Rozwazania teoretyczne o stylu, jezyku artystycznym i liscie milosnym 3§

zespot tekstow literackich, uksztattowanych chronologicznie lub gatunkowo, zbli-
zonych i spokrewnionych z soba pod wzgledem tematycznym lub stylistycznym,
w ktérych wystepuja zaréwno wspoélne, jak i rozne zjawiska stylistyczne, dostrze-
galne i rozpoznawalne ze wzgledu na wyrézniki autorskiego stylu”.

Kostkiewiczowa w swych rozwazaniach przypomina, ze od dawna w litera-
turoznawstwie funkcjonuje poglad, iz sam proces historyczno-literacki nie jest
jedynym czynnikiem decydujacym o wartosci i niezwyklosci dziela, a swoje
stanowisko w tej kwestii ilustruje refleksja Gombrowicza, ktéry pisal:

Nie domagam sie bynajmniej, aby naiwnie interpretowano dzielo biografia
twoércy i wiazano jego sztuke z jego Zyciowymi przygodami — idzie mi o za-
sade zawarta w aforyzmie, ze ,styl to czlowiek”, ze zatem styl szopenowski to
organizacja duszy szopenowskiej [ ... ]| Czymze jest ten czy inny utwor? ,Dzie-
tem sztuki”, ,zjawiskiem kulturalnym”, ,wyktadnikiem proceséw spotecznych’,
y2rédlem wzruszen estetycznych” — czy tez moze jest to jednak i przede wszyst-
kim dzielo czyjes wchodzace w sklad czyjego$ zycia, bedace czyim$ wysitkiem
duchowym?”.

Dzielo literackie staje si¢ w tym rozumieniu dokumentem kierujacym
uwage ku swemu tworcy, ktéry wypowiada to, co zostalo przezen przezyte, co
stalo si¢ w akcie kreacji czastka jego $wiadomosci. ,Za$ jezykowa posta¢ dziela,
jego styl jawi si¢ wtedy jako czynnik korespondujacy z zyciem psychicznym
tworcy, jako ekwiwalent jednostkowych proceséw percepcyjnych i kojarze-
niowych™*. ,Osobiste doswiadczenie jezykowe tworcy, jego przekonania na
temat mozliwosci jezyka, jego zdolnosci, talent jezykowy, umiejetnosci zapa-
nowania nad tokiem frazy zdaniowej lub polaczenia wyrazéw w nieoczekiwa-
nym zwrocie czy wyrazeniu~ — wszystko to staje sie zdaniem Kostkiewiczowej
yczynnikiem réwnie istotnym, jak — w innym ujeciu — systemowe normy gatun-
kéw czy stylow funkcjonalnych. Tak konkretnie pojeta osobowos$¢ pisarska
staje si¢ w tej perspektywie elementem jednoczacym i scalajacym rozproszone
obserwagcje stylistyczne budowy tekstow”. Analiza cech stylistycznych tekstu
ypozwala §ledzi¢ przejawy indywidualnych przyzwyczajen jezykowych autora
(ktére moga by¢ funkcja temperamentu, charakteru, nawykéw uksztattowa-
nych przez $rodowisko, lektury), pozwala obserwowaé indywidualny wysitek
tworczy, w ktorym podpatrujemy subtelne procesy formowania stylistycznej

72 Tamze, s. 59.

73 'W. Gombrowicz, Dziennik (1957-1961), Paryz 1962, s. 16S. Cyt. za: T. Kost-
kiewiczowa, dz. cyt., s. 283.

74 Tamze.
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tkanki tekstu™”. Zatem sprobujmy raz jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest styl, jezyk indywidualny autora. Otéz jezyk indywidualny, osobniczy,
zwany idiostylem lub stylem autora, jest typologicznie wyodrebniong odmiang
stylu, odnoszaca si¢ do tekstow jednego autora. Jest to ,zespol zasad i srodkow
jezykowo-stylistycznych charakteryzujacy dzieta okreslonej jednostki tworczej
i bedacy wykladnikiem jej indywidualnej inicjatywy w sposobie korzystania
z mozliwosci oferowanych przez system jezykowy”’¢. Pierwsza probe rozwazan
poswieconych temu zagadnieniu podjal Zenon Klemensiewicz. Jego koncepcja
zasadza si¢ na rozréznieniu stylu ,samorzutnego” (bez $wiadomego wyboru)
i stylu umyslnego (jako $wiadome dzialanie stylizacyjne). Zdaniem Klemen-
siewicza jezyk osobniczy to system wyrazow, typow fleksyjnych, typéw stowo-
tworczych, schematéw i szablondéw syntaktycznych, ktoéry stanowiac pewien
utamek jezyka zbiorowiskowego, przechowuje si¢ w §wiadomosci osobniczej
w postaci psychicznych przedstawien, zas zespol wlasciwych osobnikowi ten-
dencji stylizacyjnych, czyli tendencji ksztalttowania wypowiedzi jako pewnych
struktur wyrazowych nazywamy stylem. Kostkiewiczowa z kolei opisuje zjawi-
sko stylu indywidualnego w nastepujacy sposoéb:

styl indywidualny rozumiany jest jako calosciowy zesp6t takich zasad jezykowej
budowy wypowiedzi autorskiej, ktore sg jednostkowymi wariantami w stosunku
do ponadindywidualnych norm stylowych gatunku literackiego, pradu czy epoki.
Jest to wiec jakby jezykowy ,fenotyp” serii dziel”.

Skoro przyjelo sie traktowac styl jako zjawisko jezykowe, to nalezy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czym jest jezyk utworu literackiego.

Jezyk a tekst

W tradycyjnych rozprawach jezykoznawczych przez wyraz jezyk rozumiano prak-
tycznie zespol wybranych cech fonetycznych, form fleksyjnych, stowotwoérczych
i sktadniowych oraz pewien zaséb wyrazéw wystepujacych w utworach danego
pisarza’®.

Przedmiot opisu stanowily wybrane elementy materialu gramatycz-
nego i leksykalnego, nie jego caloksztalt. Uwaga byla skupiona na réznych

7S Tamze, s. 284.

Stownik termindw literackich ..., s. 533.
77 T. Kostkiewiczowa, dz. cyt., s. 289.

78 A. Wilkon, dz. cyt., s. 37.
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osobliwosciach jezykowych (dialektalnych, archaicznych, regionalnych) opisy-
wanych pod katem genetycznym, a wyodrebnianych ze stanowiska wspolcze-
snej normy jezykowej badacza. W nowszych pracach, opartych na metodach
ilosciowych, przedmiotem obserwacji jest caly material jezykowy zawarty
w tekscie, badany pod katem czestosci wystepowania danych kategorii wyrazo-
wych (czgéci mowy), wyrazéw, form sktadniowych, morfologicznych, a takze
frekwencji danych fonemoéw. Zaleta prac tego typu jest fakt, ze sa one zoriento-
wane na globalne ujecie jezyka w pewnej jego warstwie, np. fonologicznej lub
skladniowej. Niedostatkiem natomiast jest traktowanie tekstu jako mechanicz-
nego zbioru znakéw i form jezykowych, ujmowanie tekstu jako bytu jednoli-
tego, gdy w istocie jest on czestokro¢ tworem synkretycznym, prezentujacym
rézne odmiany gatunkowe wypowiedzi, wreszcie pomijanie analizy jakosciowej
danych sktadnikéw jezyka, a szczegdlnie ich funkeji w tekécie”. Proba zdefinio-
wania pojecia jezyk tekstu, czyli skonkretyzowanie postaci wypowiedzi, jaka sta-
nowi tekst literacki winna by¢ poprzedzona odpowiedzia na pytanie czym jest
tekst jako taki. Maria Renata Mayenowa przyjmuje, ze ,| ... | wyraz «tekst>
znaczy tyle, co pewna calo$¢ informujaca, przedmiot o charakterze znakowym
zorganizowany w pewien sposob, majacy swdj poczatek i koniec i przekazujacy
informacje skoriczong z punktu widzenia jej nadawcy”®. Czy ,skonczono$¢”
jest warunkiem koniecznym, by moéc tekst okresli¢ mianem tekstu? Polemika
z rozumieniem tekstu jako calosci skoriczonej, posiadajacej poczatek i koniec
wydaje si¢ rozsadna i ze wszech miar uzasadniona. Istnieje bowiem cale mno-
stwo tekstow fragmentarycznych, ktére nie posiadaja wyraznych sygnatéw
poczatku i konca, ktére celowo pozbawione cechy ,skoniczonosci” moga stano-
wié czedci jakiejs$ wiekszej, zamierzonej przez autora calo$ci. Wiasciwie mozna
mowic o szerzacej sie we wspolczesnej literaturze tendencji do tworzenia struk-
tur otwartych, co przeklada sie z kolei na powstanie réznorodnych struktur
synkretycznych, wielogatunkowych i wielostylowych. Przyktadem tekstu frag-
mentarycznego, ktérego otwarta struktura i nierzadko brak sygnatéw poczatku
i konica nie zaktéca wymogu spdjnosci, jest korespondencja prywatna. Kore-
spondencja to zamierzona przez autora calo$¢, w ktorej poszczegolne listy sta-
nowia jej logiczne czesci sktadowe. Wlasciwie jesli dobrze si¢ przyjrze¢ kon-
strukeji catosci korespondencj, to z latwoscia zauwazamy jeszcze jeden powdd
jej fragmentarycznosci i nie jest nim podziat na kolejne listy. Korespondencja ma
charakter nieskoniczony, fragmentaryczny, poniewaz listy autora stanowia tylko
jedna jej cze$¢, nieistniejaca i nieistotng bez odpowiedzi adresata, czyli listow

7 Tamze.
% M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw—-Gdansk 1971, s. 253.



38 Rozdzial I

jej wspotuczestnika, drugiego autora. Korespondencja angazuje przynajmniej
dwie osoby i ma sens wtedy, gdy listy i odpowiedzi na nie przeplatajg si¢, moty-
wujac wzajem do tworzenia kolejnych. Wystepowanie po sobie listéw domyka
calo$¢ konstrukeji i dopelnia strukture korespondencji. Nalezy pamietad, ze
listy pisane s zawsze do kogos, i ze wzgledu na osobe adresata ksztaltuje sie
ich struktura. Adresat w sposo6b istotny wplywa na ksztalt korespondencji, na
jej czestotliwod(, treéé i forme, a przede wszystkim odpowiedzi adresata stano-
wig dopelnienie calosci, przyczyniajac sie tym samym do spelnienia wymogu
spojnosci. Niejednokrotnie w przypadku korespondencji mamy do czynienia
z brakiem wyraznych sygnalow poczatku i zakonczenia, jako ze autor tejze,
majac $wiadomos¢ istnienia jej kontynuacji, nierzadko nie zadaje sobie trudu,
by takie sygnaly wyodrebni¢. Oczywiscie brak poczatku czy konca, czy ogélnie
struktury ramowej, nie przekresla istnienia specyficznych cech indywidualnych
czy gatunkowych, dzigki ktérym wyodrebniamy ten typ komunikatu sposroéd
innych form wypowiedzi.

Kazdy tekst ma swoje jezykowe wyrdzniki, kazdy stanowi pewna organizacje
elementéw jezykowych, niekiedy $cisle skodyfikowang, inwariantna, ,twardy’,
niekiedy otwartg, stanowiaca rezultat arbitralnych, mniej lub bardziej ,przypad-
kowych” decyzji jego nadawcy (autora) w wyborze takich czy innych elementéw

jezykowych?®!.

Korespondencja jest wigc procesem, ktéry zaktada dluzsza wymiane mysli
utrwalong na pi$mie przez co najmniej dwoch uczestnikéw, a poszczegélne
listy stanowig jej wyodrebnione fragmenty. Rozumiane w ten sposéb listy wpi-
suja sie w definicje wyrazu tekst przytoczong przez A. Wilkonia w monografii
Jezyk artystyczny. Autor widzi w tekscie:

wypowiedzZ jezykowa dana nam w tej czy innej postaci lub tez wyluskang przez
nas z wiekszej calosci, ktérej jest fragmentem lub stosunkowo wyodrebnionym
skladnikiem, w pewien sposéb jednak zorganizowang i nie stanowiaca bezpo-
$redniego komunikatu jezykowego okreslanego przez konsytuacje i konkretny
akt mowy. List spelnia takze kolejny wymog tekstu, postawiony przed nim: jest
typem wypowiedzi dla kogos *.

O zaleznosci miedzy spdjnoscia tekstu a postawa odbiorcy w procesie
porozumiewania si¢ pisala Mayenowa w pracy zbiorowej O spdjnosci tekstu.
Badaczka rozpoczela rozwazania od ogélnego porozumienia co do zakresu

81 A. Wilkon, dz. cyt., s. 40.
8 Tamze.
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pojecia spdjny tekst, ktory wedlug niej opiera sie¢ na trzech jednosciach. Po
pierwsze jest tekstem sformulowanym przez jedna osobe. Po drugie jest tek-
stem adresowanym do jednego odbiorcy, aczkolwiek ten odbiorca nie musi by¢
wecale jedng osobg, moze by¢ grupa oséb o pewnej wiedzy jezykowej. I wresz-
cie spojny ,tekst musi by¢ tak zbudowany, by tres¢ wszystkich zdan, ktére sie
nan sktadaja, dawata w rezultacie opis jednego przedmiotu, opowie$¢ o jednym
przedmiocie lub rozumowanie dowodzace jednej tezy”*.

Tekst spdjny jest produktem okreslonej postawy i aktywnoéci intelektualnej ta-
kiej, w ktérej przedmiotem informacji jest rezultat zakoriczonego procesu po-
znawczego. Przedmiot informacji jest oczyszczony z samego odwzorowania pro-
cesu poznawczego. Im bardziej przekaz usiluje odwzorowa¢ proces poznania, tym
dalej odbiega od tekstu spdjnego®.

Przyjeliémy wczesniej traktowa¢ pojecie stylu jako zjawiska jezykowego.
Jezykowos¢ stylu wynika z dwoch faktow: po pierwsze srodki stylistyczne oraz
wszelkie skomplikowane figury jezykowe, jakie tworzy wiele tekstow, sa w sen-
sie substancjonalnym $rodkami jezykowymi, po drugie jezyk jest nosnikiem
warto$ci stylistycznych, ksztaltuje je i okresla®. Istnieje bardzo wiele utrwalo-
nych tradycja teorii literatury definicji stylu, ktére znacznie si¢ od siebie roz-
nia, a nawet bywaja przeciwstawne. Warto jednak zauwazy¢, ze w tej wieloéci
koncepcji stylu niektore pokrywaja si¢ mimo oczywistych réznic dotyczacych
teorii jezyka, ktore glosza ich badacze. Dzieje si¢ tak dlatego, ze istnieja okre-
$lone cechy stylu, ktére przyjelo sie traktowac jako bezsporne. Naleza do nich:
1) wyrézniajacy (dystynktywny) aspekt stylu danej wypowiedzi; 2) jego funk-
cjonalny charakter; 3) wybér i kombinacja $rodkéw jezykowych jako zrédio
powstania wartoéci stylowych wypowiedzi. Warto w tym miejscu przytoczy<
istniejace koncepcje stylu, ktore roznia si¢ od siebie w zasadniczych kwestiach:

1) jednostkowy (indywidualny) charakter stylu — spoleczny aspekt stylu;

2) styl jako zespét jednostkowych, izolowanych cech wypowiedzi — styl jako
ukfad wzajemnie powigzanych elementéw jezykowych;

3) styl jako wyraz ekspresji (funkcji ekspresywnej i impresywnej jezyka), zja-
wisk emocjonalno-woluntarnych mowy - styl jako zjawisko towarzyszace
wszystkim funkcjom jezyka, w tym takze poznawczej;

5 Por. ,Z Dziejéow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej’, t. 21: M.R. May-
enowa, O spdjnosci tekstu, red. M.R. Mayenowa, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1971, 5. 189.

8 Tamze, s. 205.

5 A. Wilkod, dz. cyt., s. 42.
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4) styl jako zjawisko fakultatywne, wystepujace w okreslonej grupie tekstow
(wybitnych, odbiegajacych od przecigtnosci) - styl jako ,codzienne oblicze
mowy’, stale zjawisko przypisane wszystkim wypowiedziom;

S) styl jako zjawisko przypisane tekstom (szczegélnie literackim) - styl jako sze-
roko pojeta konkretyzacja jezyka, synonim ,parole”, dotyczacy wszystkich spo-
lecznych, indywidualnych, funkcjonalnych i gatunkowych odmian jezykowych;

6) styl jako zespét (czy uklad) okreslonych $rodkéw stylistyczno-jezykowych
(np. metafor, onomatopei itd.) — styl jako zespét (uktad) szeroko pojetych ele-
mentdw czy form jezyka (takze gramatycznych)®.

Styl artystyczny jest jednym z dwoch, obok potocznego, podstawowych
stylow jezyka, ktory zyskat na wartosci, odkad ludzko$¢ zyskala umiejetnosé
poslugiwania si¢ jezykiem nie tylko w celach wylacznie pragmatycznych. Jego
odrebnos¢ wyraza si¢ w tym, ze ,znamionuje go przede wszystkim zwiazek
z literatura, a jego obecnos¢ nadaje wypowiedziom nawet intencjonalnie dale-
kim od takich aspiracji cechy pozytywnie traktowanej literackosci, przenosi
uzycie mowy ze sfery dzialai pragmatycznych w sfere sztuki stowa”. Ryszard
Handke zauwaza, ze paradoksalng wladciwoscia stylu artystycznego wydaje sie
brak jakichkolwiek cech charakterystycznych i tym samym mozliwosci stwo-
rzenia precyzyjnej definicji. Styl artystyczny moze wykazywaé po trosze cechy
wszystkich aktualnych styléw danego jezyka i nie koniecznie przejawia¢ domi-
nacje stylu ozdobnego, potocznie odczuwanego jako poetycki.

Komunikat jezykowy odznaczajacy sie takim stylem zwraca woéwczas uwage nie tyl-
ko na swoj przedmiot, lecz i na siebie, swa posta¢, na to, jak jest zbudowany. Wér6d
funkcji, jakie spelnia, zaznacza sie — a przy zajeciu przez odbiorce postawy estetycz-
nej zaczyna dominowaé — funkeja autoteliczna, czesto zwana tez poetycka®.

Préba charakterystyki stylu artystycznego nie moze obejs¢ sie bez odwo-
tania do wysoce cenionego przez teoretykow literatury Stownika terminow lite-
rackich Janusza Stawinskiego. Otdz to powszechnie cytowane zrddlo ujmuje
styl artystyczny i jezyk poetycki w podobny sposéb. W obu definicjach méwi
sie o zespole lub ogdle swoistych norm i rodkéw jezykowych (mowy), stoso-
wanych w literaturze pieknej (w dzielach literackich). Jezyk poetycki definiuje
sie ,jako jedna z funkcjonalnych odmian praktyki jezykowej”, a ttem dla jego
funkcjonowania jest jezyk literacki ,zaréwno wtedy, gdy poezja respektuje jego
normy, jak i wtedy, gdy je atakuje lub si¢ od nich odchyla”, a nawet gdy korzysta

8 Tamze, s. 43.
¥ Por. R. Handke, Styl artystyczny, [w:] Wspélczesny jezyk polski..., s. 13S.
8 Tamze, s. 136.
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ze ,$rodkow wlasciwych innym odmianom jezykowym, np. gwarom lub zar-
gonom”™. Z kolei ,styl artystyczny” traktuje si¢ jako jeden ze ,styléw funkcjo-
nalnych wystepujacych w obrebie jezyka literackiego”, ktory w przeciwienstwie
np. do stylu naukowego czy urzedowego, ,moze wykorzystywaé¢ do celow
estetycznych $rodki jezykowe wyksztalcone w réznych odmianach stylowych,
terytorialnych i historycznych okreslonego jezyka narodowego™°. Catoé¢ pro-
blematyki wypowiedzi, w ktérych dominuje funkcja estetyczna, a ktérych styl
w zwiazku z tym zasluguje na miano artystycznego, prezentuje we wspomnia-
nym slowniku haslo Jezyk poetycki. Warto zwrdci¢ uwage, ze méwiac o $rod-
kach swoistych dla literatury dodaje sie tam: ,w szczegdlnosci dla poezji w jej
wspodlczesnym rozumieniu, a wigc przede wszystkim liryki™'. Podkre$lmy, ze
w zadnym hasle nie wspomina si¢ o potocznym rozumieniu artyzmu slowa jako
poetyckosci kojarzonej z pieknoslowiem, pewna nadorganizacja stylistyczno-
-jezykowa odczuwang jako nadmiar w stosunku do potrzeb komunikacyj-
nych. Wieloplaszczyznowa organizacja materii jezykowej typowa dla formy
poetycko-wierszowej sprawia, ze silniej eksponowane ,dosrodkowe nasta-
wienie na uktad znakéw i znaczen jezykowych” staje si¢ latwiej zauwazalne®.
Z kolei autor cytowanego stownika, Janusz Stawinski, podejmujac w innym
swoim dziele watek poetyckiej funkcji wypowiedzi zauwaza, ze poetyckos¢
jest ,w ogole cecha twordw jezykowych, a poezja gatunkiem mowy, w ktérym
owa cecha ulega maksymalnej intensyfikacji i uzyskuje przewage nad innymi”.
W przeciwienistwie do pozostatych funkgji jest ona przede wszystkim ,skie-
rowana do wewnatrz przekazu stownego [ ... ] na sam uklad znakéw i znaczen™*.
W celu opisania zespotu norm i rodkéw stylistycznych charakterystycznych dla
wypowiedzi literackich sytuuje sie jezyk artystyczny w opozycji do jezyka nie-
artystycznego (czyli potocznego, jezyka ogdlnego, literackiego). Przy czym kon-
cepcje lingwistyczne uwyrazniaja opozycje: jezyk potoczny (nienacechowany,
neutralny) — jezyk poetycki (nacechowany). Jezyk literacki staje sie podstawowa
plaszczyzng odniesienia dla stylu artystycznego. Jak dowodzi Mayenowa:

tekst poetycki jest tekstem, wewnatrz ktdrego powstaje nowa sie¢ jezykowych opozy-
Cyj, powstaje zarys nowego jezyka, przekazujacego bogatszy zespol zréznicowanych

8 Stownik termindw literackich ..., s. 228-229.

% Tamze, s. 533.

% Tamze, s. 228.

2 Tamze, s. 177.

% J. Stawinski, Wokét teorii jezyka poetyckiego, [w:] tegoz, Dzielo. Jezyk. Tradycja,
Warszawa 1974, s. 9S.

% Tamze, s. 98-99.
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znaczen. Ta nowa sie¢ opozycyj, nowa sie¢ ograniczen i nowy zesp6t praw, pojawia-
jace sie w tekscie poetyckim, moga sie rozciggac na caly grupe tekstéw. Centralnym
pojeciem pozostaje pojecie systemu jezyka literackiego. Nowe ograniczenia i prawa,
zasady wyboru i zakazy moga by¢ ujawnione i opisane w stosunku do tego wlaénie sys-
temu jako jego szczegdlna transformacja. Warto$¢ poszczegdlnych elementéw okresla
sie wlanie w stosunku do niego. Mozna si¢ zgadza¢ z systemem gramatycznym w naj-
szerszym znaczeniu tego stowa lub mu si¢ przeciwstawiaé, by¢ antygramatycznym,
nie mozna by¢ agramatycznym. Poetycko$¢ jest gra z systemem lub nadbudowq nad
systemem®.

Wielokrotnie podkreslano, ze $rodki ekspresji naleza do ,mowy”, a nie
do ,jezyka™S. Uwazam, ze $rodki ekspresji, ktérymi postuguje sie dany autor
naleza do jego mowy indywidualnej. Stanowig element, na ktérym buduje sie
jego indywidualny sposéb manifestowania i nazywania uczué, przezy¢idoznan,
jako ze ,przejawem emocji s3 zachowania natury jezykowej”™”. Mechanizm ten
dotyczy wszystkich stownikowych jednostek leksykalnych, ktore zestawione ze
soba otrzymuja nowe znaczenia bedace nosénikiem ekspresywnych treéci. Jak
wczesniej ustalono, zachowania natury jezykowej zwane inaczej jezykowymi
reakcjami s3 przejawem emocji. Warto podkresli¢ za Stanistawem Grabiasem,
ze jezyk dysponuje ogromnym zasobem srodkéw leksykalnych i nie mniejszym
sposobem ich organizowania w celu uzewnetrzniania uczu¢ nadawcy i tym
samym obrazowania jego osobowosci. W ten sposéb nadawca komunikatu
poprzez mniej lub bardziej $wiadome i zamierzone dzialania jezykowe pole-
gajace na doborze odpowiednich z jego punktu widzenia srodkéw stuzacych
manifestacji uczu¢ definiuje swoja osobowos¢, ujawnia swoje umiejetnosci
warsztatowe i stylistyczne sklonnosci.

Zasadnym wydaje sie¢ nadmieni¢, ze ,w procesie wyrazania uczu¢ biora
udzial rézne kody semiotyczne, a szczegdlnie kod gestow i mimiki, prozo-
dyczne kody rozmaitych zjawisk glosowych (takich jak: $miech, ptacz, tempo
méwienia, wysoko$¢ i sita glosu)™®. W przypadku korespondenciji czynniki
te nie maja wigkszego znaczenia, ale juz na przyklad obecnos$¢ kodu prokse-
micznego ujmujacego zjawiska przestrzeni i czasu, ktére oddzielaja nadawce
od odbiorcy moze odegra¢ kluczowa role. Oczywiscie stosowanie tych kodéw,
tak w celach ekspresywnych, jak i czysto komunikacyjnych jest uzaleznione od
szeregu czynnikéw aktu komunikacyjnego: miedzy innymi tego, czy miedzy

% M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna...,s. 101.

% Por. Ch. Bally, Mechanizm ekspresywnosci jezykowej, [w:] Stylistyka Bally'ego.
Wybér tekstow, red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1966, s. 110-149.

7 S. Grabias, dz. cyt., s. 17.

% Tamze.
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partnerami istnieje kontakt, jak wygladaja i zachowuja si¢ partnerzy rozmowy,
wreszcie w jakiej sytuacji realizuje si¢ komunikat™. Nie podzielam wniosku
Grabiasa, jakoby manifestowanie uczu¢ jedynie w niewielkim stopniu doko-
nywalo si¢ na plaszczyznie jezyka, a jezyk nie bylby w tej funkcji kodem naj-
wazniejszym. Moim zdaniem w przypadku korespondencji kody semiotyczne,
w szczegolnosci kinetyczny kod gestéw i mimiki oraz prozodyczne kody zjawisk
glosowych nie odgrywaja wiekszej, w zasadzie zadnej roli. Najistotniejszym
kodem jest jezyk, poniewaz to na jego plaszczyznie dokonuje si¢ manifestowa-
nie uczu¢: szyfrowanie i deszyfracja doznan, wrazen, przezy¢, jako ze partnerzy
dialogu nie maja mozliwosci spotkac si¢ w realnym Zyciu lub po prostu z jakich$
przyczyn z tej mozliwosci nie korzystaja.

Majac na uwadze, ze formulowanie teorii ekspresji jezykowej powinno
sie odbywa¢ w kontekscie analizy pelnego aktu komunikacyjnego kluczowe
wydaje sie przesledzenie relacji, jakie zachodza pomiedzy wszystkimi elemen-
tami ukladu. A zatem nalezy odpowiedzie¢ na pytania: kto méwi, do kogo kie-
ruje wypowiedz, w jakiej sytuacji zachodzi akt komunikacyjny i jakie cele przy-
$wiecaja nadawcy?

Grabias w swojej monografii wspomina, ze wypowiedzi moga realizowaé
rozne cele, na trzecim miejscu wymieniajac funkcje wyrazania stanéw uczucio-
wych nadawcy w jezykowych aktach emocjonalnych. Wedlug autora ,zespol
regul jezykowych, ktére odkrywaja mozliwoéci wyrazania stanéw uczucio-
wych tworzy emocjonalne funkcje jezyka. Funkcje te wyznaczaja zasadnicza
klase zjawisk okre$lanych mianem ekspresji”'®. I tu napotykamy na trudnos¢,
bowiem termin ekspresja mozemy rozumie¢ co najmniej dwojako: po pierw-
sze ekspresja bywa okreélana jako proces wyrazania tylko niektérych stanéw
wewnetrznych nadawcy, po drugie moze obejmowac wyrazanie przez nadawce
jego pelnej osobowosci, a wiec sposoby jezykowego ujawniania wszelkich
czynnosci psychicznych, takze zakodowanych w jezyku cech zewnetrznych,
takich jak wiek, pochodzenie spoleczne czy ple¢. Do mnie przemawia bardziej
druga koncepcja, ktéra obejmuje ekspresja pelne wyrazanie osobowosci przez
nadawce. A ten, poprzez manifestowanie swoich standéw uczuciowych na plasz-
czyznie jezyka ujawnia pelng charakterystyke swojej osobowosci, zdradza-
jac nie tylko szczegoélne upodobania dla pewnych form i konstrukeji jezyko-
wych, ale takze temperament, wyksztalcenie, prog intymnosci, emocjonalnos¢,
pochodzenie spoleczne i kulturalne obycie. Grabias uznaje ,ekspresje za proces,
a ekspresywno$¢ za ceche znaku bedaca wynikiem procesu”?'. Autor pojeciem

% Por. tamze.
100 Tamze, s. 19.

101 Por. tamze, s. 22.
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ekspresji obejmuje uzewnetrznianie osobowosci nadawcy w wypowiedzi, ktére
jest glownym tematem rozwazai w niniejszej monografii. Nalezy pamietac, ze
osobowo$é¢ nadawcy najpelniej, najdobitniej ujawnia sie w emocjach, dlatego tez
musimy si¢ odwola¢ do badania przejawéw emocji jako istotnego czynnika teo-
rii ekspresji. Na plaszczyZnie jezyka rozwazania na temat tego czynnika nalezy
rozpocza¢ od odpowiedzi na pytanie: co czuje nadawca i w jaki sposéb swoj
stan samopoczucia uzewnetrznia? Oczywiscie na pytanie co czuje nadawca,
a wlasciwie jak czuje jest w stanie odpowiedzie¢ tylko psycholog. Majac do
czynienia wylacznie z wypowiedziami, w ktérych dokonuje si¢ charakterystyki
doznan emocjonalnych nie jeste$my w stanie przeprowadzi¢ doglebnej analizy
relacji psychologicznej: jak konkretne emocje ewokuja konkretne reakcje jezy-
kowe. Aby to uczyni¢ nalezatoby mie¢ przynajmniej ogélny poglad na temat
proceséw emocjonalnych zachodzacych w psychice cztowieka. Ograniczywszy
sie do wypowiedzi nadawcy mozemy jedynie probowaé charakteryzowa¢ stany
emocjonalne w nich zamanifestowane. Majac na wzgledzie mozliwosci twor-
cze, ogrom sposobow i repertuar srodkow, jakimi dysponuja poeci musimy
zachowa¢ ostroznos¢, poniewaz artysci stowa moga w swoich wypowiedziach
kreowac¢ fikcjonalny obraz rzeczywistych doznan.

Sprébujmy teraz zastanowi¢ sie, w jaki sposéb w wypowiedziach jezyko-
wych uzewnetrznia si¢ osobowos$¢ nadawcy. Zanim odpowiemy na pytanie
musimy uwzglednié¢ aspekt $wiadomosci nadawcy, ktéra bierze (badz nie)
czynny udzial w uzewnetrznianiu osobowosci. Wedlug Grabiasa ,przejawianie
sie osobowosci nadawcy polega na nieuswiadamianym, a wiec i bezcelowym
uzewnetrznianiu si¢ proceséw psychicznych w wypowiedzi”'?*. Obserwacja ta
jest jak najbardziej stuszna w przypadku niczym nie zakléconego aktu komuni-
katywnego. Jesli wezmiemy pod uwage odleglos¢ w przestrzeni, ktéra wymusza
na nadawcy i odbiorcy opdznienie reakeji jezykowych, zaklécajace normalny
przebieg komunikacji, przejawianie si¢ osobowosci nadawcy bedzie wyglada¢
inaczej. Otoz korespondencja, a zatem wypowiedZ pisemna rzadzi si¢ swoimi
prawami. Oznacza to, ze o stanie psychicznym méwiacego (w tym wypadku
piszacego) nie dowiemy sie z natezenia i barwy glosu, tempa wypowiedzi,
gestow jej towarzyszacych czy intonacji. Nawiasem méwigc zdaniem Grabiasa
wyzej wymienione zjawska:

skladaja sie na sytuacje aktu komunikatywnego badz tez powstajg wraz z tekstem
jezykowym jako wynik okreslonych sytuacji i obligatoryjnie towarzysza kazdej
wypowiedzi: istnieja nawet wowczas, kiedy jej tre§¢ w ogdle nie dotyczy psychicz-
nych przezy¢ méwigcego'®.

102 Tamze, s. 26.
)
103 Tamze.
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O przezyciach emocjonalnych nadawcy dowiemy si¢ jedynie z utrwalonej
na pismie wypowiedzi. Kazda wypowiedz pisemna jest poprzedzona wysitkiem
intelektualnym, skupieniem i twdrcza praca, ktérym to dzialaniom przys$wieca
osiagnigcie okreslonego celu przez nadawce wypowiedzi. Innymi stowy, nawet
najbardziej spontaniczna reakcja jezykowa w swoim pisemnym wariancie nie
jest nieuswiadamianym, tym bardziej bezcelowym uzewnetrznianiem proce-
séw psychicznych, poniewaz towarzysza jej zabiegi polegajace na $wiadomej
pracy z materiatem jezykowym, na celowym doborze stéw i konstrukeji najbar-
dziej przydatnych do przekazania stosownych tresci. Sposéb realizacji fonemdw,
leksykalnego i gramatycznego ksztaltowania wypowiedzi jezykowej stanowia
przemyslane i celowe dzialanie nadawcy.

Dob6r wyrazéw i form, organizacja wypowiedzi méwig nie tylko o statusie
zawodowym, kulturalnym i spolecznym nadawcy, ale takze z jakiego regionu
sie wywodzi. Wyrazanie proceséw psychicznych jest zawsze uzewnetrznieniem
emocji, natomiast nalezy pamieta¢, ze wyrazanie ich w formie pisemnej jest
procesem $wiadomym i jako taki moze by¢ w pelni kontrolowany. Z tej przy-
czyny, jesli autorem listu jest poeta, nalezy zastosowaé ten sam rodzaj ostrozno-
$ci, ktory stosujemy w przypadku obcowania z poezja: mamy prawo utozsamia¢
podmiot liryczny z autorem zewnetrznym danego utworu tylko pod pewnymi
wzgledami i na $cisle ustalonych warunkach. List moze by¢ $wiadectwem
historii, moze jednak by¢ odslong mozliwoséci twérczych, przejawem lirycz-
nego talentu autora. Jesli pisza do siebie kochankowie, list moze przerodzi¢ sie
w kokieteryjny popis sztuki uwodzenia. Nadawca w sposéb zamierzony bedzie
ocenial zjawiska rzeczywistoéci poprzez pryzmat stanu swego uczuciowego
podniecenia, ekscytacji, jezykowy sposob realizacji tych uczu¢ bedzie ten
stan podkreslal. Wypowiedz, bedaca rezultatem zamierzenia nadawcy, niesie ze
soba znaczenie wynikajace ze znaczen jednostkowych wyrazéwiform ja tworza-
cych i jest no$nikiem warto$ci ekspresywnych zaleznych od intencji nadawcy.
Nalezy pamietaé, ,ze emocjonalno$¢ w wyrazach rozumianych jako jednostki
stownika (a nie segmenty wypowiedzen), jest cecha potencjalna, realizujaca sie
dopiero w wypowiedzeniach”'*. Zaden wyraz nie jest ze swej natury nacecho-
wany emocjonalnie, aspekt uczuciowosci uzyskuje dopiero w odpowiednim
leksykalnym sasiedztwie. Zdaniem Grabiasa wypowiedz jest takze ,noéni-
kiem warto$ci ekspresywnych niezaleznych od intencji nadawcy”'%. Dzieje sie
tak dlatego, przekonuje badacz, ze ,z natezenia i barwy glosu, z tempa wypo-
wiedzi, sposobu jej konstruowania i doboru wyrazéw mozemy wnioskowa¢

104 Tamze, s. 37.

105 Por. tamze, s. 33.
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o psychicznym stanie nadawcy i jego osobowoséci w ogdle”'. Grabias nazywa
je znaczeniowymi elementami ekspresywnymi, ktére sa posrednio zwigzane
z tre$cia wypowiedzi i zazwyczaj sa niezalezne od intencji nadawcy. Korespon-
dencja jest pozbawiona tych dodatkowych elementéw ekspresywnych, wobec
tego analizie moga podlega¢ jedynie jednostki jezykowe uzyte w konkretnych
kontekstach wypowiedzi. Problem niewystarczalno$ci jezyka, przed ktérym
stajemy w kontekscie dzielenia si¢ z innymi swoimi uczuciami dotyczy wszyst-
kich ludzi, poczawszy od przecietnych uzytkownikéw jezyka poprzez badaczy
literatury czy jezykoznawcow, na poetach i pisarzach skonczywszy. Poczucie
braku stéw, czy wyzej wspomnianej niewystarczalnosci jezyka, jest znane kaz-
demu, kto kiedykolwiek pragnat przekaza¢ innym ludziom, szczegélnie tym
najblizszym, jakich uczu¢ doznal, kazdemu, kto chcial podzieli¢ si¢ z innymi
targajacymi nim emocjami, opisa¢ swoj wewnetrzny stan ducha. Najczesciej to,
co méwimy o uczuciach, jest bardzo dalekie od tego, co w istocie chcieliby$smy
przekazaé. Wynika to z wladciwej naturze ludzkiej nieumiejetnosci nazywania
w sposob adekwatny zjawisk, ktdre nie sa jej dobrze znane, o ktérych wiedza
pOKki co jest mglista i oparta na domystach. Nieudolnos¢ cztowieka w werbaliza-
¢ji stanow uczuciowych prébowata wytlumaczy¢ Anna Wierzbicka:

Uczucie to jest coé, co si¢ czuje — a nie coé, co si¢ przezywa w stowach. W stowach
mozna zapisa¢ mysli — nie mozna zapisaé w stowach uczué. Myl jest czyms, co ma
strukture dajaca si¢ odtworzy¢ stowami. Uczucie z natury rzeczy jest pozbawione
struktury, a wiec niewyrazalne'”.

Chociaz trudno si¢ z tym stwierdzeniem, jakoby uczucia z natury swej
byly niewyrazalne, nie zgodzi¢, to jednak od najdawniejszych czaséw czlowiek
prébuje wyrazi¢ niewyrazalne, zaréwno w formie ustnej jak i pisemnej. Srodki
stuzace werbalizacji uczu¢ s niewyczerpane, nieograniczone w swojej wielo$ci
i roznorodnodci. Ale jesli przyjrze¢ sie z bliska jakoéci tychze, okazuje sig, ze
tylko nieliczni postuguja sie¢ w tym celu §rodkami ze wszech miar oryginalnymi,
wyszukanymi, bedacymi efektem wysitku intelektualnego, naznaczonymi piet-
nem indywidualno$ci tworczej. Niestety wiekszos¢ uzytkownikow jezyka
w celu wyrazenia swego stanu emocjonalnego siega jednak po $rodki kon-
wencjonalne, standardowe, zeby nie powiedzie¢ powszednie. Wsréd ogromu
okreslen, utrwalonych spolecznie, skonwencjonalizowanych, istotne miejsce
zajmuja zwiazki frazeologiczne. Mozna to stwierdzenie wytlumaczy¢ posta-
wiong przed laty i pokutujaca do dzis teza, ,ze frazeologizmy nazywaja przede

106 Tamze.
197" A. Wierzbicka, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971, s. 30.
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wszystkim te fragmenty rzeczywistosci, ktore sa zwiazane z czlowiekiem”'%.

Czlowiek przezywa réznorodne uczucia. Jedynie dla niektérych z nich ma
gotowe nazwy: jednowyrazowe (np. milo$¢, radosé, szczescie, lek) lub wielo-
wyrazowe (np. wyrzuty sumienia, rados¢ z cudzego nieszczescia).

Uczucia charakteryzuje zmienno$¢ w czasie. Jest to oczywiscie banal, ale wladnie
taki wniosek pozwala wyciagna¢ ogromna wiekszos¢ polaczen stwierdzenie, ktére
wyplywa z analizy polaczen wyrazowych opisujacych ten stan. Wystepuja w nich
czasowniki fazowe, a cate konstrukcje maja rowniez charakter fazowy'®.

Ze zmienno$cig w czasie wiaze sie $cisle zmiennos¢ intensywnosci uczué. Emo-
cja moze mie¢ coraz wigksze natezenie — komunikuja to konstrukcje, w ktorych
wystepuja czasowniki: rosngé, narastaé, potegowac sig, wzmagac sig, wzbierac. [ ... ]
Polgczenia rejestruja rowniez sytuacje odwrotna — zmniejszanie si¢ intensywno-
$ci uczu¢ az do ich catkowitego zaniku. Nazwy emocji wystepuja wéwczas z cza-

sownikami: male¢, stabngé, opadaé, [ ... ] topnieé, gasngé, wygasac'™®.

Obraz milosci w jezyku

tworza czesto modele skonstruowane w oparciu o zwiazki frazeologiczne. | ... ]
Podstawa modeli sa zwroty i wyrazenia, ktérych komponentem jest nazwa uczu-
cia. [...] Cze$¢ przedstawionych ponizej modeli jest wspdlna dla wigkszosci
emocji, co wynika z szerokiej laczliwosci czasownikéw bedacych jadrem metafor,
na ktérych oparte sa owe modele. Uporzadkowano je w kolejnosci od najbardziej
«pojemnych» do specyficznych dla mitoéci'".

Milos¢ to ptyn w naczyniu (‘zawarto$é pojemnika’): by¢ pelnym mitosci/przepel-
nionym miloscia dla kogos; [ ... ]

Milo$¢ to osoba (a w kazdym razie zywa istota): milos¢ rodzi si¢, mozna ja rozbu-
dzi¢; mitoéé przychodzi; mito$¢ umiera; mitoéé odchodzi; [ ... ]

Mitos¢ to wladca: by¢ owladnietym/opanowanym mitoscia; [ ...

Uczucie to przybiera tez posta¢ zywiotéw. Tak wiec mitoé¢ to ogien, zar, goraco,
a jej brak to zimno: plomienna/goraca milo$¢; zar miloéci; ptonaé/pataé, roz-
gorze¢ miloscia; wznieci¢ mito$¢; mitos¢ gasnie. [ ... ] Rzadziej milos¢ staje sig

wodg: fala/przyplyw milosci.

1% Por. A. Pajdziniska, Jak mdéwimy o uczuciach? Poprzez analiz¢ frazeologizméw do je-

zykowego obrazu swiata, [w:] Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1999, s. 83.
109 Tamze, s. 84-85.
110 Tamze, s. 87.
""" M. Jakubowicz, Dwa oblicza mitosci. Poréwnanie jezykowych obrazéw milosci
tkwigcych w etymologii i frazeologii, [w:] Jezyk a kultura, t. 14...,s. 237-238.
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Inny aspekt mitoéci, laczacy ja z emocjami, ktdrych istotnym rysem jest cierpie-
112

nie, przejawia sie w modelu milo$¢ to choroba: umiera¢ z mitosci [ ... ]

Uczucia o duzej intensywno$ci s3 czesto poréwnywane do ognia (tudziez
plomienia), co znajduje wyraz w licznych metaforach jezykowych. Do najczest-
szych nalezg epitety

typu gorgce, plomienne, ogniste, palgce uczucie, metafory dopelniaczowe typu plo-
mier nienawisci, ogieri mitosci, polaczenia z czasownikami gasngé, wygasac, zdu-
si¢. [ ...] Zmienno$¢ natezenia emocji spowodowala zapewne réwniez inny typ
asocjacji: uczucie — woda. Te metafore odnajdziemy w zwiazkach typu przyplyw
wzruszenia, tkliwosci, fala szczescia, milosci, gniewu, naplynelo wzruszenie, X-a za-
lato szczescie, wzruszenie, na X-a sptywa spokdj, ukojenie, X-a napelnia a. przepetnia
trwoga, X tonie w bolu, zalu, rozpaczy'".

Anna Pajdzinska analizujac wnikliwie frazeologizmy charakteryzujace zja-

wiska, ktérych zlozono$¢ utrudnia jednowyrazowe okreélenie zauwaza, ze

zasob frazeologiczny polszczyzny dostarcza niezbitych dowoddéw, ze w naszej
kulturze uczucia wiaze sie przede wszystkim z sercem, znacznie rzadziej z dusza,
watroba, czy innymi cze$ciami ciala. Z jezykowego punktu widzenia serce nie jest
pompa tloczaca krew, lecz czyms, od czego zaleza uczucia''.

Wryniki jej analiz mozna przenie$¢ na grunt rosyjski, jako ze badaczka
wyraznie odnosi je do naszego kregu kulturowego, a trudno odméwic prawa do
przynaleznos$ci do naszej, w rozumieniu europejskiej, kultury naszym wschod-
nim sasiadom. Serce, zaréwno na gruncie polskim, jak i rosyjskim

jest komponentem frazeologizmoéw, ktére: 1) okreslaja trwale dyspozycje emo-
cjonalne czlowieka; 2) nazywaja przeiywanie przez czlowieka réznorodnych
uczué; 3) oznaczaja jedno z uczué — mitoéé (dwuznacznoéé wyrazu uczucie zo-
stala przeniesiona na stowo serce, nierozerwalnie z nim zwigzane w $wiadomosci
moéwiacych)'’s.

Wiréd jezykoznawcow zajmujacych sie kwestig ekspresywnosci ze stano-
wiska teorii jezyka nalezy przede wszystkim wymieni¢ Charles’a Bally’ego, kto-
rego spostrzezenia i uwagi pozostaja wigzace do dzisiaj. Gléwnym zalozeniem

1
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2 Tamze, s. 238-239.
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badacza jest utozsamienie ekspresywnosci jezykowej z afektywnoscia jezyka:
o[ .- ] ekspresywny jest kazdy fakt jezykowy, ktéry kojarzy sie z jakims wzrusze-
niem”"'¢. Bally daje w swojej ksiazce przyktad na to, ze istniejg jednostki jezyka
»Zwiazane” z emocja, a jednoczeénie pozbawione ekspresywnosci, na przyklad
nieekspresywne nazwy uczu¢. Z tego wynika, ze zrédtem ekspresywnosci nie
musi by¢ w kazdym wypadku dzialanie emocji, ze uczucie wzmaga intensyfika-
cje i warto$ciowanie wypowiedzi méwiacego, nie ulega natomiast watpliwosci.

Wokél teorii listu — paradokséw ciag dalszy

Na temat listu jako gatunku pi$mienniczego, obejmujacego teksty o roz-
nych konstrukcjach formalnych i réznorodnych funkcjach powiedziano juz
bardzo wiele. W obszarze polskiej teorii literatury bezspornie kréluje Stefania
Skwarczynska, ktorej monografia z 1937 roku zachowala pelng naukowsg aktu-
alno$¢, mimo poézniejszych badan poswieconych zagadnieniom teorii listu
i wypowiedzi jezykowej jako takiej. Mowiac o polskim dorobku naukowym
z tego zakresu, warto wspomnie¢ kilka nazwisk badaczy, ktérzy wyodrebnia-
jac zagadnienie listu w swoich badaniach, oddawali zawsze nalezny hold pre-
kursorce tychze. Naleza do nich Jan Trzynadlowski, Janusz Maciejewski, Anna
Katkowska, Teresa Dobrzynska, Anna Wierzbicka, Henryk Markiewicz i wielu
innych.

Wszyscy oni zgodnie podkreslaja, ze z listem, jego klasyfikacja, definicja,
kategoryzacja mieli niefatwe zadanie. List w swej zlozonej naturze opiera sie
bowiem standardowym schematom i szablonom, wymyka si¢ ustalonemu
na przestrzeni wiekéw podzialowi na rodzaje i gatunki. Skwarczynska mowi
wrecz, ze ,list, a zatem takze korespondencja, to $wiat istnego paradoksu™".
Oto niektére z paradokséw. Przywyklismy go widzie¢ w obszarze literatury
stosowanej. Nie mozemy zaprzeczy¢, ze list w swej prymarnej funkcji jest
tekstem utylitarnym, pomyélanym jako akt, stuzacy spolecznej komunikacji,
nawigzaniu i podtrzymaniu kontaktu z okre§lonym adresatem, powiadomie-
niu go o czyms, naklonieniu do okreslonych zachowan. Nie przynalezy zatem
do dziedziny sztuki literackiej, ktora od bezposredniej uzytkowosci sie odcina.
List nalezaloby wiec odnie$¢ do tekstéw podporzadkowanych funkeji pragma-
tycznej jezyka i mie¢ przystowiowy problem z glowy. Jednak w teorii gatunkéw

116 Ch. Bally, dz. cyt,, s. 110. Cyt. za: T. Skubalanka, O stylu poetyckim i innych
stylach jezyka: studia i szkice teoretyczne, Lublin 1995, s. 61.

17§, Skwarczyriska, Wokdt teorii listu (Paradoksy), [w:] tejze, Pomiedzy historig
a teoriq literatury, Warszawa 1975, s. 178.
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nie ma rozwigzan zerojedynkowych: nie da si¢ wyznaczy¢ écislych granic mie-
dzy poszczegdlnymi ich przedstawicielami, jako ze wlasciwie juz od starozyt-
noéci istnienie czystych gatunkéw, posiadajacych jasno nakreslone wzorce,
jest poddawane w watpliwos$¢, a w epoce tzw. ponowoczesnosci mowi sie
juz tylko o gatunkach z pogranicza, synkretycznych, taczacych w sobie cechy
dwoch, trzech, ba, nawet wiecej innych gatunkéw. Zatem nie byloby niczym
nadzwyczajnym, gdyby$my o lidcie zaczeli méwi¢ w kategoriach pograniczno-
$ci, synkretyzmu, niejasnoéci gatunkowej. Wynika to réwniez z faktu, ze przy
uwzglednieniu utylitarnego charakteru, nalezy dostrzec, ze list stanowi takze
tworczo$¢ artystyczng, jest efektem $wiadomej pracy nad tekstem, wobec
czego, jako potencjalny wytwor artystyczny poddaje sie stylistyce i podlega
estetycznej ocenie. Zdarza sig, ze oceniany bywa wysoko i osiagajac wyzyny
artyzmu w swych konkretnych realizacjach, bywa zaliczany do arcydziel lite-
ratury $wiatowej. Paradoks drugi: list oscyluje pomiedzy dialogiem i mono-
logiem. Jak juz pisalam, list, a wlasciwie korespondencja stanowi rodzaj roz-
mowy na odleglos¢, dialog pomiedzy autorem-nadawca i adresatem-odbiorca.
Jest to dialog, ktory realizuje sie w naprzemiennosci replik i miesci si¢ w poje-
ciu dialogu spotecznego. List w kazdej swej odmianie, jak podkresla Skwar-
czynska, ujawnia i ksztaltuje wiezi spoleczne poprzez wzmocnienie pewnych
wspolnych pogladéw i postaw lub wyeksponowanie réznic jednostkowych'®.
Jednoczesnie list, jako fragment dialogu, jest monologiem w czystej postaci.
Powstaje przeciez pod nieobecno$¢ adresata, jest efektem samotnego wysitku
intelektualnego autora, ktéry daje w nim upust swoim przemysleniom, reflek-
sjom, przezyciom. Jest to niczym nie przerwany strumien §wiadomosci autora,
wypowiedz bedaca caloscia formalng i tre$ciowa jednego podmiotu. Kolejny
paradoks mozna opisa¢ tak: list przenosi ulotne momenty z zycia poza chwile,
w ktdrej mialy miejsce, utrwala je na dobre dla adresata, a w konsekwencji i dla
pamieci potomnych. Zdarza si¢, ze w tym dokumentalnym zapisie utrwala
réwniez wykraczajace znacznie poza zycie prywatne elementy: s3 to sprawy
i fakty historycznie donioste. List przestaje by¢ woéwczas archiwum osobistym,
rodzinnym diariuszem, staje si¢ natomiast dokumentem poswiadczajacym ist-
nienie spraw i faktéw wazkich i ciekawych z punktu widzenia socjologa, kul-
turoznawcy czy nawet historyka. Oczywiscie dokumentalno$¢ korespondenciji
ma odrobing inny charakter niz dokumentalnos¢ innego dokumentu ludzkiego,
np. metryki urodzenia czy swiadectwa szkolnego. List zawsze bedzie wymagat
od badacza dodatkowych zabiegéw dla okre$lenia stopnia wiarygodnosci, nim
zostanie potraktowany jako warto$ciowe zrédlo dla celéw naukowych.

U8 Tamze.
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Skwarczyniska wymienia jeszcze kilka paradokséw dotyczacych listu. Dla
potrzeb pracy przytocze jeden: list jest bezspornie bezposrednim wyrazem
indywidualnosci piszacego, ktéra przejawia si¢ chociazby w idiostylu. Z dru-
giej jednak strony list stanowi gatunek bezwzglednie obowiazujacych w danej
epoce i srodowisku konwencji, a konwencje te dotycza form, w ktérych piszacy
zwraca si¢ do adresata, kompozycji listu, a nawet jego graficznej realizacji.
Reasumujac, list z jednej strony stanowi teren swobody autora, wydzielony
tylko przez granice jego wyobrazni, z drugiej jest forma skodyfikowana, ktéra
musi uwzglednia¢ reguly epistolarnej etykiety'".

Obok rozmowy i pamietnika, list jest najwyrazistszym i bezposrednim dokumen-
tem uzewnetrznionej jezykowo indywidualnoéci autora, przekazujacym jedno-
cze$nie konwencje epistolarne epoki, srodowiska; bedac wzorcowym materiatem
dla badan jezyka osobniczego z jego niespodziewanymi odmiennosciami, skre-
powany jest narzuconymi tradycja i potrzeba gatunkowa formutami i schematami
dajacymi sie opisa¢ w kategoriach poetyki strukturalno-generatywnej'>°.

Jan Trzynadlowski we wstepie rozdzialu poswieconego rozwazaniom
o liscie jako przyktadzie formy wypowiedzi osobistej zaznacza, ze uznaje list
za maly forme literacky niezaleznie od jego realnej objetosci. Autor pozwala
sobie zaliczy¢ list do malych form z tego przede wszystkim powodu, iz ,jako
pi$émiennicza reakcja na pewne aktualne stany rzeczy ujmuje je w ich dostrze-
galnym czy domniemanym ciagu, lecz przede wszystkim w ich momentalnym
stanie”?!. Sytuujac list posréd wypowiedzi osobistych, Trzynadlowski ma na
mysli wypowiedz osobista nacechowang w szczegélny sposéb. Nacechowanie
to polega na wyraznym pragmatyzmie wypowiedzi, ktéra funkcjonuje w obre-
bie tekstu w pelni autonomicznego. List odznacza si¢ catkowita samoistnoscia,
tzn. nie wymaga on zadnego innego tekstu, lecz jedynie odpowiedniej sytuacji
sprawczej (czyli wywolujacej samo powstanie listu), co nazwano uprzednio
ykonsytuacja”'**. O autonomicznoci listu jako rodzaju literackiego pisata takze
Skwarczyniska'?. Zdaniem badacza,

119 Por. tamze, s. 181.

120 Por. A. Kaltkowska, Wprowadzenie w problemy jezykowej spéjnosci listu, ,Polo-
nica” 1978, z. 1V, s. 52.

21 ]. Trzynadlowski, Mate formy literackie, Wroctaw 1977, s. 82.

122 Tamze, s. 83.

123§, Skwarczyriska, O autonomicznosci listu jako rodzaju literackiego, [w:] tejze,
Teoria listu...,s. 32-52.
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struktura listu wynika bezposérednio ze struktury jezyka, spelnia bowiem z zacho-
waniem wlasnych rygoréw konstytutywnych fundamentalne dyrektywy struktury
jezykowej. Jezyk ma charakter systemowy (list nie uwzgledniajacy systemowosci
jezykowej bytby luznym zbiorem sléw lub znakéw o znaczeniach znanych jedynie
piszacemu), komunikatywny (a list jest komunikatem, informacja), funkcjonalny
(informacja zawarta w li$cie nasycona jest okreslong ekspresja i funkcjonalnym
ukierunkowaniem), spoleczny (list uwarunkowany jest istnieniem przynajmniej
jednego nadawcy i przynajmniej jednego odbiorcy — realnego, potencjalnego lub
imaginatywnego)'*.

Trzynadlowski opisujac list zwraca uwage na jego rzekomg fikcjonalnos¢,
ktora, o ile istnieje, ogranicza si¢ do sfery stylizacji, i kolokwialnos¢, ktora
z kolei wynika z jego funkeji informatywnej i komunikatywnej. Badacz odwo-
luje sie¢ w tym miejscu do Biihlerowskiej dyrektywy wypowiedzi: ,ktos kogo$
o czym$ w okreslony sposéb informuje. Powstanie okre$lonego listu polega na
wyakcentowaniu owych szczegélowych dyrektyw”'**. Badacz twierdzi rowniez,
ze literackos¢ listu ,moze zasadza¢ si¢ na zastosowaniu przeréznych srodkéw
artystycznych, ktére niosac z soba funkcje estetyczne, lokuja list tak wykre-
owany w obrebie konwencjonalnie rozumianej , literatury”'*°.

Konieczno$¢ nieszczerosci — zagadnienie fikcji w listach

Na pytanie, w jakich relacjach z fikcja literacka pozostaje gatunek tak spe-
cyficzny, jak list, probuje odpowiedzie¢ Kazimierz Cysewski w artykule Teo-
retyczne i metodologiczne problemy bada# nad epistolografig. Badacz stusznie
Zauwaza, ze

kazdy autentyk (termin uzywany tu na okreglenie tekstéw, w ktérych zdania pre-
tenduja do prawdziwosci w sensie logicznym), wiec réwniez list, jest badawczo
klopotliwy, kieruje bowiem uwage na zewnatrz, sklaniajac do wyja$niania zawar-
tosci utworu mniej w kategoriach celowosci artystyczno-semantycznej, a raczej
w aspekcie zwyklej wiernosci wzgledem opisywanych faktéw i zdarzen'”.
Przyzwyczailismy sie do my$lenia o utworze bedacym dokumentem ludz-
kim jako o relacji z pewnego wyraznie okreslonego fragmentu rzeczywistosci,

?* ]. Trzynadlowski, dz. cyt., s. 84.
125 Tamze, s. 85.
126 Tamze.

17 K. Cysewski, dz. cyt., s. 100-101.
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gdy tymczasem relacja ta moze znacznie odbiega¢ od faktéw. W przypadku
epistolografii nalezy zachowa¢ wszelka ostroznos¢, gdyz nie sposob stwierdzi¢
z calg stanowczo$cia, ze epistolograf zakladat fikcjonalno$¢ wlasnej wypowie-
dzi. Jak podkre$la Cysewski nie sposéb jednak wykluczy¢ takiej ewentualnosci
w niektorych listach. Jego zdaniem:

w przypadku epistolografii mozliwos¢ potraktowania wypowiedzi jako fikcji wy-
nika jednak raczej z potencji listu czy zbioru listéw niz z decyzji autora; jest wiec
tylez efektem decyzji odbiorcy, ile nieintencjonalnej zawartosci tekstow'?®.

»Nie w badaniu stosunku dzieta do dajacych si¢ potwierdzi¢ faktéw bio-
graficznych szuka¢ nalezy artystycznych uzasadnien jego ksztattu”*. O arty-
zmie decyduja inne czynniki: ,porzadek tekstu, funkcjonalnos¢ kazdego
wprowadzonego elementu, potencja znaczeniowa calosci”*. Okazuje sie, ze
paradoksalnie utwor bedacy wiernym zapisem faktéw i zdarzen moze traci¢
na wartoéci pod kazdym innym wzgledem"*!. Innego zdania jest Maria Janion.
Operujac przykladem korespondencji Zygmunta Krasinskiego, badaczka
zauwaza, ze niektorych pisarzy i jednocze$nie autoréw korespondencji
cechuje niestychany pociag do stylizacji przekazéw autobiograficznych. Jako
ze wigkszo$¢ z nich juz za zycia ksztaltowala swoja legende biograficzna,
trudno bylo dociec, poza kilkoma $cistymi faktami, co jest prawda zyciorysu,
a co nig nie jest. Janion w swoim artykule pt. Tryptyk epistolograficzny prze-
strzega przed traktowaniem ,jako najswietszej «prawdy zycia» tego, co bylo
$wiadoma stylizacja, poza, ksztaltowaniem legendy”'*?. Wsr6éd wielu przy-
czyn stylizacji badaczka wymienia m.in. adresata. Ot6z adresat mogt mie¢ na
tyle duzy wplyw na autora korespondencji, ze okreslal w znacznym stopniu
te stylizacje osobowosci, ktérg nadawca w danym liscie podejmowal. Teza ta
dotyczy nie kazdego adresata, a jedynie szczegdlnego, takiego, ktérego oso-
bowos¢ na tyle fascynowala autora, ze chcial mu narzuci¢ okreélong wizje
swojej psychiki. Sklonnos¢ do ksztaltowania wlasnej legendy, nie majacej
pokrycia w rzeczywistosci zewnetrznej, potwierdzajg stowa Jarostawa Iwasz-
kiewicza bedace swoistym podsumowaniem zagadnienia nieszczerosci doku-
mentu ludzkiego, jakim jest korespondencja:

128 Tamze, s. 101.
12 Tamze.

Tamze.

131 Por. Tamze, s. 100-101.

132 M. Janion, Tryptyk epistolograficzny, [w:] Romantyzm. Studia o ideach i stylu,

Warszawa 1969, s. 210.

130
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I chociaz podstawg kazdej biografii musi by¢ prawda, nigdy bardziej nie wydaje
mi si¢, ze prawd jest kilka, moze wiele, jak wtedy, kiedy czytam biografie jakiegos
pisarza. Pisanie biografii jest zawsze ,wyborem prawd’, a jakze tu wybiera¢, kie-
dy prawda o pisarzu inna jest rano, a inna wieczorem. Nie tylko o pisarzu, chyba
o kazdym czlowieku'®.

Janion dostrzega u pisarzy-autoréw dziennikéw, korespondencji odwie-
czny problem rozdarcia miedzy przezywaniem a stowem, pomiedzy mysla
a zyciem. Wedlug badaczki:

kazdy dziennik ujawnia dwuznaczno$¢ swej ,prawdy”, na ktéra sklada sie tyle
samo rzetelnej autoanalizy ile autokreacji, mniej lub bardziej u§wiadomionej ma-
skarady, przybierania okreslonych péz, nieuchronnej nieszczeroci. [ ... ] Bo czyz
mozna, pyta retorycznie Janion, — bez kabotynizmu - by¢ szczerym w stosunku
do siebie samego i na swéj wlasny temat?'**

O tym, ze nie sposéb wydawac sadéw we wlasnej sprawie bez cienia podej-
rzenia o stronniczo$¢ i subiektywizm wiemy juz od czaséw starozytnych. Nemo
iudex in causa sua glosi lacinska maksyma, ktora jest wprawdzie zaczerpnieta
z jezyka prawniczego, niemniej wpisuje si¢ znakomicie w spdr o szczero§é
wypowiedzi na swoj temat. Probujac uzasadni¢ swe stanowisko Janion przyta-
cza przyktady z filozofii. Otéz w bergsonizmie pociaga ja twierdzenie, ze ,wer-
balizacja, poddanie nieujarzmionego nurtu naszego zycia intelektualnym rygo-
rom jezyka musi prowadzi¢ do nieuchronnej deformacji tego, czego nie sposéb
uja¢ w adekwatny ksztalt stowny”'**. Znany wspottworca metody strukturalnej,
Roman Jakobson, pisat:

Kazda stowna manifestacja w pewnym sensie stylizuje i przetwarza rzeczywi-
sto$¢, ktorg opisuje. Decyduje tendencja, patos, adresat, przedwstepna ,,cenzura’,
zas6b gotowych schematéw. Poniewaz poetyckos$¢ stownej manifestacji wyraznie
moéwi, ze w istocie nie idzie o komunikacje, moze tu by¢ ,cenzura” przyttumiona
i ostabiona'*.

133 J. Iwaszkiewicz, Biografia, ,Zycie Warszawy”, 22-23.05.1966, nr 123. Cyt. za:
M. Janion, dz. cyt., s. 211.

'3* M. Janion, dz. cyt., s. 216.

135 Tamze.

13¢ R. Jakobson, Co to jest poezja?, ttum. M.R. Mayenowa, [w:] Praska szkola
strukturalna w latach 1926-1948, red. M.R. Mayenowa, teksty przel. i koment. opa-
trzyt W. Gorny, Warszawa 1966, s. 121.
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Podsumowujac: okazuje si¢, ze nie ma ucieczki przed nieszczeroscia
w korespondencji, jesteémy skazani na nieszczeros¢. Bo cho¢ oczekujemy od
korespondencji samej prawdy, ,najéwietszej prawdy”, to pamietajmy, ze litera-
tura rodzi si¢ na styku szczeroéci i nieszczerosci, a teksty postugujace si¢ zmy-
$leniem, zbudowane na ambiwalencji prawdy i zmyslenia zyskuja na walorze
artystycznym jako bardziej porywajace, ciekawsze, wciagajace.

Wyznaczniki literackosci listu

List utrwalony pismem staje sie tekstem, do ktérego moga mie¢ dostep inni,
przy zalozeniu, ze nie spoczywa on w archiwum rodzinnym opatrzony klauzulg
tajno$ci przez kolejnych kilkadziesiat lat, dopoki zyja osoby oraz potomkowie
osob, ktére moglaby urazi¢ ewentualna publikacja tresci tejze korespondencji.
Wéwezas taki list, jak kazdy tekst powstaly z mysla o potencjalnym czytelniku,
podlega ocenie i ewentualnej krytyce. Tak rozumiany list, podobnie jak Janusz
Maciejewski, pragne widzie¢ w obszarze literatury. Podzielam réwniez jego opi-
nieg, ze przy zalozeniu, ze spelnione zostana pewne warunki, o ktérych wspomne
ponizej, kazdy list moze sta¢ si¢ literatura w pelnym tego stowa znaczeniu'?".
Zatem mamy wymienione dwa aspekty, ktore stawiaja list po$rod innych utwo-
row literackich, sa nimi: potencjalna fikcjonalno$¢ i wyzej wspomniana literac-
ko$¢, ktora zdaniem Trzynadlowskiego moglaby zasadzaé sie na zastosowaniu
roznych §rodkéw artystycznych. Opinii tej z kolei nie podziela Maciejewski,
wedlug ktorego walory artystyczne konkretnego tekstu nie odgrywaja zadnej
roli w zakwalifikowaniu go do kategorii literatury badz nie-literatury, kazda
bowiem korespondencja niesie z soba pewien uktad miedzyosobniczy, ktéry
generuje jego odczytanie wlasnie literackie'*®. Warto w tym miejscu odwota¢
sie do klasycznego juz artykulu Henryka Markiewicza o wyznacznikach lite-
racko$ci'”. Autor wyzej wspomnianej pracy wéréd wyznacznikéw literackosci
widzi fikcyjno$¢, tzw. uporzadkowanie naddane, czyli inaczej nadmiar organiza-
cji elementdéw jezykowych uznawany za ceche tekstow poetyckich, oraz obra-
zowos¢, ktdra wynika z nasycenia tekstéw tropami, zwlaszcza metafora. O ile
zgadzam sie bez wahania, jakoby niepodwazalna cecha tekstéw artystycznych
byla literacko$¢, przejawiajaca sie¢ w uwyraznieniu funkeji estetycznej poprzez

137 J. Maciejewski, List jako forma literacka, [w:] Sztuka pisania. O liscie polskim
w wieku XIX, red. J. Sztachelska, E. Dabrowicz, Bialystok 2000, s. 213.

3% Tamze.

13 H. Markiewicz, Wyznaczniki literatury, [w:] tegoz, Gléwne problemy wiedzy
o literaturze, Krakow 1980, s. 66.
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zastosowanie szczegdlnej, ponad potrzebe liczby i rodzaju figur stylistycznych,
o tyle fikcjonalno$¢ jako wyrdznik literackosci nie wydaje si¢ by¢ warunkiem
koniecznym do spelnienia i budzi moja watpliwos¢é. Moim zdaniem, ktére
dziele ze wspomnianym wyzej Maciejewskim, stopien zgodno$ci z rzeczywi-
stoscig, zreszta bardzo trudny do weryfikacji w przypadku autoréw niezyjacych,
w zaden spos6b nie zakldca literackosci zadnego utworu estetycznego, zatem
takze i listu. Odbioér konkretnego utworu moze budzi¢ zachwyt i wptywa¢ na
uczucia estetyczne niezaleznie od tego, jak bardzo zbliza si¢ do prawdy. Zatem
warunek fikcyjnoéci nie jest warunkiem koniecznym do spelnienia dla listu, by
mogt on podlegac krytyce oraz ocenie estetycznej, jak inne utwory w obszarze
szeroko pojmowanej literatury.

Literatura czy dokument?

Przywykli$my juz do my$lenia, Ze epistolografia i literatura to dwa odrebne
$wiaty, ktore pozostaja jednak z soba w réznych stosunkach. Bezspornym
wydaje sie fakt wzajemnych oddzialywan literatury i epistolografii, w wyniku
ktorego czesto uznajemy te druga jako przyklad literatury pieknej. Zdjecie
zbarkéw epistolografii jej pierwotnej, stricte ,ustugowe;j” funkcji nie musi wcale
oznacza¢ automatycznego jej awansu do literatury. Istnieje bowiem cata masa
listow, ktore z réznych przyczyn nie s dzietami literackimi, a jedynie wykazuja
pewne zbieznosci z literatura. Zasadnie zatem bedzie tu przywola¢ koncepcje
Cysewskiego gloszaca, ze

przedmiotem literaturoznawstwa sg wszystkie teksty, badane jednak w ich aspek-
tach literackich; epistolografia jest wigc dla literaturoznawcy literatura, jest przed-
miotem jego penetracji — ze wzgledu na takie czy inne powigzania z przyjetymi
wyznacznikami literackosci'®.

Podobnego zdania jest Izabella Adamczewska, ktéra dostrzega pltynnos¢
granicy pomiedzy listem uzytkowym a literackim. Badaczka podkresla, ze:

odroznia je intencja autora jako nadawcy komunikatu, cho¢ ,literacko$ci” listu
szuka¢ nalezy w sposobie uksztaltowania wypowiedzi. Warto§¢ artystyczng moze
mieé przeciez réwniez korespondencja nie przeznaczona do upowszechnienia.
[ ...] Przejscia od listu uzytkowego do literackiego nalezy szuka¢ w liscie prywat-
nym, zwlaszcza towarzyskim, ktéry dopuszczal dowolno$¢ tematyczng'*'.

140 K. Cysewski, dz. cyt., s. 99.
1 1. Adamczewska, List, [w:] Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich, red. G. Gaz-
da, S. Tynecka-Makowska, Krakéw 2006, s. 385.
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Jedli uwzglednimy, ze istnieje cale mndstwo listow, ktore charaktery-
zuje stosunkowo niewielkie uzaleznienie od obowiazujacych w danym okre-
sie wzorcow i form literackich, nie przedstawiajacych wartosci istotnych
z punktu widzenia literaturoznawcy, to mozemy przyjaé, ze do literatury
naleza tylko wybitne osiagniecia epistolarne, najczesciej autorstwa wiel-
kich poetéw i pisarzy'*. To te korespondencje chcemy ,podgladac’, sledzi¢
z wypiekami na twarzy, to w nich doszukujemy sie podstaw do biograficzno-
-psychologicznych wnioskéw, to one dostarczaja nam materiatu do badan nad
jezykiem osobniczym i uzewnetrzniajaca sie¢ w kazdym stowie i wykrzykniku
osobowoscia autora. Dzieje si¢ tak za sprawa wysokiej zawartos$ci merytorycz-
nej korespondencji wielkich ludzi, ktéra poza ogromnym walorem zrédlowym
(aspekt historyczny przekazujacy wiedze z epoki), jest przeciez waznym, bo
odautorskim komentarzem do twoérczoséci danego autora uznanej za literacka,
ulatwiajacym jej zrozumienie i wyjasnienie. Warto w tym miejscu nadmie-
ni¢, ze potraktowanie listu jako formy literackiej nie wyklucza odniesienia si¢
don w innym jego aspekcie, na przyklad jako dokumentu ludzkiego. Krytyka
iocena estetyczna listu lub calej korespondenciji nie przekresla jego pierwotnego
charakteru: komunikacji, czyli przekazania przez jednego cztowieka informa-
cji drugiemu cztowiekowi na pisémie w celu uzyskania jakiego$ efektu. Autor
listu moze chcie¢ adresata o czyms$ poinformowa¢, zwrdcic sie don z prosba,
nakloni¢ do konkretnej reakcji, przekona¢ do swoich racji. Takie jest pier-
wotne przeznaczenie listu, najstarszej bodaj formy literatury uzytkowej'*
(pojawil sie przeciez réwnoczesnie z powstaniem pisma'**), czy stosowanej, jak
ja zwykla w swej monografii nazywaé Skwarczynska. List, ktory trafia w rece
masowego czytelnika, jest omawiany, interpretowany przez historykéw
i badaczy literatury, realizuje jednoczesénie dwie funkcje: jest dzielem literac-
kim oraz $wiadectwem historii. Jest dokumentem ludzkim, w ktérym nalezy
doszukiwac sie relacji historycznej oraz biograficznych faktéw, podlegajacych
weryfikacji. I zadna z tych funkcji: komunikacyjna czy dokumentarna nie
dominuje nad druga, wystepuja w nim na réwnych prawach. Przewage pier-
wiastka pragmatycznego nad literackim w liscie dostrzega Anna Kaltkowska,
ktora zasadniczy skladnik ztozonej natury listu wiaze z jego przeznaczeniem,

2 Por. K. Cysewski, dz. cyt., s. 98-99.

3 Forma wypowiedzi pisemnej, listu, znana byta juz w najstarszych kulturach
i cywilizacjach. Najwczesniejsze zachowane $wiadectwa listéw pochodza z okresu
2400-2200 p.n.e. i obejmuja zabytki zapisane metoda pisma klinowego. Por. List,
[w:] Stownik gatunkdéw literackich, red. M. Bernacki, M. Pawlus, Bielsko-Biala 1998,
s. 115-118.

'# Por. ]. Maciejewski, dz. cyt., s. 211.
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ajest nim kontakt z wybranym adresatem, powiadomienie go o czyms, nakla-
nianie go do jakich$ zachowan.

Stowem, listy sa typem tekstow, ktore zaréwno w planie tresci jak i w planie eks-
presji podporzadkowane s3 funkcji pragmatycznej. [ ... ] Z drugiej strony, teksty
te stanowig twoérczos¢ jezykowa, wynik formalizowania planu treéci — planu infor-
macji, wrazen, przezy¢, zadan, oczekiwan'+.

Gra nadawczo-odbiorcza

Jesli chodzi o sytuacje komunikacji, ktéra istnieje miedzy dwojgiem ludzi na
potrzeby listu, to, jak wcze$niej juz powiedzieliémy, ma ona charakter jezykowy
ipolega na tym, ze jeden drugiemu przekazuje jaka$ informacje. Osoby te naprze-
miennie wystepuja w roli nadawcy i odbiorcy, autora i adresata, co zbliza t¢ forme
literacka do struktury dramatu, dla ktérego typowa forma wypowiedzi jest dia-
log. Dialog jako forma podawcza dramatu zaktada uczestnictwo dwdch lub wie-
cej osob, ktore prowadza rozmowe wynikajaca z naprzemiennosci replik. ,Dialog
jest forma bezposredniego jezykowego kontaktu — stad przeniesienie go na teren
tekstu pisanego pociaga za soba konsekwencje w konstrukeji obu sktadnikéw
repliki”'*. I tak tez sprawa przedstawia si¢ w przypadku listu, takze pojedynczego,
ktéry zaklada istnienie wirtualnego odbiorcy, adresata (zgodnie z przestaniem
Bachtina, ze kazdy tekst jest pisany do kogos'¥’), a zatem takze perspektywe
otrzymania odpowiedzi, niezbednej dla uzyskania efektu dialogu. Z sytuacji
fizycznej: czasowego i przestrzennego oddalenia uczestnikéw aktu korespon-
dencji wynika fakt, ze list jest ogniwem dialogu. List realizuje bezposrednio sciéle
dialogowa relacje JA — TY, ktorej uczestnicy przekazuja sobie role mowiacego
i adresata, a podstawowym schematem generujacym rézne formy listu jest sche-
mat: pytanie — odpowiedz. ,Relacja ta i schemat obowiazuja zaréwno w ukladach
miedzy czlonami bloku korespondencji, jak i wewnatrz kazdego z nich, gdzie
wyzwala sie szczeg6lnego rodzaju imitowana konwersacyjnos¢™*.

Wazno$¢ obecnosci w liscie osoby adresata podkreslajg zgodnie wszyscy
badacze zajmujacy sie teoria listu. Malgorzata Czerminska w rozprawie o Roli
odbiorcy w dzienniku intymnym konfrontuje list z diariuszem:

%5 A. Katkowska, Jezykowe wykladniki pragmatycznej funkcji listow, ,Stylistyka”
1993, t. 11, 5. 187.

146 Tamze, s. 197.

'¥7 M. Bachtin, Estetyka twérczosci stownej, ttum. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 396.

148 A. Katkowska, Jezykowe wykladniki..., s. 188-189.
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Dziennik poufny w zasadzie nie przeznaczony do publikacji [ ... | zaklada przede
wszystkim odbiorce tozsamego z nadawcg. List natomiast, nawet jesli jest najbar-
dziej egocentryczny, jesli jest listem-wyznaniem, listem-ekspresja, skierowany
jest ex definitione do jakiego$ T'Y, do kogo$ innego'*.

Specyficzna sytuacja literackiej komunikacji, wymiany replik, jaka istnieje
miedzy dwiema stronami korespondenciji jest przez wielu badaczy przyrow-
nywana do swoistej ,gry”. Niektorzy widza w niej rodzaj interakcji miedzy
nadawcg a adresatem, ,gry nadawczo-odbiorczej, w ktdrej partnerzy podejmuja
rézne dzialania zmierzajace do realizacji zamierzonych przez nich celow”™.
yRozumie sie przez nia schemat interakgji, ktérej uczestnicy wedlug znanego
dwustronnie systemu okreslonych regul zmierzaja do wytyczonego celu - do
wywolania okre§lonych reakcji”™'. Jerzy Jarzebski opisuje gre literacka jako
»projekt szczegdlnego rodzaju wspodldziatania pomigdzy okreslonym nadawca
a abstrakcyjnym (w wigkszosci wypadkéw) odbiorcg, [ ... ] ktérego to osobi-
$cie chce o czyms$ poinformowa¢, o czyms przekonad, sktoni¢ do zachwytu,
zaskoczy¢ glebig swej duszy, a przede wszystkim, i za wszelka cene, utrzymac
jego baczng uwage i stan umyslowego napiecia**. Komunikacja literacka, pisze
Jarzebski, to ,rodzaj gry, w ktorej autor — majac na celu zabawienie czytelnika
lub przekazanie mu jakichs$ doniostych prawd, inscenizuje w sztucznym $wiecie
serie sztucznych dzialan, wcielajac si¢ w rozmaite role i zapraszajac do wspdt-
pracy odbiorce”®. Zdaniem innego badacza, Maciejewskiego w grze biora
udzial: ten, kto tekst pisze i ten (rzadziej — ci) do ktérego jest on adresowany.

Ten pierwszy jest réwnoczeénie autorem, narratorem (lub, np. w listach-wyzna-
niach, podmiotem lirycznym) i bohaterem literackim. Ten drugi tylko bohaterem.
Niemym wprawdzie, ale wyraznie obecnym w tekscie, w duzym stopniu decydu-
jacym o charakterze listu, doborze stéw, jego tonacji'**.

Stawka w podjetej przez nich grze jest reakcja wspoélodpowiadajaca
ze strony odbiorcy. List stanowiacy ogniwo w lancuchu korespondencji
mozna zatem przelozy¢ na sekwencje zorientowanych wzajemnie na siebie

4 M. Czerminska, Rola odbiorcy w dzienniku intymnym, [w:] tejze, Autobiogra-
ficzny tréjkqt ..., s. 281.

150 E. Ksiazek, Tekst epistolarny w Swietle etykiety jezykowej, Krakow 2008, s. 14.

51 A. Katkowska, Jezykowe wyktadniki...,s. 191.

152 J. Jarzebski, O zastosowaniu pojecia ,gra” w badaniach literackich, [w:] Problemy
odbioru i odbiorcy, red. T. Bujnicki, J. Stawinski, Wroclaw 1977, s. 29.

133 Tamze, s. 30-31.

13 J. Maciejewski, dz. cyt., s. 215-216.
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naprzemiennych krokéw obu partneréw epistolarnego dialogu, ktérzy wcie-
laja sie raz w role nadawcy, a raz odbiorcy'**. Kazdy kolejny list jest kolejnym
yruchem” drugiego gracza, uczestnika epistolarnej wymiany i odbywa sie
wedlug okreslonych regul zgodnych z konwencja epistolograficzng oraz zasa-
dami etykiety jezykowej. W opinii Elzbiety Ksiazek oczekiwanie nadawcy na
kolejny ,ruch” odbiorcy w grze pomiedzy nimi stanowi konstytutywna ceche
listu. ,Nadawca od poczatku nastawia si¢ na przyszte aktywne zrozumienie
wspdlodpowiadajace ze strony odbiorcy, oczekujac odpowiedzi, wykonania
pewnych dzialan™'s°.

Jego rola nie ogranicza si¢ tylko do prowokowania okre$lonej reakeji u odbiorcy,
ale réwniez do przewidywania jego odpowiedzi. Nadawca konstruujac swa wy-
powiedzZ prébuje wiec wyobrazi¢ sobie swojego odbiorce oraz antycypowac jego
zachowania. [ ... ] Mozna wigc powiedzie¢, ze list ma postaé nie jednego, lecz jak-
by dwdch wspoltworzacych go gloséw, wzajemnie sie przeplatajacych i oddziatu-

jacych na siebie, z ktérych kazdy ma swoj udzial w catosci'’.

Wspolautorstwo adresata

W opinii niektérych badaczy udzial osoby adresata w procesie tworze-
nia korespondencji urasta wrecz do jego wspolautorstwa. Adresat, odbiorca
listu staje si¢ odpowiedzialny za ksztalt poszczegolnych listow, ktére powstaja
w oparciu o przewidywanie nadawcy wzgledem jego reakcji odpowiadajacej.
O problemie syjamskim na terenie literatury pisala juz Skwarczynska w swojej
monografii: ,Syjamskie zro$niecie na terenie listu osobowo$ci autora i adresata
jest zupelnie swoiste; kieruje nim konieczno$¢, [ ... ] nie swobodna wola dwéch
ludzi”'*®. T wezesniej:

Do najciekawszych cech listu, do cech, ktore wyznaczaja listowi stanowisko naj-
zupelniej odrebne na przestrzeni calej literatury, nalezy to, ze bezpoérednie, $ciste
zetkniecie i autora i adresata [ ... ], pasuje tego adresata w pewnej mierze na wspét-
autora listu [ ... ] Osobowo$¢ adresata-odbiorcy, acz milkliwa, kieruje tu wypowie-
dzeniem autora, wytycza linie, nadaje forme jego rozmachowi twérczemu'>.

1

»n

5 J. Jarzebski, dz. cyt., s. 23-46.

¢ E.Ksiazek, dz. cyt,, s. 14-18.

157 Tamze, s. 18.

138 S, Skwarczyniska, Teoria listu..., s. 88-89.
159 Tamze, s. 88.
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Zdaniem Ksiazek, wspolautorstwo adresata, o ktérym wspomina Skwar-
czyniska, charakteryzuje kazda wypowiedz, sformulowang z mysla o jakim$
odbiorcy. W wielu pracach podkreéla si¢ aktywne uczestnictwo adresata w pro-
cesie tworzenia korespondencji. Nadawca znajduje si¢ pod jego nieustannym
wplywem, to on w wigkszym stopniu narzuca autorowi okreslony charakter
listu. Do podobnych wnioskéw doszedl wczeéniej Bachtin, ktéry pisat: ,0d
tego, do kogo skierowana jest wypowiedz, jak piszacy wyobraza sobie i odczuwa
adresata, z jaka sila oddzialuje on na wypowiedz, zalezy jej styl i kompozy-
cja”'®. Autor probujac przewidzied tre$¢ odpowiedzi adresata formutuje swoja
wypowiedz, prowokujac tym samym jego okreslong reakcje stownga. Nadawca
konstruuje swa wypowiedz wyobrazajac sobie odbiorce, antycypuje jego ocze-
kiwania i zachowanie stowne. Ponadto uwzglednia w swej antycypacji kilka
czynnikow: tlo aperceptywne, na ktérym adresat przyjmie dany komunikat,
jego ogdlny poziom zorientowania w sytuacji, stopien zazylosci wzajemnej
relacji, wspdlna wiedze o laczacych ich w danym momencie do$wiadczeniach
zyciowych.

Wrynika stad, ze wspélautorstwo adresata w ksztaltowaniu tekstu epistolarnego
obejmuje kilka plaszczyzn, siega nie tylko w obreb jego budowy tresciowej, ale
przede wszystkim decyduje o przesunigciach formalnych'®".

List tworzy takze pewna plaszczyzne porozumienia dla dwéch odleglych
w danym momencie $wiatéw, dwdch indywidualnosci. Na tej plaszczyz-
nie spotykaja sie ludzie, ktérzy w jednej chwili nie moga by¢ ze sobg w prze-
strzeni zewnetrznej. Owa wymiana mysli, wrazen i emocji przyjmuje posta¢
gry w naprzemienno$¢ rol i podejmowanych wyzwan. Uczestnicy wcielaja sie
naprzemiennie w role nadawcy i odbiorcy, uwzgledniajac przy tym, uprzedza-
jac, swoje potrzeby, oczekiwania, wspdlne doswiadczenia. Na ich podstawie
wytwarza si¢ wspolny mianownik tego dialogu, ktérego uczestnicy pozostaja
wzgledem siebie w stanie nieustajacego napiecia, wyczekiwania. Ich wspélne
doswiadczenie zyciowe, zazylos¢ relacji i pokrewienistwo mysli czyni korespon-
dencje spéjnym dzielem dwdch wspottworzacych go glosow, z ktérych zaden
nie zaglusza drugiego. Wspélna wiedza o laczacym partneréw fragmencie rze-
czywisto$ci, wzajemna znajomo$¢ charakteréw i sposobu reagowania zapo-

biega ewentualnym nieporozumieniom'®.

10 M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy ..., s. 396.
16! Por. E. Ksiazek, dz. cyt., s. 16.
192 A. Katkowska, Jezykowe wykladniki...,s. 193.
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Spoéjnosé listu

List jest tekstem i jako taki nalezy go traktowaé. Zywiotem tekstu jest jezyk,
skoncentrujmy si¢ zatem przez chwile na jezykowym ksztalcie tekstu epistolo-
graficznego. Na poczatek przytocze definicje tekstu Teresy Dobrzynskiej, by
moc nastepnie wprowadzi¢ pojecia delimitacji i spdjnosci tekstu. Otodz tekst,
wedle badaczki, ,to skoriczony i uporzadkowany ciag elementéw jezykowych,
mogacych spelniaé lacznie funkcje komunikatywna, a wigc stanowiacych jeden
globalny znak™%. Rozumienie tego calo$ciowego znaku jest uwarunkowane
wydzieleniem go spo$réd innych komunikatéw. Z tego powodu, zdaniem
Dobrzynskiej, wyznaczniki poczatku i korica wypowiedzi spelniaja zasadnicza
role przy ustalaniu statusu ciggu jezykowego jako tekstu.

To dzieki wyznaczeniu granic komunikatu okreslona zostaje przestrzen, w ktorej
wszystkie zdania — nawet te nie wykazujace spdjnosci strukturalnej ze zdaniami
sasiednimi — traktowane maja by¢ przez odbiorce wypowiedzi jako elementy ko-
herentnej calo$ci znakowej'**.

Wyznaczniki delimitacji tekstu, czyli poczatku i konca wypowiedzi,
moga przybiera¢ rozmaita posta¢ w réznych typach i gatunkach wypowie-
dzi. Ponad wieloscia zjawisk daja sie jednak wychwyci¢ pewne prawidlowo-
$ci. ,Jedna z nich jest pojawienie si¢ na poczatku i koricu tekstu wyrazen czy
zdan stuzacych nawiazaniu lub rozwigzaniu kontaktu jezykowego, eksponu-
jacych komunikacyjny zwigzek nadawcy z odbiorca™'®. Przykladem inicjal-
nych wypowiedzi moga by¢ zwroty do adresata, powitania, prosby o uwage.
Na koncu tekstu wystepuja najczeéciej podzigkowania, zwroty zapowiada-
jace koniec wypowiedzi, pozegnania, pozdrowienia. Wstepy i zakonczenia
wystepuja najczeéciej w wypowiedziach ustnych, ale formuly inicjalne i finalne
to domena tekstéw epistolarnych'é. Wéréd mechanizméw spéjnosci tekstu
Dobrzynska wymienia jedno$¢ nadawcy i odbiorcy, a takze tematu. ,Cecha
wzorcowego tekstu spdjnego jest to, ze stanowi on komunikat przekazy-
wany przez jeden podmiot méwiacy, ktérym moze by¢ jeden czlowiek lub
grupaludzi [ ... ] Ow podmiot pozostaje wciaz ten sam w toku przekazywania
calego komunikatu. Ponadto komunikat kierowany jest stale do tego samego
odbiorcy - indywidualnego badz zbiorowego™¢’. Tekst spdjny definiowany

163

T. Dobrzyniska, Tekst, [w:] Wspélczesny jezyk polski..., s. 297.
Tamze.

Tamze.

166 Por. tamze, s. 297-298.

167 Tamze, s. 301.
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jest rébwniez jako wypowiedz na jeden temat. Oznacza to, ,ze tekst jako cato$¢
realizuje pewien cel komunikacyjny, ktoremu odpowiada okreslony plan.
[...] Nadrzedny cel komunikatu determinuje cele czastkowe, realizowane
s3 przez nastepujace po sobie cze$ci wypowiedzi, a na poziomie najnizszym
— zdania”'%. Jedli chodzi o spdjnos¢ listu, to wiaze si¢ ona w duzej mierze
z obecnoécig stalych elementéw konstrukcyjnych, jakimi sa formuly poczat-
kow i zakonczen. Badajac problem delimitacji tekstu Bachtin zauwazyl, ze

wszelka wypowiedz — od krétkiej (zbudowanej z jednego stowa) repliki potocz-
nego dialogu, do obszernej powieéci czy rozprawy naukowej posiada absolutny
poczatek i absolutny koniec. Konkretny wyglad owych granic oraz charakter uzy-
wanych sygnaléw delimitacyjnych zalezy od rodzaju wypowiedzi'®.
Dobrzynska, badajac zagadnienie delimitacji tekstu, zauwaza, ze rézine
odmiany gatunkowe wypracowaly swoisty dla kazdego z tych gatunkéw reper-
tuar typowych poczatkéw i zakoriczen'”. Zdaniem badaczki ,tekst zawarty mie-
dzy sygnatami poczatku i konica nalezy traktowa¢ jako autonomiczng catos¢™7".
Odczytanie sygnaléw poczatku i konica pozwala uznad list za tekst spdjny, a spoj-
nos¢ jako jeden z najwazniejszych czynnikéw wyrdzniajacych tekst od innych
elementéw nie bedacych tekstami'’”. Wielu badaczy zwraca uwage na fakt, ze
sygnaly otwierajace i zamykajace tekst epistolarny sa réwniez istotnym skladni-
kiem struktury gatunkowej. Wydaje si¢ to o tyle istotne, ze trudno jest bezspornie
wskaza¢ inne elementy, ktore stanowityby podstawe konstrukcyjng tekstu epi-
stolarnego. O ile na poziomie treéci w li$cie moze si¢ znalez¢ absolutnie wszystko
(synkretyzm gatunkowy jest domena wszystkich gatunkéw pogranicznych, a list
do nich nalezy), o tyle wlasnie sygnaly poczatku i korica nie pozostawiaja watpli-
wosci, z jakim rodzajem tekstu mamy do czynienia. Jeszcze przed przystapieniem
do lektury czytelnik otrzymuje pierwsza podpowiedz, dzigki ktdrej automatycz-
nie rozpoznaje dany tekst jako listi wie jak go odczytaé. Zdaniem Ksigzek ,sygnaty
poczatku i korica wiec naleza do podstawowych elementéw konstrukcyjnych tek-
stu epistolarnego, ktérych rozpoznanie ulatwia konwencjonalizacja tegoz gatun-
ku™'”?. Formulujac te teze, badaczka powoluje si¢ na stowa Jerzego Bartminskiego,

168 Tamze, s. 302.

19 M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy..., s. 363-364.

170 T. Dobrzyniska, O delimitacji tekstu literackiego, ,Pamietnik Literacki” 1971,
R.LXIL 22, s 115-127.

' Taz, O glosowej delimitacji tekstu, ,Z Dziejéw Form Artystycznych w Literatu-
rze Polskiej”, t. 21...,s. 149.

72 T. Dobrzynska, Delimitacja tekstu literackiego, Wroclaw 1974, s. 267.

'3 E. Ksiazek, dz. cyt., s. 18.
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wedle ktérego o konwencjonalnych wlasciwosciach tekstu, a w ostrzej sformuto-
wanych teoriach nawet o ,gramatyce tekstu” pozwala méwi¢ istnienie w tekscie
cech powtarzalnych'*. Wedlug Bartminskiego to wlasnie powtarzalnos¢ pew-
nych komponentéw budujacych strukture danego gatunku prowadzi do jego
konwencjonalizacji. Wyodrebnienie formuly poczatku i korica w ramach struk-
tury listu wydaje si¢ istotne i bardzo pomocne réwniez z punktu widzenia analizy
konkretnego tekstu, jako ze sprawia, iz odbieramy go jako zamkniety, sp6jny twor
o trwalym fundamencie gatunkowym. Podobnie zagadnienie struktury listu opi-
suje Kalkowska. Zdaniem badaczki:

gatunkowo definiowana struktura listu opiera sie na dwéch zasadniczych elementach
konstrukeyjnych. S nimi po pierwsze znaki poczatku i korica, ktére wyznaczaja gra-
nice listu, a jednoczeénie spajaja, tacza w calo$¢ réznorodne komponenty tresciowe
i formy podawcze. [ ... ] Po drugie warunek dialogu, jego zawiazanie, wyznacznik we-
wnetrznej budowy oraz zaprogramowanie tematyki stanowi system pytan'”>.

Jednym z wyznacznikéw spojnosci tekstu, w ktérego sklad wchodzi jest
rowniez paralelno$¢ uktadu wewnatrz repliki rozdzielonej czasem i przestrzenia
pomiedzy dwa listy. Mozna to objasni¢ w sposob nastepujacy: z obawy przed
nieporozumieniem, zwlaszcza w serii pytan, uruchamiany jest mechanizm
spojnosciowy, ktéry polega na tym, ze pytanie z tematem o charakterze niemal
hasta wywotawczego dla problematyki danego odcinka tekstu, znajduje swoj
odpowiednik w przylegajacej odpowiedzi'’’. Katkowska w artykule poswieco-
nym wprowadzeniu w problemy jezykowej spdjnoéci listu zauwaza, ze list,

jako samodzielna, kazdorazowo delimitowana jednostka tekstu, rzadzi si¢ specjal-
nymi prawami spéjnosci, opartymi na szeroko pojetej presupozyciji i redundacji,
a jednoczesnie struktura i znaczenie poszczegélnych wypowiedzi powinna by¢
badana z pozycji gramatyki zdania'”’.

Zdaniem badaczki jest to szczegolny typ spojnosci, w czesci tylko spelniajacy
warunki stawiane przez Mayenowa, wedtug ktorej, przypomnijmy, tekst spdjny:

1) musi by¢ tworem jednego nadawcy, tj. kazde ,chce’, ,wiem”, ,czuje”, ,sadze”
w ramach modalnych wszystkich zdan tekstu winno mie¢ ,ja” odnoszace sie
do tej samej osoby lub tej samej grupy osob;

17 . Bartminski, Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej, [w:] Tekst. Proble-
my teoretyczne, red. J. Bartminiski, B. Boniecka, Lublin 1998, s. 14.

175 A. Katkowska, Jezykowe wykladniki..., s. 196.

176 Tamze, s. 196-199.

177 Taz, Wprowadzenie w problemy ..., s. 52.
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2) musi mie¢ tego samego odbiorcg, tj. wszystkie ,ty” mozliwych ram modal-
nych winny odnosi¢ sie do tej samej osoby lub grupy oséb;
3) iwreszcie musi mie¢ ten sam temat'”,

Kalkowska, uznawszy list, a takze blok korespondencji za strukture dialo-
gowgy, zastanawia sie nad wlasciwos$ciami, ktére pozwalaja go traktowaé jako
tekst spdjny. Otoz jej zdaniem list to twor jednego nadawcy przeznaczony
w zasadzie dla jednego adresata. Od zasady tej obowiazuja jednak odstepstwa.
Zdarza sig, ze ten jednostkowy i konkretny adresat, wbrew zamierzeniom, lub
zgodnie z intencja autora, bywa zastapiony przez uogoélnionego odbiorce.
Dzieje sie tak w przypadku, gdy dana korespondencja opublikowana po latach
trafia do rak szerokiego czytelnika. Z tego tytutu Cysewski chociazby stosuje
rygorystyczne rozgraniczenie terminéw adresat i odbiorca przyjmujac, ze ,,adre-
sat to osoba, do ktdrej list zostal napisany, to konkretny, semantycznie wyzna-
czony jego czytelnik; odbiorca natomiast to «podgladacz> cudzej korespon-
dengji, czytelnik nie bedacy adresatem”'”. Katkowska zwraca uwage na fakt, ze
w przypadku ,$wiadomego stosunku piszacego do takiej ewentualnosci, zacho-
dzi prawdopodobienstwo ksztaltowania, stylizacji korespondencji z mysla o tym
wirtualnym, dodatkowym czytelniku”, ,podgladaczu™®. Mimo $wiadomo$ci
istnienia pewnych odstepstw od ogdlnie przyjetych zasad, Katkowska uznaje jed-
nak jedno$¢ nadawcy i adresata za fakt dotyczacy listu w szerokim zakresie.

Trzecia jedno$¢ — tematu, realizuje si¢ tu rozmaicie na réznych gltebokosciach
tekstu. Opiera si¢ ona na porozumieniu — uksztalttowanym, lub ksztaltujacym sie
w trakcie korespondencji — miedzy partnerami. Porozumienie to, wywodzace si¢
ze wspolnoty pochodzenia, zainteresowar), intereséw, uczu¢, wyznacza szczegoéto-
we watki problemowe sktadajace sie na strukture tre$ciowa listu'®".

Wiréd formalnych srodkéw wplywajacych na spdjnosé listu wymienia
Kalkowska nastepujace:

1) ,system” (cze$ciowo zrytualizowanych) formul powitalnych i pozegnalnych;

2) zespdl pytan zwiazanych z treécig listu poprzedniego i prowokujacych odpo-
wiedz, stanowigca novum listu nastepnego;

3) system wskaznikéw (wyrazowych, frazeologicznych) nawigzania zewnetrznego;

178

M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna..., s. 25S.
179 K. Cysewski, dz. cyt., s. 106.
1% Por. A. Katkowska, Wprowadzenie w problemy ..., s. 59.

B Tamze.
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4) [...] sygnaly konatywne kontynuujace: wolacze imion czy nazwan, ale takze
I osoby czasownikéw: widzisz, wiesz, suchaj, patrz.

Sa to $rodki wspoélnie obstugujace dialog ustny i pisany; wylacznie dla tekstow

pisanych charakterystyczne sa dwa nastepne:

1) szyk - jego odmiennosci od wprawdzie nie stalego, ale wzglednie ustabilizo-
wanego w naszej $wiadomosci, sa w listach uderzajaco czgste. [ ... ] Umotywo-
wana spojnosciowymi potrzebami tekstu kolejnosé czlonéw wypowiedzen
(takze zlozonych), ,wyrzucajaca” na poczatek zwiazki poboczne (zdania pod-
rzedne), nadaje calym odcinkom specjalny rytm, charakterystyczny tylko dla
listéw-replik, odwotujacych sie do ,kwestii” poprzedzajacych. Czestotliwosé
takiego szyku jest jednym z formalnych wykladnikéw odrebnosci listu jako
gatunku tekstu, jest to jego cecha wyrézniajaca i uchwytna.

2) konstrukcje — mozna je nazwaé odwolawczymi, anaforycznymi. Zbudowane
sa przewaznie na zaimku, odsylaja wstecz po linii tekstu do sprawy dotknie-
tej przez korespondenta. Maja one znaczenie zdania pozornie warunkowego
i czesto przybieraja jego postaé (co sie tyczy, ..., jesli chodzio...).

Podstawowymi jednak wykladnikami spéjnosci listu pozostaja w dalszym ciagu

jego fragmenty terminalne oraz wypowiedzenia pytajne'®.

Dialogowos¢ listu jest dwuplaszczyznowa.

Kazdy list, poza inicjujacym korespondencje, zamkniety miedzy formula poczat-
ku i korica — jest ogniwem — replika (ktérej cze$¢ blizniacza jest nam na ogél nie
znana) w mniejszym lub wigkszym bloku listéw o wlasnym sensie globalnym
(rozumianym szeroko — takze jako tematyka, nastrdj) zwigzanym na zasadzie
presupozycji z przeslaniem poprzedzajacym i redundacji z nastepujacym, a takze
o wlasnym kontekécie pragmatycznym majacym ogromne znaczenie dla wlasci-
wej recepcji listow'™.

Katkowska pisze, ze jest to dialogowo$¢ naturalna, wynikajaca z zalozen
korespondencji.

Wewnetrzna konwersacyjno$¢ poszczegoélnych listéw pochodzi z zapotrzebowa-
nia partneréw na bezposrednia rozmowe, zapotrzebowania, ktére z jednej strony
wprowadza elementy autentycznie kolokwialne, a z drugiej — prowadzi do po-

wstania dialogu imitowanego'*.

182 Tamze, s. 59-61.
185 Tamze, s. 56.

18 Tamze.



Rozwazania teoretyczne o stylu, jezyku artystycznym i liscie milosnym 67

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wystepowanie w czeéci inicjalnej i final-
nej listu pewnych formul stowno-strukturalnych nie oznacza, ze sa one $cisle
schematycznymi skostnialymi zwrotami o stalej organizacji leksykalnej. Bez-
sporna jest tylko ich obecnos¢ w tekscie epistolarnym, natomiast ich posta¢ jest
wladciwie nieograniczona, bo determinuje ja szereg czynnikéw, jak chociazby
wyobraznia i twérczy rozmach autora, charakter listu, stosunek emocjonalny
i stopien zazylosci miedzy nadawca i odbiorca. Rozluznienie formuly dotyczy
korespondencji prywatnej, zwlaszcza mitosnej, ktorej uczestnikow tacza zazyle
stosunki nierzadko o charakterze erotycznym. Wowczas zwyczajowy reper-
tuar zwrotéw do adresata poszerza si¢ o wszelkie formy o znacznym stopniu
emocjonalnego nasycenia, od zdrobnien i spieszczen poczawszy, skonczywszy
na okresleniach nalezacych do zuzytego juz repertuaru liryki romantycznej
(béstwo, aniol, golgbeczka) czy przyréwnywaniu adresata do réznych obiektéw
fauny i flory. Przedzial wielko$ci w zasadzie nie jest wyznaczony konwencja, bo
cho¢ standardowy poczatek i koniec listu jawig sie jako krotkie zwroty majace
zainicjowac i przerwad kontakt z adresatem, to jednak zdarzaja sie formuly roz-
budowane i wyszukane tak dalece, Ze marginalna wydaje si¢ przy nich wlasciwa
tres¢ listu (czego dowodza liczne przyklady zamieszczone w ksiazce). Funkeje
delimitacyjng pelni rzecz jasna réwniez podpis, ktory jest silnym akcentem
zamykajacym calo$c.

Elementy faktograficzne

Wazna konstatacja, szczegdlnie w $wietle przedstawionych rozwazan,
wydaje si¢ spostrzezenie Trzynadlowskiego, ze

list, zazwyczaj niezaleznie od intencji nadawcy, précz informacji bedacych dlan
czynnikiem sprawczym (przyczyny powstania) zawiera dane dodatkowe, nieraz
w wysokim stopniu charakteryzujace i nadawce, i odbiorce. Forma i uklad listu
oraz dobdr srodkéw wyrazu stajq sie Zrodlem dodatkowej wiedzy o nadawcy i od-
biorcy'®.

Ksiazek pisze wrecz, ze elementy faktograficzne, a wiec czas i miejsce nada-
nia listu, s3 nieodlacznym skladnikiem kompozycyjnym tekstu epistolarnego.

Tego typu dane wyjsciowe sa bezcenne, gdyz pozwalaja na odtworzenie okolicz-
nosci powstania tekstu. [ ...] Elementy faktograficzne stanowia swego rodzaju

185 Por. J. Trzynadlowski, Mate formy literackie, s. 86.
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uktad wspotrzednych mocujacych komunikat w kontekscie i zapewniajacych
skuteczne porozumienie z adresatem'®.

Jako ze czas pisania listu, czas relacjonowanych zdarzen oraz czas odbioru
réznia sie od siebie (wyznaczaja trzy plaszczyzny), elementy faktograficzne
pomagaja wyznaczy¢ pewna wspolnote czasowq i przestrzenng, ktéra sytuuje
nadawce i odbiorce w jednej rzeczywistosci, co stanowi podstawe porozumienia.
»Obecnos¢ elementow faktograficznych w strukturze tekstu epistolarnego nie
tylko utrwala sytuacje czasoprzestrzenna, ale réwniez nadaje mu wiarygodno-
$¢”1¥, List, przytaczajac stowa Skwarczyniskiej, czerpie z zycia, wyrasta z realnej
rzeczywistosci. ,Wyizolowanie go od materii Zyciowej i spraw biezacych, sta-
nowiacych dla niego domeng, spowodowaloby utrate realnosci. Zapobiegaja
temu elementy ulatwiajace stworzenie «zludy rzeczywistosci listowej»""*.

Rama kompozycyjna listu

Jak ustalilismy, konstytutywna cechg listu jest skierowanie go do kogos,
jego zaadresowanie (pisal o tym Bachtin). Nadawca formutuje swa wypowiedz
z my$la o konkretnym odbiorcy, ktérego uwzglednia juz na etapie formy adre-

satywne;j.

Ow zwrot do adresata wyznacza przyszlego odbiorce listu, dokonuje jego iden-
tyfikacji, zaznacza tym samym gotowo$¢ do podjecia dialogu. Obecno$¢ formy
adresatywnej stanowi wiec sygnat przejscia do dialogu, jest zaproszeniem do roz-
mowy. Nadawca, zwracajac sie do odbiorcy, wprowadza go w role interlokutora'®.
Formy adresatywne to wszystkie wypowiedzi, ktore za pomoca wyrazen prono-
minalnych (np. zaimki osobowe), nominalnych (np. imig, nazwisko, odpowiednia
tytulatura) i atrybutywnych (przymiotniki wraz z ich wariantami gradacyjnymi)
oraz ich wzajemnych kombinacji stuza do nawiazania kontaktu z adresatem, pod-
trzymania tego kontaktu, jak rowniez do wytworzenia okreslonego stopnia i cha-
rakteru dystansu miedzy nadawca a odbiorca'®.

Wiréd form adresatywnych spora grupe stanowia afektonimy, czyli ,ape-
latywa wystepujace w postaci wyrazéw lub zwrotéw stosowanych w sytuacjach

186 E. Ksiazek, dz. cyt., s. 33.
187 Tamze, s. 34.

Tamze.

Tamze, s. 41.

Tamze.
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189
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szczegdlnej zazylo$ci, najczesciej (cho¢ moze nie wylacznie) w stosunkach mie-
dzy malzonkami, narzeczonymi, kochankami oraz w relacji rodzice — dzieci”".

Afektonimy mieszcza si¢ w szerszej kategorii przezwisk jako szczegdlny ich rodzaj,
obejmuje je bowiem definicja tego zjawiska mdwiaca, ze sa to nazwy dodatkowe
(fakultatywne), wtérne (nie stanowiace nigdy jednego imienia czlowieka) i za-
stepcze (majace zdolno$¢ przyjmowania kategorii nazw z innych kategorii antro-
ponimicznych). Cecha charakterystyczng afektoniméw, ktére mozna tez nazwaé
yprzezwiskami intymnymi’, jest to, ze w przeciwienistwie do przezwisk zwyktych
funkcjonuja w zasadzie jedynie w relacjach dwuosobowych, a nie w obrebie wigk-
szej grupy, maja silniejsze nacechowanie emocjonalne (z reguly pozytywne) oraz
sa czesto malo stabilne, wrecz okazjonalne i jednorazowe'”.

Afektonimy nie wystepuja wprawdzie uniwersalnie (nie ma ich na przyklad
w jezykach potudniowo-wschodniej Azji), jednak z cala pewnoscia s3 obecne we
wszystkich jezykach kultury europejskiej, cho¢ bez watpienia na réznych obsza-
rach wystepuja znaczne réznice nie tylko jako$ciowe, wiazace si¢ ze sposobem ich
konstruowania, ale tez ilo§ciowe, zwiazane z powszechnoécig ich uzycia'®.

W jezyku polskim'™* w funkcji afektoniméw wystepuja przede wszyst-
kim pojedyncze rzeczowniki (np. kiciu, aniele) i przymiotniki (milutki, kocha-
nierika), cho¢ trafiaja sie réwniez bardziej rozbudowane, kilkuwyrazowe kon-
strukcje (Lalu, Laleriko moja, przyjacielu mdj, tchnienie moje, zbawienne, cudowne
moje oparcie). Najbardziej typowe dla konstrukeji kilkuwyrazowych jest doda-
wanie zaimkéw dzierzawczych méj/moja, méj/moja ty. W zdecydowanej wigk-
szo$ci przypadkéw formy rzeczownikowe i przymiotniki maja posta¢ zdrob-
nialy (Zineczko, Lalciu), czgsto jest to zdrobnienie wielostopniowe (Kiciuniu,
Laleriko); wystepuja na ogdl w wotaczu. Celowo powoluje sie na badania doty-
czace materiatu wjezyku polskim, jako ze z moich obserwacji wynika, ze ogélna
charakterystyka afektoniméw w korespondencji Pasternaka nie odbiega od
przytaczanej w tym rozdziale, a gtéwne pola semantyczne, w jakich wystepuja
polskie afektonimy pokrywaja sie w wiekszo$ci z zaobserwowanymi w listach

1 J. Perlin, M. Milewska, Afektonimy w polskim, francuskim, hiszpariskim i nider-
landzkim. Analiza morfologiczna i semantyczna, [w:] Jezyk a kultura, t. 14..., s. 165.

192 Tamze.

193 Tamze.

9% Materiat pochodzi z maszynopisu artykutu E. Wolnicz-Pawtowskiej, Przezwiska
intymne w najnowszej polszczyznie, cz. 1: Affectiva (,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Olsztynie, Prace Jezykoznawcze” 1997, z. I, red. M. Biolik, s. 71-93)

oraz z badan wlasnych autoréw wyzej cytowanego artykulu, Perlina i Milewskiej.
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poety do swoich muz. Powolujac si¢ na wyniki obserwacji Jacka Perlina i Marii
Milewskiej przytaczam gléwne pola semantyczne, w jakich wystepuja polskie
afektonimy, z ktérych wiekszo$¢ pokrywa sie z polami semantycznymi afekto-
nimoéw rosyjskich wystepujacych w korespondencji milosnej Pasternaka. Przy
czym kolejno$¢ hierarchiczna poszczegdlnych klas semantycznych jak i ich
zawarto$¢ treSciowa moze sie nieznacznie réznié. Sg to:

1. Nazwy zwierzat i ich czesci ciala: misiu, kotku, koteczku, kiciu, Zabciu, rybko,

golgbku, dzidbku, pyszczku.

2. Leksemy o znaczeniu ‘szczg$cie, kochany’: kochanie, szczgscie, mitosci, raju,
mitko, kochaneczko.
Leksemy o znaczeniu ‘co$ cennego’: zfotko, ztoto, skarbie.
Pieszczotliwe nazwy matych dzieci: dziecinko, dziecino.
Nazwy z zakresu flory: rézyczko, mimozo, stokrotko.
Nazwy istot mitycznych, postaci z bajek, utworéw literackich, bohateréw
komiksow: aniele, Izoldo.
Nazwy cech psychofizycznych i nazwy nosicieli cech: biatko, mitko, czarnulku.
Nazwy funkcji w rodzinie: Zoneczko, zonko.
Imiona: Zinko, Zinusiu, Zineczko.
Neologizmy i leksemy o etymologii niejasnej: dusiu'®.
Nalezy zauwazy¢, ze kolejnos¢ hierarchiczna poszczegélnych klas seman-
tycznych z punktu widzenia czesto$ci w poszczegdlnych jezykach jest bardzo
niepewna. Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci wysoki stopiert animaliza-
cji polskich afektoniméw. Jesli chodzi o afektonimy Pasternakowskie, to warto
zauwazy¢, ze w nazwach zwierzat odrdznia sie pleé: Kiciu, Kiciuniu, Golgbeczko.
Afektonimy Pasternakowskie charakteryzuje catkowity brak nazw z zakresu
flory, lekseméw ze sfery astrologiczno-meteorologicznej, dostrzega sie nato-
miast wystepowanie wyrazéw denotujacych rzeczy uznawane za nieprzyjemne
bad? obrzydliwe ($winia), jak réwniez pejoratywéw (idiotka).

W dalszej czesci listu pojawia sie formuta powitalna, ktéra najczesciej bywa
jednak pominigta. Dzieje sie tak dlatego, ze funkcje zainicjowania kontaktu
przejmuje zazwyczaj wydzielona graficznie lub wtracona w pierwszym zdaniu
forma adresatywna. Uzycie formuly powitalnej ,$wiadczy o dazeniu do zblize-
nia tekstu epistolarnego do dialogu bezposredniego, w ktorym bardzo rzadko
kontakt rozpoczyna forma adresatywna, natomiast powitanie jest jego nieod-
lacznym elementem. Etykieta tekstu epistolarnego nawigzuje w ten sposéb do
etykiety dialogu, oddalajac sie od charakterystycznej dla siebie konwencji”**.
Rezygnacja z formuly powitalnej moze by¢ wyrazem dazenia do uproszczenia
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195 J. Perlin, M. Milewska, dz. cyt., s. 166-167.
1% E.Ksiazek, dz. cyt,, s. 5S.
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tormy, skrétowosci, pominiecia zbednych w listach prywatnych konwenanséw
i szybkiego przejscia do sedna sprawy. Kolejnym skladnikiem formuly ini-
cjalnej listu, ktéra wyrédznia Ksiazek jest tzw. struktura pytajna. Pod pojeciem
struktury pytajnej kryja sie wszelkie pytania, a zatem majace na celu uzyskanie
konkretnych informacji, pytania grzeczno$ciowe oraz retoryczne, ktére stano-
wig jedynie element warstwy naddanej, jako figura stylistyczna i retoryczna.
Pierwszy rodzaj pytan, pytania wlasciwe, wyrazaja niewiedze autora odnosnie
wspolnego dla uczestnikéw dialogu epistolarnego fragmentu rzeczywistosci,
oraz cheé jej zlikwidowania. Zadawane s3 w celu uzupetnienia informacji i uzy-
skania realnych odpowiedzi. Druga grupe stanowia pytania grzeczno$ciowe
i retoryczne, na ktére autor nie oczekuje odpowiedzi, a ich funkcja sprowadza
sie do nawiazania i podtrzymania kontaktu (funkcja fatyczna), sklonienia do
refleksji, przemyslen, zastanowienia nad czyms, podkreslenia wagi problemu
(funkcja ekspresywna). Obecno$é struktur pytajnych w tekscie epistolarnym,
a takze prowokowanych przez nie odpowiedzi kreuje wrazenie prawdziwego
kontaktu, skracajac dystans sytuacyjny, wywolany brakiem natychmiasto-
wego sygnalu ze strony nieobecnego adresata listu. Wymiana pytan i odpowie-
dzi zbliza korespondencje do dialogu bezposredniego stwarzajac pozory natu-
ralnej rozmowy i iluzje obecnosci odbiorcy. Pytania grzecznosciowe sprzyjaja
atmosferze otwartosci i zyczliwosci, sklaniajac tym samym odbiorce do pod-
jecia dialogu na odleglos¢. Podsumowujac, ,struktury pytajne maja niebaga-
telne znaczenie dla tworzenia iluzji dialogu. Dzigki nim tekst epistolarny prze-
staje by¢ czystg inkarnacja monologu, powstaje wrazenie wspoéluczestniczenia
w rozmowie”'””. Kolejnym skladnikiem kompozycyjnym listu wymienionym
przez Ksiazek sa formuty zwigzane:

z sytuacyjnymi okoliczno$ciami tworzenia listu. Wéréd nich badaczka wyréz-
nia formuly konstatujace fakt (nie)utrzymywania korespondencji oraz formuly
metatekstowe powiadamiajace o procesie tworzenia listu. [ ... ] Do tych pierw-
szych zaliczy¢ nalezy formuly potwierdzajace odbiér listu lub przeciwnie, wy-
razajace niepokoéj nadawcy z powodu milczenia partnera korespondencji. Sg to
zatem wypowiedzi opisujace stan korespondencji, jej podtrzymywania lub nie,
albo naruszenia ciaglo$ci kontaktu. Formulom konstatujacym fakt oslabienia
kontaktu na plaszczyznie epistolarnej towarzysza czesto utyskiwania spowo-
dowane brakiem sygnalu zwrotnego i usprawiedliwienia, majace na celu wy-
jasnienie dezaprobowanego zachowania. Do tej grupy zaliczy¢ réwniez nalezy

wymoéwki w formie pytan'®,

197 Tamze, s. 61.

198 Tamze, s. 71.



72 Rozdziat 1

zarzutéw i wzajemnych pretensji oraz wszelkie wypowiedzi o zabarwieniu emo-
cjonalnym odzwierciedlajace stan uczuciowego poruszenia nadawcy (liczne
przyklady tych ostatnich pojawia si¢ w rozdzialach analitycznych niniejszej
monografii). Nadawca ,manifestujac swéj zal lub rados¢, w zaleznosci od aktu-
alnego stanu korespondencj, [ ... ] usiluje oddziatywa¢ na sfer¢ emocjonalng
odbiorcy”**, nakloni¢ go do zmiany zachowania i pozadanej reakcji stowne;.

Formuta finalna listu jest drugim obok znakéw poczatku elementem ramy kompo-
zycyjnej tekstu epistolarnego. Wyznacza ona jego koncowa granice, dzieki czemu
list odbierany jest jako zamknieta calo$¢. Formula finalna, podobnie jak inicjalna
stanowi element konstrukcyjny tekstu epistolarnego, ktéry za kazdym razem wy-
pelniany jest okre§lonymi sktadnikami z zachowaniem okreslonego porzadku*®.

Ksigzek wérdd element6éw strukturalnych formutly finalnej wymienia m.in.
yformule pozegnalna, stowny sygnat gestyczny, prosbe, formute pozdrawiajaco-
-zyczacy, formule blogostawienstwa, formule wyrazajaca uczucia i podpis™'.
W konteks$cie tematyki niniejszej rozprawy najbardziej zasadne wydaje sie roz-
winiecie definicji formuly wyrazajacej uczucia, jako ze pozostale wymienione
przez badaczke elementy formuly finalnej maja charakter jednostkowy, margi-
nalny i nie odgrywaja wiekszej roli dla analizy caloéci. Spoéréd wymienionych
przez Ksiazek elementéw strukturalnych formuly finalnej tylko trzy pojawiaja
sie podczas szczegolowej analizy tresci poszczegoélnych listow Pasternaka regu-
larnie: sg to formula pozegnalna, formuta pozdrawiajaco-zyczaca oraz formula
wyrazajaca uczucia. Ponadto skladnikiem wystepujacym niemal we wszystkich
badanych przez nas listach jest podpis®*®. Ale poniewaz obecno$¢ podpisu jest
elementem stalym, i nie wplywa w sposéb znaczacy na ogélny ksztalt kore-
spondengji, nie jest moim celem rozwijanie tego watku. Jak juz wspomniatam,
jednym z wyznacznikéw korica tekstu epistolarnego jest formuta pozegnalna,
ktora informuje o zakorczeniu wypowiedzi i wygaszaniu kontaktu. Badacze
przypisuja jej wiele funkcji, przy czym podstawowa z nich jest funkcja fatyczna,
stuzaca przerwaniu, zakonczeniu kontaktu. Przerwaniu kontaktu musi towa-
rzyszy¢ atmosfera zyczliwosci, tak, by odbiorca nie poczul si¢ urazony i zechciat
w przyszlosci kontynuowa¢ dialog.

Ksigzek w formule finalnej tekstu epistolarnego wyréznia jeszcze jeden
bardzo wazny element: stowny sygnal gestyczny. Pod tym pojeciem kryja sie
zachowania pozawerbalne zwiazane z szeregiem czynnosci charakterystycznych
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dla kontaktu bezposredniego. ,Sa to przede wszystkim pocalunek, uécisk oraz
uklon™®. Autor przy pomocy stéw wyraza czynno$¢, ktorej nie wykonuje
z przyczyn obiektywnych: nieobecnosci adresata, lecz wykonalby, gdyby nie
dzielil ich dystans przestrzenny. Sa to zachowania towarzyszace sytuacji poze-
gnania, w ktérej w zaleznosci od stopnia zazytoéci relacji nadawca i odbiorca
wykonuja pewne typowe czynnoéci mieszczace sie w ramach etykiety obo-
wigzujacej w danej grupie spolecznej. Do tego ceremoniatu zwyczajowo zali-
cza si¢ pocatunek, uécisk, uscisk dloni, objecie ramieniem, uklon, raz jeszcze
podkreslmy, stosowane w zaleznosci od stopnia bliskosci i rodzaju relacji mie-
dzy uczestnikami dialogu. U Pasternaka czynnos$¢ wyrazona najczesciej przy
pomocy czasownikéw: yeayio, obrumaro, xranswoce (calujg, obejmuje, klaniam
sig) zostaje zastapiona sformulowaniem slownym moéwigcym o takim czy
innym gescie. Kazdy z wyzej wymienionych czasownikéw zawiera okreslony
tadunek emocjonalny, mimo ze stanowia one jedynie jezykowa imitacje rze-
czywistego gestu. Ladunek emocjonalny przekazywany przez stowny sygnat
gestyczny zalezny jest od charakteru listu. W listach do 0séb mniej zwiazanych
uczuciowo z nadawcy tego typu formuly maja charakter przede wszystkim
grzecznos$ciowy. W korespondencji intymnej, milosnej sygnal gestyczny stwa-
rza atmosfere blisko$ci emocjonalne;j.

Obudowanie formul pozegnalnych slownymi sygnalami gestycznymi stanowi
swego rodzaju otoczke imitujaca kontakt bezposredni. Kreowanie owej bezpo-
$rednioéci kontaktu jest o tyle istotne, gdyz zmniejsza rozpieto$¢ czasows i prze-
strzenna miedzy nadawca a odbiorcs, zblizajac tym samym tekst epistolarny do
komunikacji typu face to face. Autor stara sie stworzy¢ wrazenie braku dystansu,
co sprzyja posrednio umocnieniu kontaktu®.

Warto w tym miejscu zatrzymac sie przy stownych sygnatach gestycznych
w listach milosnych Borysa Pasternaka. Ot6z, jak zauwazamy, szczegdlnie duze
nasycenie slownymi sygnalami gestycznymi charakteryzuje korespondencje
poety z Marina Cwietajewa i wczesna korespondencje z pierwsza zona Euge-
nig Lurje. Autor wykracza poza konwencjonalne sygnaly gestyczne, wybiera-
jac wyszukane, naznaczone pietnem indywidualizmu konstrukcje. W wysoce
lirycznych, silnie ekspresywnych sformulowaniach uwidacznia sie idiostyl
Pasternaka, znacznie przewyzszajacy kunsztem konwencje narzucona przez
epistolarng etykiete. Sygnalom gestycznym towarzysza formy adresatywne
o charakterze metaforycznym, a takze formy nominalne (imig, nazwisko,
forma powinowactwa). Stowne opisy gestéw tworza rozbudowane sekwencje,

203 Tamze, s. 99.
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nierzadko nasycone formami deminutywnymi. W pdzniejszych listach do mat-
zonki Eugenii, szczeg6lnie po rozpadzie zwiazku, autor nie wykracza poza tra-
dycyjne formy stownych sygnaléw gestycznych ograniczajac sie w zasadzie do
dwoch postaci: obejmuje, catuje (06numato, yeayro). Niekiedy stownym sygnatom
gestycznym w korespondencji mitosnej Pasternaka towarzysza intensyfikatory
przystlowkowe zwigkszajace ich moc illokucyjna: gorgco obejmuje, mocno Cig
catuje (20ps4o o6rumar, kpenxo mebs yeayo). Emocje o duzym stopniu nasile-
nia, intensywnos¢ doznawanych stanéw podkresla uzycie w korespondencji ze
wszystkimi paniami ciagéw przystéwkowych: ouens 20pa4o, kpenko naxpenio,
yacacro kpenko. Obecnos$¢ powtoérzen dodatkowo wzmacnia sile stownej for-
muly gestycznej. Stosowanie intensyfikatoréw przystéwkowych jest kolejnym
sygnalem dla odbiorcy, ze jest traktowany przez nadawce w sposéb szcze-
gblny, wyrdzniony réwniez na poziomie jezyka. Werbalne usciski, pocatunki
i uktony podkreslaja niepowtarzalng wiez miedzy nadawca i odbiorca oraz sta-
nowia kolejny element zblizajacy korespondencje do dialogu bezposredniego:
,L]eAyto IyABKy B CepALle TBOEM, XOPOLIEHBKYIO, OAArOPOAHYIO, THXYIO %,
yMuaas ['yaromka, 51 Te6st KperKo AI06A0, KPEIKO LIeAyI0, KPenKo obHumar .
Kolejnym elementem formuly finalnej jest formula pozdrawiajaco-zyczaca. Pod
tym pojeciem kryja si¢ pozdrowienia i bezposrednio zwigzane z nimi zycze-
nia. ,Specyfika formul zawartych w konicowej czeéci listu sa zyczenia majace
charakter ostrzezent wzywajacych odbiorce do dzialania w kierunku unikniecia
niepozadanego z punktu widzenia nadawcy stanu, a posrednio wykonania czyn-
nosci, ktére mu zapobiegna™*’. Formuly moga tez przybiera¢ postaé szczerych
zyczen, ktore $wiadcza o serdecznych intencjach nadawcy w stosunku do adre-
sata: autor zyczy nadawcy szeregu dobr, ktore maja mu zapewnié¢ szczescie
i dobrobyt, wyraza tym samym troske i pragnienie dobra dla odbiorcy. Obec-
noé¢ zyczen, zwlaszcza personalizowanych, $wiadczy o bliskiej, cieplej relacji
uczuciowej miedzy uczestnikami epistolarnej wymiany.

Istnieje tez grupa formul Zyczacych, w ktérych przywolany zostaje Bég — bezpo-
$redni wykonawca dziatania magicznego. Nadawca zwraca sie do niego, gdyz on
jedynie posiada moc sprawczg, ktora spowoduje zaistnienie pozytywnego stanu

rzeczy wskazanego w formule®®.
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Formula pozdrawiajaco-zyczaca zostaje niekiedy umieszczona w bezpo-
$rednim sasiedztwie pozegnania lub stownego sygnalu gestycznego, stanowiac
znim pewng calo$¢*®: , Topsao sxeaato Tebe papOCTH, AyIIEBHOM SICHOCTH, yAQUH
u 3p0poBbst. TBoit Bops™'’, ,Byab cyactauBa u 3p0posa. ITumm, koraa u Kak
xaarey !, Pasternak jednak czesto wykracza poza szablonows formute zyczen,
dotyczacych zdrowia, szczescia i na konwencjonalnej kanwie buduje zindy-
widualizowane przeslanie: ,Byap HOBOJ, BBIpOCIIE, ADYTOM ¥ IOMOIHHUILIEH,
6oabiIM YeAoBekoM "%, , Aait 6or Tebe Beero ayuiero. Tsoit 5.2, W formule
finalnej listu (dodam od siebie mitosnego), podobnie jak w inicjalnej, znajduja
sie opisy uczu¢ nadawcy. Ksigzek okresla te cze$¢ listu mianem formuly komu-
nikujacej uczucia. Wlasciwie trudno bezwzglednie stwierdzi¢, zeby formuta
komunikujaca uczucia byla obowigzkowa dla wszelkich listéw. Stoje na stano-
wisku, ze owszem spotykamy w tekstach epistolarnych opisy uczu¢ nadawcy, ale
sa one domena listow przyjacielsko-intymnych, milosnych, a nie powszechnym
skladnikiem wszelkiej korespondencji. Ponadto umiejscowienie opisu uczué
w strukturze listu wydaje si¢ dowolne, nie, jak twierdzi Ksiazek, przypisane
koniecznie do finalnej czy inicjalnej jego czesci. Chociaz rzeczywiscie, nalezy
uczciwie stwierdzi¢, przynajmniej w korespondencji milosnej Pasternaka,
zaznacza si¢ niewielka przewaga opisu uczu¢ nadawcy umieszczanego w for-
mule finalnej listu, o uczuciach moéwi si¢ mniej w formule inicjalnej. Niemniej
nie jest regula umieszczanie opiséw uczué w konkretnej czesci listu.

O trudnosci wyrazania uczué przy pomocy stéw pisalam na poczatku roz-
dziatu. Przypomnijmy jednak stanowisko innych badaczy w tej sprawie. Ot6z
Grabias zwrdcil uwage na szczegélng trudnos$¢ w manifestowaniu uczu¢. Wedlug
uczonego w dialogu bezposérednim tylko w niewielkim stopniu dokonuje sie
ono na plaszczyznie jezyka. Anna Grzesiuk zauwaza, ze manifestowanie uczué
za pomocy $rodkéw jezykowych w odréznieniu od pozajezykowych nie jest
ich funkcja podstawowa ani prymarna*'*. Jeli chodzi o funkcje formut komu-
nikujacych uczucia to jest nig oczywiécie funkcja ekspresywna, emocjonalna.
Nadawca otwiera si¢ przed odbiorca, wyraza swoje stany emocjonalne, prowo-
kujac tym samym odbiorce do uzewnetrznienia wlasnych odczué. Na bazie wza-
jemnego zaufania i porozumienia dusz uczestnicy epistolarnej wymiany zblizaja
si¢ do siebie. Wyznania milosci, intymne zwierzenia wystepuja we wszystkich
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analizowanych na potrzeby monogratii listach. Manifestowanie milosci dokonuje
sie u Pasternaka przy uzyciu predykatu aw6ump, ktérego obecnos$¢ podkresla
intymny charakter listéw i $wiadczy o glebokim zaangazowaniu emocjonalnym
nadawcy wzgledem adresata. Predykatowi towarzysza niekiedy modyfikatory
przystéwkowe: ouens, kpenxo, omuasumo, yxacqo, wskazujace na intensywnoscé
doznawanego przez autora stanu®". ,,Logicznym nastepstwem uczucia sygnalizo-
wanego przez czasownik A06ums sa m.in. takie afekty, jak: tesknota, smutek, gdyz
«rodza sie pod jego wpltywem i wynikaja z jego sensu>"*'°. Waznym elementem
tekstu epistolarnego z punktu widzenia kompozycji jest podpis, ktory stanowi
akcent zamykajacy cato$¢. Podpis to ostatnie stowo nadawcy, pelni rowniez zatem
funkcje delimitacyjna, wyznaczajac granice wypowiedzi. Podpis ,sprawia, ze list
staje si¢ komunikatem skoniczonym, zamknietym”™'”. Ponadto podpis jest ele-
mentem korespondencyjnej etykiety i jego brak méglby zaklocic¢ spojnos¢ i har-
monie cato$ci. Podpis wskazuje nadawce, identyfikuje autora, w zwigzku z czym
komunikat nie jest anonimowy. Podpis moze przybiera¢ réznorodna posta¢: od
bardzo rozbudowanej, zarezerwowanej dla korespondencji o charakterze oficjal-
nym, poprzez innowacje, jak skroty imienia lub nazwiska, az do indywidualnych
okreélen bedacych przejawem idiostylu autora. Niekiedy obserwuje si¢ uzycie
$rodkéw graficznych dla wyréznienia podpisu, sa nimi m.in. kursywa, podkre-
$lenie, pogrubienie. W zaleznosci od uzytej przez nadawce formy podpisu ujaw-
nia si¢ emocja, jaka towarzyszy korespondencji po stronie autora. Podpis infor-
muje bowiem o charakterze laczacej nadawce z odbiorca wiezi, o uczuciu, jakim
go darzy. A moga to by¢ wszelkie odcienie zazylosci od neutralnej znajomodci,
przez przyjazii po dozgonna milos¢, czy innego typu relacje oparte na wzajem-
nym zaufaniu, oddaniu, szacunku. Duza grupe stanowia podpisy skladajace sie
z imienia. W takim wypadku podpis traci swoja funkcje identyfikacji nadawcy,
a staje si¢ elementem ,szyfru intymnego”. Czestym skladnikiem tego typu pod-
piséw jest zaimek meoii bedacy potwierdzeniem bliskiej wigzi korespondentdw.
Autor podkresla w ten sposéb oddanie i przywiazanie wzgledem odbiorcy. Uzy-
cie zaimka meoti wyznacza granice przestrzeni intymnej, niweluje dystans miedzy
nadawcg a odbiorca przez wytworzenie atmosfery réwnosci. Sposob ten sprzyja
bezposrednio$ci wyrazania uczu¢ przez nadawce, prowokujac tym samym adre-
sata do deklaracji wzajemno$ci*'®. Istnieje spora grupa listow, ktérych autorzy
podpisuja sie skrotem lub zdrobnialy forma imienia, ewentualnie pierwszymi

215 Por. E. Ksiazek, dz. cyt., s. 126-127.
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jego literami lub inicjalem. Oczywiscie tego typu podpisy sa domena korespon-
dencji prywatnej, wrecz intymnej i $wiadcza o szczegolnie bliskiej wigzi miedzy
nadawca i odbiorca: Tsoii bops, Tsoti 5. W ten sposdb nadawca informuje, ze zna-
jomos¢ jest na tyle zazyla, ze nie jest konieczna kazdorazowa pelna identyfikacja
na podstawie pelnego imienia i nazwiska. Wéwczas podpis staje sie elementem
milosnego kodu, na mocy ktérego partnerzy wyrazaja wzajemne emocje.
Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze list stanowi strukture zamknietg o $ciéle
okre$lonym, trwalym i rozpoznawalnym wzorcu organizacji tekstu. Tworzy sie
go wedlug regut opracowanych tylko i wylacznie dla komunikatéw tego typu. Jak
wezeéniej ustalilismy, do stalych i niepodwazalnych wyznacznikéw tej odmiany
gatunkowej nalezy zaliczy¢ formule inicjalng oraz finalng, ktére maja $ciéle okre-
$lone miejsce w strukturze tekstu. Sa one konstytutywnymi elementami listu
i zarazem skladnikami wystarczajacymi do poprawnego jego zidentyfikowania.
Dzigki ich obecnosci list pozostaje listem, a czytelnik wie jak nalezy go odczytac.

List a korespondencja

O tym, jak wazne jest odpowiednie podejscie do lektury i pewna $wiado-
mos$¢ gatunku, z jakim mamy do czynienia, przekonuje Trzynadlowski w mono-
grafii Mate formy literackie. Badacz zwraca tam uwage na istotna wlasciwosé
listu, ktora jest funkcjonowanie wérdd innych listow, bedacych jego przyczyna
lub nastepstwem, przez co nalezy go zawsze rozpatrywaé w kontekscie calego
zbioru, to jest korespondencji. Korespondencja charakteryzuje sie bardzo
szczegdlnym zestawem cech, spoéréd ktorych wiekszoéé wydaje sie oczywista,
a zamieszczanie ich w tym miejscu wydaje sie relewantne, jako ze nie jest moim
nadrzednym celem okreslenie teorii korespondencji*'’. Moja uwage jednak
przykulo odnotowanie pewnej wlasciwosci korespondencji, ktorej opis jawi sie
szczegolnie przydatny dla rozwazan zamieszczonych w rozdziatach analitycz-
nych monografii. Ot6z zdaniem badacza korespondencja jest zbiorem zaréwno
ynaturalnym”, jak i ,wykreowanym”.

W pierwszym przypadku chodzi o zbiér listéw prywatnych miedzy okreslonymi
osobami historycznie rownowaznymi. W takiej sytuacji zbidr ksztaltuje si¢ ,na-
turalnie”, niejako od $rodka, od istoty i charakteru listéw, przy czym edytor czy

219 1. Zbiér ten zawiera informacje przekazywane z réznych stanowisk. 2. Pod
wzgledem chronologii korespondencja moze obejmowa¢ bardzo duzy okres czasu.
3. Im szerszy krag nadawcéw, tym doglebniej ujawniaja si¢ cechy osobiste i spoleczne
postaci centralnej. Por. J. Trzynadlowski, dz. cyt., s. 87-88.
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badacz stoi wobec konkretnej sytuacji zastanej. W przypadku drugim badacz, ar-
chiwista, zbieracz lub edytor sam niejako decyduje o cato$ciowym ksztalcie kore-
spondencji, calo$¢ te sam kreuje (np. osobowo lub problemowo)*>.

Wedlug Trzynadlowskiego, korespondencja stanowi zbiér formalny,

ktérego granice i zakres wyznacza nie artystyczny zamyst autora (a wlasciwie
,zbioru autoréw”), lecz czasem bardzo wiele czynnikéw réinej proweniencji,
takich jak potrzeba lub che¢ napisania okreslonego listu, zaistnienie nowego ad-
resata lub korespondenta, oddalenie przestrzenne oséb korespondujacych (gdy
przebywaja w bezposredniej bliskosci nie istnieje potrzeba pisania listu!), osobi-
ste upodobania lub niecheci do prowadzenia kontaktéw listowych itd.>*!

W kontekscie pamigtnika, ktérego genezg jest odnotowanie ,dla pamieci”
przezy¢ i do§wiadczen narratora, korespondencja jawi si¢ badaczowi ,pamiet-
nikiem mimo woli”. Wyja$nia to w ten sposdb:

poszczegodlne sktadniki zbioru korespondencyjnego powstaja wylacznie prawie
dla informacji i dokumentacji biezacej, niejako na danym etapie kontaktéw mie-
dzyludzkich zamykajacych sprawe lub wyznaczajacych jej okreslone granice.
Z biegiem czasu, gdy zbidr staje si¢ caloscig [ ... ], 6w ,pamietnik” staje si¢ swo-
istym gatunkiem ex post**.

Zdaniem Trzynadlowskiego w listach ,ja” piszacego wybija si¢ na plan
pierwszy, a przedstawiane w nich fakty kraza blizej lub dalej wokét jego wlasnej
biografii. Atmosfera poufatoéci sprzyja intymnosci wyznan, ktéra zbliza kon-
strukcyjnie korespondencj¢ do pamietnika osobistego czy raczej intymnego
dziennika. Intymno$¢ informacji listowych ma wedlug badacza posta¢ dwo-
jaka: ,jest to intymno$¢ sensu stricto, tzn. odnoszaca si¢ do spraw w zasadzie
nie podawanych do wiadomosci szerszej poza kimg bardzo bliskim (poufnosé,
poufaloéé) oraz po wtére — intymnoéé spraw uznawanych przez piszacych za
jedynie ich interesujace”*. Zbidr listéw zatem z biografii czerpie i sprawom
biograficznym jest przede wszystkim poswiecony, lecz nie zapominajmy, ze
stuzy takze blizszemu poznaniu i zglebianiu tejze. Historia zatacza kolo: kore-
spondencja powstaje w oparciu o biografie, lektura korespondencji wyjawia
nam nieznane wczesniej fakty z biografii jej autora.

220 Tamze, s. 88.

Tamze, s. 90.
Tamze, s. 92.
223 Tamaze, s. 94.
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Autokreacja na uslugach niesmiertelnosci

Trzynadlowski w swych rozwazaniach porusza jeszcze jedno wazne zagad-
nienie: szczerosci listow, prawdoméwnosci korespondentéw. Odwolujac si¢ do
wlasnego doswiadczenia badacz pisze, ze ludzie w listach pozuja, stylizuja sie
na przyjacioél (zwlaszcza w stosunku do oséb, od ktérych sa w réznym stop-
niu uzaleznieni), udaja madrzejszych i ,lepszych” niz s3 w rzeczywistosci. To
jeden punkt widzenia na nieszczero$¢ listow. Innym przejawem nieszczero$ci
listow jest autokreacjonizm, ktéry moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy auto-
rem listu jest pisarz, poeta. Wowczas do glosu dochodzi pragnienie wyrazenia
siebie poprzez inng niz dotychczas forme wypowiedzi. Autor — pisarz kreujac
swdj obraz na potrzeby korespondencji ucieka sie do réznych chwytéw, a czyni
tak w celach, ktdre przyswiecaja mu réwniez podczas tworzenia swoich innych
utworéw: chce zosta¢ zapamietanym, chce by¢ oryginalny, chce sie podoba¢
i przypodoba¢, chce wywrze¢ wrazenie i wzbudzi¢ zachwyt. Kieruje nim zatem
w duzej mierze préznos¢. Podobne cele przy$wiecaja innym artystom, nie tylko
stlowa, ktorzy tworza swoje dzieta. Dlatego majac te wiedzg, listy nalezy odczy-
tywac po latach z duzym krytycyzmem, ktdry zreszta powinien cechowa¢ kaz-
dego rzetelnego badacza.

Przed stawianiem znaku réwnoéci miedzy podmiotem epistolarnym
a autorem zewnetrznym listow przestrzega takze Cysewski, podkreslajac nie-
jednoznaczno$¢ relacji ich laczacych. Realny autor - jak zauwaza Cysewski
— piszac list, uzywa ,ja”

Z owym ,ja” sa splecione zabiegi zmierzajace do stworzenia pozadanego jego
obrazu. Z punktu widzenia tekstu mamy do czynienia z konstrukeja dajaca sie
objaé terminem ,podmiot epistolarny”, ktéra, oczywiécie, réznorako wskazuje na
autora, rozmaite autokreacje zmuszaja do oglednych wnioskéw w tym zakresie®**.

Autokreacja zdaniem badacza to:

sugerowanie pozadanego obrazu siebie za pomoca przeréznych technik — od bez-
posrednich autocharakterystyk, postulatéw, nawet po dzialania bardzo subtelne,
czasem przewrotne, implicite wpisane w tekst wypowiedzi. [ ...] Zdania, ktére
traktujemy jako wyraz zabiegéw autokreacyjnych, moga by¢ zaréwno prawdziwe,
jak i falszywe. Wynika z tego, ze autokreacja to nie problem prawdy lub falszu, lecz
typ i ,kierunek” znaczen tekstu, to pewien sposob uzycia jezyka, to jedna z funkcji
jezyka w dziele*.

#* Por. K. Cysewski, dz. cyt., s. 103.
225 Tamze, s. 104.
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Autokreacje Cysewski widzi jako wyraz autorskiego indywidualnego
(dostosowanego do wlasnej sytuacji zyciowej, psychicznej i do warunkéw
komunikacyjnych) przezycia wartoéci i kultury. ,Autokreacja ma charakter
intencjonalny i daje si¢ wyodrebni¢ w semantycznym porzadku dziela, zwia-
zana jest wiec ze $wiadomymi dzialaniami podmiotu epistolarnego™.
Badacz dostrzega jeszcze jedno uwarunkowanie dzialani autokreacyjnych, do
ktorych doprowadzily przemiany kultury, a zwlaszcza dwudziestowieczne. Ma
on na mysli korespondencje ludzi wielkich, ktérych ,autokreacja ma na wzgle-
dzie potomnych, i stanowi autorskie budowanie sobie pomnika za pomoca
przekazéw prywatnych; to, co prywatne, i to, co publiczne utozsamiajq sie
w efekcie — aby wspolnie budowa¢ obraz interesujacej wielkosci”. Trzyna-
dlowski zwraca uwage na jeszcze jedna wlasciwo$¢ biografii zawartej w listach:
jest ona réwnoczes$nie i immanentna, i skonstruowana, i zdekomponowana.

Immanentna, gdyz tkwi we wszystkich skladnikach listow (Iacznie z ich forma
i stylem), skonstruowana, poniewaz kazdy z respondentéw niejako wybiera fakty
biograficzne, ktére chce (potrzebuje, musi) ujawnié lub - zataié, wreszcie dekom-
ponowana, skoro nie posiada jakiego$ z géry zamierzonego planu, wynika z ak-
tualnego toku wydarzen, a dopiero czytelnik postronny, badacz uktada te disiecta
membra w potrzebng mu calo$¢, dopelniajaca inne posiadane przezen zrédla, zto-
zong ze sktadnikéw o nieréwnym stopniu nasycenia faktami. Wlasnie dlatego ko-
rzystanie z korespondencji, tak przeciez bogatej w material informatywny, wyma-
ga czesto badan dodatkowych, zawsze za$ wnikliwosci, ostroznoéci i inwencji**®.

Uwagi koncowe

Nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzona w niniejszej monografii analiza
wybranych listéw Borysa Pasternaka nie wyczerpuje zagadnienia gatunkowych
i stylistycznych wyznacznikéw jego milosnej korespondencji. Stanowi jednak
glos w dyskusji o roli korespondencji w badaniach nad twoérczoscia i biografia
pisarza oraz dostarcza zrédet dla dalszych analiz w wytyczonym przeze mnie
kierunku. Stawiajac list milosny w centrum zainteresowan badawczych pra-
gnelam przyda¢ mu status samodzielnej odmiany gatunkowej, a takze stwo-
rzy¢ mozliwo$¢ doprecyzowania jej definicji, ktorej nie doczekala si¢ do dzi-
siaj. W podsumowaniach rozwazan na temat teorii listu powinny sie znalez¢

226 Tamze, s. 10S.

*7 Por. tamze.

%% Por. J. Garranty, The Nature of Biography, New York 1957, s. 50-52, cyt. za: J. Trzy-
nadlowski, dz. cyt,, s. 96.
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refleksje genologiczne dotyczace miejsca listu mitosnego wsrdd innych typéw
tekstow oraz proba definicji tej odmiany gatunkowej. Jak juz wskazywalam,
uksztaltowanie jezykowe listu zalezy m.in. od intencji nadawcy, jego stosunku
do odbiorcy, tematu czy tematéw w nim podejmowanych itp. Nie oznacza
to bynajmniej, ze brak w nim miejsca na twdrcza postawe autora. ,Zaréwno
jednak ta determinacja funkcjonalna, jak i swoboda piszacego sa ograniczone
normami jezyka potocznego i wzorcem gatunkowym listu”**’. By méc przysta-
pi¢ do proby definigji listu milosnego, nalezy najpierw powiedzie¢ kilka stow
o aktualnej sytuacji teorii gatunkow i stworzy¢ model struktury gatunkowej,
stanowiacej baze dla wszystkich gatunkéw wypowiedzi. Warto w tym miejscu
zauwazy<, ze genologia nie wypracowata do tej pory ani spdjnej, ogélnie akcep-
towanej teorii gatunku, ani pelnego opisu rzeczywistosci gatunkowej. Jako
ze polska genologia zajmuje w skali $wiatowej znaczaca pozycje, szczegdlnie
dzieki osiagnieciom tak wybitnych jej przedstawicieli jak Skwarczynska, uzna-
lam za zasadne powolanie si¢ na jej przemyslenia z zakresu teorii poszczegol-
nych gatunkow. Ot6z zdaniem Iwowskiej badaczki:

strukture gatunkowa konstytuuja takie czynniki, jak: 1) nadawca; 2) odbiorca;
3) stosunek nadawca-odbiorca; 4) sytuacje — nadawcza; nadawczo-odbiorcza,
odbiorcza; §) funkcja tekstu; 6) przedmiot (temat) tekstu; 7) ujecie przedmiotu;
8) tworzywo tekstu; 9) przedstawienie i wyraz oraz 10) kod. Te czynniki i ich
relacje rzutowane na tekst stanowia swoisty ,czerpak’, za pomoca ktérego mozna
wybieraé rézne gatunki. Liczba wariantéw struktury tekstu jest nieograniczona jako
rezultat mozliwych modyfikacji czynnikéw i ich relacji oraz odpowiadajacych im
pol (sposobow realizacji)w tekscie?™.

Zdaniem wielu badaczy, takze Stanislawa Gajdy, rozwoj genologii wyraz-
nie zmierza do uwzglednienia w teorii gatunku komunikacyjno-kulturowego
kontekstu wypowiedzi. Mozna to wytlumaczy¢ w ten sposob, ze kazdy tekst
wystepuje w okreslonych kulturowo okoliczno$ciach i moze by¢ przez nie
w réznym stopniu determinowany.

Jednostke komunikacji jezykowej stanowi akt komunikacji jezykowej. W nim po-
wstaje i funkcjonuje konkretna wypowiedz, wyrazajaca specyficzne cele i warun-
ki pewnej dziatalnosci ludzkiej (zycia codziennego, nauki, itd.), a takze sytuacji,

w ktorej powstata®'.

% Por. S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi..., s. 25S.
230 Tamze, s. 258.
31 Tamze, s. 259-260.
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Przy opisie aktu komunikacyjnego nalezy uwzgledni¢ kontekst wypo-
wiedzi (sytuacje komunikacyjna), ktéra miesci si¢ w szerszym kontekscie,
zwanym socjokulturowym?®¥. ,Jeszcze szerszy jest kontekst ogélnokulturowy,
w ktérym mieszcza sie rodzaje i cele dzialalnosci spolecznej™.

Przy opisie tlta komunikacyjnego wypowiedzi najczeéciej bierze sie pod uwa-
ge takie skladniki kontekstowe, jak: 1) partneréw aktu i ich role spoleczne,
tj. zinstytucjonalizowane funkcje, [ ... ] oraz ich wzajemne stosunki, przy tym
uwzglednia si¢ wyksztalcenie, ple¢, wiek, dyspozycje psychiczne, a takze kom-
petencje jezykowa partneréw; 2) czas i miejsce komunikacji; 3) dziedzing zycia
spolecznego; 4) temat wypowiedzi; S) kanal przekazu - ustny lub pisemny;

6) stopieni oficjalnoéci sytuacji na skali od bardzo oficjalnej po intymna;
7) intencje uzytkownika jezyka*.

Sprobuje zatem, uwzgledniajac schemat struktury gatunkowej oraz tlo
komunikacyjne, stworzy¢ definicje odmiany gatunkowej listu milosnego.
Pamietajac, ze ,0 istocie listu jako gatunku decyduja trzy wzglednie stale ele-
menty, ktére charakteryzuja si¢ najwyzszym stopniem konwencjonalizacji. Sa
to: inscriptio (adres), salutatio (forma adresatywna rozpoczynajaca list) oraz
subscriptio (podpis wraz z towarzyszacymi mu pozdrowieniami i formutami
pozegnalnymi)”***. List jako gatunek majacy jednoznacznie okreslony schemat
budowy, wydaje sie¢ by¢ gatunkiem stabilnym, a jednoczesnie do$wiadczenie
wskazuje, ze jest gatunkiem zmiennym, wymykajacym si¢ Scistej kodyfikacji.
Zmiennos¢ listu dotyczy jego budowy, w szczegdlnosci elementéw wcho-
dzacych w sklad formuly inicjalnej i finalnej, réwniez tresci, w kwestii ujecia
przedmiotu, jak i tworzywa tekstu, w zaleznosci od typu listu czy inaczej, jego
odmiany gatunkowej. Mimo schematycznoscii powtarzalnosci poszczegélnych
skladnikéw tworzenie listu nie jest wypelnianiem szablonu. Jego tres¢ kazdora-
zowo przybiera inny ksztalt wskutek réznorodnosci sytuacji zyciowych, ktore
go inspiruja oraz indywidualnosci autora, ktéra przejawia sie gléwnie w war-
stwie stylistyczno-jezykowej. W niniejszej rozprawie koncentruje sie na liscie
milosnym. List milosny jest to odmiana gatunkowa listu (gatunku szerszego,
obejmujacego teksty epistolarne o réznych funkcjach, np. urzedowe, przyjaciel-
skie, itd.), ktérej istota jest dialogicznoéé rozumiana specyficznie. Wypowiedz

22 Obejmuje on m.in. typy sytuacji, [ ... ] kategorie uczestnikéw — ich funkeje
i role spoleczne; typowe zachowania, [ ... ] oraz wpisane w nie reguly, normy i nawyki”.
Cyt. za: tamze, s. 260.

»3 Tamze.
Tamze.
25 E.Ksiazek, dz. cyt., s. 8.
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jezykowa to komunikat konstruowany przez nadawce i kierowany do odbiorcy,
ktorego fizyczna nieobecno$¢ w przypadku korespondencji sprawia, ze list sta-
nowi pewnego rodzaju substytut rozmowy. List zastepuje rozmowe bezposred-
nig, jest dialogiem na odleglo$¢. Przy czym, aby list mogt zaistnie¢, konieczna
jest wspolna plaszczyzna porozumienia, wspdlny zaséb informacji, ktdéry
bedzie stanowil punkt odniesienia dla dwojga (najczesciej) uczestnikéw dia-
logu. Takim zbiorem jest ,wspdlna wiedza o laczacym partneréw fragmencie
rzeczywisto$ci, wzajemna znajomo$¢ charakteréw i sposobu reagowania”™>*.
List mitosny, jak kazdy inny rodzaj listu, polega na tworzeniu dialogu na odle-
glos¢ pomiedzy nadawca a odbiorca. Réznice wzgledem innych odmian listu
beda wynikaé ze stosunku pomiedzy nadawca i odbiorca, ktory jest lub wskutek
listu ma stac¢ si¢ bliski, zazyly, intymny, a wymiana replik ma na celu wzmoc-
nienie tej bliskosci. Sytuacja nadawczo-odbiorcza to specyficzny rodzaj inter-
akcji miedzy nadawca i adresatem, ktéra badacze opisuja w kategoriach gry.
Gra polega tu na podejmowaniu réznych dziatari zmierzajacych do realizacji
przyswiecajacych uczestnikom wymiany celéw. Jesli chodzi o cele listu milo-
snego, to nalezy wéréd nich wymieni¢ che¢ nawigzania kontaktu, wywolania
szczegdlnego rodzaju zainteresowania swoja osoba poprzez mitosne deklaracje,
naklonienia partnera do wyjawienia swojego stanu uczuciowego, wywolanie
reakcji uczuciowej u odbiorcy lub podsycenie juz istniejacej. List milosny spel-
nia przede wszystkim funkcje uzytkowa — komunikacyjna, dlatego tez poza tre-
$ciami uczuciowymi, jego trzon stanowi¢ bedzie informacja dotyczaca potocz-
nej strony codziennego zycia autora, z ktérego list milosny wyplywa, czerpiac
w znacznym stopniu swg tre$¢. List milosny wykazuje takze swoisty, wyrdz-
niajacy sie na tle innych typéw listéw, repertuar typowych poczatkéw i zakon-
czen. Sygnaly poczatku i konica nie tylko naleza do podstawowych elementéw
konstrukcyjnych tekstu epistolarnego, ale takze informuja o charakterze relacji
pomiedzy nadawca i odbiorca listu. W grupie listéw przyjacielsko-intymnych,
do ktérych nalezy list mitosny, bedziemy mie¢ do czynienia z warstwy styli-
styczno-jezykowa wykraczajaca znacznie poza utarte schematy i szablonowe
wzorce. Jej charakter jest bowiem konsekwencja stopnia zazylosci intymnej
relacji, idiostylu autora, jak i funkeji, ktére ma spelniaé. W listach prywatnych
na pierwszy plan wysuwac sie¢ bedzie funkcja ekspresywna, podporzadkowana
tre§ciom o charakterze uczuciowym, erotycznym. List mitosny ma za cel spowo-
dowac¢ reakcje uczuciows, wywola¢ wzajemnos¢ u odbiorcy poprzez wzbudze-
nie estetycznego zachwytu. Stad dominacja leksyki milosnej, nasycenie tekstu
epistolarnego formami o duzym udziale pierwiastka emocjonalnego. Uwidacz-
nia si¢ to w doborze form adresatywnych: spieszczen, przezwisk intymnych,

26 A. Katkowska, Jezykowe wyktadniki..., s. 193.
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przeniesieniu nazw ze $wiata fauny, flory, odwotaniach do kanonu literatury
$wiatowej, mitologii, religii, dominujacej roli formuly komunikujacej uczucie.
Jezyk listow milosnych cechuje znaczny udzial jezyka artystycznego, ktérego
charakterystyke nakreslono w poczatkowym fragmencie tego rozdziatu. Autor
listu milosnego bedzie postugiwac sie srodkami odwolujacymisi¢ do wyobrazni
adresata, obrazotwoérczymi. Naleza do nich $rodki wyrazowe, ktére kreuja nie
tylko obrazy, ale i wladciwg im sfere emocjonalno-nastrojow poza tym, czego
wyobrazni dostarcza konkretna rzeczywistoé¢. A wiec buduja pewna ,zlude
obrazowy” z wlasciwym jej napieciem emocjonalnym, jaka daja poréwnanie,
metafora, parafraza, alegoria, symbol, personifikacja, metonimia, synekdo-
cha etc.”’ Jezyk artystyczny, ekspresywnos$¢ wypowiedzi, udzial pierwiastka
uczuciowego, te elementy beda wyréznia¢ warstwe jezykowo-stylistyczng listu
milosnego na tle innych odmian listéw. Typowe dla stylistyki listow milosnych
sa rOwniez egzaltacja, a nawet dramatycznos¢, zmienno$¢ nastrojow, nasycenie
tropami, wielofunkcyjno$¢ wypowiedzi, figuratywno$¢, otwarto$é, ktora skut-
kuje mozliwoscia wchlaniania réznych styléw i odmian jezyka. Na pelny opis
gatunku, a nawet odmiany gatunkowej zabrakloby miejsca w niniejszej mono-
grafii, jako ze kazda rodzina gatunkowa ma swoja specyfike, przejawiajaca sie
w poszczegolnych gatunkach i ich wzajemnych powigzaniach. Niemniej warto
w tym miejscu przyjrze¢ sig, jak inni badacze dokonuja uporzadkowania gatun-
kéw w poszczegdlnych ,rodzinach”. Zdaniem Gajdy:

w wypadku gatunkéw potocznych mozliwe wydaje sie¢ wyrdznienie gatunkéw:
1) prostych i zlozonych — pierwsze odpowiadaja typom aktéw illokucyjnych
(prosba, pytanie, §lubowanie), drugie — skonwencjonalizowanym zespolom ak-
tow, np. rozmowa, list; 2) prymarnych i sekundarnych - pierwsze to ustne ga-
tunki proste i zlozone odnoszace si¢ bezposrednio do Ja-Tu-Teraz méwiacego,
natomiast gatunki sekundarne s3 od nich derywowane (list, pamietnik); 3) mé-
wionych (np. rozmowa wraz z réznymi swoimi odmianami) i pisanych (typowy
list); 4) grup tematycznych, np. gatunki etykiety jezykowej?*.

Wazna z mojego punktu widzenia wydaje sie konstatacja Gajdy, ze nie
ma nieprzekraczalnych granic miedzy ,rodzinami” gatunkéw. Poszczegolne
gatunki przenikaja sie¢ wzajemnie, tworzac dynamiczng relacje okreslana mia-
nem synkretyzmu gatunkowego. Zjawisko to dotyczy szczegdlnie wieku XX,
w ktérym to gatunki ulegaly dynamicznym przemianom, przeobrazajac si¢
szybko i czesto w inne, mieszajac, czerpiac z siebie nawzajem, wyczerpujac

27 S. Skwarczynska, Teoria listu..., s. 327.
28 S, Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Wspdlczesny jezyk polski, red. J. Bart-
minski, Lublin 2001, s. 267.
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sie wreszcie i umierajac. Natomiast, juz od czasdéw starozytnych obserwuje sie
proces likwidacji nadmiernej réznorodnosci gatunkow literackich, ktére prze-
staly miesci¢ sie¢ w og6lnie obowiazujacej sytuacji $wiatopogladowo-estetycz-
nej. Stanistaw Balbus w swoim artykule o charakterystycznym tytule Zaglada
gatunkdw ujal to zagadnienie w nastepujacy sposob:

Gdyby przenies¢ to [pojecie ,zaglady gatunkéw” — przyp. A.S.] jako naturali-
styczna metafore na plaszczyzne kultury (wiec teraz: literatury), wypadaloby
powiedzie, ze od romantyzmu przynajmniej poczynajac, trwa i konsekwentnie
nateza sie ,zaglada” wszystkich tradycyjnych gatunkéw (i w ogéle form) literac-
kich, ktore przestaty miesci¢ sie w kregu aktualnych $wiatopogladéw i potrzeb
estetycznych. Zniknela nowela, zanika powie$¢, pare razy umieraly juz pewne jej
odmiany, zniknela tragedia, zanikla zdecydowana wiekszo$¢ form liryki*¥.

Podlegajacy takim samym mechanizmom list, ,genetycznie wywodzacy
si¢ z potocznej rozmowy, nie tylko sam funkcjonuje w réznych odmianach
stylowych, np. list potoczny, list artystyczny i list (pismo) urzedowy, ale réw-
niez dal poczatek nowym gatunkom, por. artykut (naukowy i publicystyczny)
czy podanie”™®. List milosny jest wobec powyzszych uwag gatunkiem zlozo-
nym, sekundarnym i pisanym. Wszystkie pozostale cechy tekstu epistolarnego,
wymienione w tym rozdziale (warto$¢ utylitarna, forma pisemna, nieobecno$¢
korespondenta, ton bezpoérednio$ci, fragmentarycznos¢, epizodycznosé, kate-
goria szczero$ci, kompozycja otwarta, pomieszanie spraw wzniostych z potocz-
nymi, niedoméwienie, przypadkowos¢) tacza list milosny z listem jako takim
w rozumieniu gatunkowym. Jednak warto na koniec podkresli¢, ze list milosny
w swej lirycznej, ekspresywnej odmianie pozostaje najbardziej podatny na uje-
cie artystyczne ze wszystkich odmian listéw. Poniewaz listy pisane przez arty-
stow stowa, ktdrych tre$¢ w duzej mierze charakteryzuje udzial jezyka artystycz-
nego, stanowia odrebna kategorie, jako takie zastluguja na szczegdlng uwage
badaczy literatury. Listy milosne poetéw znalazly stale miejsce wérdd arcydziet
literatury $wiatowej, ukazujac w pelnym swietle pigkno i geniusz zaréwno twor-
czosci, jak i osobowosci ich autoréw.

29 S. Balbus, Zagtada gatunkéw, [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, 1. Opacki,
‘Warszawa 2000, s. 19.
08, Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi ..., s. 267.
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»DUSZE ZACZYNAJA WID ZIEC™
CHARAKTERYSTYKA STYLU KORESPONDENC]I
MARINY CWIETAJEWE]J I BORYSA PASTERNAKA

Marina Cwietajewa i Borys Pasternak poznali si¢ w porewolucyjnej Mo-
skwie, lecz odkryli si¢ nawzajem i zblizyli do siebie, co brzmi do$¢ przewrotnie,
zwazywszy odleglos¢ dzielaca ich w przestrzeni, w 1922 roku, gdy poetka prze-
bywala juz na emigracji. Do pierwszego spotkania i wymiany mysli doszlo na
pogrzebie wdowy po stynnym kompozytorze Aleksandrze Skriabinie, Tatiany
Fiodorowny, 22 kwietnia 1922 roku. Marina Cwietajewa, wyliczajac swoje
wczesniejsze przypadkowe spotkania z Pasternakiem, wspominala, jak zaga-
ila wéwczas na temat dwoch jego wierszy zatytulowanych I'o100, ktore uka-
zaly sie w gazecie ,MI3Bectus”. Pasternak nie chcial komentowaé tego nie-
chlubnego epizodu, czujac wyrazne zazenowanie samym faktem ,popelnienia”
tych utworéw:

He rosopure. Jto nosop. 5 coBceM pApyroro xorea. Ho 3Haere — 6biBaer Tak:
HaA TOAOBOI — COHMaMH, a MOCMOTPHIIb: 6eaast Gymara. [Tponasiao. He kochy-
AOCD CTOAQ. A 3TO 51 HAIIMCAA B IIOCAEAHIOI0 MUHYTY: IPUCTAIOT, 3BOHSIT, HOMEp
He BBIHACT...>

W Szkicu do autobiografii (Atodu u noroxenus) Pasternak opisuje jak wio-
sng 1922 roku kupil Cwietajewowskie Wiorsty. Poeta styszal duzo dobrego

U Aywiu nauunarom eudems — tytul rozdziatu jest inspirowany tytulem catego
zbioru listéw, a ten z kolei zostal zaczerpniety ze strofy wiersza z cyklu Mariny Cwie-
tajewej po$wieconego Borysowi Pasternakowi. Korespondencja z lat 1922-1936 opa-
trzona tytulem Aywu nauunarom eudems stanowi najpelniejsze wydanie listow dwojga
poetéw. Mniej wiecej trzy czwarte tekstéw weze$niej nie byly publikowane (w tym po-
nad 80 listéw Pasternaka i prawie tyle samo brudnopiséw i fragmentow listéw Cwieta-
jewej, ktérych oryginaly przepadly).

* 15 marca 1922 roku ,M3sectus” opublikowaly dwa wiersze zatytulowane Io-
400 autorstwa Pasternaka, napisane na zaméwienie gazety. Por. E.B. ITacrepraxk, Bopuc
Hacmepnax. Buozpadus, Mocksa 1997, s. 338.

> Tamze.
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o Cwietajewej od Erenburga® i sam na pogrzebie wdowy po Skriabinie prze-
kazywal jej pochwaly Majakowskiego dotyczace tychze Wiorst, ale jak pisal
jej w liscie, nie wstydzac sie przyzna¢ do ,cBoeil IpHBEpPXKEHHOCTH CaMbIM
CKBEPHBIM IIOPOKaM OOBIBATEABCTBA: KHHUIU He IOKYIAelIb [OTOMY, YTO ee
MoxHO KymuTh >, Komentujac w Szkicu do autobiografii swoje pierwsze spotka-
nie z Cwietajews, ktore odbylo si¢ poprzez lekture jej tomiku, Pasternak nie
szczedzit stéw zachwytu dla jej lekkosci stylu, czystosci i sily przekazu, a takze
technicznych umiejetnosci:

B nee Hapo 6p1a0 BunTaThCsl. KOraa ke st 9TO cAeAan, ST aXHYA OT OTKPBIBIIEFICS
Ge3AHDI YHCTOTHI U CHABL Hirdero mopo6HOro HUIAe Kpyrom He CyIIECTBOBAAO.
Coxpamy paccyxaeHms. He Bo3bMy rpexa Ha AyIIIy, €CAM CKaXY: 32 BbIYETOM AH-
HeHCKOro u bAoka m ¢ HekoTOphIMU orpaHudeHHsAMU AHApes beaoro, panusas
ITBeTaeBa 6bIAQ TEM CAMBIM, YeM XOTEAH OBITb M HE MOTAH BCE OCTAAbHBIE CHMBO-
AHICTBI, BMeCTe B3siThle. TaM, rAe HX CAOBECHOCTD O€CCHABHO 0apaxTaAach B MHUpe
HAAYMAaHHBIX CXeM H 0e3KM3HEeHHbIX apXau3MoB, LIBeTaeBa AeTKO HOCHAACH HaA
TPYAHOCTSIMU HACTOSIIIEr0 TBOPYECTBA, CHPABASSACH C €ro 3apadyaMM UI'PAIouH,
C HeCpPaBHEHHBIM TEXHUYECKUM 6AeCKOM.

Zainteresowanie przechodzace w inspiracje Cwietajewq jawi si¢ w pelni
uzasadnionym, jesli uwzglednimy moment, w ktérym poeci si¢ zetkneli.
Naklada si¢ on bowiem na okres twoérczego paralizu, wypalenia w zyciu Paster-
naka. Od dluzszego czasu Pasternak uskarzal si¢ na niemoznos¢ pracy twor-
czej i towarzyszace mu uczucie wyjalowienia. W powstalych wéwczas listach
pobrzmiewa zarzut wobec siebie samego, ze juz piaty rok niczego nie tworzy,
nie umie zy¢,

160 yMeHHe SKUTh (B Ay4IIeM CMbBICAE STOTO CAOBA) B TOM M 3aKAO4aeTcs — jak
pisal wliscie do Walerego Brusowa, — 4T06bI yMeTb A€AUTD BpEMS MEXKAY BaSKHBIM
¥ HEB)KHbIM, CYI}eCTBEHHBIM M HACYIJHBIM, BAKHOTO U CyIL[eCTBEHHOTO THM Ae-
AEXOM He yIepOAsis 1 He IpodaHupyst’.

* Tlja Grigorjewicz Erenburg (ros. Viabs Ipuropbesua Openbdypr; ur. (14) 27 stycz-
nia 1891 roku w Kijowie, zm. 31 sierpnia 1967 roku w Moskwie) — rosyjski pisarz, pu-
blicysta, poeta. Jako pisarz i publicysta cieszacy sie duzym autorytetem na Zachodzie
wspieral propagande panstwowa, tuszujac zbrodnie rezimu. W 1944 roku wchodzit
w sklad komisji rzadowej (tzw. komisja Burdenki), ktéra stwierdzila, ze zbrodni katyn-
skiej dokonali Niemcy.

> E.B. Iacrepuax, Bopuc ITacmepnax. Buozpadus ..., s. 343.

¢ Tamze.

7 Tamze, s. 344.
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Cwietajewa i Pasternak nigdy nie stworzyli zwiazku w pelnym tego stowa
rozumieniu, a listy zastepowatly im prawdziwy kontakt. Nie byli kochankami,
partnerami w sensie doslownym, a jedynie inspirowali si¢ nawzajem na odle-
glos¢. Ich wieloletnia przyjazn i swoista blisko$¢ znalazla swoje odzwier-
ciedlenie w wielotomowej korespondencji, ktéra po sobie zostawili, a ktéra
w catoéci ujrzata $wiatlo dzienne w 2004 roku po uprzednim upublicznieniu
materialéw spoczywajacych w archiwum Mariny Cwietajewej. W biografiach
obojga korespondencja stanowi jedno z wazniejszych zyciowych wydarzen,
a dla czytelnikéw i badaczy jest bezcennym Zrédtem wiedzy na temat ich twor-
czych i towarzyszacych im przez cale zycie intelektualnych wysitkow.

Calos¢ korespondencji poetéw mogla ujrze¢ swiatlo dzienne dopiero
w 2004 roku z wielu powodoéw. Po pierwsze wigkszos¢ listow Pasternaka do
Cwietajewej spoczywa w zbiorach Cwietajewej w Rosyjskim Paristwowym Archi-
wum Literatury i Sztuki (Poccuiickuil roCyAQpCTBEHHBIN apXMB AUTEPATYPbI
u uckyccrsa, PTAAN) w Moskwie. Otéz zbiory, ktére zawieraja materialy, prze-
kazane do archiwum przez cérke poetki, Ariadne Efron, byly w znacznej czeéci
niedostepne dla badaczy do 2000 roku. Niedostepne byly takze listy Pasternaka
(poza jednym), ktére takze nie zostaly wczesniej opublikowane. Pozostaje jesz-
cze dwanascie listow Pasternaka do Mariny, ktére znajduja si¢ u spadkobiercéw
poety i to wlasnie one byly drukowane w wydaniach korespondencji 1926 roku®.
Problem w tym, ze w sierpniu 1941 roku, tuz przed ewakuacja, Cwietajewa prze-
kazala koperte z listami z okresu wiosny-lata 1926 roku Pasternaka i Rainera
Marii Rilkego do niej na przechowanie pracownicy Paristwowego Wydawnic-
twa Literackiego A.P. Riabininoj. Od niej wlasnie otrzymali te listy spadkobiercy
Pasternaka. Znacznie bardziej dramatycznie przedstawiaja sie losy listow Cwie-
tajewej do Pasternaka. Zachowalo si¢ tylko kilka oryginatéw i wydaje sie mato
prawdopodobnym, by utracone listy mialy sie kiedykolwiek odnalez¢. Historie
tej niepowetowanej straty opisal sam Pasternak w Szkicu do autobiografii:

B roab! BOMHBI 1 MOUX HAa€3A0B K CeMbe B dBaKYaIlUIO OAHA COTpyaHHIla Myses
umenn CkpsbuHa, 60AbIIas mounTaTesbHuIa LBeTaeBoit u 60ABIION MO APYT,
MPEAAOXKHAA MHE B3STh Ha COXPaHEHHE 3TH IIMChbMA BMECTe C TUCbMAMH MOHUX PO-
AuTeAei ¥ HeCKOAbKUMU nrucbMamu [opbkoro u Poasana. Bee mepeunicaennoe ona
TIOAOKMAQ B Celi My3es, a ¢ mucbMaMu L[BeTaeBoOM He paccTaBaAaCh, He BBITyCKas
UX M3 PyK 1 He AOBepsIs IIPOYHOCTH CTeHOK Hecropaemoro mxada. OHa jxraa Kpy-
TABIH FOA 32 TOPOAOM U KXKABIH Beuep BO3HMAA 9TU ITUChMA B PYYHOM YeMOAAHYLKE
K ce6e Ha HOUAET U IIPUBO3HAA ITO yTPaM B TOPOA Ha CAyKOy. OAHaXKABI 3UMOI OHA

¥ Chodzi o zbior listow trojga poetéw: P.M. Puaske, B. ITactepnak, M. I]serae-
Ba, ITucvma 1926 200a, Mocksa 1990.



90 Rozdziat IT

B KpaflHeM YTOMAEHHM BO3BPAIaAdch K cebe AOMOI, Ha Aady. Ha moapopore or
CTaHIIMM OHA B A€CY CIIOXBAaTHAACh, YTO OCTaBHAA YeMOAAHYHMK C TMChMAMU B Baro-
He 9AeKTpHuKHy. Tak yexaau u nmpomaau mucbMma Ietaesoir’.

Mozna domniemywac, ze czesty przewoz listow Cwietajewej byt takze
zwigzany z faktem, ze Aleksiej Kruczonych' prosit Riabining, by oddata mu
listy w celu wykonania najpierw kopii odrecznych, a nastepnie na maszynie.
Tych kilka rekopiséw listow Cwietajewej, ktore sie zachowaly, znajdowaly sie,
poza jednym, dwoma wyjatkami, u Kruczonycha w chwili zaginiecia torby. Jesli
chodzi o kopie, to Kruczonych ijego pomocnicy zdolali wykonac je dla wigkszo-
$ci Cwietajewowskich listéw powstatych w okresie od 1922 do poczatku 1927
roku. Te wlasnie kopie stanowity podstawe wydrukéw wiekszosci listow poetki
do dzisiejszego dnia. Inne Zrédla, oprécz kopii i nielicznych oryginatéw, pewnie
by sie nie zachowaly, gdyby nie uporczywy zwyczaj Cwietajewej zapisywania
brudnopiséw swoich najwazniejszych listéw w tych samych notatnikach, bru-
lionach, w ktérych pracowata nad utworami o charakterze literackim. Po tym,
jak wszystkie materialy chronione w archiwum poetki zostaly udostepnione
badaczom, stalo sie jasne, ze liczba roboczych wersji listéw do Pasternaka w jej
brudnopisach jest wystarczajaca, by odtworzy¢ calo$¢ korespondencji. Nawia-
sem mowiac, jedna chronologiczna przerwa z okresu wiosny 1928 roku do wio-
sny 1931 roku jest w zasadzie nie do odtworzenia''. A stalo sie tak za sprawg

° B. Ilacrepnak, Cobpanue couunenuii 6 S momax, Mocksa 1989-1992, . 4,
s. 341-342. Cyt. za: M. IlleBeaerxo, IIpeduciosue, [w:] B. ITacrepnak, M. I]seraesa,
Aywu nauunatom sudemv, Mocksa 2004, s. 6.

12 Aleksiej Kruczonych (ros. Aaexceit Eanceesuu Kpyuénpx) (ur. 21 lutego
1886 roku w Olewsku, zm. 17 lipca 1968 roku w Moskwie) — rosyjski poeta-futurysta.
Pochodzit z rodziny chlopskiej. Jego ojciec byt Sybirakiem, matka — Polka. W roku
1906 ukonczyl studia artystyczne w Odessie. W 1907 roku zamieszkal w Moskwie
irozpoczal prace jako dziennikarz. Od roku 1912 przystapil do kregu futurystéw. Wraz
z Majakowskim, Burliukiem i Chlebnikowem opublikowal manifest Policzek wymie-
rzony powszechnemu smakowi (ros. ITowéuuna obujecmsenromy sxycy). Uczestniczyt
w almanachach futurystéw. Byt gléownym teoretykiem i praktykiem ,poezji pozaro-
zumowej”. Zob.: https://whistrf.ru/articles/article/show/kruchionykh alieksiei
ielisieievich [dostep: 7.01.2013].

! Zgodnie z wykazem listéow Cwietajewej sporzadzonym przez O.N. Setnicka,
w 1928 roku powstalo 19 listéw, (z czego zachowaly si¢ brudnopisy dwéch, fragmenty
brudnopiséw dwéch innych i jedna kartka pocztowa), w 1929 roku — pie¢ listow (za-
chowat si¢ jeden), w 1930 roku — 13 listéw (zaden sie nie zachowat). Z dwéch listow
z 1931 roku, odnotowanych w wykazie, ktory koriczy sie na marcu 1931 roku, zacho-
wat si¢ brudnopis jednego. Cyt. za: M. I]setaesa, B. ITacrepHax, dz. cyt., s. 7.


http://w.histrf.ru/articles/article/show/kruchionykh_alieksiei_
ielisieievich
http://w.histrf.ru/articles/article/show/kruchionykh_alieksiei_
ielisieievich
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samej poetki, ktora wracajac w 1939 roku z Paryza do Zwiazku Radzieckiego,
nie wziela ze soba notatnika z tamtego okresu, w ktérym pracowata nad poema-
tem Ilepexon i IToamoii o yapckoii cemve. Notatnik razem z pozostawionym
w Paryzu archiwum przepadly w trakcie wojny. Mozna powiedzie¢, ze Cwieta-
jewa przewidziata do pewnego stopnia problem, przed ktérym stang pewnego
dnia badacze jej twdrczoscii czytelnicy, poniewaz w jednej ze swych roboczych
wersji listow do Pasternaka pisata: ,ITucpma k Te6e (BOT M 5TO IIMCBHMO) 51 BCETAA
IUIIY B TETPAAb, HA AETY, KaK YePHOBUK CTUXOB. TOABKO GEAOBUK HHKOTAQ HE
yAQETCsl, ABa YEPHOBHKA, OAMH Tebe, apyroit MHe 2. Robocze wersje listow,
nazwijmy je zeszytowymi brudnopisami, nie przypadkiem zestawia si¢ w zbio-
rze Aywiu Hasunarom éudems obok tzw. Drugich brudnopisow, ktére byty wysy-
tane do korespondenta. W zbiorze podane sg oba warianty, jesli sa znane, zeszy-
towy i wysylany do adresata, by uwazny czytelnik mial mozliwo$¢ wniknaé
w niuanse uzupelniajacych si¢ wzajem dwdch brudnopiséw. Warto jeszcze na
koniec wspomnie¢ o trudnosciach i niepowetowanych stratach, wywolanych
tylez niecodziennym sposobem rekonstrukcji korespondencji, co wydarze-
niami losowymi. Po pierwsze znaczaca czes¢ zeszytowych brudnopiséw Cwie-
tajewej jest napisana szybko, z uzyciem skrotow praktycznie wszystkich stow.
Ich deszyfracja wymagala ogromnego wysilku i nie we wszystkich przypadkach
zakonczyla sie pelnym sukcesem. Po drugie datowanie i umieszczenie zeszy-
towych brudnopiséw w jednym chronologicznym szeregu z innymi zrédtami
(oryginalami listéw Pasternaka i Cwietajewej, kopiami listow Cwietajewej),
takze okazalo sie nie lada wyzwaniem i w niektérych przypadkach brak pew-
nosci, czy brulionowe fragmenty zostaly wpasowane przez wydawcéw w ich
wlasciwe chronologiczne miejsce.

Wydawca zbioru Aywu nauunarom sudems podjal sie zadania prawie nie-
mozliwego. Nie majac pewnosci, czy wszystkie zaadresowane do Pasternaka
fragmenty z notatnikéw Cwietajewej w rzeczywistoséci znalazly si¢ w wysta-
nych do niego listach, wybrat jedyny mozliwy wariant, mianowicie zdecydowal
sie opublikowa¢ wszystkie zeszytowe notatki. To sprawia, ze ich wspoélczesny
odbiorca staje si¢ mimowolnym uczestnikiem tworczego procesu, intelektual-
nego i emocjonalnego wysitku, jaki towarzyszyt powstawaniu korespondencji.
List wszakze jest przykladem dokumentu ludzkiego, ktéry w swojej definicji
zaklada autentyzm. Obcujac z kilkoma wariantami listu, nad ktérym autor pra-
cowat poddajac go wielokrotnym modyfikacjom, czytelnik ma prawo upewni¢
sie w stusznosci swoich oczekiwan i prawdziwosci przekazu.

Najobszerniejszy dostepny jak dotychczas zbiér korespondencji Ma-
riny Cwietajewej i Borysa Pasternaka z okresu 1922-1936 z przedmowa,

12 Tamze, s. 168.
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komentarzem, indeksem nazwisk i spisem treéci liczy sobie 719 stron.
Zamieszczonych jest w nim 200 listéw obojga poetéw, ktére zajmuja facz-
nie 564 strony tomu. Dla potrzeb monografii postuzylam si¢ fragmentami
wybranych przez siebie listow Borysa Pasternaka, ktérych forma, tre$¢ oraz
cechy stylistyczne stanowia moj cel badawczy i znalazty si¢ w centrum ana-
lizy poréwnawczej. W tym rozdziale moga pojawi¢ sie takze cytaty z listow
Mariny Cwietajewej, jesli ich obecnos¢ dopelni rozwazania i podniesie zna-
czaco walor naukowy rozprawy, a takze przyczyni si¢ do odnotowania wnio-
skow uogodlniajacych, istotnych z punktu widzenia analizy nie tylko wyzej opi-
sanego fragmentu, ale réwniez calo$ci korespondencji. Za szczegélnie cenny
uwazam milosny charakter korespondencji Cwietajewej i Pasternaka, jako ze
ten wlasnie aspekt odcisnat wyrazne pigtno na formie epistolarnej, ktéra znaj-
duje si¢ w centrum moich badawczych zainteresowan. Milosny aspekt kore-
spondencji postaram si¢ uwypukli¢ nie tylko z powodu osobistych inklinacji
w tym kierunku, ale takze dlatego, ze jednym z zalozen rozprawy jest proba
zdefiniowania odmiany gatunkowej listu milosnego. Mialby temu postuzy¢
odpowiednio dobrany material badawczy, opierajacy si¢ w duzej mierze na
milosnej korespondencji poety i jego muz, kochanek, partnerek, zon.

Warto doda¢, ze chociaz rozprawa dotyczy listéw milosnych Borysa Paster-
naka, to korespondencja poety i jego muz jako calo$¢ opiewa bardzo rézne
tematy z rozleglych dziedzin zycia. Wynika to z tej przyczyny, ze list, podob-
nie jak dziennik, to przyklad literatury autobiograficznej, czyli takiej odmiany
wypowiedzi, ktéra w swym formalnym zalozeniu towarzyszy autorowi na roz-
nych etapach jego zycia. Listy, podobnie jak pamietnik, dziennik intymny to
dokumentowanie na biezaco wydarzen z zycia, utrwalanie na piémie momen-
tow, chwil, paralelnych w stosunku do samego procesu zapisywania. A zapisy-
wad, opisywa¢, utrwala¢ mozna nie tylko spektakularne wydarzenia, ale takze
blahe sprawy, jako ze to wlasnie z nich, niczym z korali nanizanych na nitke,
sklada sie ludzki los. List jest tu, podobnie jak dziennik czy pamietnik, $wiad-
kiem konkretnych wydarzen, jest tez $wiadectwem historii, dlatego warto
odda¢ mu nalezng powage.

I tak w korespondencji Pasternaka z Cwietajewa, przesiaknietej duchem
miloéci platonicznej i szacunku wobec wlasnych dokonan artystycznych, poja-
wiaja sie tematy tak odlegle od literatury i poezji jak bol zeba, $mier¢ poety
Jesienina, wspomnienia z dziecinstwa, choroby dzieci, dolegliwosci zdrowotne
(domena Pasternaka, ktérego trapily m.in. nawracajace béle zgbéw, choroby
typowe dla jego wieku i plci, stany zawalowe, nowotwory), dostawy reglamen-
towanych towaréw (przywiezli sardynki!), uroczystosci rodzinne, prezenty,
spotkania z przyjaciélmi, znajomymi, krewnymi, filozofia zyciowa, poezja, lek-
tura, odpoczynek na daczy, pomoc materialna, duchowe wsparcie, uwagi na
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temat tworczosci, stowem wszystko, o czym mozna pomysled, a co wiaze sie
z codzienng egzystencja dwojga dorostych ludzi uwiktanych w relacje rodzinne,
zawodowe, polityczne na tle trudnych momentéw historii wlasnego narodu.
Wszystkie podejmowane przez poetéw tematy na przestrzeni lat tak zwyczaj-
nie, po ludzku ich do siebie zblizyly.

Zygmunt Zbyrowski, wieloletni badacz i wybitny znawca zycia i tworczo-
$ci Borysa Pasternaka, opisal te niecodzienng zazylos¢ zwracajac uwage na jej
punkty wspdlne:

Osobista i artystyczna przyjazii Pasternaka i Cwietajewej miala glebokie uzasad-
nienie zyciowe i estetyczne. Wywodzili sie i obracali w okresie debiutu w tym
samym $rodowisku elity intelektualnej i artystycznej Moskwy. Zblizata ich takze
fascynacja niemieckim kregiem kulturowym. Mimo to dlugo nie dochodzilo do
osobistego kontaktu. Dopiero po rewolucji, w latach wojny domowej stala si¢ dla
niego najwazniejsza postacia zycia literackiego, cho¢ nadal spotykali sie rzadko.
Stopniowo jednak rosto wzajemne zrozumienie i uznanie. Doszli takze do wnio-
sku, ze wiele ich faczy. [ ... ] W tym czasie kontakt osobisty byt juz niemozliwy,
gdyz Cwietajewa przebywala na emigracji (w Berlinie, Pradze, Paryzu). Przez
pare lat trwal ich owocny dialog twérczy, wymiana rekopiséw i komentarzy kry-
tycznych, wreszcie inspiracje tworcze'.

A tak pierwsze zetkniecie z Cwietajewa poprzez lekture jej poezji wspo-
mina sam Pasternak w Szkicu do autobiografii. Juz wéwczas dalo sie wyczu¢
pewna niewytlumaczalng wiez, ktéra polaczyla tych dwoje w wieloletnim
lirycznym dialogu:

Wiosng 1922 roku, gdy Cwietajewa byla juz za granica, kupilem w Moskwie maly
jej tomik pt. Wiorsty. Od razu uleglem lirycznej potedze jej formy, przezytej do
glebi, mocno zwartej i skondensowanej, nie wyzbytej oddechu, nie zadyszanej
w pojedynczych wierszach, bez zalamania rytmu ogarniajacej swymi rozwiniety-
mi okresami cale nastepstwa strof. Poza tymi wla$ciwo$ciami wyczuwalem jakas
blisko$¢, prawdopodobnie jakie$ wspdlne wplywy, jakim ulegaliémy, a moze jed-
nakie stymulatory ksztaltujace charakter, podobne rozumienie roli rodziny i mu-
zyki, jednorodne punkty wyjscia, cele i zamilowania'*.

W 1922 roku, gdy korespondencja si¢ zaczyna Cwietajewa przebywa
juz na emigracji, Pasternak tymczasowo w Berlinie. Marina z cérka Ariadng

13 Z.7Zbyrowski, Borys Pasternak. Zycie i twérczos¢, Bydgoszez 1996, s. 158.
' B. Pasternak, Szkic do autobiografii, [w:] tegoz, Drogi napowietrzne i inne utwo-
ry, thum. i wstep S. Pollak, Warszawa 1973, s. 105-106.
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wyjechatyzkraju 11 maja 1922 roku', do mezaiojca Ariadny Siergieja Efrona.
Poczatkowo krotko przebywaly w Berlinie, by na dluzej osia$¢ na przedmie-
$ciach czeskiej Pragi'. Juz w pierwszych wystanych do siebie listach Cwieta-
jewa i Pasternak zwracaja uwage na waznga, jesli nie najwazniejsza dla nich
obojga sfere zycia, ktéra bedzie tylez ich pasja, miloécia, rzemioslem, praca
zarobkowa i chlebem powszednim, co utrapieniem, ci¢zarem, przekleristwem
iprzyczynkiem do przedwczesnej émierci. Oboje odwotujg si¢ do poezji, ktéra
w naturalny sposéb spina klamrg ich losy i czyni ich relacje wyjatkowa. Oboje
sa wrazliwymi na urode stowa artystami, ktorzy tej jednej sztuce podporzad-
kowali swoje Zycie i ktorych los z powodu dokonanych wyboréw nie zawsze
byl tatwy. Oboje doswiadczyli represji wobec nich samych oraz ich bliskich,
cenzury i ograniczenia wolno$ci wypowiedzi, przymusowej emigracji, spo-
lecznego ostracyzmu. Byli pozbawieni ojczyzny, doswiadczyli zakazu publi-
kacji, artystycznej $mierci we wlasnym kraju, a swoich najblizszych skazali na
niebyt finansowy (co tak naprawde bardziej dotknelo Cwietajews, ale rowniez
nie oszczedzilo Pasternaka). Zaplacili bardzo wysoka cene za wierno$¢ prze-
konaniom i mlodzienczym wyborom, Marina cene najwyzsza.

Poezja sprawila, ze tych dwoje rozumiato si¢ w pét stowa, poezja komuniko-
wali swoje prawdziwe oblicze, ktorego nie mogli w tych czasach ujawnié. Para-
doksalnie to wlasnie w $wiecie poezji byli prawdziwi, wolni i nieograniczeni,
a lektura ich wzajemnych dokonan mogta ich tylko do siebie jeszcze bardziej
zblizy¢. Spotykali sie zreszta tylko w listach, zatem w my$lach, w wyobrazni,
fikcyjnie. Listy zastepowaly kontakt, poezja wyrazala ich potrzeby, pragnienia,
uczucia. Czytelnik korespondencji ma $wiadomos¢, ze zostal dopuszczony do
tajnego paktu, porozumienia, ma wglad w mistyczna relacje, ktéra niecodzien-
nym wezlem polaczyla tych dwoje artystow. W listach slyszy bowiem nawoly-
wanie si¢ nie ludzi z krwi i koci tylko raczej dwoch dusz. Staje sie mimowol-
nym $wiadkiem $wiata istotnych tematéw, snéw, widzen, spostrzezen, jakby
komunikujacy si¢ autorzy niczego o przyziemnych sprawach nie wiedzieli.
Najlepiej te ponadnaturalng wiez charakteryzuje wymiana, ktéra rozpoczyna
korespondencje i jest jej samozwariczym mottem. Cwietajewa pisze w swoim

5 Cwietajewa wyjechala za granice 11 maja 1922 roku; cyt. za: Beceda A H. 1]se-
maegoii ¢ M.1. Qpeiinbepe, [w:] B. Ilacteprax, IToanoe cobparue couurenuil ¢ npuro-
wernusmu 8 11-mu momax, 1. 11: Bopuc ITacmepHak 8 80CHOMUHAHUSX COBPEMEHHUKOB,
Mocksa 2005, s. 778.

!¢ Korespondencja zaczyna si¢ od listu Pasternaka wyslanego 14 czerwca
1922 roku z Moskwy do Cwietajewej, ktéry w swoim pierwszym licie wystanym
z Berlina podaje jej adres, na jaki ma pisa¢: Berlin — Wilmersdorf, Trautenaustrasse, 9.
Pension , Trautenau-Haus”, podaje za: M. Letaesa, b. [Tacrepnax, dz. cyt,, s. 16.
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drugim liscie: ,Moit AF06uMBIiT BUA 0OIeHNs — TOTYCTOPOHHMIL: COH. [TruchMo
KaK HEeKUil BUA IIOTycTOpoHHero obmenust” . Pasternak odpowiada: ,Oanako,
npu Baureil MCKAIOYMTEABHO [IOAAMHHOCTH, — MHE ¢ Bamu nepemnucpiBarbest He
Aerde, yeM ¢ camum co6oit”'®. O niebanalnym sojuszu dwojga poetdw, ktérych
polaczyta wspolna pasja w listopadzie 1922 roku napisal Pasternak do przeby-
wajacej juz wowczas w Mokropsach Cwietajewe;:

41 3Hato, Bel ¢ He MeHbIIIel CTPACTDIO, YeM 51, AOOUTE — CKaKeM AAS KOPOTKOCTH
— m0a3ui0. Bot 4T0 51 10A 9TMM pasymeto. S 6oabiie Beero Ha cBete (1 MOXKeT GbITH
3TO EAMHCTBEHHAS MOSI AI0GOBb ) AIOGAIO TIPaBAY KUBHH B TOM ee BHAE, KaKOi OHa
Ha OAHO MTHOBEHbE eCriectnéenHHo IPUHUMAET Y CAMOTO JKePAA XYAOXKEeCTBEHHBIX
$opm, 4TO6BI B cAeAyIomIee XKe B HUX UCIE3HYTb. | ... | Boanytowje cea3nas nazas0-
HOCMb XU3HH, HAU 4TO TO 5K, KPACOTA, eCTh He YTO HHOE, KAK HIMEHHO 3TOT BBIOOD,
C OTYasHbeM M OTBAroi IIPOM3BEACHHBIN efl; KOTAQ eil Hute20 AyuuLe20 Kak cmamo
beccmepmmoii He OCTaeTCsl, U He U3MEHSBICh B APYTHX OTHOILIEHDSX, T.e. He CTaB
yMEHee U CIIPaBeAAUBEl, OHa AO HEY3HABAeMOCTH IIPeOOpasKaeTcsl EANHCTBEHHO
AHUIIb T€M, YTO Terephb HABCETAA Ha Hee IMaAAeT 3apeBO 8e4HOll HAKAOHHOT NAOCKO-
cmu, T.e. 3HAMEHbE 11020 UMEHHO AyXa, KOTOPDIil KOTAQ-TO 3aCTaBASIA €€ TeYb H Ka-
THUTDCS], U CAEAAA HEYAOBUMOM, U MOCTABHA 3TH CAOBA B KaBbIUKH, IOYTHU MPUPaB-
HSIB , HAKAOHHYIO ITAOCKOCTB K Kpacore'’.

W odpowiedzi na te filozoficzne wynurzenia Cwietajewa zadedykowala
Pasternakowi slowa, ktore, jak juz napisalam, staly sie mottem ich relacji,
a moglyby rozpoczynac rozdzial poswiecony korespondencji dwojga poetow:

Moit Ar06UMBII BUA OOIeHus — HNOTYCTOPOHHUI: COH. IIrcpMo Kak Hekmit BUA
norycroporHero obmenust. [TocaepHee, 9TO 51 6bI XOTeAQ YAEPXKATbh — I'OAOC.
[Tucbmo — He caoBa, a roroc. (Caosa mbr moacTaBasiem!) S He Al06AI0 BCTpew
B KM3HHM: cmnbarorcst AboM. ABe crensl. Tak He mpoHuKHenb. Berpeya poaxHa
Ob1TB apKOI™.

17" M. Cwietajewa, List do Pasternaka z 19.11.1922 r., [w:] M. L|seraesa, B. ITa-
CTepHaK, dz. cyt,, s. 22.

'8 B. Pasternak, List do Mariny z przelomu stycznia/lutego 1923 r., [w:] M. I]sera-
eBa, B. ITactepnax, dz. cyt,, s. 27.

!9 B. Pasternak, List do Mariny z 12.11.1922 r., [w:] M. Lsetaesa, B. [Tacrepnax,
dz. cyt., s. 17-18.

20 M. Cwietajewa, List do Pasternaka z 19.11.1922 r., [w:] M. Liseraesa, b. ITa-
CTepHaK, dz. cyt,, s. 22.
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I drugi wariant znaleziony w brudnopisie:

Moit A06HMBIIT BUA OOIIEeHHS — HOTYCTOPOHHMUIT: COH: BHAETD BO CHe. A BTOpOe
— mepemncka. [TucbMo, Kak HEKHIT BUA IOTYCTOPOHHETO ObIjeHUs, MeHee COBep-
IIEHHOE, HESKEAH COH, HO 3aKOHBI Te Ke. | ... | 5] He AI06AI0 BCTped B KM3HM: CIIU-
6arorcst Abom. ABe cresl. Tak He IpoHHKHeNIb. BeTpeda AOAKHA OBITD apKOI:
TOTAQ BCTpeda — HAd. — 3aKuHyThIe AOBI!™'.

Cwietajewa w Mokropsach byta bardzo osamotniona. Zamieszkala w ostat-
nim domu we wsi i jak przyznawata sie w listach, miesigcami nikogo nie widy-
wala. Przez wigksza cz¢$¢ dnia rozpalala kaflowy piec, by ogrzac swoja wiejska
chate. Rankami pisata i duzo chodzita; Mokropsy mieszcza si¢ w gorzystej cze-
$ci Czech, klimat stuzy zatem spacerom.

Cwietajewa i Pasternak w listach, ktére stopniowo staja sie coraz bardziej
intymne, i o ktérych trudno powiedzie¢, jakoby w jakimkolwiek momencie
towarzyszyly im chlodna rzeczowos¢ i obojetnos¢, poczatkowo zwracaja sie
do siebie per ,Pan’, ,Pani”. W jezyku rosyjskim zwrot ten przyjmuje grzeczno-
$ciowa forme wyrazong zaimkiem osobowym w trzeciej osobie liczby mnogiej:
»Bbr. W toku analizy wylonitam moment, w ktérym uczestnicy korespondencji
przechodza na bardziej familiarne ,Ty”. Dzieje si¢ to na przednéwku wiosny
1926 roku, konkretnie w marcu. Jeszcze 4 marca 1926 roku Pasternak zwraca
sie do poetki ,Pani”, by w kolejnym liscie przej$¢ plynnie z formy ,Pani” na
forme ,Ty”. List wystany przez niego 19 marca 1926 roku zaczyna si¢ sto-
wami: ,IIpomiayio HepeAlo sI MBICAGHHO Ilepemrcas Bam MHOXeCTBO ImceM,
IIPOXKHA HECKOABKO A€T, CHABHO 3aCKOYHUB BIIEPEA, U CAEAAA MHOTO TAaKOTO e,
beccaepHOro 1 Hecraopnoro”?. Jeszcze w tym samym liscie Pasternak prze-
chodzi na familiarne ,Ty”, ktéremu pozostal od tej chwili wiernym, mimo
wewnetrznych oporéw, jakie go w tej materii dreczyly.

IToToMm 51 XOTeA pacckasarb Tebe 0 KeHe U peGeHKe, O IepeMeHe, IPOM30IIeAIIelt
B 9TH FOABI CO MHOI, ¥ — B 9TH AHH; O TOM, KaK €€ He IOHUMAIOT; O TOM, KaK YKCTa
MOSI COBECTb H KaK, 3aXAe6bIBasCh TOO0I0, s AT06AI0 U 60Aeo [ ... ] Toabko Tebe
MOYKHO FOBOPHTb IIPaBAY, TOABKO 110 AOPOTe K Tebe OHa He IIOIIAAAET B COAU U Iije-
AOYYI, Pa3bEeAAIOIIHUE €€ A0 AXKU™.

2 Tamze, s. 23-235.

»» M. LIBetaesa, b. ITactepHax, dz. cyt., s. 14S.

3 B. Pasternak, List do Mariny z 19.03.1926 ., [w:] M. L]seraesa, b. [Tacrepnax,
dz. cyt., s. 147.
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Dla podkreslenia przejécia na inny stopien zazylosci list podpisany jest
,IBOi1 B..

Przejscie z oficjalnego ,Pani” na , Ty” w zwrotach do Mariny jest o tyle zaska-
kujace, ze zaledwie kilka dni wczesniej, 4 marca 1926 roku, Pasternak sam wywo-
luje temat zwrotéw do adresata, zaznaczajac stanowczy swoj don stosunek. Poecie
przeszkadza korespondencyjna familiarnoé¢, wolatby jej uniknaé. Poeta czuje,
ze forma ,Pani” jest najodpowiedniejsza, jaka on, w danym momencie swojego
zycia, obarczonyrodzing, bagazem do$wiadczen, uwiktany spolecznie, politycznie
i zawodowo ma prawo si¢ do niej, bedacej w réwnie trudnym polozeniu, zwracac.
Wyraznie nalega, by pozostali przy formach oficjalnych, jako ze zwroty familiarne
sa wedlug niego naznaczone hipokryzja i nie oddaja ich prawdziwych relacji. We
fragmencie listu, stanowiacego probe racjonalnego uzasadnienia stanowiska
pojawia si¢ motyw eksplozji, wybuchu, na ktéry nie moga sobie pozwoli¢. Uwage
czytelnika przykuwa poetyka ognia, ciepla, goraca, kotlowni, paleniska, palenia.
Wszystkie okreslenia, do jakich odwoluje si¢ Pasternak pochodza z jednego kregu
tematycznego. Ogien jednoznacznie wywoluje takze skojarzenie z erotyka, cie-
lesnoscia. Ogien, zar milodci, pali¢ si¢ w ogniu uczucia, plona¢ z milosci. Ma to
swoje glebokie uzasadnienie w tresci listu, prosba autora o zachowanie dystansu
we wzajemnym zwracaniu si¢ do siebie wynika ze szczerej obawy, by relacje nie
przerodzily si¢ w bardziej zazyle. Eksplozja ma by¢ tutaj synonimem zapalnika,
ktory moglby przyczyni¢ sie do przekroczenia pewnej granicy intymnosci, co
skomplikowaloby i tak juz trudng sytuacje, w jakiej oboje sie znalezli. Oficjalny
ton korespondencji miatby spelnia¢ role symbolicznego hamulca, niewidzialnej
linii, poza ktdra oboje nie powinni przechodzi¢. Istotne jest tu réwniez przywia-
zanie Pasternaka do mocy tworczej stowa. W jego odczuciu przejscie z oficjal-
nego ,Pan, Pani” na ,Ty”, bedzie mialo realne i dotkliwe konsekwencje w rzeczy-
wistosci. Obawa Pasternaka odwotuje si¢ do biblijnego motywu powolywania do
zycia rzeczy, zjawisk przez ich nazywanie. Z jego slow przebija lek przed nawoly-
waniem si¢ swoimi imionami, ktére mogloby pociagna¢ za soba nieodwracalne
nastepstwa. Pociag, ktéry oboje do siebie czuli i platoniczne uczucie, jakim sie
darzyli byly pod symboliczng kontrolg jezyka. Pasternak nie chcial przekonac sie,
jak na nich wplynie zblizenie na poziomie tegoz jezyka i ile niepotrzebnych przy-
krosci przysporzy ich najblizszym. Oczywiscie zaréwno prosba, jak i jej uzasad-
nienie moga sie¢ wydawa¢ cokolwiek naiwne, zwazywszy, ze granica intymnosci
wczeséniej juz niejednokrotnie byla przekraczana mimo oficjalnego tonu, towa-
rzyszacego osobowym zwrotom. Pasternak jednakowoz nie chce nazywac¢ poetki
Marina, by nie ziécila sie biblijna zapowiedz, ze Stowo cialem sie stanie:

MapuHa, 6e3A0HHoAymeBan71 APYT MO, COCEAHSIA TOIKA XKUTEMCKON KOTEAbHON,
IIOA TE€MH K€ IIApaMH, ITUIIH MHE Ha Bbl, YMOASIO Te6s, HaM He HaAO B3pPBIBAThCAL.
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TBoe ,TBI” A€AQeT MeHsI KYKAOI, THIIOKPUTOM, KPYTABIM AHIIEMEPOM HECABIXaHHO-
IO AMAMeTpa, a sl Hi KYKAQ, HU THIIOKPHUT, Moe BbI K TeOe HaflAeHO KaK PaBHOBeEC,
Kak cTuab 1905-ro [Rok 1903, tytul poematu Pasternaka — przyp. A.S.], xak eans-
CTBEHHAsI MBICAMMOCTb CPEAM HEeMBICAUMBIX TPYAHOCTeH BpeMeHH, C KOTOPBIM
U B KOTOPOM BeCb 51, CO BCEIO CepOI0 raMMOI1 IIOBAAOK, C CeMbeil, C XapaKTepaMHu,
BBIPACTAIOIIUMHY Ha 3M0il 2AMMe, IO STOV KOHCTUTYLIn .

Pasternak generalnie lubil stawia¢ sprawy jasno. Mozna powiedzie¢, ze
byl na swodj sposoéb zaklinaczem rzeczywisto$ci. Opisywal sytuacje, zjawi-
ska, relacje takimi, jakimi chcial je widzie¢, cho¢ nie zawsze lub raczej rzadko
mialo to pokrycie w rzeczywistosci. Motywem, ktory najcze$ciej ,zaklinal” byt
motyw ich wzajemnej relacji z Maring. Czesto w korespondencji, nie tylko
zreszty z poetka, pojawiaja sie usilne proby ustalenia, jak przedstawiaja sie ich
wzajemne stosunki z naciskiem na zapewnienie, ze tak jest w istocie. Proby te
maja charakter jednostronny, poniewaz wyznaczanie granic w kontaktach bylo
domeng poety. Mozna przypuszczaé, ze watpliwosci dotyczace jego wlasnych
uczu¢ Pasternak probowal rozwiewaé w swoich listach. Im mniej byt przeko-
nany o stusznosci ich tresci, tym cze$ciej zapewnial, ze tak uwaza i tym wiegcej
szczegdlow na poparcie swych tez przytaczal. Oczywiscie zapewnienia doty-
cza uczuciowej matni, w jakiej we trojke sie znalezli, a z ktora nie potrafit sobie
jako maz i ojciec poradzi¢. O mezu bowiem Cwietajewa wspomina niepomier-
nie rzadziej, niz Pasternak o swojej 6wczesnej zonie Eugenii Wladimirownie
Pasternak, z domu Lurje.

Swoj stosunek do Mariny, a takze stanowisko wobec wlasnej zony wyraza
miedzy innymi w liscie, z 20 marca 1923 roku. Zapewnienie o niewinno-
$ci zaréwno listéw, jak i charakteru uczucia, jakimi darzy Marine nosi zna-
miona zjawiska, jakie w psychologii okresla si¢ mianem dysonansu poznaw-
czego. Otéz dysonans poznawczy jest to stan konfliktu, ktérego dana osoba
doswiadcza po podjeciu decyzji, realizacji dzialania lub otrzymaniu infor-
magcji niezgodnych z jej uprzednimi przekonaniami, uczuciami, warto$ciami.
Zaklada sig, ze kiedy elementy poznawcze dotyczace wlasnego zachowania
oraz odpowiednie postawy s3 w dysonansie, wowczas powstaje przykry stan
psychiczny i ludzie s3 motywowani do jego redukcji. Dziatania redukujace
dysonans modyfikuja ten nieprzyjemny stan i powoduja osiagnigcie zgodno-
$ci miedzy elementami poznawczymi u danej osoby. Dysonans poznawczy
wytwarza motywacje, zeby zrobic co$, aby takie niespdjne dzialanie wydawalo
sie bardziej racjonalne, jak gdyby wynikalo w naturalny sposéb z osobistych

* B. Pasternak, List do Mariny z ok. 4.03.1926 r., [w:] M. Lisetaesa, B. ITactep-
HaK, dz. cyt, s. 141-142.
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przekonan i postaw. Jeéli nie mozna zaprzeczy¢, ze podjelo sie jakie$ dziala-
nie, to mozna zmienic¢ swoje postawy, aby dopasowac¢ je do dzialania. Wedlug
teorii dysonansu, jednostka w warunkach silnego dysonansu dziala w taki
sposéb, by uzasadni¢ po fakcie swoje zachowanie, przekonuje samg siebie
do jego stusznosci*. Dysonans poznawczy wystepuje réwniez przy okazji tak
powszedniej czynnosci jak podejmowanie decyzji. Zycie czlowieka sklada
sie z nieustannego dokonywania wyboréw. Czasami wybor jest nieznaczacy,
dotyczy tak blahych spraw, jak np., ktéra bluzke, spodnie wlozy¢. Ale cza-
sami musimy podja¢ decyzje, ktora zawazy na naszej przyszloéci, nasuwa sie
tu przyklad wyboru partnera zyciowego. Gdy wzbudzony zostaje dysonans
dana osoba motywowana jest do jego redukowania i przywroécenia zgodnosci
miedzy sprzecznymi informacjami. Moze to by¢ osiagane przez: ,a) zmiang
zachowania (uzyskanie zgodnosci z dysonansowym elementem poznaw-
czym); b) uzasadnienie zachowania (przez zmiang elementéw poznawczych)
c) uzasadnienie zachowania przez dodawanie elementéw poznawczych)”?.
Pasternak zdaje sie podejmowac prébe przeformulowania znaczenia jednego
z elementéw tworzacego jego dysonans poznawczy (patrz punkt b):

TTpoitaeT BpeMsi, KOTOpOe He GYAeT IIPUHAAAEXKATD HU MHe, HU Bam, moxa craHer
SICHO MOeM MHAO}, TeP3AIOILeFiCs XKeHe, YTO MOU CAOBA O cebe i 0 Bac He AxxuBbI,
He ITOAAOXKHBI U He PeOsIAMBO-IPOCTOAYIIHDL IToKka OHa YBUAUT BOOYMIO, UTO Ta
BBICOKAsI M B3AUMHO BO3BBIIIAIONIAS APYXKOA, O KOTOPOIT 51 TOBOPHUA €ff CO BCelo
FOPSTIHOCTDIO, ACFICTBUTEABHO TOPSIYa U ACFICTBUTEABHO APYX0Oa, 1 HU B 4eM He
BCTpeJasich C 9TOM JKU3HBIO, €€ 3HAET U ee AIOOHT H3AAAH, U €l 3Aa He JKeAaer,
U BO BCeM C Hell pa3MUHASCh M HUYEeM el He Yyrpoxas, pa3MHUHOBEHbEM 3TUM el
HHKAaKO OGMABI He HAHOCHT. [ ... | 5] yBepeH, oHa moatro6maa 651 Bac Tax e, kax
Bamu KHUIH, B BOCXUI[EHbH KOTOPBIMU MbI C HEI0 CXOAMMCS 6€3 TarocTHocTei”
¥ HeAOpasyMeHuil. [ ... ] Bol — cecTpa MHe, — 1 [OAyMaiiTe, ¢ KaKO¥ GOABIO 5 3a-

» P.G. Zimbardo, Psychologia i zycie, Warszawa 2004, s. 610-611.

* A.R. Szromek, M. Naramski, K. Herman, Charakterystyka zjawiska dysonansu
poznawczego na przykladzie mlodziezy akademickiej — Wprowadzenie do badat empi-
rycznych (czesé 1), ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej”, Seria: Organizacja i Za-
rzadzanie, 2016, z. 97, nr 1964, http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.
element.baztech-b239f02a-609-4dcf-9982-€a29878d0c60/c/ZNOiIZ 2016 _z.97
Szromek.pdf [dostep: 18.03.2020].

¥ W tekscie pojawia sie stowo mszocmuocmeii, ktore w jez. ros. nie wystepuje, a jest
oryginalnym pomyslem Pasternaka, kompilacjq stéw Tarocrs — ciezar, oraz przystéwka
TsArocTHO — ciezko, ale tez nieprzyjemnie, przykro. Neologizm Pasternakowski polega tu
na utworzeniu rzeczownika od przystéwka i nadaniu mu formy gramatycznej istniejace-
go innego rzeczownika. Neologizm ten wystepuje w korespondencji Pasternaka czgsto.


http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.baztech-b239f02a-f609-4dcf-9982-ea29878d0c60/c/ZNOiZ_2016_z.97_Szromek.pdf
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.baztech-b239f02a-f609-4dcf-9982-ea29878d0c60/c/ZNOiZ_2016_z.97_Szromek.pdf
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.baztech-b239f02a-f609-4dcf-9982-ea29878d0c60/c/ZNOiZ_2016_z.97_Szromek.pdf

100 Rozdzial 11

KYCBIBAIO IIPU KQKAOM HOBOM CTPOUKe I'yObI, YTOOBI He AQTh IIPOPBATHCS ITOMY
CAOBY BeAMYAIIIIE} HAIIeN MY>KCKOI BBIPAa3UTeABHOCTH ™,

Jak wazne dla poety bylo spotkanie z Maring Cwietajewa, pisze wspolna
znajoma Pasternakéw, Elzbieta Czerniak® we wspomnieniach o Borysie, ale
wspomina takze, jakie mialo nastepstwa dla jego zycia rodzinnego. W polowie
lat dwudziestych, przypadajacych na rozkwit epistolarnego romansu Pasternaka
i Cwietajewej stosunki miedzy mlodymi matzonkami nie ukladaly sie juz najle-
piej. Relacji miedzy nimi nie wzmocnito nawet przyjécie na $wiat syna Eugeniusza
w 1923 roku. Kiedy jesienia 1924 roku urodzila sie cérka Elzbiety, Eugenia Paster-
nak odwiedzila ja i przyniosta ubranka po swoim synu. W rozmowie Czernia-
kowa zadala jej wprost pytanie dlaczego dala synowi imi¢ po sobie samej, skoro
w rodzinach zydowskich nie nadaje si¢ dzieciom imion po zyjacych jeszcze
krewnych. W odpowiedzi uslyszala: ,5I xoreaa, aTo6s1 651 HacTOstywit JKerst
IMacrepHak, 51 He Bepio, uto 6yay poaro JKeneit ITacreprak™’. Malzenistwo
Pasternakéw borykato si¢ z réznymi problemami, z ktérych finansowe z pew-
noécia byly bardzo dotkliwe, ale to nie one przesadzily o rozpadzie zwiazku.
Zazdro$¢ Eugenii o znajomos¢ Borysa z Maring byta rzecza powszechnie znana,
poniewaz watek ten pojawia si¢ we wspomnieniach wielu przyjaciol, jest takze
nieprzyjemnym, lecz powracajacym tematem epistolarnej wymiany. Z caly
pewnoscia i ona polozyla sie cieniem na przyszlosci malzenstwa. O zapleczu
milosnej korespondencji wspomina tymi stowy Elzbieta Czerniak:

HecomuenHo, Bcrpeua ¢ Mapunoit L]BeTaeBoit 65142 caMbIM 3HAYUTEABHBIM COOBI-
THeM B 9TOT Iepuoa, xu3Hu I Tacrepraka. XKens 3Haaa 06 orHomennu B.A. k Ise-
TaeBOM M 0YeHb cTpapasa. Boobme y JKenn ¢ B.A. oTHOmeH s 6bIAM HEPOBHbIE,
IIOpOI1 OYeHb HampsDKeHHble. XKeHs Oblaa YeAOBeK KpaiiHe TpeOOBAaTEeAbHBIN He
TOABKO BHEIIHe, HO 1 BHyTpeHHee. OHa He mpomaaa B.A. HU 0OAHOTO CAOBa, JKe-
CTa, KOTOPbIE CYNTAAA HEAOCTONHBIMY €TI0, HU OAHOM omu6Kn™.

2 B. Pasternak, List do Mariny z ok. 20.03.1923 r., [w:] M. L]setaesa, b. ITactep-
HaK, dz. cyt., s. 62-63.

» Elibieta Czerniak (ros. Eamsaera Yepmsax, z domu Ty6uma), uczennica
H. Neuhausa, w 1920 roku wyszla za Jakowa Czerniaka (1898-1955), poete, krytyka,
historyka literatury. Matzefistwa Czerniakéw, Asmuséw, Neuhauséw i Pasternakéw
przyjaznily sie i regularnie spotykaly. Zob.: http://www.b-pasternak.ru/biografiya
[dostep: 8.10.2013].

30 E. Yepwnsx, [Tacmepnak. U3 socnomunanuii, [w:] B. Tlactepnax, IToanoe cobpa-
Hue couuHeHuii... , T. 11,s. 137.

31 Tamze, s. 139.
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Duchowa blisko$¢ poetéw i szczegdlna wiez, ktora ich polaczyla byly
odczuwane jako szczegdlnie bolesne przez mloda zong Pasternaka, Eugenie.
Wryjasniajac w liscie do siostry Jozefiny ztozonos¢ sytuacji, ktéra rok za rokiem
niszczyla jego zycie rodzinne, Pasternak pisal o swoim uczuciu do Cwietajewe;j
i wierze w przyszlo§¢, ktora wszystko naprawi:

51 BoO611e AIODAIO €€, 1 HUKAK He MOT 651 AOKa3aTh Ha CAOBAX, YTO 3TO MOEH IIpe-
AarHOCTH JKeHe HUKaK He MepeYnT U HUYEM He IPO3HT, [IOKA He AOKXKY Ha ACAE,
[IOKA HE AOKQXKET 3TOTO, OAAPHB MEHS H €€, BOCXUTUTEABHOE, IPEBATOE OTKPHIThSI-
MU U BAOXHOBEHBSIMU BpeMsl, [IPEKPACHOE BCErAQ, KOTAQ He TOBOPSIT €My IIOA PYKY
U He BCTPEBAIOT B €I'0 ABIDKEHBS .

List jak sen, powiedziala Cwietajewa w jednym z pierwszych zaadresowa-
nych do Pasternaka fragmentéw, nie lubie¢ spotykaé si¢ w rzeczywistosci, moj
ulubiony sposéb obcowania jest w zaswiatach, dodata. Motyw snu, wyobrazenia,
marzenia sennego przenika cala korespondencje i w réwnym stopniu odnosi sie
do obojga jej tworcow. Warto pamietaé, ze mimo powszechnego uznania kry-
tykéw dla ich tworczosci oboje czuli si¢ osamotnieni jako artysci, co sprzyjalo
duchowemu zblizeniu miedzy nimi. Dlatego tak wazne sg treéci ich listow, w kto-
rych w wyobrazni s ludZzmi wolnymi, szcze$liwymi, nieuwiktanymi:

51 3aMeTHA, 9TO AyMasi 0 Bac, Bcerpa 3akpbiBaro raasa. 51 Toraa By CBOM AOM,
KeHy, peGeHKa, Bce BMecTe, cefsl, Aydlle CKa3aTh, YTO MECTO CPEAM HHX, KyAd
S AOAKEH OTKYAAQ-TO BEPHYTbCS U BO3BPAIIAIOCh. L BOT ¢ 3aKPBITHIMU TAA3aMU
MPOAOAXKAIO S BAETD MX B KAKOM-TO UX PAAOCTH, B [IOABEME, TOYHO IPUTOK HeBe-
AOMO OTKYAQ-TO B3SIBIIMXCs [IAQHOB MAU HAA€XKA BAUACS B HUX, MAH Y HUX IIPA3A-
HUK, ¥ OHH He 3HAIOT, KaK ero Ha3BaTb, 1 e 3Haio (1 MOXeT GbITb TOBOPIO UM),
Y IMs 9TOMY IIPA3AHUKY — Bol. HuueM y MeHs 13 rOAOBBI 9TOTO [IPEACTABACHDS He
BBIIIUOUTH.

W korespondencji Pasternaka z Maring Cwietajewa udzial jezyka poetyc-
kiego, pelnego ekspresji, emfazy uczu¢ i jezykowej nadorganizacji z przyczyn
obiektywnych jest bardzo duzy. Poeci piszacy listy ani na chwile nie przestaja
by¢ poetami, co przeklada si¢ na swoisty sposéb konstruowania przez nich
wypowiedzi, ktérych forma genologiczna z natury swej pozbawiona jest ambi-
cji literackich. Zaden list, co niejednokrotnie podkreslat Pasternak, nie byl
w stanie przekaza¢ wszystkich nagromadzonych uczu¢, doznan i przezy¢, cho¢

* E.B. Ilacrepnax, Bopuc ITacmepuak. Buoepadus ..., s. 377.
33 B. Pasternak, List do Mariny z I polowy 1924 r., [w:] M. I]etaesa, B. ITactep-
HaK, dz. cyt, s. 71.
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autor z wyrazaniem ich radzit sobie lepiej niz przecietny uzytkownik jezyka.
Podejmowat jednak bezustanne préby poréwnujac wymuszong stylistyczna
zwiezloé¢ listéw do morskiej fali:

BoT aTHx HEMOABIKHBIX Oy pb IrchbMa He epepatoT! O ecAu 6bI [10 X CTPaHUIIAM
[IPOBOAAKUBAACS XOTSI OBI TOT II€COK, KOTOPBII TALIUT II0 AHY AYIIH 9TO TeYeHbe.
O xak yyaHO 65140 6pi! [ ...] Aroburp Bac Tak, Kak Hap0, MHe He AAAYT, U BCeX
npexae, kKoHedHo, — Bl O, xak 51 Bac ar06ar0, Mapuma! Tak BOABHO, TaK Ipu-
POXAEHHO, Tak oboramatome sicHo. [ ... ] Kak xouercs sxusnu ¢ Bamu. U npexae
BCEr0 TOM ero 4acTH, KOTOPasi Ha3bIBaeTCsI pabOTOM, pOCTOM, BAOXHOBEHbEM, I10-
3HaHbeM. [Topa, AaBHO mopa 3a Hee. ] 4epT 3HaeT CKOABKO y>Ke HIYETro He IIHCAA,
a CTUXU IIUCATh, HABEPHOE, PasyduAcs’.

W powyzszym, nacechowanym ekspresyjnie fragmencie, zwraca uwage
pominiecie skfadnika w zdaniu ,ITopa, oaBHO mopa 3a Hee”, i nie jest to raczej
blad edytorski. Nie wiadomo, czy to celowe zastosowanie anakolutu przez
samego autora, czy tez moze utrwalona graficznie decyzja wydawcy niedbato$¢
Pasternaka wynikajaca z towarzyszacego korespondencji pospiechu. Tak czy
inaczej, konstrukcja jest zrozumiata i bez brakujacego elementu. Ponadto eks-
presje wypowiedzi podkresla obecno$¢ myslnikow, wykrzyknikéw, wtracen,
westchnien, wulgaryzmoéw, wyliczen, oraz paralelizmu sktadniowego. Zwroty
do Mariny pelne czulosci i egzaltacji to czesto spietrzone metafory i porow-
nania: ,, Tl MOsI 6€3yCAOBHOCTD, ThI, C TOAOBBI AO HOT, FOPSIYHIA, BOIIAOI|E€HHbI
3aMBbICeA, KaK U s Tbl — HEBEPOSITHASI HAIPaAd MHE 32 POXKAEHbE U OAY>KAQHBSI
u Bepy B Bora u o6ups”*. I w podobnym tonie: ,Mapusa, 30A0TON MOt
APYI, U3yMUTEABHOE, CBEPX'BECTECTBEHHO POAHOE IIPEAHA3HAYEHbE, YTPEHHSI
ABIMSIIASICS. MOSL Aylia, MapyHa, MOst My4eHHUIa, MOSI )KaAocTh, Mapuna™. List
ten jest w duzej mierze wyrazeniem opinii Pasternaka na temat listu-gatunku,
ktérego forma nie jest na tyle pojemna, by przekaza¢ wszystkie nagroma-
dzone mysli, uczucia, poglady. W liscie wyslanym przez niego 14 czerwca
1924 roku poeta w zawoalowany sposéb wyraza odwieczne ubolewania, uty-
skiwania artysty nad niemoznoscia wypowiedzenia si¢ przy pomocy jezyka.
Pierwszym moim skojarzeniem, ktére odwoluje si¢ do tej samej tematyki jest
znany wiersz Fiodora Tiutczewa pod tytulem Silentium. Mowa w nim bowiem

3% B. Pasternak, List do Mariny z 14.06.1924 r., [w:] M. L]seraesa, b. [lacTepHak,
dz. cyt, s. 95-96.

35 B. Pasternak, List do Mariny z 25.03.1926 r., [w:] M. Lletaesa, B. IlacrepHax,
dz. cyt,s. 1S1.

36 B. Pasternak, List do Mariny z 14.06.1924 r., [w:] M. IIBeraeBa, B. ITacTepnak,
dz. cyt., s. 93.
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o0 ograniczonej mocy slowa, jezyka w ogdle, ktory nie jest w stanie przekazaé
precyzyjnie zawito$ci ludzkiego umystu, co prowadzi do osamotnienia. Wiersz
przenika konstatacja, ze ludzkos¢ zatracita zdolno$¢ porozumiewania sie bez
wzgledu na starania, ktére wktada, by stworzy¢ ku temu warunki. Z tym samym
problemem borykaja si¢ poeci odwiecznie prébujac ,odpowiednie da¢ rzeczy
stowo”, by przekaz byt jak najwierniejszy zamystowi. Pasternak zzyma si¢ nad
forma listu, cho¢ tak naprawde jego ubolewania dotycza samego jezyka, albo-
wiem list charakteryzuje si¢ relatywnie duza dowolnoscia, jesli chodzi o moz-
liwosci tresciowe; jest jedna z bardziej liberalnych i pojemnych odmian gatunko-
wych. Pasternak przydaje mu nawet cechy ludzkie. List jego zdaniem przejawia
samowole, jest samodzielnym tworem poza kontrola autora, ktéry sobie sam
dobiera tre$¢ i przemawia od siebie. Wedlug Pasternaka list jest obojetny na
sedno sprawy, czyli meczacy proces kochania i polaryzacje uczué, ktorej nie
jest w stanie przekazaé. Zwiezlos¢, ktora wymusza forma listu jest, zdaniem
Pasternaka, tylko kwestia jego stylistycznego wyrazu. Te stylistyczna warstwe
w spietrzonej, wielowymiarowej metaforze poeta poréwnuje do fali elektrycz-
nosci, ktora napelnia przy narodzinach Bég i ktdéra towarzyszy czlowiekowi
od weczesnych mlodzieniczych lat. Po raz kolejny odwolujac sie do stylu poeta
zestawia go z fala. Ta fala w bardzo rzadkich wypadkach przeradza si¢ w praw-
dziwy poetycki talent i ma moc kreowania rzeczywistosci:

Ee [fali stylistycznego wyrazu — przyp. A.S.] BOAHEHbe yAUBUTEABHO CBOEN Hey-
AoBUMOCTBI0. OHO IIPOU3BOAUT paboTy, IIepea KOTOPOI CKaKaHbe MOPCKHX Oypb
CMemHO U HUYTOXHO. Ilpu B3rasgae ske Ha ee IMOBEPXHOCTb HUYEro He YBHUAATD,
THUXasl, pOBHasA raapb. Ho oHa pacTBOpsieT MHpBHI, KaK B AGTCTBE, OHA CTACKHBAaeT
ux B cebs, BOCIIaAsIeT BHUMAHbEM, pasAaraer, IposicaseT. OHa [OAYUHSET Cep-
AEYHOM CXKATOCTU BCE PA3HECEHHOE M PA3AYTOE YeAOBEYECTBOM, CMbIBAET CAOBA,
CAOH TIOCPEACTBEHHbIE, HCKaxaomue. OHa BIUTHIBAET TOABKO YHCTYIO IIPUPOAY
U, TPOBOAAKMBAL 110 CBOEMY AHY BCe BOCIIPUHATOE, OTHOCHT BOCCTAHOBAEHHOE
BEIIIECTBO K TOYKE CBOETO IIOKAOHEHBs” .

Jezyk i styl listow

Dominante korespondencji milosnej Borysa Pasternaka stanowi uze-
wnetrznianie bogatego $wiata stanéw emocjonalnych i uczuciowych. Jego
niczym niezakl6cone dazenie do wyrazania siebie ma na swojej stuzbie caly
arsenal srodkoéw stylistycznych i sktadniowych, ktérych celem nadrzednym jest

37 Tamze, s. 94-98.
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nazwanie i opis rzeczywistego badz nierzeczywistego swiata duchowego poety.
Nie bez znaczenia dla ksztaltu mitosnej korespondencji Pasternaka jest fakt,
ze autor byl wybitnym poetg, ktérego geniusz literacki pozostawit trwaly slad
w jej strukturze, warstwie stylistycznej i sktadniowej. Mitosna korespondencje
Pasternaka charakteryzuje niezmiennie wysoki liryczny styl, eksperymenty
ze stowem, stylistyczna niejednorodno$¢, duzy stopien zmetaforyzowania.
W przypadku poszczegdlnych korespondencji z muzami mozemy wrecz mowic¢
o specyficznym mitosnym kodzie, na mocy ktérego kochankowie porozumie-
waja sie takze wtedy, gdy lekcewaza ogdlnie przyjete reguly poprawnosci. Jezyk
Pasternaka w mitosnych listach czyni kazda z korespondencji niepowtarzalng,
noszac przy tym najwyzsze znamiona stylu indywidualnego. Mimo ze listy jako
odmiana gatunkowa przyzwyczaily nas do swej poznawczej funkcji, mitosna
korespondencj¢ Borysa Pasternaka cechuje gleboki walor estetyczny, ktory
sprawia, ze lektura ich jest niezapomnianym przezyciem.

Omawiajac styl listow Borysa Pasternaka, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
calo$¢ korespondencji milosnej, poddawanej szczegétowej analizie w mono-
grafii, spina klamra indywidualny styl autora, ktéry dla potrzeb poszczegdl-
nych adresatek przybiera swoiste pododmiany. W monografii odnotowuje, ze
idiostyl Pasternaka charakteryzuje si¢ glebokim zmetaforyzowaniem i liry-
zacja, duzym udzialem sléw nacechowanych estetycznie i réznorodnoscia
srodkow stylistycznego wyrazu, bedacych przejawem organizacji naddanej
komunikatu. Ponadto wskazuje na pewna prawidlowo$¢ indywidualnego
stylu poety, ktory w poszczegélnych korespondencjach z bliskimi mu kobie-
tami stosuje indywidualne jego odmiany. Ma to na celu nie tylko wyrdéznienie
adresatek, ale takze $wiadczy o zmieniajacej si¢ temperaturze uczué i ewolu-
ujacym do nich stosunku. Przejawia si¢ on w skltonnosci do uzywania pew-
nych zwrotéw, stosowania neologizmoéw, a takze zestawiania w jednej wypo-
wiedzi i na réwnych prawach sléw bardzo odleglych od siebie pod wzgledem
uzycia stylistycznego. Obok wysokiego stylu typowego dla wypowiedzi
o charakterze literackim, naukowym, oraz intelektualnego dyskursu poja-
wiaja si¢ zwroty kolokwialne, potoczne, nacechowane codziennoscia uzycia
typowa dla jezyka ulicy lub gminu. Pasternak laczy umiejetnie styl wysoki
z rubaszng anegdota, powage z dowcipem lub kalamburem, stowa przesta-
rzale z neologizmami, wyszukane metafory z kolokwializmami. W listach
nie brakuje popularnych frazeologizméw, utartych zwiazkéw wyrazowych,
powiedzen i przystow, ktore sasiaduja ze zwrotami ksigzkowymi, typowymi
dla jezyka literackiego.

I tak, w pierwszym liscie do Cwietajewej, z 14 czerwca 1922 roku Paster-
nak pisze o swoim przywigzaniu do najwiekszych wad mieszczanstwa, ale
W znaczeniu tego ostatniego uzywa nieistniejacego w jezyku rosyjskim stowa
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o0bvisamesvcmeo®®, ktore tworzy na wzor zocydapcmeo, mozyuyecmso przy pomocy
przyrostka -cmso. W jezyku rosyjskim odpowiednikiem mieszczanstwa jest
wyraz o innym przyrostku: o6visamesviyuna. W liscie z ok. 4 marca 1926 roku
w zwrocie do adresatki pojawia si¢ zlozenie stéw, ktore uzyte razem tworzg jej
okreélenie: Besdonodywesnuiii dpyz moir*®. W jezyku rosyjskim istnieja dwa
niezalezne wyrazy: be3donnuii w znaczeniu przeno$nym bezdenny, niezglebiony,
nienasycony. Aywiesnuiii to z kolei duchowy, ale tez serdeczny i zapewne w tym
znaczeniu uzyty jest w danym kontekscie ten wyraz. Utworzenie neologizmu
6e3donnodywesnuiii byto dziataniem zamierzonym, ktére w odczuciu autora
uzasadnialy uroda i brzmienie tego konkretnego slowa, a takze mozliwos¢ jego
zastosowania w odniesieniu do adresatki listu. Z jednej strony mozemy méwi¢
w tym wypadku o neologizmie stowotwérczym, poniewaz Pasternak tworzy go
od wyrazéw istniejacych w jezyku, z drugiej jest to réwniez przyklad neolo-
gizmu stylistycznego, poniewaz ma on charakter jednorazowy, tzn. nie wyste-
puje nigdzie poza tekstem, w ktérym zostal uzyty. W marcu 1923 roku w liscie
do Cwietajewej Pasternak pisze tymi stlowy o swojej malzonce, Eugenii Lurje:
»J1yBepen, ona moaro6uaa 651 Bac Tak xxe, kak Bamy kHurH, B BOCXHUIIEHBH KOTO-
PBIMHU MBI C HEI0 CXOAMMCSL 6€3 TArOCTHOCTel U HepopasyMmenuit . W cytowa-
nym fragmencie pojawia sie stowo msazocmuocmet, ktore w jezyku rosyjskim
nie wystepuje, a jest oryginalnym pomyslem Pasternaka, kompilacja stow
mszocme — ciezar, uciazliwosé, ale tez przykroéé i przygnebienie, oraz przy-
stéowka mszocmuo — ciezko, uciazliwie, ale tez nieprzyjemnie, przygnebiajaco,
niemilo*'. Neologizm Pasternakowski polega tu na utworzeniu rzeczownika od
przystéwka i nadaniu mu formy gramatycznej istniejacego innego rzeczownika.
Ten stowotwodrczy neologizm wystepuje w korespondencji Pasternaka czesto,
jest jednym z tych sléw, po ktére poeta siegal z luboscia, mimo ze nie staly za
nimi zadne ze znanych mu regul jezykowych. Wraca don w liscie z 4 stycznia
1926 roku, komentujac $mier¢ Jesienina: ,5I He MOMHIO, YTO MMEHHO S IHCAA
BaM AeTOM O TATOCTHOCTH, CBSI3AaHHOM Y MEHSI C HUM U eT0 nMeHeM . Szczegodl-
nie obfity w neologizmy stylistyczne, zwane tez artystycznymi, jest list Paster-
naka do Cwietajewej z 25 lutego 1928 roku. Poeta pisze w nim: , Aoporast mosi!

%, V1 MHe He CTBIAHO IIPU3HATHCS B 9TOM CBOEN IIPUBEPIKEHHOCTH CAMBIM CKBEp-
HBIM [IOpOKaM o6biBateabcTBa’. Por. B. ITacteprak, M. Llsetaesa, dz. cyt,, s. 12.

% Por. tamze, s. 141.

# Tamze, s. 62-63.

- A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Wielki stow-
nik rosyjsko-polski, Warszawa 2004, s. 617.

# B. Pasternak, List do Mariny z 4.01.1926 ., [w:] M. Lisetaesa, B. ITacrepnax,
dz. cyt., s. 129-130.
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Ve 3aroMmammauch u Tomamarcs” . Oba stowa, samomawmauce i momawames,
utworzone s3 od nazwiska profesora Borysa Tomaszewskiego*, na temat kto-
rego ostatnio wymieniali liczne poglady, a co Pasternak odczuwal jako prze-
syt. W danym wypadku: ostatnio duzo, zbyt duzo bylo, méwilo si¢ o Toma-
szewskim. Nastepnie Pasternak krytykuje formalistow, ktorzy jego zdaniem
,»C'00€3bSIHIAY Y TOYHOM HaYKH ee AeAOBOM LIMHU3M , co mozna przettumaczy¢
jako: ,zmalpowali”. Zwraca uwage nie sam czasownik malpowac, ktéry istnieje
w jezyku rosyjskim i ma dwie postaci: o6esvsHums lub obesvsunuuams®, przy
czym obie s3 niedokonane, pierwsza ma charakter gminny, a druga potoczny.
Zatem Pasternak na potrzeby listu stworzyt forme dokonang czasownika mat-
powaé, dodajac przyrostek ¢ z apostrofem, co takze nie jest typowa pisownia
dla form dokonanych czasownikéw w jezyku rosyjskim. Nastepnie Pasternak
wspomina o liscie do zony Tomaszewskiego, w ktérym odwoluje si¢ do Cwie-
tajewej, nazywajac ja swoim ,AydinuM Apyrom u Arobumenmum noatom” V. Tu
z kolei nalezy zatrzymac sie¢ przy formie stopnia najwyzszego przymiotnika
Aobumblil, oznaczajacego ulubiony, ale takze kochany, umilowany, ukochany,
ktéry sam w sobie zawiera najwyzsze natezenie danej cechy. Innymi stowy,
przymiotnik ar6umviii nie podlega dalszemu stopniowaniu w ramach obo-
wiazujacych zasad poprawnosci jezykowej. Forma arobumetiuuii nie tylko nie
istnieje, ale tez nie stosuje si¢ do ogélnie przyjetych zasad stopniowania przy-
miotnikéw na gruncie rosyjskim i trudno byloby znalez¢ dla niej odpowiednik
w jezyku polskim. Reguly poprawnosci nie dopuszczaja bowiem zwielokrot-
nienia stopniowania przymiotnikéw, uznajac takie formy za nieprawidlowe.
Niemniej dla potrzeb monografii mozna sprébowac go stworzy¢: ,najbardziej
ukochany, najukochaniszy, najbardziej umilowany”. Neologizm Pasternaka ma
zapewne na celu ukazanie realnej sily uczucia, jakim darzy swego ulubionego

# B. Pasternak, List do Mariny z 25.02.1928 r., [w:] M. LseTaesa, b. ITacrepHax,
dz. cyt., . 470.

# Borys Tomaszewski (ros. Bopuc Buxroposuu Tomamesckuit), (1890-1957),
doktor nauk filologicznych, historyk literatury i lingwista, teoretyk literatury i teksto-
log, badacz tworczosci Puszkina, czlonek Zwiazku Pisarzy Sowieckich, kierownik od-
dziatu rekopiséw i sekeji wiedzy o Puszkinie w Domu Puszkina. Zob.: http://www.
pushkinskijdom.ru/Portals/0/prezentacia/irliSotrud/19.html [dostep: 21.01.2013].

# B. Pasternak, List do Mariny z 25.02.1928 r., [w:] M. LseTaesa, b. ITacrepHax,
dz. cyt.,, s. 470.

% A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, dz. cyt.,
t.1,s.746.

7 B. Pasternak, List do Mariny z 25.02.1928 r., [w:] M. L]setaesa, b. [TacrepHak,
dz. cyt., s. 471.
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poete. Wyraz ulubiony, cho¢ wystepuje w formie juz poddanej stopniowaniu,
wydaje sie tu niewystarczajacy, brzmi jak wyraz w formie podstawowej. Poeta
przydal zatem mocy wyrazania, dodatkowo stopniujac przymiotnik, bawiac sie
nim. W liécie z 31 marca 1928 roku Pasternak prosi Maring, by wytrzymata
jeszcze jaki$ czas chwilowe niedogodnosci, w ktorych przyszlo jej funkcjono-
wad, i nie tracita ducha i wiary w poprawe: ,Mapusa, BbiTepmu, npoBpeMeHH
(mpmcTaBka mopgepkHyTa ABXABL) "+, Zwraca uwage wyraz wyrézniony w tek-
$cie graficznie: npospemenu, przy ktérym pojawia sie odautorski komentarz,
ze przyimek —npo jest dwukrotnie podkreslony. Pasternak $wiadomie zatem
tworzy wyraz, ktory nie istnieje w jezyku rosyjskim, przeczac tym samym ogol-
nie przyjetym zasadom tworzenia wyrazen przyimkowych. Ponadto wyrdznia
go graficznie, by upewnic sig, ze jego pomyst zostanie dostrzezony. Nalezy sie
zastanowi¢, co miatby oznaczaé neologizm slowotwoérczy npospemenn. Uzyty
w tym kontekécie moze oznaczaé: przez jaki$§ czas, na jaki$ czas. Pasternak
prosi tym samym Marine, by jeszcze troche wytrwala w obecnych warunkach,
podkreslajac tymczasowo$¢ i krdtkotrwalosé zaistnialej sytuaciji. Jak juz wspo-
mnialam, idiostyl Pasternaka cechuje zestawianie w jednej wypowiedzi slow
wyszukanych, typowych dla wysokiego stylu z wykorzystaniem jezyka, charak-
terystycznego dla mowy potocznej. Zabiegi takie $wiadcza nie tylko o skfonno-
$ci Pasternaka do eksperymentowania z jezykiem, narzedziem jego pracy, ale
takze ukazuja jego che¢ do gry, zabawy z tym jakze plastycznym i podatnym
na zabiegi materiatem. Poecie towarzyszy stale niezaspokojona ciekawo$¢, jak
zakonczg sie jego zabawy stowem, a poniewaz juz wczesniej wspominatam, ze
pragnal by¢ dostrzezony jako ich autor, prawdopodobnym jest, iz szukal dla
nich poklasku u swoich adresatek. To zreszta zupelnie zrozumiate, ze jakakol-
wiek forma twoérczoéci w zamysle jej autora powinna zosta¢ poddana ocenie
dowolnego odbiorcy. A jesli odbiorcy tez jest tworca, a wigc znawca tematu
potrafiagcy doceni¢ kunszt, tym bardziej zabiegi autora staja si¢ celowe, profe-
sjonalne, $wiadome i wyszukane.

Korespondencja dwojga poetéw przesycona jest duchem platonicznej
miloéci, ktéra rozwija si¢ wprawdzie burzliwie, ale tylko na jej kartach. Wie-
lopietrowym metaforom, w ktérych opisuje sie sile jej uczucia towarzysza
takze skrajnie lakoniczne, ale nie mniej wymowne komunikaty. Prostota po raz
kolejny okazuje si¢ synonimem urody, tym razem urody wyznania milosnego:

O kak s Ar06410 Te6s1! Tak MPOCTO, TaK COOTBETCTBEHHO, TAK, KAK ThI MEHS, TaK
BOT. Bor s, BoT LIBeTaeBa, BOT MOst paboTa, BOT ee, BOT MOI1 IIOPHIB K Hell, BOT ee

# B. Pasternak, List do Mariny z 31.03.1928 r., [w:] M. L]seraesa, B. ITactepnax,
dz. cyt., s. 480.
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HOHUMAHEE, | ... |. 5 Tak AT06AIO Te6s, 4TO Adxe HeOpeXXeH U PaBHOAYIIEH, ThI Ta-
Kas CBOs, TOYHO ObIAA BCETAQ MOeH CeCTpOM, ¥ IepBOM AXOOOBBIO, M1 XKEHO, U Ma-
TepBIO, 1 BCEM TeM, 4eM ObLaa AASI MeHs sKeHInuHa. Thl Ta sxeHmuHa".

Pasternak nie tylko zestawia w swoich listach rézne style, ale takze pozwala
w nich sobie na poczucie humoru, ujawniajac duzy dystans do samego siebie.
W ponizszym fragmencie w sposob kolokwialny i zabawny krytykuje swoja
postawe: ,Xysxe, s ucaa Tebe xak crapas 6aba, ¢ XaHXKECKOH IIOXOPOHHOM
MHOTO3HAYUTEABHOCTBIO, CO BCEX CTOPOH Aypaukoir . Wyraz dypaykuii uzyty
w tym fragmencie pochodzi z jezyka potocznego, podobnie jak wyrazenie
cmapas 6aba, ktore oprocz tego jest jeszcze gminne i przestarzate®'. Innym
razem zwierza si¢ Cwietajewej, ze ilekro¢ wita si¢ z kim$ publicznie, styszy w tle
szeptane zartobliwie jej imie i nazwisko powszechnie juz faczone z jego osoba:

... KOTAQ IIPH BCTpede C KeM-HUOYAD Ha ATOASIX, B H3AATEADCTBE ST HAUMHAIO, MSIMAS:
»A, NN - 3apaBcTByiiTe! 3HaeTe — MM —, TO PSIAOM CTOSIIIHE IIOACKA3BIBAIOT, LIy T-
AMBO, KaK ObI IIpeAyIIpesxAas momyras, ¢pasa KOTOpPOro BceM usBecTHa: — MapuHa
Llseraena...%*

We fragmencie pojawia si¢ imiestéw przystowkowy wspoélczesny utwo-
rzony od czasownika mamaume, ktéry oznacza bakaé, dukaé, mamrotaé i jest
zarezerwowany dla mowy potocznej. Anegdota, ktéra przytacza Pasternak
jest zabawna, a jej motywem przewodnim s3 ogrywane przez niego wyraze-
nia: nonyzaiickas $pasa (imig i nazwisko Cwietajewej szeptane w tle), nonyaaii,
nonyzaticmeo, dodajace jej swoistego kolorytu i dynamizmu. Ostatni wyraz
wiezyku rosyjskim nie wystepuje (czasownik , powtarzaé jak papuga” mawjezyku
rosyjskim posta¢ nonyzaiinuuams) i jest neologizmem utworzonym od przy-
miotnika nonyzatickuii. O ile tworzenie przez Pasternaka neologizméw dla zna-
czen, ktore w jezyku nie wystepuja ma uzasadnienie, o tyle znajdowanie nowych
odpowiednikéw dla wyrazéw juz istniejacych moze by¢ przejawem poczucia nie-
wystarczalnosci ojczystego jezyka i checi udoskonalenia go dla potrzeb two-
rzenia bardziej precyzyjnego przekazu. Wydaje sie¢ to zrozumiatym zabiegiem

¥ B. Pasternak, List do Mariny z 4.04.1926 r., [w:] M. Llsetaesa, B. [Tacrepnak,
dz. cyt., 5. 162-163.

S0 B. Pasternak, List do Mariny z 28.05.1928 ., [w:] M. LIeraesa, b. [lacTepHak,
dz. cyt, s. 486.

' A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, dz. cyt.,
t. 1,s.4S.

$2 B. Pasternak, List do Mariny z 12.05.1929 ., [w:] M. L]seraeBa, b. ITactepnax,
dz. cyt., s. 503-504.
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poety, dla ktérego stowo jest narzedziem pracy, dobrze dobrane stowo stuzy
zatem wzmocnieniu, doprecyzowaniu komunikatu.

Podczas analizy stylu (wybranych) listéw Pasternaka dostrzezono tez
sklonno$é¢ poety do uzywania niektérych wyrazéw, wyrazen. Dotyczy to takze
wyrazéw nie istniejacych w jezyku, ale raczej celowo tworzonych dla potrzeb
korespondencji neologizméw niz przytaczanych blednie stow. W liscie z 30 maja
1929 roku Pasternak pisze: ,BeposiTHO, U3 9THX Pa3HOPA3rOHHBIX IIPBDKKOB
PasHOM AAMHBI U YAQUM CaMBIM CTOIOIIMM OYAET HAYaAO IIPO3AMYECKOTO
pomasa...”>* Imiestéw przymiotnikowy cmosuyuii, bo zapewne o niego poecie
chodzilo, oznacza w jezyku potocznym ,cenny’, ,wartosciowy”, ale tez ,nie-
zly”, ,niezgorszy”**. Nie przypuszczam, jakoby wyraz cmowwuti, moégt by¢
zastosowany przez Pasternaka blednie, poniewaz, cho¢ pojawia sie w listach
w znieksztalconej postaci jeszcze kilkakrotnie, trudno uwierzy¢, jakoby poeta,
prozaik, artysta tej klasy nie znat zasad poprawnej pisowni swojego ojczy-
stego jezyka. Zwierzajac sie z klopotéw finansowych i konieczno$ci tworzenia
dla pieniedzy Pasternak pisze do Cwietajewej, by nie spodziewala si¢ po nim
niczego warto$ciowego w najblizszym czasie: ,Aoporas Mapusa, He AU OT
MeHs B GAYDKAIINil rop Hidero croomero” . Neologizmy, zwlaszcza stowo-
tworcze i stylistyczne, jako Zrédto podnoszenia waloréw estetycznych swo-
ich listéw cenil sobie Pasternak szczegdlnie. W liscie z S listopada 1930 roku
zwraca sie do poetki stowami: ,Emie pas mosppaBasizo Te0s 5KHByI0, HOBYIO,
fecripoMamAuByI0, reHuaAbHYy0 *%. Wyraz becnpomaiuiuseiil nie jest znany na
gruncie rosyjskim, niemniej mechanizm jego tworzenia mozna spréobowac
przesledzi¢. Istnieje bowiem w jezyku rosyjskim wyraz npomax oznaczajacy
ychybienie, blad, niepowodzenie”™’. Utworzona od niego forma imiestowu
z przyimkiem 6ec- moze wiec oznacza¢ ,bezbledny, bez uchybien”, taki, kto-
rego nie dotycza niepowodzenia. Jest to neologizm stowotwoérczy, utworzony
na bazie istniejacego wyrazu, ale takze stylistyczny, ktérego zastosowanie ma
bardzo konkretny, jednostkowy charakter. Po raz kolejny Pasternak dowodzi, ze

53 B. Pasternak, List do Mariny z 30.05.1929 r., [w:] M. L]setaesa, B. ITacrepHax,
dz. cyt., 5. 507.

% A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, dz. cyt.,
£.2,s. 542.

5 M. Cwietajewa, List do Pasternaka z ok. 24.07.1927 r., [w:] M. LlBeTaesa,
B. ITacrepHax, dz. cyt., s. 362.

56 B. Pasternak, List do Mariny z 5.11.1930 r., [w:] M. Llsetaesa, B. ITacrepHax,
dz. cyt., 5. 530.

7 A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, dz. cyt.,
t.2,s.263.
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nie toleruje jezykowej prézni: jesli nie istnieje wyraz oddajacy znaczenie jego
mysli, sadéw, wizji to nalezy go stworzy¢. Kolorytu, dynamizmu, réznorodno-
$ci stylu Pasternaka dostarczaja takze powszechnie i chetnie przezen uzywane
zwigzki frazeologiczne, przystowia i powiedzenia. Poeta wplata je w celu uroz-
maicenia dyskursu, nawet, gdy sa typowe dla jezyka potocznego. ,Koraa HyxHo,
— y3Haelllb, YTO IIPUKOBAH 33 HOTY, X HHUKTO IIAA€I] O IIAA€I] He YAAPUT Tebe
B 0CBOOOXKAeHDBe ™ — pisze z gorycza w liscie do Mariny 20 czerwca 1930 roku,
stosujac znany zaréwno na gruncie polskim jak i rosyjskim frazeologizm. Po
$mierci Majakowskiego poeta pisze, Ze wezmie si¢ wreszcie w gars¢, stosujac
inny, bardzo popularny zwiazek frazeologiczny: ,5I ckopo BosbMy cebst B pyKi:
AQ 9TO y3Ke IOYTH U cAydnaoch >, Czesto wystepuje w korespondencji Paster-
naka zwigzek wyrazowy ,uepr 3Haer”, ktérym poeta dynamizuje wypowiedzi:
»OAHQXKABIL, KOTAQ, KaK 9TO 4aCTO OBIBAAO, MHE Ka3aAOCh, 4TO 51 Bam Harmury Ha
APYTOIL A€HB, 51 CAEAAA YoKe IIPOCTO YepT 3HaeT 910 | ... |,

Marina w powiesci Doktor Zywago

O tym, jak istotne znaczenie nie tylko w zyciu, ale réwniez w twérczosci
Pasternaka odegrat epistolarny romans z Maring Cwietajewa juz wczesniej
wspominalam, nie odwolujac si¢ jednakowoz do zadnych konkretow. Nalezy
przyjrze¢ si¢ z bliska zagadnieniu, ktdore stanowi bardzo wazny element wszel-
kich prac badawczych poswieconych biografiom obojga poetéw. Konstan-
tin Poliwanow, autor ksiazki ITacmepnak u cospemennuxu, dostrzegl i opisat
w rozdziale Mapuna Llsemaesa 6 pomane ,Aokmop XKusazo”, jak wiele epizo-
doéw i motywdw we wspomnianej powiesci mozna laczy¢ z osoba i twdrczoscia
Mariny Cwietajewej. Mimo powszechnie panujacej opinii, jakoby pierwowzo-
rem gléwnej kobiecej postaci byta Olga Iwiniska (powoluje si¢ w tym miejscu
na ksigzke Borysa Mansurowa Aapa moezo pomana. Bopuc Ilacmeprak u Osvea
Ueunckas, gdzie podniesiona zostala taka teza), pdzniejsza partnerka poety,
autor opracowania przekonuje, ze w osobie Lary nalezy si¢ doszukiwac réwniez
Cwietajewowskich pierwiastkdw:

S8 B. Pasternak, List do Mariny z 20.06.1930 r., [w:] M. L]seraesa, b. [lacTepHak,
dz. cyt,s. 527.

%9 B. Pasternak, List do Mariny z maja 1930 r., [w:] M. Llsetaesa, B. IlactepHax,
dz. cyt., s. 526.

6 B. Pasternak, List do Mariny z 4.01.1926 r., [w:] M. Llsetaesa, B. [Tacrepnak,
dz. cyt., s. 129.
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B pomane Aokmop 2Kusazo 11eAbIit psip aTIM30A0B, o6pa3013 1 MOTHBOB MOYXHO CBSI-
3aTh C AMYHOCTBIO U TBOpuecTBOM Mapussl L]BeTaeBoit. [...]B pOMaHe MHOTOe,
U IIPeXAe BCero $UIrypa rAaBHOM repOHHHU — Aapbl, CBS3aHO C UCTOPUEH AUYHBIX
1 TBopueckux oTHomenuit [ Tactepraka u L]seraesoir®'.

Dla poparcia swojej odwaznej tezy autor opracowania dokonuje przegladu
obrazéw i motywéw, ktore zajmowaly wazne miejsce w artystycznym jezyku
liryki i poematéw Cwietajewej lat dwudziestych XX wieku. W tym czasie wyzej
wspomniane poematy i liryka w znacznym stopniu kontynuowaly, odzwiercie-
dlaly prawie nieprzerwany zaoczny dialog z Pasternakiem, ktéry poetka prowa-
dzila na tamach listéw, wysytanych don poczta, w brudnopisach, gdzie zapisy-
walarobocze wersje tych listow, w artykulach, w taki czy inny sposéb zwigzanych
z osobg Pasternaka. Warto przypomnie(, ze korespondencja poetéw, zaczela sie
w 1922 roku wymiang wzajemnych komplementéw na temat dwoch lirycznych
cykli: Cwietajewowskich Wiorst i Pasternakowskiego Zycie — moja siostra, ktore
wpadly im obojgu w rece wlasnie w roku 1922.

Jednym z motywoéw przewodnich korespondencji, ktéra zaczela si¢ na
poczatku lat dwudziestych XX wieku, stala si¢ niemoznos¢ spotkania w real-
nym czasie i przestrzeni, mimo ze propozycja spotkania byla inicjowana po
obu stronach z regularng czestotliwoscia. Niejako zastepstwem przestrzeni dla
fizycznego spotkania okazuje si¢ nie tylko regularna korespondencja, ale takze
z czasem wspolna milos¢ do austriackiego poety Rainera Marii Rilkego, kto-
rego w 1926 roku udaje si¢ Pasternakowi zwerbowa¢ na trzeciego uczestnika
intensywnej epistolarnej wymiany. Jeszcze jedna plaszczyzng dla zaocznego
kontaktu staja si¢ poszukiwania punktéw stycznych w biografiach (za takie
mozna uzna¢ muzykalne zajecia i w konsekwencji duza wrazliwo$¢ muzyczna
obojga, wspolnos¢ literackich upodoban, tozsame moskiewskie intelektualne
srodowisko, z ktdrego si¢ wywodzili, trudnoé¢ polozenia materialnego i poli-
tycznego w okresie porewolucyjnym, w jakim oboje si¢ znalezli i wiele innych).
Oczywidcie sama poezja, o ktorej juz wspominalam w tym kontekscie, jest
przeciez mostem trwale ich faczacym. Nawiasem méwiac w powieéci pojawia
sie takze ten motyw, kiedy Lara czyta po $émierci Jurija jego wiersze, réwniez te,
ktore pisal, gdy na zawsze rozstat sie z nig w Warykinie.

Poliwanow w swoim opracowaniu IlacmepHak u cospemeHHuxu zwraca
uwage na jeszcze jedna prawidlowos¢, ktéra dotyczy powiesci Doktor Zywago
i wigze si¢ z postacia Mariny Cwietajewej. Wedlug niego w wielu miejscach
powieéci mozna namierzy¢ zaszyfrowane imi¢ Cwietajewej, na przyklad cho-
ciazby w szpitalu, gdzie zamiast pojawienia si¢ powracajacej Lary pozostaje jej

1 K.M. IToausanos, Ilacmeprax u cospemennuku, Mocksa 2006, s. 148.
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ywodny znak”, w pokoju opuszczonym przez Lare ,morze, prawdziwe morze,
caly ocean”. Motyw morza przewija si¢ w tworczosci poetki, ona sama pordw-
nuje siebie do morskiej fali w wierszu zaczynajacym sie stowami Kmo cosdan
U3 KAMH3, KMo c030aH U3 2AuHbl, wystepuje takze w etymologii imienia Marina,
ktore wywodzi sie od tego samego rdzenia, Marina — morska.

Motyw morza pojawia si¢ w powieéci jeszcze dwa razy w zwiazku ze
wspomnieniami doktora o Larze. We wstepnym wariancie trzynastego roz-
dzialu trzynastej czesci po odjezdzie Lary z Komarowskim z Warykina
Zywago rozmysla:

... BoT KaK st u306paxxy Tebs1. S moAoxKy YepThl TBOM Ha GyMary, Kak IIOCA€ CTpAIl-
HOW, B3pBIBAIOIIEN AO OCHOBaHHA 6yp14 OTKAAABIBAET MOPE CA€A IPEAEABHOTO
CBOETO IIpH60sL, TAYOOKO BAABIIETOCS B CYIIY AOMAHOM AUHUET Ha IIecKe Gepera.
OTOT HAHOC CAMOTO AETKOTO M HeBECOMOTO, YTO MOTAH IIOAHSITH CO AHA MOPCKOI
AN BOAHSBI... @

Poréwnujac prozatorska i wierszowa czesci powiesci, logiczne wydaje sie
nadmieni¢, ze jednym z napisanych przez Jurija Andriejewicza wierszy w tak
zwanym warykinskim okresie jest wlasnie wiersz Pasayxa (Rozlgka), pelen
morskiej symboliki:

... B ymax c yrpa xaxo#-To mym.
OH B maMATH HAb TPE3UT?

W nouemy emy Ha ym

Bce mpicab 0 Mmope aeser?

Koraa ckBo3b uHell Ha OKHe

He BuaHO cBeta 605bs,
De3BbIXOAHOCTD TOCKM BABOHE
C mycTpIHeH MOps CXO3Xa.

Omna 6b1Aa Tax AOpOTa
Emy geproit Ar06010,

Kax Mopst 6ausku Gepera
Bceit AnHuel IpUOOSL.

Kax 3aromasier KamMbImm
Boanenpe nocae mropma,

¢ B. INacrepHax, Aokmop JKusazo, Mocksa 1989. Cyt. za: K.M. IToauBaHoB,
dz. cyt., s. 157.
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Viau Ha AHO €ro Aynu
Ee ueprni 1 opmbI®.

Poliwanow dostrzega pewne podobieristwa w relacjach Jurija Zywago
i Larysy, a takze Pasternaka i Mariny, wymieniajac chociazby fakt, ze przy calym
romantycznym napieciu korespondencji dla obojga oczywista wydawala sie
niemozno$¢ odbycia milosnej schadzki w realnej przestrzeni. Podobnie Larze
i Jurijowi nie sadzone jest by¢ razem, jesli wezmiemy pod uwage wszystkie prze-
ciwnosci i pietrzace si¢ komplikacje ich wzajemnie odpychajacych sie od siebie
loséw. Nawiasem mowigc w wersie u nouemy emy Ha ym 8ce MbICAb 0 MOPE Ae3eMm,
autor dopatruje sie jeszcze obecnosci ulubionych Pasternakowskich kalam-
buréw, zbudowanych na osobliwym makaroniku. A mianowicie muicab 0 mope
(my$l 0 morzu) mozna zestawi¢ z mysla o $mierci od lacitiskiego Memento mori
(Pamigtaj o $mierci). Zdaniem badacza chwyt ten nikogo nie powinien dziwi¢,
jako ze motyw $mierci oraz motywy zwigzane z postacia Mariny Cwietajewej
w powiesci wystepuja czesto w bliskim sasiedztwie®. Motyw morza, morskiej
fali pojawia si¢ réwniez w korespondencji obojga poetdw, o czym juz wspomi-
nalam. Cwietajewa pisala niejednokrotnie o strachu przed tym zywiolem.

Motyw snu

Rodzajem rekompensaty braku realnych spotkan, ale takze zastepstwem
dla listéw, okazuje si¢ kontakt, obcowanie we $nie. Motyw snu w literaturze
jest tak stary jak ona sama i rozwija si¢ niezaleznie dwoma wartkimi nurtami:
pierwszy ma swoj poczatek w greckiej mitologii, zrédlo drugiego bije w Pismie
Swigtym.

W mitologii greckiej odpowiedzialno$¢ za tre$¢ snéw podzielona zostala miedzy
trzech synéw Hypnosa: Morfeusz odpowiadat za postaci ludzkie w snach, Ikelos
i Fantasos za zwierzgta i przedmioty. Spigcemu czlowiekowi bogowie olimpijscy
mogli udziela¢ rad lub tez zwodzi¢ falszywymi proroctwami. W Pismie Swigtym
sen takze bywa traktowany dwojako. Z jednej strony we $nie Bég wielokrotnie
przemawial do czlowieka. Ten, kto jest czysty i poklada nadzieje w Panu, moze
spokojnie odpoczywa¢ snem sprawiedliwego. W Biblii sen rozumiany bywa
jako czas, w ktorym grzeszny czlowiek jest wydany wladzy ciemnosci: drecza go

63 B. Pasternak, fragment wiersza Jurija Zywago Pasayka, cyt. za: B. ITacrepHak,
Aoxmop 2Kusazo ..., s. 579.

¢ Por. Mapuna Llsemaesa & pomane ,, Aokmop XKusazo”, [w:] K.M. TloausaHos,
dz. cyt.,s. 158.
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demony i ujawnia si¢ cale zto jego serca. Sen bywat tez oznaka stabosci czlowieka.
Apostotowie zasneli, gdy Chrystus przed meka modlit si¢ w ogrodzie oliwnym,
nawet w tej decydujacej chwili cztowiek nie potrafit czuwaé wspélnie z Bogiem.
Wezwanie ,Obudz sie!” czesto pojawia sie w Biblii jako figura nawrdcenia — przy-
jecia dobrej nowiny i odrzucenia grzechu®.

Sen w symbolice chrzedcijaniskiej czesto kojarzono ze stanem duchowego odre-
twienia. Dlatego Chrystus bywal wyobrazony jako ten, co przychodzi rankiem,
daje $wiatlo i budzi ze snu. O przebudzeniu do taski pisal cho¢by sw. Pawel w Li-
$cie do Rzymian: ,Nadeszla dla was godzina powstania ze snu!” Z takim ujeciem
snu ma zwiagzek symbolika koguta: podobizne ptaka, ktéry sygnalizuje nadejécie
dnia, umieszczano na wiezach ko$cielnych, by przypominal o zwyciestwie $wia-
tla nad ciemnoscig grzechu i o przyszlym zbudzeniu martwych ze snu $mierci.
A $w. Augustyn przypominal o roli koguta ,budzika’, wszak ,po pianiu koguta
zwykl przychodzi¢ czas modlitwy ™.

W XX wieku, dzigki odkryciom Zygmunta Freuda, analiza marzen sennych

stala sie wazna metoda psychoanalizy. Zgodnie z jej zalozeniem

analityk powinien odnalez¢ ,klucz” do interpretacji snéw pacjenta, a dzigki nim
ma szanse dotrze¢ do ukrytych przyczyn zaburzen osobowoéci. Z teorii Freuda
chetnie korzystali surrealisci, uznajacy sztuke za wyraz treéci pozaswiadomych,
wylaczonych spod kontroli rozumu?’.

Sny zajmuja wazne miejsce w koncepcji kultury Carla Gustawa Junga. W nich ob-
jawiaja si¢ archetypy (z gr. arché — poczatek, przyczyna i zasada, typos — ksztalt,
obraz, model) - podstawowe elementy wyobrazni ludzkiej, prastare i niezmienne
wzorce®,

Sen moze by¢ tematem literackim (gdy autor wprowadza np. senne marzenia bo-
hateréw) lub zasada kompozycyijna (gdy dzielo swa budowa nagladuje sen — nie-
spojny, nielogiczny, achronologiczny itd.*

Zeby by¢ precyzyjnym w definiowaniu snéw, trzeba odréznié¢ ,sen” (jako
spanie) od ,marzenia sennego” Sen jest jednym ze standw fizjologicznych
naszego organizmu. Najnowsze badania psychofizjologiczne wykazuja jednak,

 W. Ratajczak, Stownik motywow literackich, Poznan 2006, s. 315.
% Tamze, s. 316.

Tamze.

Tamze.

Tamze.
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ze $nimy nie tylko podczas zapamigtanego przez nas marzenia sennego, ale
takze wtedy, gdy go nie zapamietujemy. Co wiecej, istnieja pewne teorie, nie-
potwierdzone jeszcze w pelni badaniami, ktére moéwia, ze $énimy takze wtedy,
gdy na przyktad rozmawiamy. To znaczy, Ze pewna cze$¢ naszego mozgu, nawet
kiedy nie $§pimy, pracuje jak podczas marzen sennych w nocy. W odréznieniu
od snu w znaczeniu stanu fizjologicznego marzenie senne to wystepujacy pod-
czas snu beztadny ciag mysli i wyobrazen, nie podlegajacych prawom logiki ani
zasadom przestrzenno-czasowym, np. marzenie na jawie, sen na jawie — utrata
poczucia realnosci”. Sen jest zjawiskiem z pogranicza psychologii i neurologii.
Jest jednym ze stanéw fizjologicznych, cyklicznie pojawiajacym sie i przemija-
jacym w rytmie okolodobowym, podczas ktérego nastepuje zniesienie $wia-
domodci i regeneracja organizmu (m.in. stymulacja neuronéw, konsolidacja
pamieci, gospodarka hormonami), ktéra ma fundamentalne znaczenie dla
ukladu nerwowego. Warto w tym miejscu zastanowic sie, skad, wedtug psycho-
logii, biora si¢ marzenia senne? Odpowiadajac na to pytanie, najlepiej odnies¢
sie do teorii Carla Gustava Junga, w ktérej wskazywat on pie¢ Zrodel marzenia
sennego. Badania potwierdzily, ze cztery z nich rzeczywiscie docieraja do sys-
temu poznawczego czlowieka i moga mie¢ wplyw najego sny. Mam tu na mysli:
po pierwsze takie zewnetrzne bodZce, jak halasy czy migniecie $wiatla, ktérego
przy zamknietych oczach nie jestesmy w stanie dostrzec, a jednak do moézgu
tego typu sygnal dociera. Drugim zewnetrznym zrédlem jest stan naszego
organizmu, na przyklad pelny zoladek czy niewygodna pozycja, w jakiej znaj-
dujemy sie podczas spania. To takze moze by¢ Zrédlem marzenia sennego. Po
trzecie — oprocz fizycznych zrédel méwi sie réwniez o aspektach psychologicz-
nych snéw: o historii osoby i jej wspomnieniach, ktére w czasie snu sg przetwa-
rzane. Czwartym zrddlem snéw sa zdarzenia z naszego obecnego zycia. Piatym
zrédlem wskazywanym przez Carla G. Junga s3 zdarzenia przyszle; zrédlo to
nie zostalo jednak potwierdzone przez nauke.

Wspdlczesne badania pokazuja, ze sny maja przede wszystkim funkcje
pamieciowe, ulatwiaja zapamigtywanie, przetwarzaja i magazynuja wiele infor-
macji oraz pomagaja adaptowac sie do pewnych sytuacji w naszym zyciu. Moga
by¢ pomocne w znalezieniu strategii rozwigzywania istotnych problemow.

Powolujac si¢ na wlasne do$wiadczenia w dziedzinie obserwacji snu
zauwazam, ze marzenia senne s3 niejednokrotnie potwierdzeniem tego, co
ludzie przezywaja na jawie. Sny sa odbiciem rzeczywistosci, ,objawiajg” to,
czym czlowiek Zyje, ale niekoniecznie §wiadomie. Zygmunt Freud méwil, ze
sny sa krélewska droga do podswiadomosci. W niektérych przypadkach sa
takze sposobem ,przemawiania” Boga. W wielu opracowaniach motywu snu,

70 Stownik jezyka polskiego ..., t.2,s. 118.
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z jakimi si¢ zetknelam, pojawia sie sen jako zrédlo poznania. Poznaje wiec czlo-
wiek przy pomocy boskiej podpowiedzi.

W biblijnej Ksiedze Rodzaju, patriarcha Jézef trafnie interpretowat sny towarzy-
szy z egipskiego wiezienia. Dzieki tej umiejetnosci trafil na dwor faraona. Wiadcy
wyjasnit sen o siedmiu chudych krowach, ktore pozeraja takaz liczbe kréw thu-
stych. Wedlug Jézefa bylo to ostrzezenie (,To, co Bég zamierza uczynié, zapo-
wiedzial tobie, faraonie”), ze po siedmiu latach urodzaju nastapi siedem lat glodu.
Dzieki Jozefowi Egipcjanie mogli zabezpieczy¢ si¢ przed kleska™.

Biblista, ks. Tomasz Jelonek w rozmowie poswieconej tematyce duchowo-
$ciisnu, ktéra odbyla sie 19 wrzesnia 2005 roku w radiu archidiecezji katowic-
kiej — radiu eM, zauwaza, ze

sny, skoro dokonuja sie w naszym organizmie, s normalng funkcja ludzkiego moé-
zgu, ale funkcja, ktora jest poza nasza $wiadomoscia. Praca mézgu odbywa sie
stale, my natomiast zapamietujemy jedynie strzepy naszych marzen sennych. Ta
nadzwyczajno$¢ snéw powoduje, ze ludzie si¢ tym zjawiskiem od zawsze bardzo
interesowali i interesuja. Sny sa czyms tajemniczym, poza ludzkimi metodami po-
znawczymi. Pod wplywem snéw budza sie czesto w czlowieku pewne emocje:
obawy, pragnienia, leki. W Biblii znajdujemy wiele przykladéw, ze Bég przemawia
do czlowieka przez sny, polecajac mu jakie$ zadanie do wykonania. Jest to wiec
pewnego rodzaju sposob nawiazywania kontaktu Boga z cztowiekiem. Nie w kaz-
dym jednak $nie nalezy widzie¢ znak od Pana Boga. Poniewaz na jawie czesto
jestesmy zaabsorbowani czym$ innym, co nie sprzyja odkrywaniu znakéw Bo-
zych, bywamy kuszeni, by nasze sny traktowa¢ magicznie. Chcieliby$my widzie¢
w nich gotowa objawiong wole Bozg, a nie jedynie jakie$ znaki. Niejednokrotnie
sen moze okaza¢ si¢ dla kogo$ wazng wskazéwka od Boga. Tertulian wskazywal
jednak, ze w sny czlowieka moze wplatac si¢ zty duch. Dla biblisty nie ma watpli-
wosci, ze zly duch jest realng, wroga rzeczywisto$cia, ktéra ma dostep do czlowie-
ka i ktéra, by go zniewoli¢, moze wykorzysta¢ jego sny. Dlatego wazne s sposoby
rozeznawania duchowego snéw”.

Temat snu podejmuja oboje uczestnicy epistolarnego romansu, o czym
byta juz wezesniej mowa. O tym jak istotny byl watek marzen sennych w zyciu
i tworczosci obojga poetéw swiadcza najdobitniej wszelkie proby przemycenia

7' 'W. Ratajczak, dz. cyt., s. 316.

7> Por. zapis rozmowy radiowej pt. Duchowos¢ i sny. Z Jézefem Augustynem SJ,
Kasprem Czechem, psychologiem oraz ks. Tomaszem Jelonkiem, biblistg, rozmawia-
ja Dominika Szczawinska i Sylwester Strzatkowski. Zob.: http://mateusz.pl/wam/
zd/50-sny.htm [dostep: 20.12.2012].
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go w roznych przejawach literackiej i paraliterackiej tworczosci. By¢ moze
swoje osobiste przemyslenia na temat tego, czym jest sen i jakimi wlasciwo-
$ciami sie charakteryzuje, wlozyl Pasternak w usta gléwnego bohatera swojej
jedynej powiesci, Jurija Andriejewicza Zywago. Pod wplywem wrazenia, jakie
wywarl na nim sen o kobiecie, ktorej glos rozpoznawat, a ona sama pozostawala
zagadka, zapisuje w pamietniku taki oto komentarz:

Kcraru o cuax. ITpussITO AyMaTh, 9TO HOYBIO CHUTCSI OOBIKHOBEHHO TO, YTO AHEM,
B 6OAPCTBOBAHNH, POU3BEAO CHAbHEIIIee BIieYaTAeHYe. Y MeHs Kak pa3 oOparHsle
HabAropeHrsL. I He pa3 3aMedas, YTO IMEHHO BelllH, eABA 3AMeIeHHBIEe AHEM, MBICAL,
He AOBEAEHHBIE AO SICHOCTH, CAOBa, CKa3aHHbIe 0€3 AYIIM U OCTaBAEHHbIE 6e3 BHU-
MaHIs1, BO3BPALIAIOTCSI HOYbIO, O0A€YeHHbIE B [IAOTb U KPOBb, X CTAHOBSITCS TEMAMU
CHOBHAEHUI, KaK ObI B BO3MEIIIeHY e 32 AHEBHOE K HUM IIpeHeOpesxeHne”.

Cwietajewa motyw spotkania w snach eksploatuje w swojej liryce (naj-
dobitniej, w najbardziej oczywistej formie w poemacie ITonsimka komHamoL,
powodem dla ktdrego stal si¢, poza innymi, sen Pasternaka opisany w liscie
z 20 kwietnia 1926 roku):

B mpOTHBOMOAOXKHOCTD TBOMM CHOBHAEHBSIM ST BHAEA TeOSI B CYaCTAUBOM, CKBO3-
HOM, 6€CKOHEYHOM CHe. B IpOTHBOIIOAOKHOCTD MOUM OOBIMHBIM, COH OBIA MOAO-
AO1, CIIOKOJHBIH, 6e360Ae3HEHHO MepemeAmuit B IpobyskaeHse. | ... | O1o 6p1a
IIOCACAHHI ACHD, YTO 51 Ha3bIBaA ce6s 1 Te6s cyacTbeM. [ ... | D1o 6plaa rapmonms,
BIIEpBBIE B XXU3HU IIEPEXXUTASI C CHAOL, KaKasi AO CUX ITOP OBIBAAA TOABKO Y HOAML.
51 HAXOAMACS B M€, TOAHOM CTPACTH K TeOe, U He CABIIIAA PE3KOCTU U ABIMHOCTH
cobcTBeHHOM. DTO 6BIAO IIepBee MePBOIT AOOBH 1 Ipolie Bcero Ha csete. 5 Aro-
OHA Tebsl Tak, KaK B )KH3HU TOABKO 0yMdA AIOOHTD, AABHO, AQBHO AO YHCAOBOTO
psira. Tobr 6b1aa a6COAIOTHO IpeKpacHa. Thl ObIAa U BO CHE, U B CTEHHOI, IOAOBO
U IIOTOAOYHOR QHAAOTUH CYILIEeCTBOBAHbS, TO €CTh B AHTPOIOMOP(PHOI OAHOPOA-
HOCTH BO3AyXa 1 Yaca — LIBeTaeBoil, TO eCTh S3BIKOM, OTKPBIBIIMMCS y BCETO TOTO,
K 4eMy BCIO XKU3Hb 00paIaeTcs 09T 6e3 HaAKADL YCABIIIATh OTBET .

W liscie z 10 czerwca 1926 roku, przypadajacym zatem na sam szczyt epi-
stolarnego romansu Cwietajewej, Pasternaka i Rilkego, autor Doktora Zywago
opisuje swoj sen:

OTa papoCTh npuimAa Buepa. Ilepes aTuM THI MHe CHHAACD ABa pasa moppsA. Ho-
upto (s Aer B 5-M 9acy yTpa) u AHeM (Aochimancs B cymepku). CMyTHO TIOMHIO

7 B. IMacrepHax, Aokmop XKusazo ...,s.216-217.
74 B. Pasternak, List do Mariny z 20.04.1926 r., [w:] M. L]seraesa, B. ITactepnax,
dz. cyt.,s. 186.
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TOABKO HOYHOII COH. TbI Croaa Iprexasa. S Te6s BOAUA K TBOMM MAQALIIM CeCTPaM
(KOTOPBIX HET) B HECKOABKO AOMOB, K>KADIil U3 KOTODPBIX Thl IPU3HABAAA AOMOM
CBOETO AETCTBA, OHU BBIOEIaAl B TOM BO3PAcTe, B KOTOPOM ThI UX IIOKUHYAQ, U TaK,
B 9TOM IIOBTOPHO KOAEOAIOIIEMCS LIyMe CMEHSIOIUXCSI BapbhsHTOB KAKOU-TO
ouenb ray6okoit Templ (06A2A2A €10 5, U THI GbIAA AEBOUKOI IepeA MOeil Ayliies-
HO#t CAMHOI1), KOATBIXASICh, C TOPKH Ha TOPKY, H3-TIOA TIOAK TT0A IIOAOK, IIPOBOAO-
KAQCh IlepeA HaMU AeTHSISL, CyTOAOYHAs, HETIOABIDKHO ropsimast Mocksa™.

Od opisu kontaktu w snach rozpoczyna sie takze wyslany do Pasternaka za
posrednictwem listu z 26 maja 1926 roku poemat Cwietajewej C mops:

... 13 cBoero cua
IIprirayaa B TBOIL.
CHrocn Tebe. Yerko? ...
...— Cxopomnucp cHa! —
Bor tebe ¢ mopst —
Bmecro nuchmal ... ”

Motyw spotkania we $nie pojawia sie¢ takze w jednym z wierszy cyklu
ITposoda, réwniez zwiazanym z liryczng strona relacji obojga poetéw:

Becna HaBopUT cOH. YcHeM.
XoTb BpO3b, a BCE 5K CAAETCS: BCe
Pa3po3HeHHOCTH CBOAUT COH.
ABOCB, yBUAMMCSL BO CHe...”’

Motyw obcowania w snach wystepuje takze w powiesci Doktor Zywago. Prze-
bywajac na zestaniu w Warykinie Jurij Zywago, opisuje w pamietniku swoj sen:

51 BuAEA CYMOYPHBIIL COH, OAMH U3 TeX, KOTOpPBIe 3a0BIBAIOTCS TYT XKe HA MeCTe,
110 npo6ysxaeHnn. COH BbIAETEA U3 TOAOBBI, B CO3HAHUH OCTAAACh TOABKO IIPHYH-
Ha npobyxAeHUsI. MeHs pa3byAUA XKEHCKHI TOAOC, KOTOPBIA CABINIAACS BO CHE,
KOTOPbHIM BO CHE OTAAIIAACS BO3AYX. 51 3aIIOMHUA €r0 3BYK U, BOCIIPOU3BOASL €r0
B [IaMSITH, lepebrpaA MBICACHHO 3HAKOMBIX JKEHIIMH, AOUCKUBASICh, KAKas U3 HUX
MOTAQ OBITh 00AAAATEABHULIEN 9TOTO IPYAHOTO, TUXOTO OT TSDKECTH, BAKHOTO IO-
Aoca. OH He IPUHAAAEKAA HEL OAHOM'®,

7S B. Pasternak, List do Mariny z 10.06.1926 r., [w:] M. Liseraesa, B. ITacrepnax,
dz. cyt., s.226-227.

76 M. IiBeraeBa, Cobpanue couunenuii 8 7 momax, . 3, Mocksa 1994, s. 109.

77 Tamze, s. 181.

8 B. IMacrepuax, Aokmop XKusazo ..., s. 216.
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Po przebudzeniu Zywago nie moze sobie przypomnie¢, do ktérej ze zna-
nych mu kobiet nalezy ten glos i dopiero po jakims czasie, spotkawszy Lare,
u$wiadamia sobie, ze to byl jej glos.

Milosne deklaracje

Po przejéciu na ,Ty” listy Pasternaka i Cwietajewej zaczynaja przybiera¢
coraz bardziej intymny charakter, cho¢ i w epoce ,Pan’, ,Pani” zdarzaly im si¢
odwazne wyznania. Wyznanie milosci na kartach listu bylo domena Pasternaka
i trudno stwierdzi¢, czy deklaracja milosnego oddania miala pokrycie w real-
nym uczuciu. Pasternak wyznawal uczucia wielokrotnie i zawsze w dos¢ egzal-
towany sposob, co moze poddawaé w watpliwos¢ ich prawdziwg site. Niemniej
nalezy stwierdzi¢, ze robil to z wrodzonym sobie wdzigkiem i talentem do szy-
frowania uczucia w nietuzinkowych sformulowaniach i zwrotach. Jego wyzna-
nia byly zamaszyste, wielobarwne, angazujace réznorodne srodki jezykowe:

51 Ar06A10 Te6sI TaK CUABHO, TAK BIIOAHE, YTO CTAHOBAIOCH BEIIBIO B 9TOM YyYBCTBE, KaK
KYNAIOIUICS B OYPIO, ¥ MHe HaAO, YTOOBI OHO IOAMBIBAAO MEHsI, KAAAO Ha OOK, IIOA-
BEIIMBAAO 32 HOTH BHU3 T0A0BO#1 [ OTTOrO-TO 5 ¥ IIPOrOBapHBAIOCh, U nury. Thi Ta-
Kasl IPeKPacHas], TAKasl CeCTPA, TAKAsL CECTPa MO XKU3HB, ThI IIPSAMO ¢ Heba CIryieHa
KO MHe, ThI BIIOPY [IOCAEAHUM KPAXHOCTSIM AYLLH, ThI MOSL ¥l BCETAA OBIAQ MO€IO, U BCSI
MOsI KU3HB — T000IL. — [Tpunucka B.A. Hacmepumca], 1 IM CIIEACHYT, 51 CTAHOBAIOCh
PpebeHKOM, IIePBBIM 1 EAMHCTBEHHBIM, MUPA, IBAEHHOTO TOOOI 1 MHOI .

Z jednej strony Pasternak przyjmuje postawe bierna, poddaje si¢ uczuciu,
jakoby zrzucajac ze swych barkéw odpowiedzialno$¢ za stan faktyczny. Jego
postawa glosi: nie mam sobie nic do zarzucenia, nie bior¢ odpowiedzialno-
$ci, to uczucie mnga owladneto, zatem moglem mu sie tylko podda¢. Z drugiej
— wyraznie odcina sie od cielesnego aspektu tej mitosci, ktora przedstawiona jest
w powyzszym fragmencie jako relacja siostrzano-braterska, pozbawiona zatem
erotyzmu. Pasternak jest bezpieczny, chroni go, przynajmniej na poziomie
jezyka, stwierdzenie, ze przeciez Cwietajewa jest jak jego siostra, jest jego sio-
stra. Nie pierwszy raz zatem to jezyk wyznacza granice, poza ktore poeta nie
przenika, cho¢ moze by chcial. Nasuwa sie jeszcze jeden komentarz: uczucie,
ktorym darzy Cwietajewa, stan w jaki go wprawia, kojarzy mu si¢ z okresem
dziecinstwa. Uczucie do Mariny przenosi go z powrotem do czaséw beztro-
ski, blogo$ci, niczym nie zmaconego szcze$cia. Wlasciwie motyw dziecinistwa

7 B. Pasternak, List do Mariny z 25.03.1926 ., [w:] B. ITacrepnax, M. L]seraesa,
dz. cyt,,s. 148.
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wykorzystywany bywa w literaturze w celu ukazania tesknoty doroslego, uwi-
ktanego czlowieka zmienionego do$wiadczeniem zyciowym, do czasu niewin-
nosci, nieskazonej ztem i patologia otaczajacego $wiata. Czlowiek jest wowczas
czysty, tabula rasa, bez nalecialo$ci i roszczen, nie zdazyl si¢ zmanierowad i roz-
czarowad. Jest szczesliwy, jesli nie najszczesdliwszy. Mozna zaryzykowad stwier-
dzenie, ze w taki prawdziwy, beztroski i czysty sposéb juz nigdy nie bedzie
szczgdliwy. Juz zawsze towarzyszy¢ mu bedzie jakis bagaz.

Mito$¢ do Mariny jest wiec milo$cia siostrzana, niewinng, zatem, czy jest
miloécig prawdziwg. Czy to jest milos¢? Kilka linijek ponizej Pasternak sam
z wrodzong sobie umiejetnoscia precyzowania wlasnych mysli odpowiada:
,»/A\f060Bb 9TO MAOTH U KPOBb . Zatem ich uczucie to tylko niewinna przygoda,
brak cielesnego kontaktu catkowicie wyklucza jej prawdziwos¢, podkreslajac
naiwno$¢ i platoniczno$¢. Jednym slowem nie ma si¢ nad czym rozwodzic.
Na milosne deklaracje ze strony Pasternaka Cwietajewa odpowiadata krétko
i zwiezle: 51 Apy>x0y cTaBAIO BbIlIe AFOOBHU: He sl CTABAIO, CTOHT BBILIE, IPOCTO:
Apyx6a crout, A1060Bb — BAaexky *'. I zupelnie zaprzeczajac tym stowom,
kilka miesiecy pdzniej pisze, ze w spotkaniu z Pasternakiem widzi sens swo-
jego zycia i wie, Ze po spotkaniu juz nie beda mogli si¢ rozstaé. Cale zycie dla
Mariny zamyka si¢ w Pasternaku. Pasternak jest przyszloécia i nadzieja: ,Koraa
MHe 1A0X0, 51 aymato: B.IT. [Borys Pasternak — przyp. A.S.], xoraa mue xopomo,
s1 aymaro B.I1, xoraa Mysbika — B.I1., xoraa aucr caetaet Ha popory — B.I1., Ber
MOJ1 CITy THUK, MOSI LJeAb ¥ MO OIIAOT, 51 He BbIXOKy u3 Bac”®2. Marina przyznaje
sie, ze probowala pokocha¢ innego, ale nie udalo sie:

Sl Tak mbITaAACh AIOOMTD APYTOTO, BCell BOA€H AI0OBU, HO TIETHO, M3 APYTOTO
A pBaAack, OrAsAbIBaAach Ha Bac, sarasapiBasach Ha Bac (kak Ha moesp saras-
ABIBAIOTCS], AOAKEHCTBYIOIIHIL NIOSIBUTBCS M3 TyMaHa). S| HEBUHOBHA B TOM, 4TO
s (060pBaHo), 51 Bce Aeaara, 4To6bl 310 IpomAo®.

Pasternak deklaruje wprost: kocha szalenie, goraco. Jego wyznania, cho¢
naszpikowane wyszukanymi srodkami stylistycznego wyrazu, nie budza wat-
pliwosci, ze w ten oto, skadinad pigkny i oryginalny sposoéb, zakochany mez-
czyzna wyznaje mitos¢ kobiecie. U Cwietajewej nie méwi sie¢ wprost o mito-
$ci. Deklaracja jest zaszyfrowana. Poetka moéwi raczej, co moglaby zrobic,

80 Tamze, s. 149.

81 M. Cwietajewa, List do Pasternaka z kofica marca 1923 r., [w:] B. ITactepHax,
M. Lisetaesa, dz. cyt., s. 67.

2 M. Cwietajewa, List do Pasternaka ze stycznia 1924 r., [w:] M. L]seraesa,
B. ITacrepHax, dz. cyt., s. 69.

8 Tamze.
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kierujac sie uczuciem, jakie stalo sie¢ jej zycie dzigki niemu, ze Pasternak jest
nadzieja i przyszto$cia, zatem wszystkim, lub chociazby, ze bardzo usilnie pro-
bowala pokocha¢ innego lecz jak zwykle poniosta kleske. Wyznania w stylu
ykocham Cig, kocham Pana” na prézno tam szukaé. By méc uzmystowic sobie
skale uczucia poetki do autora Doktora Zywago trzeba sobie zada¢ pytanie:
jak to uczucie wymiernie scharakteryzowa¢. Kolokwialnie rzecz ujmujac, co
bylaby w stanie Marina zrobi¢, ewentualnie poswieci¢ z miloéci do Paster-
naka, na co by si¢ odwazyla, porwala, czego w innych okoliczno$ciach nie
bralaby pod uwagg. Jesli mierzy¢ uczucie temperaturg i pikanteria mitosnych
deklaracji utrwalanych w listach, to Marina Cwietajewa kochata Pasternaka
tak bardzo, ze bylaby w stanie po$wieci¢ dlan zycie. Zapewnia o tym w liscie
z maja 1924 roku: ,Bbl eAuHCTBeHHBII, 32 KOTO OBl 51 yMepAa 6e3 BEAHKOTO
CO3HAHMSI J#epH16bl, IbIO0 XKUSHD IIPEATIOUAA ObI CBOEIT He KaK MHE IjeHHEHIIYIO,
a nenHenmyo moeil”**. Interesujace, ze w listach Cwietajewej motyw $mierci
w kontekscie znajomosci z Pasternakiem pojawia sie takze w innej postaci. To
wlasnie jego chcialaby widzie¢ przy swym lozu w dniu Sadu Ostatecznego.
Tylko jemu bowiem ufa, do czego otwarcie sie przyznaje. Ze wszystkich bli-
skich sobie osdb na towarzysza i swiadka swej ostatniej wedrowki wybiera
Borysa Pasternaka: ,Tbl eAUHCTBEHHBINI 4€AOBEK, KOTOPOIO s XOTeAd Obl
npu cebe B 4aC CMEPTHOTO 4aca, TOABKO Tebe 65 moBepuaa”*. W podobnym
tonie wypowiada sie na temat, ktéry jej jako kobiecie i matce jest najblizszy
— wyboru imienia dla jeszcze nie narodzonego syna. Jesienia 1924 roku Cwie-
tajewa oznajmia w liscie do Pasternaka, ze w lutym nastepnego roku spo-
dziewa si¢ dziecka. Instynkt lub inna blizej nieokreslona sita podpowiadala
jej, ze to bedzie chlopiec. Wyjaénia z duma w dalszej czesci listu, ze to pierw-
sza ciaza, ktora przydarzyla jej sie od narodzin jej drugiej corki w 1917 roku
(zmarlej w 1920 z glodu) i ktérag w zwiazku z tym postanowila utrzymad.
Cwietajewa zwierza si¢ Pasternakowi, ze z powodu tej ciazy odwrécilo sie
od niej wielu przyjaciol, ale nie zaluje tej decyzji, cho¢ przyznaje do$¢ brutal-
nie, ze ,He momemaaa sepcmaxy xusnu” (nie przeszkodzila warsztatowi zycia)
i ,He BOTKHyAa TAaAKH B CIIHIIBI KoAeca cyabObr” (nie wetknela patki w szprychy
kota fortuny), chociaz mogta tak postapi¢. Czci te ciaze uwazajac, ze dziecko
samo chcialo przez nig by¢, zaistnie¢. ,A ecan aT0 6yAeT AOUKA — 3HAYUT, CHIH
Brepean. 51 HasoBy ero Bopucom u atum Brsmy Bac B kpyr” [zapewne krag

% M. Cwietajewa, List do Pasternaka z maja 1924 r, [w:] B. IlacrepHax,
M. Ligetaesa, dz. cyt., s. 93.

85 M. Cwietajewa, List do Pasternaka z ok. 24.07.1927 r., [w:] M. Lseraesa,
B. ITacrepHak, dz. cyt., s. 363.
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rodzinny, co wyjasnia sie¢ w kolejnym liscie — przyp. A. S.]*. Warto zauwa-
zy¢, ze symboliczny poczatek, nowonarodzone dziecko i koniec zycia, §mier¢,
Cwietajewa widzi przez pryzmat Pasternaka. W obu intymnych i na wskro$
osobistych przezyciach chcialaby mie¢ za towarzysza ukochanego poete,
angazuje go w tak istotne z punktu widzenia czlowieka wydarzenia. Tym
samym poetka wyznacza mu role duchowego przewodnika, powiernika i naj-
blizszej osoby. Nie mozna sobie wyobrazi¢ glebszych przezy¢ niz narodziny
i $mier¢, ktore pozwalajg czlowiekowi do$wiadczy¢ mistycyzmu i boskiej
obecnosci na ziemi. Smier¢ i narodziny definiuja czlowieczeristwo w sposéb
najbardziej pierwotny, ale tez najbardziej oczywisty. Smier¢ i narodziny to
dwie najwigksze tajemnice zataczajacego kolo zycia. ,Problematyka zwiazana
ze $miercia, zwlaszcza cztowieka, nie jest prosta ani tatwa, poniewaz dotyczy
czego$ wiecej niz tylko biologii i obejmuje istotne kwestie natury etycznej,
filozoficznej i teologicznej”™.

Smier¢ jest kresem wszystkiego, wszelkiego wyobrazenia i wszelkiego systemu
filozoficznego. [ ... ] Smier¢ jest wyobrazana jako odrebna sfera mocno zhierarchi-
zowanego $wiata, ktory posiada specyficzny dla siebie porzadek, analogiczny do
organizacji ziemskich, lecz prezentujacy ludzkie préby wyobrazenia sobie tego, co
stanowi kres czlowieka. [ ... ] Pragnienie przekroczenia granicy obecne jest nie-
przerwanie zaréwno w réznych odmianach szamanizmu, jak i w chrze$cijanstwie
(np. do$wiadczenia czy wizje mistyczne). Wydarta w ten sposéb zagwiatom wie-
dza posiada nie tylko charakter egzotycznej przygody, lecz zabarwiona jest takze
cudownoscia i stuzy zdobywaniu madrosci®.

Wedlug Stownika symboli Wladyslawa Kopaliniskiego ,$mier¢ symboli-
zuje [ ... ] tajemnice Natury, kres wedréwki, koniec okresu, epoki, brame zycia,
przejécie z jednego bytu do drugiego [ ... ]. «Smier¢, tak jak przyjécie na $wiat,
jest tajemnica Natury» (Rozmyslania Marka Aureliusza)”®. I dlatego tak roz-
pala umysly i fascynuje od setek tysiecy lat.

8 M. Cwietajewa, List do Pasternaka wystany jesienig 1924 r., [w:] M. LleTaesa,
B. IMacrepHax, dz. cyt., s. 100.

7 A.S. Reber, E.S. Reber, Stownik psychologii, tham. B. Janasiewicz-Kruszynska,
Warszawa 2005, s. 737.

% Religia. Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Milerski, t. 9, Warszawa 2003,
s.202-203.

¥ W. Kopalinski, Sfownik symboli, Warszawa 1991, s. 413.
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Smier¢ i umieranie s ze soba zazwyczaj zlaczone w doswiadczeniu istot zyjacych.
[...] Smier¢ jest whasciwie niedefiniowalna. Nade wszystko stanowi elementarny
wymiar egzystencji ludzkiej. Jej nieunikniona koniecznos¢ jest pierwsza niepod-
wazalng prawda naszego istnienia, poza samym faktem, ze istniejemy rzecz jasna.
[...] W nauczaniu papieskim $mier¢ i umieranie s3 traktowane jako integralne
do$wiadczenia osobowej ludzkiej egzystencji.

Wydaje si¢, Ze niewiele rzeczy pomaga nam w zrozumieniu $mierci poza
analogia do narodzin, ktére tez trudno sobie w racjonalny sposob wytlumaczy¢.
No bo jak to jest mozliwe, ze nagle, wlasciwie znikad, pojawia si¢ nowe zycie.
Przy calej wiedzy na temat cyklu, poczecia, mozliwosci technicznych kontroli
tegoz poczecia i rozwoju plodu w dalszym ciagu méwimy przeciez o cudzie
narodzin. Z perspektywy wiary $mier¢ jest czym$ na podobienistwo narodzin.
Smier¢ to narodziny. Narodziny do zycia wiecznego. Z punktu widzenia antro-
pologicznego i kulturowego $mier¢ i narodziny, mimo postepu medycyny
i powszechnej, gruntownej wiedzy na ich temat, wciaz s zagadkami ludzkosci,
sprawami wywolujacymi burzliwe dyskusje oraz najsilniejsze emocje i wzrusze-
nia. Wiaze sie to prawdopodobnie z przej$ciem, w przypadku smierci, duchowej
czastki cztowieka do sfery pozamaterialnej, co z kolei ma zwiazek z do$wiadcza-
niem przezy¢ mistycznych. Przekraczane sg zatem granice poznawalnosci $wiata
doczesnego i niepoznawalnosci $wiata wiecznego, na temat ktérego czlowiek
moze snu¢ jedynie domysly. Dzieki do§wiadczeniom inicjacyjnym lub techni-
kom magicznym niektérym spoéréd zywych jednostek udalo sie¢ przedosta¢ do
$wiata zmartych. Jednak w obu przypadkach, zaréwno narodzin, jak i §mierci czlo-
wiek zwykl otaczaé si¢ osobami z grona najblizszych, ktére darzyt najwigkszym
zaufaniem. Wprowadzajac Pasternaka do kregu, jak si¢ wyrazila, daje Cwietajewa
wyraz swojej ufnosci wobec poety i najwyzszego mu oddania. Angazowanie dru-
giej osoby, ktéra staje sie mimowolnym towarzyszem wydarzen stanowiacych
o naszym czlowieczenistwie, $wiadczy o maksymalnej dozie zaufania i blisko-
$ci duchowej wobec czlowieka, ktérego dopuszcza si¢ do tej sfery. Tym samym
Cwietajewa ,wciaga Pasternaka do kregu”. Do kregu wtajemniczonych, chcialoby
si¢ doda¢. Czy mozna byc¢ blizej? W liscie wystanym okolo 14 lutego 1925 roku
Cwietajewa oznajmia, Ze syn juz jest na §wiecie. Przeczucie jej nie zawiodto. Syn
na pro$be (prosbe, a nie zadanie, podkreslone w liscie) ojca, Siergieja Efrona®,

% Jan Pawet I1. Encyklopedia nauczania moralnego, red. J. Nagérny, K. Jezyna, Ra-
dom 2008, s. 523.

°! Siergiej Jakowlewicz Efron (ros. Cepreit SIkoBaeBrna D¢pon, ur. 26 wrzesnia
1893 roku w Moskwie, rozstrzelany 16 sierpnia 1941 roku koto Orta) - rosyjski publi-
cysta, pisarz, w pewnym okresie agent NKWD za granica. Prawdopodobnie uczestniczyt
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otrzymalimie Georgij”>. Tym samym Cwietajewa odczula ulge. Gdyby bowiem
nazwata syna Borys, pozbawilaby sie praw do Pasternaka i na zawsze zamkne-
laby sobie droge do bycia razem w przyszlosci, a nawet pretekst do zalozenia
z nim rodziny.

Bopucom on 6514 9 Mecses Bo Mue 1 10 AHelt Ha cBeTe, Ho sxeaanue C. (He Tpe6o-
BaHbe) 6b1AO HasBaTh ero [eopruem — u s yerynuaa. M mocae atoro — obaeryenwe.
3HaeTe, KaKoe IYBCTBO BO MHe paboraro? CMyTa, HeKast BHYTPEHHSIST HEAOBKOCTb:
Bac, A1060Bb BBOAUTD B CeMBIO: IIPHPYYaTh AUKOTO 3Bepsi — A1060Bb, 06e3BpeKu-
Barb 6apca (Bapcuk, Tak 66140 — 66140 61! — yMeHbIIHTEABHOE). SICHO M IIPOCTO:
Ha30BH 51 ero Bopucowm, s1 051 HaBeku npoctraack ¢ byaymum: Bamu, Bopuc, u cbr-
HoM or Bac. Tak, Ha3BaB aToro I'eopruii, s1 coxpansiio mpasa Ha bopuca, To ecTb Ha
Bac u - Bopromka, 910 He 6e3ymue, st IPOCTO 4y TKO caymaio cebs, Bac u Byaymee®.

Wyznania towarzyszyly wiekszoéci listoéw. Cwietajewa byla bardzo emo-
cjonalna.

Bopuc, 51 ABa roaQ, 51 60AbIIIe ABYX A€T Te6sI AFOOAIO, — ThI BEAb He CKAKEIllb, YTO ITO
BooOpaxkeHHe. AIOOAIO, MHE 9TO HHOTAA KQXKETCSI ITyCTHIM CAOBOM, 3aMEHUM: X0y,
JKaA€I0, BOCXHIIAIOCH U T.A., 3AMEHH, T.e. He CyIleCTBeHHO. MHe Bceraa xouercs
CKa3aTh: 51 Tebst OOAbIIe, Ayde, 4eM AI0OAT0. Thl MHe HACKB03b POAHOI, TAKOM Xe
XKYTKO, CpauiHo POAHOR, KaK s cama, 6e3 BCAKOTO yI0Ta, Kak ropsL. (1o He 06b-
scHeHUe B AI06BH, a 06bsicHeHHe B cyabbe)™.

Proza zycia

Pasternak odpisuje Cwietajewej w lipcu. Zwierza sie przyjaciolce z klopo-
tow finansowych, w jakie popadl. Jego mieszkanie jest nieoplacane od trzech
miesiecy, po tym okresie grozi mu rozprawa w sadzie i eksmisja. Z powodu

w porwaniu gen. Millera do ZSRR i wielu innych zbrodniach. Po powrocie do ZSRR
aresztowany i zamordowany. Maz Mariny Cwietajewej, z ktérg mial cérke Ariadne i syna
Georgija. Zob.: http://ptiburdukov.ru/Cnpasounuk/Buorpapun/dppon_Cepreit
[dostep: 9.10.2013].

2 Georgij Efron (ros. Feopruit Cepreesa dppon, ,Myp”), (1.02.1925-<2>.07.1944)
— syn M. Cwietajewej i S. Efrona. Zginal na froncie. Zob.: http://ptiburdukov.ru/
Crpasounuk/Brorpadun/ddpon_Cepreit [dostep: 9.10.2013].

% M. Cwietajewa, List do Pasternaka z ok. 14.02.1925 r.,, [w:] M. LiBeraesa,
B. ITacrepHax, dz. cyt,, s. 101.

% Tamze, s. 102.
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ciaglego braku pieniedzy nie placi réwniez podatkéw. Mieszkanie jest duze,
ale pokoje stoja puste, Pasternak zostal w nim sam. Trudno je ogrza¢, oplacic.
Od kilku dni chodzi do wydawnictw i redakgji, by wyegzekwowa¢ nalezne mu
pieniadze. Bezskutecznie. Méwi w gorzkich slowach, ze to bardzo ponizajaca
procedura. Najsmutniejszy jej aspekt odnajduje w tym, ze opinie i recenzje
dotyczace jego pracy sa bardzo pochlebne, twérczo$¢ oceniana bardzo wysoko
i stawiana na réwni z wybitnymi poetami: Jesieninem, Mandelsztamem, Ach-
matowg. Ale za tym nic si¢ nie kryje, nie przeklada sie to niestety na realne,
wymierne korzys$ci. Finansowa zapas¢ i upokarzajaca proba odzyskania nalez-
nych mu pieniedzy doprowadzila do sytuacji, w ktorej Pasternak odchodzi
od literatury na sze$¢ lat. Jest zmuszony przesta¢ pisa¢ zupelnie, poza kilkoma
wyjatkami, z ktérych zaden zreszta nie okazat si¢ udany:

Aaablie Tak IPOAOAXKATHCSE He MOTAO. OCEHBIO SI pellInA, KaK B TAKUX CAYYasIX FO-
BOpHUTCsL, 6pocuTh AuTeparypy. S moayuna pabory o 6udanorpaduu. 3apaborox
ObIA MU3EPHBILI, 3AHUMATBCSI IPUXOAHAOCH C yTPa AO IIO3AHETO Bedepa. B atoMm 3a-
KAIOYaAACh IPHSATHOCTD 9TOM paboTs.. CBOGOAHOTO BpeMeHH OHa He OCTABASIAQ.
ITaTh MecsilieB sI IPOXAOIIOTAA B COBEPLIEHHOM 3a6BEHbU UMEH, COPEBHOBAHMUII,
HaIlpaBA€HHI1, )Xy PHAABHOTO Pa3BPara, SKypPHAABHBIX OOBICKOB M AOHOCOB, KOTO-
PBIM CTaA OABEPTAThCSA TIePeA 3TUM Pa3phIBOM C AUTEPaTypoit (4TO ero  BbI3Ba-
40). V1 BOT K BeCHe 4TO-TO TPOHYAOCH H MOMIAO, KAK CeMb AeT Hasaa. S Hadaa po-
MaH B CTUXaX. [ ... | BoT s 3aBTpa moeay k sxere u chiHy. Kax s uM B raasa B3rasHy?
Beanas peBouxa. [Taoxas st omopa®.

W odpowiedzi Cwietajewa przystala list z podzigkowaniami za to, ze
po raz pierwszy Pasternak odwazyl sie by¢ czlowiekiem (,Bopuc. Ilepsoe
geAoBedeckoe muchMo ot Tebs”® [w odrdznieniu od tzw. listéw duchowych
- przyp. A.S.]. Przestal by¢ poeta, wyszedl niejako z roli, by odstonié¢ prawdziwe
oblicze swojej udreczonej osobowosci. Ten gest rozpaczy musial go wiele kosz-
towa¢, poniewaz Pasternak byl bardzo dumny i mial ogromne poczucie odpo-
wiedzialno$ci za bliskich, ktérym nie byl w stanie zapewni¢ godnych warunkéw
bytowych i poczytywal to za osobista porazke. Korespondencja, jako odmiana
gatunkowa daje nieograniczone mozliwosci kreacji rzeczywistoéci, autorzy nie
muszg by¢ ze soba do konica szczerzy. Szczero$¢ przybliza te forme do gatun-
kéw dokumentarnych. W liscie z 2 czerwca 192S roku Pasternak niczego nie
zafalszowuje, nie wygtadza, nie upigksza. Podaje swoja pamietnikarska relacje

% B. Pasternak, List do Mariny z 2.07.1925 r., [w:] M. Llsetaesa, B. ITacrepHak,
dz. cyt., s. 115-116.

% Borys. Pierwszy ludzki list od Ciebie” (tlum. A.S.). M. Cwietajewa, List do
Borysa z 10-14.07.1925 r, [w:] M. L]seraesa, B. ITacrepnak, dz. cyt., s. 117.
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w czystej, przezroczystej wrecz postaci. List Pasternaka, w ktorym zwierza si¢
ze swojego trudnego finansowego polozenia poetka okreglita mianem prze-
lomu dumy osobistej. Jest mu wdzigczna za zaufanie, za to, ze powierzyl jej
wstydliwa i smutna historie, jak zawiédl swoich bliskich, co poczytuje za wyraz
catkowitego zaufania i ze stali si¢ sobie blizsi jako ludzie. W dowdd wdziecz-
nosci Cwietajewa wyjawia trudnosci swojego polozenia. Jej brudnopis takze
jest niezapisany. Pobyt za granica to po prostu zeslanie, a dzie wypelniony jest
prozaicznymi czynno$ciami, tak, ze o natchnieniu i warunkach do tworzenia
nie moze by¢ mowy.

...CaMa TOTOBAIO, KA4al0 BOAY, CTHpalo, HAHYy [eoprus, saHnMaioch ¢ Aaeit
no-$panyyscku. [ ... ] Bopuc, s xuBy PpaxTudeckn B3amepTu. Apyseil y MeHs
HET, — 3AeChb He AKGST CTUXOB, He Hy)XHbl, a BHE — He CTHXOB, & TOTO, YTO HX
cospaeT — uTo 517 HerocrenpuuMHas X0351i1Ka, MOAOAASI )KEHIMHA B CTAPBIX IIAQ-
ThAX. A ellle ¢ My>XCKOi1 upoHueit!”’.

Milosny tréjkat, czyli listy z 1926 roku

W liscie Pasternaka do Cwietajewej z 16 sierpnia 1925 roku po raz pierw-
szy w korespondencji pojawia si¢ nazwisko niemieckiego poety Rainera Marii
Rilkego. Rilke wlatach 1926-1928 stal sie trzecim uczestnikiem koresponden-
cji poetow. Pasternak informuje Cwietajewa o $mierci Rilkego i osobistej stra-
cie w zwiazku z ta $miercig poniesiona. Wkrétce okazuje si¢ jednak, ze poglo-
ska byta falszywa, a niemiecki poeta zyje i cieszy sie¢ dobrym zdrowiem.

Réznorodnoséé i wielostylowo$¢ listow Borysa Pasternaka brala sie nie
tylko z jego zamitowania do faczenia w jednym li$cie wyrazen skrajnie od siebie
odmiennych pod wzgledem stylistycznym, ale takze z poruszanej w nich tema-
tyki. Niejednokrotnie z wynurzen natury filozoficznej zdarza si¢ poecie plyn-
nie przej$¢ do spraw biezacych, ktérym do zagadnien egzystencjalnych bardzo
daleko (chyba ze egzystencje potraktujemy dostownie, jako zycie codzienne,
z ktérym borykal sie z réznym skutkiem). Uroda pejzazu sasiaduje zatem ze
wspomnieniami z dzieciistwa, opis bélu zeba z wiadomoécia o $mierci poety
Jesienina. Takie wyjatkowo niefortunne ztozenie tresci pojawia sie¢ w liscie
z 4 stycznia 1926 roku, w ktérym Pasternak informuje Cwietajewq o $émierci
Jesienina. W kilku zdaniach wcze$niej pojawia si¢ informacja dotyczaca jego
bolu zeba, ktéra w zestawieniu z wiescia o $Smierci wybitnego poety i kolegi
Pasternaka brzmi co najmniej groteskowo.

%7 Tamze,s. 117-118.
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U ot s Bam numry B camoe Hemopxoasmee Bpemsi [zwraca uwage uzycie formy
»Pani”, skoro od kilku lat Pasternak i Cwietajewa zwracaja si¢ do siebie po imieniu
- przyp. A. S.]. Y MeHs1 MyqnTeAbHO 60AUT 306, S TOABKO 9TO OT Bpaya, OH MHe He
IIOMOT, 3y0 TOABKO IIyIrie pazboAeAcs], 51 cebe MecTa He HAXOXKy, CAMOe Aydlilee ITe-
penecruch k Bam B IIpary. Ho Bce aro, Bce aTo mycTsixu. EcTb ABe BaskHbIe Belny,
0 KOTOPBIX OYAET pasroBop, M MO3BOABTE MHE OOPAaTHTb UX B IOPSIAOK. Bl yoxe,
KOHEYHO, y3HaAu 0 cMepTu EcenmHa. OTOT yKac Hac copepmeHHO cMsa. Camoy-
OHiicTBA He PEAKOCTD Ha cBeTe.

Zaréwno zestawienie tragicznej wiadomodci z informacja o bolu zeba, jak
i opatrzenie jej komentarzem pozbawionym zupelnie emocji: ,Camoy6uiicrsa
He peakocth Ha cBere” (,Samobéjstwa sie zdarzaja”) $wiadczy¢ moga
o stosunku Pasternaka do Jesienina. Hipoteza ta znajduje swoje potwierdzenie
w jego wypowiedzi w dalszej czedci listu, cho¢ nawet negatywny stosunek do
tworczosci zmarlego nie usprawiedliwia catkowitej obojetnosci wobec faktu
jego tragicznej $mierci. Pasternak pisze, Ze nie ceni wierszy Jesienina, nie umie
ich wlasciwie odczytaé. Sa wedlug niego pozbawione mestwa, porywczosci
i pasji wlasciwej ich autorowi. Zali si¢ réwniez, ze srodowisko, w ktérym prze-
bywali, uczynilo z nich rywali, cho¢ jego zdaniem poréwnywanie ich twérczo-
$ci bylo niepotrzebne i krzywdzace dla obu stron. Nieporozumienie doprowa-
dzilo do przykrego incydentu — Pasternak spoliczkowal Jesienina, tlumaczac
sie plasko$cig i pustka wypowiedzianych don obrazliwych w treéci stow. Nie-
mniej czas oraz okolicznosci nie wplynely na jego widzenie tej sytuacji: ,Ho
sI IepeCMATPHBAIO U BIIKY, YTO MHAYe SI HU YyBCTBOBATH, HU ITOCTYIIATh TOTAQ
He MOI, ¥, BCIIOMUHAsI Ty CIjeHy, HEHABIDKY W IIPe3HpPAl0 ee BUHOBHHUKA, KaK
torad”®’. W tym samym li$cie Pasternak wyraza zdziwienie faktem, ze z kim$ tak
odleglym w przestrzeni, wywodzacym sie z tak odmiennego kregu, jak poeta
Rilke, moga mie¢ tyle wspolnego. Obwinia o to ducha epoki, w ktorej zyja ze
wszystkimi jej historycznymi zawirowaniami i trudnosciami.

Na poczatku 1926 roku dziwne i, jak si¢ pdzniej okazalo, tragiczne oko-
licznosci polaczyly tych troje wybitnych europejskich poetéw: Cwietajewa,
Pasternaka i Rilkego. Trojkat intelektualno-uczuciowy byl podyktowany pew-
nymi obiektywnymi przeslankami, a mianowicie charakterem historycznego
okresu, w ktérym zyli artyéci. Byl to czas kryzysu poezji wynikajacego bez-
posrednio z duchowej zapasci Europy zniszczonej i moralnie uwstecznionej
wojng 1914 roku. Trudne czasy i nieprzychylne okoliczno$ci paradoksalnie

% B. Pasternak, list do Cwietajewej z 4.01.1926 r., [w:] M. Liseraesa, B. ITactep-
HaK, dz. cyt, s. 129.
% Tamze, s. 130.
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sprzyjaly zblizeniu rozrzuconych w réznych czesciach kontynentu, szczegélnie
odczuwajacych samotno$¢, artystow. Kiedy zaczal sie wzajemny epistolarny
flirt, najwybitniejszy niemiecki poeta XX wieku, Rilke, zyl w Szwajcarii i wal-
czytz dotkliwg choroba. W 1926 roku Cwietajewa przebywa we Francji. Paster-
nak z niewielkimi przerwami w ojczyznie. Warto przypomnie¢, ze w polowie
lat dwudziestych oboje s poczatkujacymi artystami, ktorzy staraja sie znalez¢
wlasna droge w $wiecie poezji, wypracowa¢ wlasny niepowtarzalny styl i warsz-
tat. Mlodzi poeci szukali, z cala pewnoscia, oparcia w Rilkem, do$wiadczonym
poecie, jako swoim mistrzu i przewodniku duchowym. Pasternak stawial nie-
mieckiego poete znacznie wyzej od innych wspoélczesnych mu artystow stowa.

Korespondencja, ktéra zawigzala si¢ miedzy trojgiem poetdw, zaczela
sie od gratulacyjnego listu, ktéry wyslal ojciec Borysa, Leonid Osipowicz
Pasternak do swojego dawnego znajomego Rilkego z okazji pigcdziesigtych
urodzin, po blisko dwudziestoletnim milczeniu. W odpowiedzi Rilke zapew-
nit Pasternaka o swojej glebokiej milosci dla starej Rosji, w ktorej wszystko
dla niego zostalo: ,poAHBIM, AOPOTHM, CBATHIM U HABEYHO AETAO B OCHOBAHHE
ero sxusan’'®. W liscie do Leonida Osipowicza Rilke ocenit bardzo wysoko
wiersze jego syna'®'. Od urodzinowego listu ojca zaczal si¢ nowy rozdzial
w zyciu i tworczoéci Borysa Pasternaka, ktory przez dluzszy czas pozostawal
tworczo sparalizowany, odczuwajac niezadowolenie z siebie samego i blizej
nieokreslong tesknote. Wie$¢ o tym, ze Rilke jest swiadom jego egzystencji,
byla wstrzasajacym, porazajacym i inspirujacym przezyciem. Nieoczekiwany
sygnal ze strony Rilkego przypomniat mu, ze pewne wartosci, takie jak poezja,
pozostaja w $wiecie nienaruszone. Tego samego szczeéliwego dnia Pasternak
przeczytal Poemat kotica Cwietajewej, jedno z jej najpiekniejszych, najwyra-
zistszych dokonan. Ten przypadkowy splot wydarzen okazal si¢ bardzo silnym
przezyciem dla poety. Tak wspominal o nim pézniej w postowiu do Listu zela-
znego, ktore przybralo ksztalt po§miertnego listu do Rilkego:

YTpOM TOrO AHSA 5 IpodeA B epBblit pas [loamy kouya. | ... ] Wrak, mpounras ee
YTPOM, s1 ObIA ellje KaK B TyMaHe OT ee 3aXBaThIBAIOLIEH APAMATUIeCKOI CHAbL Te-
IIepb C BOAHEHbEM YUTAsI OTIJOBO COOOIIeHbe 0 BalreM IITHAECATHAETHH 1 O pa-
AOCTH, C KaKOM BbI IPUHSIAM €TI0 II03APABACHbE U OTBETHAH, 5 BAPYT HATKHYACS Ha
TEMHYIO AASI MEHSI TOTAQ €llle IPHIIKCKY, YTO s KAKUM-TO 06pasoM ussecTeH Bam.

1% P.M. Puaske, B. ITacrepnax, M. I]BeraeBa, dz. cyt., s. 47: ,bratnim, drogim,
$wietym i na zawsze leglo u podstaw jego zycia” (thum. A.S.).

10 T1.T. Dpenbypr, ITopmpemu: pycckux noamos, Bepans 1922. Cyt. za: M.P. Puas-
ke, B. ITacrepuax, M. LBetaea, dz. cyt., s. 47-48.
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51 OTOABUHYACSL OT CTOAQ U BCTaA. ITO GBIAO BTOPBIM IOTPsICeHUeM AHSL 5] oTomea
K OKHY U 3amaakaa'®,

Przeczytawszy Poemat korica, Pasternak poczut jego czar, zrozumial, ze w §wie-
cie istnieje jeszcze jedna bratnia mu dusza. Od tego momentu wrécilo natchnienie,
zaczela si¢ intensywna epistolarna przyjazn i wspdlpraca wielkich artystow.

Dlugo oczekiwang kopie listu Rilkego Pasternak otrzymuje 3 kwietnia
1926 roku. W odpowiedzi z 12 kwietnia 1926 roku Pasternak twierdzi, ze wla-
$nie Rainer Maria swoim twérczym autorytetem umacnia jego wiare we wlasny
talent. Poeta czuje wplyw Rilkego na wlasny charakter, sposéb myslenia i dusze.
Nie moze uwierzy¢, ze ich losy, niewyobrazalnie i wstrzasajaco, sie polaczyty.
Poeta jest wdzigczny Rilkemu za te dobroczynng ingerencje w jego los, ktéra
dodata blasku jego zyciu. Pasternak wprowadza do korespondencji nazwisko
Cwietajewej, ktora, wedtug niego, kocha Rilkego ,He menbine u He uHage”'”
niz on sam. Charakterystyczne jest, ze w tym liScie Pasternak wiecej uwagi
poswieca osobie poetki niz sobie samemu. Pasternak prosi Rilkego, zeby poda-
rowal poetce Elegie duinejskie z dedykacja. Nastepnie pisze otwarcie o swojej
milosci do poezji niemieckiego poety:

51 A106A10 Bac Tax, Kak [O33Hs MOXKET U AOAKHA ObITh AIOGHMA, KaK JKUBasL KYABTY-
Pa CAQBUT CBOM BEpILUHbI, PAAYeTCsl UM U CymjecTByeT umMu. 5 aro6at0 Bac u mory
TOPAUTBCS TeM, 9TO Bac He YHU3UT HY MOSI AFOOOBB, HH AFODGOBB MOET'O CaMOro GOAb-
LIOTO U, BEPOSITHO, EAMHCTBEHHOTO Apyra MapuHbI, 0 KOTOPOI1 s yske ymoMuHaa'*,

Korespondencje Pasternaka i Cwietajewej, o czym juz wcze$niej wspomina-
tam, charakteryzuje duzy stopier: intymnosci i partnerskiego zaufania. Poeci nie
wstydza sie otwarcie mowic o wstydliwych stronach swojego zycia osobistego:

EcTb HeCKOABKO cAyYaeB, koraa JKeHs cTpajasa 1o HEAOCTATOYHBIM [IOBOAAM, T.€.
KOTAQ Sl HAUMHAA AIOOHTD U He AOAIOOAUBAA AQXKe AO TlepBoro mara. Ectb Thicsan
JKEHCKHX AUL], KOTOPBIX MHE 65l IIPUIIAOCH AKOOHUTD, €CAU OBl s AaBaA cebe BOAIO.
5] TOTOB HECTHCH HA BCSAKOE MPOSIBACHbE XKEHCTBEHHOCTH, U BUAUMOCTBIO €€ KH-
LT MO#T 06UX0A. MOXeT 6BITh B BOCIIOAHEHbE ITON YEPTHI SI POXKAECH H CAOSKHUACS
Ha CHABHOM IIOYTH a0COAIOTHOM TOpMo3e' %,

12 B.A. Iacrepnak, Bosdywnsie nymu, Cauxr-IlerepOypr 1982, s. 480-481.

1% P.M. Puaske, B. ITacreprak, M. LBetaesa, dz. cyt., s. 64: ,nie mniej i nie ina-
czej” (thum. A.S.).

10+ B. Pasternak, List do Rilkego z 12.04.1926 r., [w:] P.M. Puasxe, B. ITactep-
Hak, M. LIBeraesa, dz. cyt., s. 65.

195 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 20.04.1926 r., [w:] P.M. Puaske, B. ITa-
crepHak, M. LlBertaesa, dz. cyt., s. 74-75.
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Poeci mimo braku mozliwo$ci spotkania w realnej przestrzeni podtrzymy-
wali w listach iluzje prawdziwej emocjonalnej bliskosci.

Z powodu ponadprzecietnej wrazliwosci trojga poetdéw, obraz przedsta-
wianych przez nich w listach realiéw bywa znieksztalcony przez ich poetycki
stosunek do rzeczywistoéci. Cwietajewa wszystkie swoje znajomodci i zwiazki
z ludZmi brala do serca, czgsto przezywajac je z silng egzaltacja. Epistolarni
przyjaciele wielokrotnie wyznaja sobie uczucia, nie kryjac tesknoty i ducho-
wego rozdarcia. Jednoczeénie korespondencja artystéw nie przestaje mie¢
tez profesjonalnego charakteru. Trwa intensywna wymiana fachowych uwag,
poeci udzielaja sobie porad dotyczacych literackiego rzemiosta:

Bor st 1 x04y Tebs1 cripocuts. He cOIpOBOAUTS AL HEKOTOPBIX BBIPAKEHHI BPOAE:
cKauamo nay6y, OyKcupHulii KHexm U Ip. OOBICHUTEABHBIMY CHOCKAMH 1 He AQTh
AW B UX PSIAY 1 CHOCKY K CAOBY Kyma/m? Ecau TbI ¢ 9THIM COrAacCHa, TO IIOA 3BE€3A0Y-
KO¥ 51 GBI TOTAQ AQA IPOCTO AOKYMEHTAABHYIO BHIACPXKKY | ... |'%
— radzi si¢ Pasternak w licie do Cwietajewej 8 maja 1926 roku.

W pierwszych dniach maja 1926 roku Rilke wypelnia prosbe Pasternaka
i posyla Cwietajewej ksiazke z dedykacja. W ostatnich stowach listu proponuje
jej spotkanie, ktore przyniostoby mu ,ray6ouaituryto cokpoBeHHy0 papocts” .
Temat spotkania z czasem staje si¢ tragicznym lejtmotywem ich tréjkata, ponie-
waz do wspominanej wielokrotnie przez wszystkich uczestnikéw schadzki
nigdy nie doszlo z wielu obiektywnych powodéw. Do listu Rilke dolaczyt swoje
dwie ksiazki: Sonety do Orfeusza i Elegie duinejskie z liryczna dedykacja:

Mapune MBanosHre LIBeTaesoi
Kacaemcs dpyz dpyza. em? Kpoiramu.
Hsdanexa ceoe sedem podcmeo.

IToam 0dun. F1 mom, xmo Hec ezo,
Bcempenaemcs ¢ necyujum spemenamu.
Paiinep Mapus Praske'®

Od pierwszych slow swojej odpowiedzi poetka idealizuje Rilkego. Méwi
o nim jak o ,60xecTBeHHOM siBAeHuM” i do motywu poety-boga wraca jeszcze
w korespondencji wielokrotnie. Cwietajewa nawigzuje tym samym do biblijnej

196 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 8.05.1926 ., [w: ] P.M. Puabke, B. ITactep-
Hak, M. IIBeraeBa, dz. cyt,, s. 81.

17 R. Rilke, List do Cwietajewej z 3.05.1926 1., [w:] P.M. Puabxke, B. [Tacrepnak,
M. LBeraesa, dz. cyt., s. 84: ,najglebsza, tajemna rados¢” (thum. A.S.).

108 Tamze, s. 84-8S.
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tematyki tworzenia przedmiotéw, zjawisk stowem poprzez ich nazywanie. Co
ciekawe, we wczeéniejszej fazie korespondencji to Pasternak odwolywal si¢ do
tego motywu nie chcac, by nazwanie faktycznej relacji migedzy nim a poetka
wznioslo ja na kolejny poziom intymnosci. Zdaniem Cwietajewej imig Rilkego,
majace swoj poczatek w odleglej, nieokreslonej blizej przesztoéci albo przyszto-
$ci, samo wybralo go na swojego pana:

Bame ums xoreao, uro6 Boi ero Bbibpasn. (Mpr camu BbIOupaeM HAIIM HUMeHa,
CAYYMBIIeecst — BCETAQ AMIIb CACACTBHe. ) Bame kpemenue 65140 mposorom k Bam
BCeMY, U CBSIIIIeHHVK, KPeCTHBIINIT Bac, BOMCTHHY He Beaaa, 9T0 TBOpUA'®.

W interpretacji poetki Rilke sam okreslil swoje przeznaczenie jako poety,
nauczyciela, proroka wybierajac i nazywajac swoje imie.

,Na poczatku byto Stowo” (J 1, 1). Tymi stowami Jan rozpoczyna swa Ewangelie,
siegajac poza granice wyznaczajace poczatek naszego czasu, az do Boskiej wieczno-
$ci. W odréznieniu od Mateusza i Fukasza, ktorzy koncentruja sie przede wszyst-
kim na okoliczno$ciach ludzkich narodzin Syna Bozego, Jan wpatruje si¢ w tajem-
nice Jego Boskiej preegzystencji. W tym zdaniu wyrazenie ,na poczatku” oznacza
poczatek absolutny, poczatek bez poczatku, czyli wlasnie wieczno$é. Wyrazenie
to nawiazuje do stéw przedstawiajacych stworzenie: ,Na poczatku Bég stworzyt
niebo i ziemi¢” (Rdz 1, 1). Jednakze w stworzeniu chodzilo o poczatek czasu,
podczas gdy tutaj, gdy mowa o Stowie, chodzi o wiecznos¢'’.

Cwietajewa poréwnuje Rilkego do boga, ktéry ma mozliwo$¢ nazywania
rzeczy w celu ich kreowania. Czlowiek-poeta stworzyl poete. On jest jak bog,
ma moc tworzenia, jest zatem bogiem, to bog. Kolejnym obiektem poréwna-
nia dla Rilkego jest przyroda i zywiol poezji. Ten swoisty panteizm Cwietajewa
wyktada przy pomocy nastepujacych stow:

Br1 — aBaenue IIPHUPOADL, KOTOPOE HE MOXKET OBITD MOUM U KOTOpO€ HE AIO6I/III_II),
a olymaelb BCEM CyIECTBOM, HAU (eLue HE BCC!) Brr - BOITAOLII€HHAs ITATAA
CTUXUA: CaMa ITO33UsA, UAU (eme HE BCE) Brr - TO, M3 1€TO POXXAAETCS IIOI3KA U ITO

6oabIme ee camoit — Bac!!l.

19 M. Cwietajewa, List do Rilkego z 9.05.1926 r., [w:] P.M. Puabke, B. ITactep-
Hax, M. I[BeraeBa, dz. cyt,, s. 8.

"0 Jan Pawet II, Na poczqtku bylo Stowo, Audiencja generalna 26 listopada,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP /jan_pawel_ii/audiencje/na_poczatku_
bylo_slow026111997.html [dostep: 19.03.2020].

" Tamze.


https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/audiencje/na_poczatku_bylo_slowo26111997.html
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/audiencje/na_poczatku_bylo_slowo26111997.html

132 Rozdzial 11

Cwietajewa juz do konca bedzie widzie¢ w niemieckim poecie uosobienie
najwyzszej duchowosci, symbol samej poezji. Jest zdania, ze tylko Rilke jest
w stanie przywréci¢ stowom ich pierwotny sens, rzeczom z kolei — ich pier-
wotne sfowa (warto$ci)!'2. Przed poeta stoi odpowiedzialna misja: on otrzy-
muje od Boga talent odpowiedniego nazywania rzeczy i tworzenia, poetyckiego
przeksztalcania otaczajacego $wiata, lecz w zamian czeka go trudna, wymaga-
jaca wysitkow i wyrzeczen stuzba. Stowa pochwaly i uwielbienia przeplatajq si¢
z trwoga bycia niedoceniong przez wielkiego mistrza. Cwietajewa sprawia wra-
zenie niedo$wiadczonej uczennicy, ktéra obawia si¢ rozczarowania i gniewu
swojego przewodnika i niedo$cignionego mistrza:

IMouemy s k Bam He mprimaa? IToromy uro Aro6ar0 Bac — 6oasire Bcero Ha csete. Co-

BceM IpocTo. M — moromy, uro Brr MeHs He 3HaeTe. OT CTpaXAyIIei TOPAOCTH, Tpe-

TeTa IepeA CAY4aitHOCTbIO (MAHM CyAbOOI, Kak XOTUTe). A MOXET ObITh, — OT CTPaxa,

9TO IIPHAETCSI BCTPETUTH Bai XOAOAHBII B3rAsA — Ha opore Bameit komHarst' 2.

Rilke odpisuje Cwietajewej natychmiast, bardzo zyczliwie i po przyjaciel-
sku, cho¢ bez upojenia, tak typowego dla stylu Mariny. Nawet niewprawny czy-
telnik z tatwoscia jednak dostrzeze, ze pod wplywem lirycznej Cwietajewow-
skiej maniery pisania takze zmienia styl swojej narracji, odwolujac si¢ przy tym
do znanej nam juz metaforyki wody:

YyBCcTBYyeIIb AH, ITO9TECCA, KAK CHABHO 3aBAAACAA ThI MHOM, ThI M TBOM OKeaH, TaK
TIPEKPACHO YMTABIIMI C TOOOI0 BMeCTe; s IHIITY KaK Th, U OAOOHO Tebe crrycka-
F0Cb 13 QPa3bl Ha HECKOABKO CTYIIEHEK BHUS, [ ... ]. M omwsTh 51 moayBCTBOBAA, GYATO
cama IPHPOAA TBOMM FOAOCOM IIPOHM3HECAA MHE ,AQ’, CAOBHO HEKHIl HAIlOEHHBI
COTAACBhEM Cap, TIOCPEAH KOTOPOTro GOHTAH H UTO ele? — COAHeuHble Yackl. O, Kak
THI [IePEPACTAEIIb 1 OBEBAEIIh MEHsI BHICOKHMH (AOKCAMH TBOHX IIBETYIINX CAOB!'*

W liscie z 12 maja Cwietajewa kontynuuje biblijng stylistyke. Odpowia-
dajac Rilkemu, odwoluje sie do Jana, Jezusa, Boga Ojca i Dawida. Poetka prze-
konuje, ze $wiat przygotowywal sie na nadejscie poety, a kiedy wszystko byto
juz gotowe, przyszedl On: ,Mup 6b1a eme canmkom 1oH. Bce A0AKHO 65140
IpOU30MTH — 4TOOBI mpuureA ToI . Skojarzenie z nadejéciem Pana — syna

12 Tamze, s. 86.

113 Tamze.

14 R. Rilke, List do Cwietajewej z 10.05.1926 r., [w:] P.M. Puasxe, B. ITacrep-
Hax, M. IlBeraeBa, dz. cyt., s. 91.

115 M. Cwietajewa, List do Rilkego z 12.05.1926 1., [w:] P.M. Puabke, b. ITacrep-
Hax, M. IlBeraeBa, dz. cyt., 5. 92.
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bozego nie pozostawia watpliwosci. Przy swoim pelnym szaleristwa i namietno-
$ciuczuciu dla Rilkego, jako mistrza i przewodnika, Cwietajewa probuje zacho-
wac resztki zdrowego rozsadku. Pragnie zobaczy¢ w nim przede wszystkim
cztowieka w aspekcie spolecznym, to znaczy uwiklanego w sie¢ migdzyludz-
kich relacji. Jednoczesnie zapewnia, ze rozumie te zaleznoéci i przez szacunek
nie bedzie w nie ingerowa, tak, by Rilke mégt spokojnie zy¢''. Odpowiadajac
na standardowe pytania Mariny dotyczace dzieci, rodziny, zycia osobistego,
Rilke przyznaje sig, ze z wlasnego wyboru jest osoba samotng. Jednoczesnie
wyjasnia, ze byl mu potrzebny ,ror m36pITOK OAMHOYECTBa BO BCeil CBOE
yburicrBennoctu”'’. W konsekwencji z powodu bialaczki Rilke stal si¢ niewol-
nikiem wlasnej samotnoscii ona sie przeciwko niemu obrdcita. Cwietajewa pra-
gnie wypelni¢ pusta przestrzen wokol Rilkego, obdarzajac go zaborczym uczu-
ciem. W tym czasie, gdy korespondencja Cwietajewej i Rilkego intensywnie sie
rozwija, dotychczasowy stan ozywienia u Pasternaka przechodzi w przygnebie-
nie i smutek. Wszystko przez milczenie poetki i brak odpowiedzi ze strony Ril-
kego. Pasternak decyduje sie odlozy¢ termin wyjazdu do Niemiec i ewentual-
nego spotkania z epistolarnymi przyjaciéimi na rok z powodu nieukonczonych
prac nad Lejtnantem Szmidtem. Swoja decyzje wyjasnia w liscie do Rilkego,
w ktorym pisze, ze nie lubi swoich utworéw napisanych po 1918 roku, a na
spotkanie pozwoli sobie dopiero wtedy, gdy napisze co$ godnego ich uwagi.
Cwietajewa przyjela odlozenie wyjazdu z nieskrywang uraza. Wreszcie, 18 maja
1926 roku przychodzi wyczekiwany list. W krotkiej odpowiedzi Rilke przesyla
Pasternakowi swoje blogostawienistwo. O znaczeniu tych kilku stéw dla poety
$wiadczy najlepiej fakt, ze od tej pory autor Doktora Zywago nie rozstawal sig
z listem Rilkego i chronil go do $mierci w kopercie z napisem ,Najdrozsze”,
ktora trzymal zawsze przy sobie w kieszeni marynarki.

Intensywno$¢ korespondencji migdzy trojgiem poetéw zakldcaja obiek-
tywne przeszkody, chociazby odleglos¢, w jakiej od siebie przebywaja jej
uczestnicy oraz polityka. Nalezy pamieta¢, ze zagraniczna korespondencja byla
wysoce utrudniona w Rosji, ktéra nie miata ani dyplomatycznych, ani pocz-
towych kontaktéw ze Szwajcaria. Listy Pasternaka i Cwietajewej potrafily is¢
pie¢—sze$¢ dni, przestoje wplywaly z kolei na chronologie przeplatajacych sie
odpowiedzi. Korespondencja poetki i Rilkego za to rozwija sie bez zakldcen,
nie napotykajac po drodze zadnych barier. Z tego powodu i tak juz nie najlepsze

116 M. Cwietajewa, List do Rilkego z 13.05.1926 ., [w:] P.M. Puasxke, B. ITactep-
Hax, M. I[BeraeBa, dz. cyt,, s. 96.

7 R. Rilke, List do Cwietajewej z 17.05.1926 r., [w:] P.M. Puasxke, B. ITacrep-
Hax, M. LBeTaesa, dz. cyt., s. 99: ,ten nadmiar samotnoéci w calej swojej zabdjczosci”
(thum. A.S.).
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samopoczucie Pasternaka wystawiane jest na dalsze proby: poeta niecierpliwie
oczekujac odpowiedziwysylakolejne listy, wktorych kontynuuje podjete wezes-
niej watki, postawione uprzednio problemy. Narastanie frustracji, wynikajace
z przerwy w kontaktach ze wspotuczestnikami epistolarnej wymiany wywoluje
poczucie izolacji i odrzucenia. U Pasternaka rodzi si¢ wrazenie, jakoby Marina
odsuwala go od Rilkego. Wrazenie to motywuje rzekomym rozczarowaniem
poetki wzgledem jego osoby. Zaniepokojony stara si¢ nakloni¢ Marine, by nie tra-
cila wiary w niego i przedwczesnie sie nim nie rozczarowywala. Czuje, ze tracac
kontakt z Marina i Rilkem, traci dostep do wyjatkowego sojuszu, ktéry polaczyt
tych dwoje.

Aait MHe TOABKO BEPHUTB, YTO 5 ABILIY OAHHUM BO3AYXOM C TOOO0 M AIOOHUTD 3TOT

BO3AYX. |: cee ] Y Menst CMYyTHO€ TyBCTBO, TOYHO Thl MEHSI CAETKA OT HErO OTCTPaH-

emb. A Tak KaK 51 AepXaA BCe BMECTe, B OAHOI OXAIIKe, TO 3TO 3HAIUT OTAAASEIIbCS

ThI OT MEHI, IIPSIMO CBOET'O ABIDKEHbsI He HasbiBas''®.

Borys Pasternak zali si¢, ze Marina nie wyjawia przed nim szczegotéw swo-
jej korespondencji z Rilkem. Poeta czuje si¢ odsuniety na drugi plan, cho¢ przy-
wykt do grania pierwszych skrzypiec. Do tej pory mial Cwietajewa na wylacz-
nos¢. Dobrowolne wlaczenie jej do korespondencji przybralo niepokojacy dla
niego obrodt, nie spodziewal sie bowiem, ze zostanie z niej wyeliminowany.

Korespondencja trojga artystow odstania pewna prawidlowo$é. Wszyscy
autorzy osiagaja wysoki stopien poetyzacji swoich tekstow, przejawiajac w nich
aktywnie swoja autorska osobowo$¢. Nalezy pamietal, ze wszyscy uczestnicy
milosnego dialogu w listach byli przede wszystkim artystami stowa i ich kore-
spondencja byla wyrazem aktu tworczego. Powstawala z tworzywa sztuki, jakim
jest jezyk, w okreslonym celu: wywola¢ zachwyt, refleksje, urzec i uwies¢ adre-
sata, jak uwodzi sie czytelnika swoich dziel. W tym celu autorzy wykorzysty-
wali ogrom s$rodkéw leksykalno-wyrazowych i stylistycznych figur. W liscie
z 23 maja 1926 roku Cwietajewa stosuje poréwnanie, obiektem ktdrego jest
Rilke. Po raz kolejny w korespondencji powraca metaforyczny obraz morza,
zywiolu, ktérego poetka przez cale zycie obawiala si¢ i ktorego nie rozu-
miala: ,XoAroaHOe, mapaxaromreecsi, HEBUAUMOE, HeAIOOsIjee, UCIIOAHEHHOEe
cebs — xak Puabke! (Ce6s nau 60xectsa — pano)”'. I dalej poetka wyjasnia
na czym polega Zywiol morza, a w zwiazku z nim i jej lgk. Stosunek do tego

118 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 23.05.1926 ., [w:] P.M. Puaske, B. ITa-
creprak, M. IBeraeBa, dz. cyt., s. 109-110.

19 M. Cwietajewa, List do Pasternaka z 23.05.1926 r., [w:] P.M. Puasxe, B. ITa-
crepuak, M. LlsetaeBa, dz. cyt., s. 117.



yDusze zaczynaja widzie¢”.. 135

nieokielznanego zjawiska okresla réwniez graficzny sposéb budowania wypo-
wiedzi. Gléwny przekaz komunikatu ujety jest i wyrézniony przy pomocy kapi-
talikow:

Bopuc, vHo opno: 51 HE AFOBAIO MOPA. He mory. Croapko MecTa, a XOAUTD
Heab3st. Pas. OHO ABuraercs, a s rasoky. | ... | OrpoMHas MAOCKOAOHHAS AIOABKA,
eKEMHHYTHO BblBaAMBalomas pebenka (kopabam). Ero Heabss moraaputs (mMo-
kpoe). Ha nero neanast Moautbes (crpammuoe). [ ... | Mope — puxrarypa, Bopuc'®.

Obsesja zwigzana z morzem, obrazy morskiej fali, oceanu to motyw wiazacy
korespondencje Cwietajewej i Pasternaka, ale takze intensywnie eksploatowany
w liryce poetki. Obraz morza wystepuje réwniez w wierszach Jurija Zywago,
bohatera jedynej powiesci Borysa Pasternaka, o czym byla juz mowa wczesniej.

Poczucie nieréwnosci, niepelnowartosciowosci w stosunku do Rilkego
przesladuje poetke, szczegolnie w kwestii Zyciowego i zawodowego doswiad-
czenia. Niepokdj zwigzany z duchem rywalizacjitagodzi nadzieja, ze w przyszlo-
$ci, gdy nabierze literackiej oglady, wypracuje swoj warsztat, bedzie sie¢ mogta
zréwnad talentem z wielkim niemieckim poeta: , 5 e Menbie ero (B 6yaymiem,
HO — 51 MOAOXe ero. Ha muoro xwusHeit. OH ray60KO HAKAOHHACS KO MHE | ... ]
— gro st mouyBcTBoBasa? ET'O POCT™"'. 25 maja 1926 roku poetka usprawie-
dliwia sie przed Pasternakiem, ze celowo nie wspominatla o szczegélach swojej
korespondencji z Rilkem:

Bopuc, s caeaana ato cosnareabHo. He ocaaburs yaapa papoctu ot Puaske. He
pasapoburs ero Ha ABa. He cmemars AByx Boa. He mpesparurs TBOET'O CO-
BBITHA B cobcTBennsiit caydait. He socnoavsosamucs cayuaem mucbma x Prabke,
4T06b1 Ha3BaTh Te6s eme pas. ([Ipumeu. M. I]seraesoit) He 6bith Hivke cebs. Cy-
MeTb He 6bITh' >,

Mimo ze Rilke wladal jezykiem rosyjskim w stopniu komunikatywnym,
Cwietajewa dostrzega, ze nie jest on w stanie wlasciwie pojac¢ i wnikna¢ w realia
Rosji, ktorych znajomo$¢ uwaza za niezbedna dla lektury i glebokiego zrozu-
mienia przynajmniej niektérych rodzimych utworéw literackich. Poetka nie kryje
rozczarowania faktem, ze Rilke nie rozumie jej wierszy, cho¢ powszechnie wia-
domo, ze jest w stanie czyta¢ ze zrozumieniem utwory Iwana Gonczarowa'”

120 Tamze.

121 Tamze, s. 117-118.

122 M. Cwietajewa, List do Pasternaka z 25.05.1926 r., [w:] P.M. Puavxe, B. [Ta-
crepHak, M. LlBeraesa, dz. cyt., s. 118.

123 Twan Gonczarow (ur. 18 czerwca 1812 roku w Symbirsku, zm. 27 wrzeénia
1891 roku w Sankt Petersburgu) — rosyjski pisarz, od 1860 roku korespondencyjny
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bez pomocy stownika. Ta sytuacja wywolywala poruszenie, zeby nie powiedzie¢
wzburzenie Cwietajewej. Poczucie przygnebienia potegowala $wiadomos¢, ze
chociaz proponowala niejednokrotnie wspolne z Pasternakiem odwiedziny
Rilkego, ten delikatnie zniechecat ja do przyjazdu, tlumaczac sie niezalez-
nymi od niego okoliczno$ciami. Odmowe Rilkego Cwietajewa interpretowata
jako dowod jego obojetnosci i catkowitego braku entuzjazmu dla jej osoby.
O smutku i przykrosci, jakich doznala ze strony niemieckiego poety zwierzata
sie w lidcie do Pasternaka: ,A s Tebe ckaxy, uTo Prabke IeperpyskeH, 4ro emy
HUYero, HUKOro He HYHO. OT Hero BeeT XOAOAOM HMYIIIEro, B UMYIIeCTBO
KOTOPOTO I y>ke BKAIOYeHa. MHe eMy Hedero AaTh, Bce B3siTO. S eMy He Hy>KHa
u TbI He Hy>xeH” '>*. W ostatnich stowach listu do Rilkego decyduje si¢ nie spie-
szy¢ w kwestii odwiedzin, jako Ze jej uprzedni zapal ostudzily pdzniejsze stowa
niemieckiego poety. O tym jak bardzo pomylita si¢ w ocenie sytuacji, nadin-
terpretujac komunikat przeslany pod jej adresem okazuje sie z chwilg nadej-
$cia odpowiedzi od Rilkego. Ot6z poeta wyjasnia, ze za jego rzekoma nieche-
cig odnosnie odwiedzin staly fizyczne dolegliwosci i towarzyszacy im strach,
iz z powodu ograniczen wlasnego ciata wynikajacych z przechodzonej prze-
zen $miertelnej choroby, nie spelni oczekiwan bliskiej mu osoby. Na dowod
swojego oddania i przyjazni do listu z 8 czerwca 1926 roku Rilke w kopercie
przesyla rekopis Elegii, poswieconej Marinie. W utworze tym przedstawil naj-
drozsze poecie myséli na temat bytu i przyrody, milosci i poezji, o utraconej
i odzyskanej harmonijnosci'®. Elegia jest napisana skomplikowanym jezykiem
—jest to intymny dialog dwojga poetéw, ktorego repliki sg zrozumiale tylko tym
dwoém uczestnikom korespondencji. To rozumienie sie w pélstowa, wyklucza-
jace postronnego, trzeciego uczestnika. Od poczatku lektury rzucaja si¢ w oczy
zwroty wyraznie podkre$lajace zamkniety i wyrdzniajacy charakter relacji
w stylu: ,Mb1, Mapusa...”, ,rakue, kak Mbl, ,ioao6ub1e Ham” (,My, Marina...”,
tacy jak my”, ,nam podobni”), ktére $wiadcza o specyficznej, wielce herme-
tycznej wiezi, ktéra wytworzyla sie miedzy poetami. Szczegdlny stosunek
Mariny do Elegii byt odzwierciedleniem jej elitarnego charakteru: w niej poetka
szukala pocieszenia w trudnych momentach zyciowych. W 1936 roku Cwie-
tajewa postanowila podarowa¢ Elegie Annie Teskowej, swojej ulubionej wie-
loletniej korespondentce z prosba, zeby nikogo nie wtajemniczala w histori¢
powstania i szczegoly utworu, ktéry sobie bardzo cenila:

czlonek Petersburskiej Akademii Nauk. Znany gléwnie jako autor powiesci Oblomow
(wyd. 1859), ktéra przyniosta mu pierwszy duzy sukces literacki.

'?* P.M. Puaske, B. ITacrepuak, M. LlBeTaesa, dz. cyt., s. 125-126.

125 Tamze, s. 128.
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Toabko mpocsba: Hukomy — kpoMe Bac u cecTpor: Hukomy. ITO Mosi TaitHa ¢ Puasb-
Ke, ero — co MHoit. M k aToii TaiiHe s BCerpa BO3BPalllaloch, KOTAQ MEHs TaK SBHO
OCKOPOASIIOT — HEAOCTOMHbIE Pa3BsI3aTh PEMHS €I0 IIOAOLIBBI .

Dla poetki najwazniejsza byla swiadomos¢, ze ona jest w posiadaniu jednej
z ytajemnic” Rilkego i ze miedzy nimi zawigzal sie swoisty pakt, na mocy kto-
rego ona dysponuje nieograniczonym prawem do poety.

Pierwsze nieporozumienia

Na pézniejszej korespondencji Cwietajewej i Pasternaka rysa klada sie
roznice ich zyciowych sytuacji. Pasternakowi z trudem przychodzi zwalczy¢
pokuse polaczenia si¢ z ukochang poetka, a Marina obmysla realne mozliwo-
$ci zycia z ukochanym artysta slowa. Rozmyslania i watpliwosci dotyczace
wspolnego zycia z Borysem stajg si¢ motywem przewodnim i przenikaja calg
korespondencj¢ Mariny, takze z innymi ludZmi, ktérych wtajemniczata w ich
relacje. W liscie do O.E. Czernowej z 29 lutego 1925 roku Marina zwierza sie:
»C B.I. MHe He XUTBb, HO CbIHA OT HETO Sl XOUY, YTOODI OH 8 HEM Hepe3 MeHs. HUA.
Ecau a10 He cOypeTcs], He cOBIAACH MOSI XKU3HB, 3aMbiceA ee” . Cwietajewa nie
wyobraza sobie zycia z Pasternakiem paradoksalnie z powodu podobnych cech
ich charakteréw: zrozumienia, stusznosci, wiernosci, wszystkiego, co dostrzega
u siebie i nie jest w stanie znie$¢. Przyznaje, Ze nie rozumie mezczyzn, gardzi
nimi. Z jednej strony zarzuca im moralng nedze¢ i podlos¢ w odniesieniu do
kobiet, z drugiej czuje si¢ brzydka, nieatrakcyjna, niekochana, zali sie na ich
obojetnos¢ i brak zainteresowania jej przymiotami. Samemu Borysowi kaze
o sobie zapomnie¢: , PoAHOR, cpbIBail cepalLie, HATOAHEHHOE MHO0. He Myubcst.
JKusu”'?%. Pod koniec czerwca Cwietajewa uswiadamia sobie, ze jej korespon-
dencja z Pasternakiem nie ma perspektyw, nie prowadzi do niczego i nalezy ja
przerwacl. Borys przystaje na prosbe Mariny, cho¢ w dalszym ciagu twierdzi, ze
los zetknat ich nie przypadkiem. W slowach skierowanych do poetki wyraznie
slyszy si¢ usilng pro$be, aby go nie odsuwac: ,Ymoasito Te6st 06 oprom. Huxoraa

126 M. Llseraesa, List do A. Teskowej z 14.11.1926 r., [w:] tejze, Ilucoma
k Anne Teckosoii, Cankr-ITetep6ypr 1991, s. 14S. Cyt. za: P.M. Puaske, b. ITacTepnax,
M. LiBeraesa, dz. cyt., s. 138.

»7" M.M. 1iBeraeBa, Heusdannuvie nucoma, Ilaprwk 1972, s. 140. Cyt. za: P.M. Puab-
ke, B. ITacrepnax, M. I]BeraeBa, dz. cyt., s. 169.

128 M. Cwietajewa, List do Pasternaka z 10.07.1926 r., [w:] P.M. Puasxe, B. ITa-
creprak, M. Llseraesa, dz. cyt., s. 171.
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He AaBail MHe IIOYyBCTBOBATD, YTO 32 AceeBbIM U MasKOBCKHM 51 CTaA AQABIIE
te6e”'?. W lipcu 1926 roku Rilke przenosi si¢ do kurortu Bad Ragaz (Szwajca-
ria), gdzie przebywat do poczatku wrzesnia. Stamtad poeta pisze swoje ostatnie
listy do Mariny. W liscie z 28 lipca Rilke chwali Marine za jej stuszno$¢ i umie-
jetno$¢ jasnego, precyzyjnego wyrazania siebie. Jej prostota i niewymyslnos¢
w dobrym tych sléw znaczeniu wywolywaly u niego pragnienie osiaggniecia tej
samej lekkosci w wyrazaniu myéli. Informuje Maring, ze marzy, by: ,mucars kax
TbI, BBICKA3aTh Ce0sl MIO-TBOEMY, IIPH [IOMOIIM TBOMX HEBO3MYTHUMbIX M BCE XKe
Takux BoAHyIomux cpeacTs . Rilke stara si¢ nasladowaé Cwietajews, jej meta-
foryczny styl tak typowy dla jej korespondenciji. Silnie spoetyzowany jezyk
Cwietajewej, opanowujacy swoim zywiolem wszystkie odcienie zmystow, zda-
niem Rilkego przypomina do zludzenia kregi $wiatla na wodzie. Poeta ponow-
nie odwoluje sie¢ do metaforyki wody:

Kaxk oTpaskeHue 3Be3AbI TBOSI pedb, MaprHa, KOTAQ OHO HOSIBASIETCS Ha IIOBEPX-
HOCTHU BOABI ¥, HCKQXKEHHOE, BCTPEBOXKEHHOE BOAOIO, KU3HDBIO BOADL, CTPYSIMH €€
HOYH, YCKOAb32€T H BO3HHMKAET CHOBA, HO yiKe Ha GOAbIIIel TAy6uHe, Kak 651 CPOA-
HUBIIKCH C 9TUM 3€PKAABHBIM MHPOM, H TaK IIOCA€ KAKAOTO HCUE3HOBEHHS: BCe
ray6xe B BoaHax!"!

Milos¢ Mariny do Rilkego przybiera z czasem bardzo zaborczy, wrecz
agresywny ksztalt. Poetka w dos¢ brutalny sposob egzekwuje swoje prawo na
wylaczno$¢ do niemieckiego poety, ktéremu zabrania wprost utrzymywa¢ kon-
takty z innymi Rosjanami: ,,CaAymmait 1 3amomMHu: B TBOeH cTpaHe, PaiiHep, 51 oAHa
npeacraBasiio Poccuio” . Kategoryczno$¢ tej prosby nie znalazla aprobaty Ril-
kego, ktéry poczul sie osaczony i w odpowiedzi zareagowal réwnie kategorycznie:

(1 cTpora ko MHe, 5KeAas, 9TOGBI HUKOTAQ M HUTAE ¥ MeHs He 6bia0 unoi Poccum,
kpome Tebs!) [TpoTecTyro mpoTHB AI060#t HCKAIOUeHHOCTU (OHA KOPEHUTCS B AO6-
BH, HO AepeBeHeeT BBIPacTasi. .. ): [PYHUMAEIIb AY MEHSI X TAKHM, elrje 1 Takum?'

129 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 31.07.1926 r., [w:] P.M. Puabke, B. Ia-
crepuak, M. LlsetaeBa, dz. cyt., s. 180.

130 P.M. Puaske, B. ITacreprak, M. L]seraesa, dz. cyt., s. 190: ,pisaé jak Ty, wyra-
za¢ siebie po Twojemu, przy pomocy Twoich niewzruszonych, wciaz przejmujacych
$rodkéw” (thum. A.S.).

131 R. Rilke, List do Cwietajewej z 28.07.1926 r., [w:] P.M. Puasxe, B. [Tacrep-
Hax, M. I]Beraea, dz. cyt., s. 190.

132 M. Cwietajewa, List do Rilkego z 2.08.1926 r., [w:] P.M. Puasxke, B. ITacrep-
Hak, M. IIBeraesa, dz. cyt., s. 193.

135 R. Rilke, List do Cwietajewej z 19.08.1926 r., [w:] P.M. Puasxe, B. ITactep-
Hax, M. I]Beraesa, dz. cyt., s. 196.



yDusze zaczynaja widzie¢”.. 139

W odpowiedzi Cwietajewa prosi Rilkego, by zdal si¢ na nig i §lepo wypel-
nial jej prosby. Ona oczekuje od poety prawdy, to znaczy tej wartosci, ktorej
takze upatruje w poezji. Odpowiedz Rilkego nigdy nie nadeszla, poetka prze-
zywala jego milczenie jak najglebsza strate.

Gdy Cwietajewa zadreczala si¢ wyrzucajac sobie szorstko$¢ ostatnich stow
skierowanych do niemieckiego poety, ten toczyl ostatnia batalie ze émiertelng
choroba, ktdra ostatecznie przegral. Cwietajewa nie mogta o tym wiedzie¢,
poniewaz o powadze swojego polozenia nie powiadomil nawet najblizszych. Po
dlugim okresie milczenia i zastoju epistolarnego 1 stycznia 1927 roku Marina
donosi Pasternakowi o $émierci Rilkego, ktéry odszedl 30 grudnia 1926 roku.
Smier¢ niemieckiego poety osierocila ich oboje i Marina proponuje przyja-
cielowi wspélny wyjazd do Londynu, by mogli razem dzieli¢ bél po stracie
bliskiego. Do koperty z listem poetka wlozyla takze ,posmiertny list” do Ril-
kego, napisany przez nig po niemiecku'**. Jest to pozegnanie z poeta i wyraze-
nie nadziei na spotkanie w domu niebieskim, gdzie poeta-pan czeka na swo-
ich gosci: ,Tol MeHst onepeana — (1 BbIAO Aydmte!), u, 4TO6BI MEHS XOPOIIO
IIPUHSTD, 3aKa3aA — He KOMHATY, He AOM — Heasli1 neizax” '**. Caltkowite zro-
zumienie $mierci Rilkego przyszlo znacznie pdzniej, podobnie jak pogodze-
nie si¢ z nig. Marina zwierzala si¢ z tego w liscie do E.A. Czernoswitowe;j'*.
Tak naprawde poetka ostatecznie nigdy nie uznala $mierci Rilkego. Byl to dla
niej silny osobisty cios, jako ze ze $miercia ukochanego artysty stowa przestalo
dla niej mie¢ znaczenie wszystko, co tak goraco kochala i z czym tak nieod-
lacznie bylo zwiazane jej zycie: poezja, Niemcy, niemiecki jezyk. Wszystko to
uosabial przedwczesnie zmarly poeta. Dowiedziawszy sie o $mierci Rilkego,
Pasternak wznawia korespondencje z Cwietajews, ale pozwala sobie tylko na
uprzejme uwagi, pozbawione wspolczucia i zrozumienia dla straty przyjaciotki.
W pierwszym po dluzszej przerwie liScie poeta przechodzi na inny temat roz-
mowy, jakby niezrecznie mu bylo kontynuowa¢ watek o przedwczeénie zmar-
lym autorze Elegii duinejskich. Cwietajewa dostrzega nieche¢ Pasternaka do
dzielenia z nig jej duchownego i twérczego osierocenia, jej bélu. Wedlug niej,
nieoczekiwana $mier¢ Rilkego to nie tylko prawo do ich wspdlnej z Paster-
nakiem egzystencji, ale wrecz jego wlasnoreczny rozkaz takowej'’. W kore-
spondencji do Rilkego i Pasternaka Cwietajewa, bez watpienia, szukala zrédla
inspiracji, natchnienia. Poemat ITonwimxa komnamui, jak i wezedniejszy poemat

134

P.M. Punsxke, B. ITacrepuak, M. Lletaesa, dz. cyt., s. 204.

135 M. Cwietajewa, List do Pasternaka z 1.01.1927 r., [w:] P.M. Puaske, B. ITa-
crepHak, M. LlBeraesa, dz. cyt., s. 204.

136 Tamze, s. 207.

137 Tamze, s. 209.
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C mops, bylty wewnetrznie zwigzane z IToamoii recmHuypi, zaczetym w styczniu
1926 roku i zakoniczonym w lipcu tegoz roku. Wszystkie te utwory sasiaduja
w brudnopisie Mariny z roboczymi kopiami jej listow do Rilkego i Pasternaka.
To potwierdza tylko, ze poetycki strumien inspiracji korespondencja w pro-
cesie tworzenia innych utworéw poetki powstatych w tamtym okresie plynat
w sposob nieprzerwany. Ale pierwszym bezposrednim odzewem Cwietajewej
na wie$¢ o $mierci Rilkego byl wiersz Hosozodwee. Jest to prawdziwy lament
po stracie Rilkego. Podczas lektury czytelnik nie§wiadomie wraca pamiecia do
realnych przezy¢ i emocji, ktérych odbicie znalazlo si¢ w ostatnich listach Ril-
kego i Cwietajewej i stalo sie kanwa tego utworu. Jednakze nalezy pamigta¢, ze
jest to utwor literacki, poetycki, i charakteryzuje go znaczny stopien tworczego
przeksztalcenia opisywanej rzeczywistosci.

Wieé¢ o $mierci Rilkego zastala Pasternaka w pelni pracy nad Lejtnantem
Szmidtem. Poeta mial wiele planéw zwigzanych bezposrednio z osoba autora

Elegii duinejskich:

S obemaa cebe mo okoHuanuu Aeiimenanma Ilmudma cBupAaHNE C HEMEITKUM I10-
9TOM, M 3TO IIOACTETHMBAAO M BCE BPEMS ITOAAEPIKUBAAO MEHS. OAHaKO MeUTe He
CY>KAEHO 6b1A0 cObITbCA [ ... | Toraa 6amxaitmeit Moeit 3260Toi CTaAO — paccKa-
3aTh 00 9TOM YAUBUTEABHOM AMPHKE 1 00 0CO60M MHpe, KOTOPDIi, KaK y BCSIKOTO
HACTOSILETO [I03T, COCTABASIIOT €TI0 IIPOM3BEACHHL. | ... | DTOi1 paboTe, KOTOPYIO
51 IOCBSILAKO €T0 [IAMSATH, 5 HE IIPUAYMAA ellje 3arAaBus'>®.

Jednoczesnie, pracujac nad Listem zZelaznym'®, Pasternak przetlumaczyl na
jezyk rosyjski dwa rekwiem autorstwa Rilkego: ITo odnoii nodpyze (ITayae
Moaepson-Bekxkep) i Ilo zpady Boawdy ¢on Karvkpeiimy. Nie przypadkiem na
poczatku 1926 roku tych troje wybitnych poetow zetknelo sie w epistolarnym
dialogu poza przestrzenia, poza czasem, poza nieustepliwa i bezlitosna historia.
Spotkanie mialo charakter ponadegzystencjalny i ponadludzki, o czym $wiad-
cza pozostawione przez nich listy. Nie byla to zwykla korespondencja, albo-
wiem sojusz, na ktérym wyrosta nosil wszelkie znamiona metafizycznej wiezi
przenoszacej te tréjke w inny wymiar obcowania z drugim czlowiekiem. Byl
to wymiar intelektualny, ale tez duchowy, psychiczny, wewnetrzny. Przyczynila
sie don wrazliwo$¢ i osobny, wyrdzniajacy sposob postrzegania rzeczywisto-
$ci, ktory przeksztalca ja na tyle, ze przestaje by¢ realna. Listy byly ich zyciem,
poezja, tworczoscia, rozmowsa, oparciem, piszac je autorzy byli przede wszyst-
kim tworcami, artystami. Chociaz tej znajomosci nie byto dane rozwina¢ sie

138 Tamze, s. 228.
139 List zelazny, w oryginale Oxpannas spamoma (taki tytul ostatecznie otrzymat
utwér poswiecony pamieci Rilkego) ukazal sie w 1930 r., polskie wydanie w 1973.
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w wieloletnig prawdziwa przyjazi, niezwyczajna wiez przyniosta wymierny
rezultat w postaci lirycznych i metaforycznych listéw, ktére bez watpienia
mozemy dzi$ okreéli¢ mianem epistolarnej liryki.

Listy jako Zrodlo twérczych inspiracji

Korespondencja Pasternaka i Cwietajewej miala takze walor doradczy,
byla swoista platformg wymiany opinii na temat utworéw, nad ktérymi oboje
paralelnie pracowali. Warto nadmieni¢, ze zadnej z prac nie przydawali wiek-
szego znaczenia: proces tworzenia odbywat sie réwnolegle z pisaniem listow,
pisaniu listdw towarzyszyl nieustanny wysitek intelektualny poswiecony utwo-
rom literackim, na dowdd fragment listu Cwietajewej z 31 maja 1927 roku:
yBopuc! CaeBa cTHXH, CripaBa MUCHMO K Tebe, muury nomnepemeHHo . W poto-
wie czerwca poeci posylaja sobie swoje najwazniejsze prace napisane w ostat-
nim okresie: ona jemu poemat KpuicoA08, on jej pierwsza cze$¢ poematu Lejt-
nant Szmidt. Literackie analizy, szczegélowe rozbiory zaczely krazy¢ miedzy
Moskwya a St. Gilles, gdzie Cwietajewa przebywata od maja 1926 roku. Paster-
nak poddaje poemat Kpuicor06 analizie w liscie z 14 czerwca 1926 roku, w kto-
rej wychwala miedzy innymi takie aspekty, jak: kompozycyjny zamysl, pomyst,
na jakim oparto fabule, swoisty charakter poetyckosci, szydercza nute satyry,
rytmiczno$¢, ,CAOBOM, HUKaKasi IIOXBaAd He AOCTATOYHA 32 Ty YaCTh LIEAEBPA,
3a ary ero uypecHocts . I pare linijek wezesniej: ,OTo yauBHTEABHO MOAOAQST
BeIllb, C IPOOAeCKaMK HCKAIOUUTeABHOM crabl %, Po kilku dniach wraca do ana-
lizy poematu i tym razem skupia si¢ na budowie, warstwie rytmicznej uwzgled-
niajacej miare wierszowa. Sam jest przerazony swoim aptekarskim podejéciem
do utworu, ktéry w kilkustronicowym liécie z 1 lipca 1926 roku zostat rozlto-
zony na czynniki pierwsze:

5] 6orocp, 4TO caenaa ero [poemat — przyp. A. S.] HeHaBHCTHBIM Te6e KpPOIOT-
AMBOCTBIO CBOero pasbopa. Summa summarum: abCOAIOTHOe, Ge3paspeAbHOe
rocropcTBo purMa. OHO ecTecTBEHHO BBI3BaHO XapakTepoM ciokera. [IpeaeapHo
BOTIAOIIIEHHOE B ABYX APaMaTH4eCKMX TAABaX, TA€ TBOPATCS U ITOKA3hIBAIOTCS €ro
9yA€Ca, OHO PACHpPOCTPAHAETCSA U Ha APYTHE TAABbl, TA€ PUTM TOABKO AMIIAETCS

140 M. Cwietajewa, List do Pasternaka z 31.05.1927 r., [w:] M. Lisetaesa, B. ITa-
CTepHaK, dz. cyt., s. 347.

141 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 14.06.1926 r., [w:] P.M. Puabke, B. ITa-
creprak, M. Llsetaesa, dz. cyt., s. 146.

2 Tamze.
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IIepBOTO AU, OCTaeTcs ke (B OCTAAbHOM) BO BCell CHA€ M BBI3bIBAET K CYIeCTBO-
BAHbIO MBICAH, 06Pa3Bbl, IOBOPOTEL ¥ [IepeIAeTeHbsI TeMbI' .

W liscie z S czerwca 1926 roku (a zatem napisanym w samym rozkwicie
epistolarnego dialogu z Rilkem) Pasternak pisze o pobieznej lekturze dwoch
utworéw autorstwa Cwietajewej: IToama Iopot i Kpwicoros. Gani siebie za ten
pospiech (przeczytal oba utwory tylko raz, a to nie przystoi, jesli chodzi o obco-
wanie z tworczo$cia Cwietajewej), ale zamieszcza tez kilka uwag na temat obu:

[ ...] MHe MOKa3aA0Ch, 4TO HECKOABKO HOBBIX, OCOGEHHBIX 110 TTIOSTHYECKOMY 3Ha-
eHHIO0, MATUIECKHX MecT ecTb B Kpoicorose, yAUBUTEABHO IIOCTPOEHHOM M CKOM-
[TAHOBAaHHOM. DTH MeCTa TaKOBBI, YTO, BO3BPATUBILICH K HUM, I AOAKEH OyAy IpH-
3aAYMATBCSI Hap, onipedeAeHbem HEYAOBHMOI MX HOBU3HBI, HOBU3HbI POAOBOM, AASI
KOTOPOY CAOBA Ha SI3bIKe M.0. He OYAET UM IIPHAETCS HCKaTh' *,

Do tej samej koperty poeta wklada list z 7 czerwca, w ktoérym szczegdlowej
analizie poddaje wlasny utwor ITosepx 6apvepos. Nie chcialby by¢ posadzony
o nadmierne inspirowanie si¢ utworem Cwietajewej Kpuicor08, cho¢ przyznaje,
ze zbiezno$ci w kwestii stownika i maniery pisarskiej sa znaczne. Podobienstwa
w stylu i manierze tworzenia utworéw paralelnych w stosunku do korespon-
dencji $wiadcza o tym, jak arty$ci pod jej wplywem rozwijali sie literacko i jak
czerpali z niej inspiracje wplywajac na siebie nawzajem. Pasternak jest bar-
dzo krytyczny wobec swojego utworu. W rzeczcowym komentarzu ucieka sie
do kolokwializméw i rownowaznikéw zdan. Nie o forme wszak tutaj chodzi.
Wyraznie towarzyszy mu pos$piech:

HermosBoanreabtoe obpaierbe co caoBoM. ITorpebyercs mepeMelneHbe yaape-
HbSI PaA PUPMBL — ITOXKAAYFICTA: K YCAYTaM 9TOHM BOABHOCTH OOAACTHbBIE OTKAO-
HEHbs UAN HPI/I6AI/DKeHbe HHOCTPAaHHBIX CAOB K II€PBOHCTOTHHKAM. CMeleHbe
cruaeit. [ ... ] Kyua Besxoro copy. Crpamnast TexHHecKas 6€CIIOMOIHOCTD IIPH
BHYTpPeHHeM HaIIPsDKEHUH, M.0. 60ABIIEM, YeM B CACAYIOIINX KHUTax'*,

Zdanie Cwietajewej bylo dla Pasternaka bardzo wazne, liczyl sie z jej opi-
nia i jednoczesnie obawial jej ciezaru. Ciekawo$¢ najczeéciej jednak przezwy-
cigzala strach i poeta posylal jej swoje utwory oczekujac analizy i rzeczowego

14 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 2.07.1926 r., [w:] P.M. Puabke, b. [Ta-
crepuak, M. LIBeraesa, dz. cyt., s. 158.

14 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 5.06.1926 1., [w:] M. L]seraesa, b. Ia-
CTepHaK, dz. cyt., s. 221.

145 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 7.06.1926 1., [w:] M. L]seraesa, b. ITa-
CTepHaK, dz. cyt,, s. 223.
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komentarza: ,[IIMuara pAOmICaA AO TOAOBHHBL AyMaeTcsi, HepeAr depes 2—3, rpe,
TeM KaK CAABaTh, TIOMIAIO Ha TBOI1 BHICOKMIL cya (ecan komuy)”'*. W tym samym
liscie zamieszcza fragmenty swoich wierszy, ktore pisze paralelnie w stosunku do
Szmidta. Jeden z nich chce poswieci¢ Larysie Reisner, ktéra wedlug niego byta
pierwsza i by¢ moze jedyna kobietg rewolucji'¥’. Nawiasem mowiac, z Larysa
Reisner Pasternak poznat sie zima 1918 roku. Badacze opisuja ja jako jedna z naj-
bardziej ujmujacych kobiet rosyjskiej rewolucji. To ona wedtug nich postuzyla
jako pierwowzér powieSciowej Lary Giszar. Rzecz jasna w osobie apolitycznej
i gwaltownej Lary trudno odnalez¢ cechy realnej Larysy Reisner, ale sam Paster-
nak przyznawal si¢ w rozmowie z Szalamowem, ze wzial od niej tylko imie dla
swojej bohaterki'*®. A to takze nie przypadkiem: mozna powiedzie¢, ze nie bedac
najlepsza publicystka, ani najlepsza poetka, ani takze pierwsza pieknoscia swo-
jego czasu, stala si¢ najbardziej symboliczna postacia swojej epoki: z salonowej
dziewczyny wyrosta pani komendant, przepigkna dama rewolucji'®. I ta dziew-
czyna na jaki$ czas stala si¢ dla Pasternaka twarza rewolucji. To nie byla milo$¢,
jak pisze Dymitr Bykow, a zachwyt. Z tego zachwytu zrodzil si¢ wiersz Mampoc
8 Mockese'°. Cwietajewa po zapoznaniu sie z wierszami w odpowiedzi z 18 kwiet-
nia 1926 roku zamieszcza zwiezly komentarz: ,Tpersst cTpoka mpearnocaeaHero
4-cryumst - 3pst. My pHbIi — HHTEAAUTEHTCKOE CAOBO, CTaBILIee HPPEAABHOCTBIO
(BapmanT: TOABKO IIepeHOCHDBIM). KpoMme rymja u munrypHsiit — Bpaspes. He Hapo.
3amenn”"*!. Komentarz Cwietajewej jest krotki i rzeczowy. Jej listy tez tak wygla-
daty. Wielostronicowe listy Pasternaka w ogole ich nie przypominaty. Poeta
zmagal sie z wielostowiem swoich przekazéw. Pisal w sposéb zywiolowy, jezyk
ogarnial swoim zZywiolem mysli i tematy nie zwigzane bezposrednio ze soba.

14 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 11.04.1926 r., [w:] M. Lleraesa, B. ITa-
CTepHaK, dz. cyt, s. 175.

¥ Larysa Reisner, urodzona 1 maja 1895 roku w Lublinie, cérka profesora prawa
Michaila Reisner, wstapita do partii bolszewikéww 1918 roku, dzialaczka partyjna, pra-
cownica polityczna i bojowniczka, aktywnie uczestniczaca w wojnie ojczyZnianej. Za-
chwyt Pasternaka jej osobg znalazl swoje odzwierciedlenie w powiesci Doktor Zywago,
ktorej gléwna postaé kobieca otrzymala jej imig. Por. https://www.dziennikwschodni.
pl/magazyn/legendarna-rewolucjonistka-urodzila-sie-w-lublinie-sto-lat-temu-dala-
sygnal-do-ataku-na-palac-zimowy,n,1000207456.html [dostep: 14.04.2013].

48 Por. A. Brikos, Bopuc ITacmepnax. XKusmv 3amesamervnvix atodeii, Mocksa
2010, 5. 159.

4 Tamge, s. 159-160.

150 Tamze, s. 160.

151 M. Cwietajewa, List do Pasternaka z 18.04.1926 r., [w:] M. Lisetaesa, B. ITa-
CTepHaK, dz. cyt.,, s. 184.
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Wypowiedzi konstruowane w jego listach nie mialy precyzji tak charakterystycz-
nej dla listéw Cwietajewej. Jemu tez przeszkadzal ten brak doktadnosci i umie-
jetnosci trzymania swojego potoczystego stylu w ryzach. ,IIpocru 6eccrpauibe,
C KaKHM 3aChIAal0 TeOs TakuM MHOTOcA0BbeM *%, U Pasternaka mndstwo jest tego,
co on sam u siebie osadzal: wieloslowia, rozmazania, kreskowania — tam, gdzie
stosowna bylaby écista linia; dziesigtki synoniméw — tam, gdzie wystarczyloby
jedno stowo. Zdaniem Bykowa Pasternak byt niechetny nazywac wprost rzeczy
swoimi nazwami, pisal dlugie, wielostronicowe listy, nierzadko przez kilka dni
dopisujac kolejne fragmenty. Dla odmiany Cwietajewa cenita sobie precyzje, cie-
szyla sie gdy po wysilku poszukiwania najdokladniejszego terminu Boég nagradzat
ja jednym, ale za to jasnym slowem. I tutaj te przeciwlegle brzegi wyczucia jezyka
przyciagaly sig, cho¢ z poczatku zadne z nich tej plaszczyzny porozumienia nie
nazwato. Cwietajewa wazyla stowa, kazde traktowata z naleznym mu szacunkiem,
nie trwonila ich. Pasternak zasmiecal korespondencje nadmiarem stéw, czesto
zaciemniajac jej zamysl, bladzil w meandrach wlasnego przekazu. Nie dopre-
cyzowujac intencji, doprowadzal do niejasno$ci i wreszcie, niezamierzonych
konfliktéw. Zostawial miejsce na domysly, Cwietajewa otwarcie pisala, ze nie
rozumie niektorych jego listow: ,3Haerns, s1 AOATO He IOHHMAAA TBOETO MHCbMA
o Kpvicorose, — ans aBa. Yurato — pacriabiBaercst. (Y Hac pasHblil caoBapsb)”' .
By¢ moze ten brak zrozumienia na poziomie jezykowym sprawil, ze ostatecznie
przyjazn epistolarna rozpadta sig, a juz w latach trzydziestych XX wieku mocno
rozluznita. Cwietajewa nie rozumiala tez, jak mozna pisa¢ o tak wielkiej, gora-
cej, namietnej milosci do niej i przy tym jednocze$nie zy¢ z zona, a nastepnie od
tej zony odej$¢ do innej kobiety'**. W tekstach listow Pasternaka z tego okresu
wyraznie wyczuwa si¢ niepewno$¢ i obawe przed niezadowoleniem ze strony
Cwietajewe;j:

EcAu TbI MHOI1 HEAOBOABHA HECMOTPSI Ha OOBSICHEHbS! M [IPUYKHBL, KOTOPbIE TBOE
BOOGpaXkeHbe BOCCO3AACT BO BCEW JKUBOCTH, €CAU 3aXOYET; €CAM Thl BCe-TAKH
MHOI1 HEAOBOABHA, CKQXKH 9TO IIPSMO, a He AABall 9TOMY YyBCTBY PaCTBOPUTHCS
B 06meM ToHe cAOB',

152 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 11.04.1926 r., [w:] M. Lleraesa, B. Ia-
cTepHax, dz. cyt., s. 177.

153 M. Cwietajewa, List do Pasternaka z 1.07.1926 r., [w:] P.M. Puaske, B. I1a-
crepuak, M. LIBeTaesa, dz. cyt., s. 160: ,dlugo nie rozumialam twojego listu o Krysoto-
wie, ze dwa dni. Czytam — rozptywa si¢. Mamy rézne stowniki” (thum. A.S.).

'5* Por. A. Bsixos, dz. cyt., s. 299.

155 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 18.06.1926 r., [w:] P.M. Puabke, B. ITa-
creprak, M. Llsetaesa, dz. cyt., s. 149.
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Epistolarny romans dodawat Pasternakowi skrzydel, byl zrédlem natchnie-
nia, ale i sit do zmagania si¢ z nieprzychylnym losem. Ratowat go od ztych mysli,
oswajal rzeczywistos¢, a nawet mozna powiedzie¢, trzymat Pasternaka przy
zyciu. Dzigki relacji z poetka Pasternakowi nie straszna byta juz nawet $mier¢:

V1 cMepTH 5 CTPAILyCh TOABKO OTTOTO, 9TO YMPY s, He YCIIeB IIOGBIBATh BCEMH
Apyramu. ToAbKo HHOTAA 3a IMChbMaMu K Te6e, 1 32 TBOUMHY, s H30ABASIIOCH OT ee
Apebeskalnell, IOTOpaNAUBalOIell yIpo3bl. Aarl ss 0OHUMY Tebst cefiyac KPeIKo,
KPEIIKO U PACLieAyI0, BCeM HAKOIMBUIUMCS 33 Paccy>kAeHbsMH. Ho HeXHOCTH
6bIAa BO BCeX 9TUX MbICASIX. ThI ee cablmasa?!>

W tym czasie, gdy Pasternak nie wyobraza sobie zycia bez Mariny, ta prze-
ciwnie, nie dopuszcza mysli, by mogli by¢ razem. Z dwoéch powodow, jak pisze,
po pierwsze tragiczng niemoznoscia jest dla niej zostawi¢ Serioze, po drugie,
nie mniej tragiczne, z milosci zbudowa¢ zycie, a z wiecznosci — podzial na doby,
wydaje jej sie to zwyczajnie niemozliwe. Milo$¢ platoniczna, ktora przezywaja
jest piekna, pobudzajaca i inspirujaca, ale Zycie to proza, zwykle egzystowanie,
znajdowanie $rodkow, by radzi¢ sobie w trudnych momentach, wspieranie sie.
Wiernosci takze nie rozumie, nie potrzebuje. Ponadto zbyt wiele ich faczy, para-
doksalnie zbyt dobrze si¢ rozumieja z Pasternakiem, by razem by¢:

51 61 He MOTAQ C TOOOJ XKUTH He M3-3d HEIIOHMMAHMS, 4 U3-3a MoHuMaHus. CTpa-
AQTb OT YY>KOM IIPaBOTHI, KOTOPasi OAHOBPEMEHHO U CBOSI, CTPAAATh OT IIPABOTHI
— 3TOrO yHWKeHWs s 6bl He BbIHecAQ. | ... ] Berpedascs ¢ 10601, s BCTpedaroch
¢ co0011, BceMU OCTPHSIME [IOBEPHYTOM IIPOTHUB MeHs xKe'’,

Wydiwiek wypowiedzi Cwietajewej jest taki, Zze milosci paradoksalnie
sprzyja odleglos¢. Im dalej sa od siebie tym latwiej im przychodzi wyznawa¢
sobie najglebsze uczucia. Poetka boi sig, ze z bliska czar i urok Pasternaka utra-
cilyby swoja moc, a oni nie sprawdziliby sie¢ we wspolnej egzystencji. W tym
samym liscie z ust Cwietajewej pada kategoryczne stwierdzenie, ze potrafi
o nim zapomnie¢ i jemu takze radzi wymazac ja ze swego serca i pamieci:
»1 m3sedyce or Tebst mruosenno *®. I dalej: ,PopHoil, cpsiBail cepale,
HarmoAHeHHOe MHOM0. He myuncsa. JKusu. He cmymafics skeHON M CBIHOM.
Aato Tebe MOAHOe OTIyIeHHe OT BCeX U BCs. Bepu Bce YTO MOXKemIb — IIOKa
eme xouercst 6pars!”*’. 11 lipca Pasternak zwierza si¢ Cwietajewej ze swojej

156

b. Ilacrepnax, Ilepenucka, Mocxsa 1990, s. 371.

157" M. Cwietajewa, List do Pasternaka z 10.07.1926 r., [w:] P.M. Puaske, B. [Ta-
crepHak, M. LlBeraesa, dz. cyt., s. 169.

158 Tamze, s. 170.

139 Tamze, s. 171-172.
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miloéci do zony. Raczej nie jest mozliwe, by odpowiadal na list Cwietajewe;
zachecajacy do wyrzucenia jej z glowy i serca, bowiem nie zdazylby go jeszcze
otrzyma¢ i nant odpisaé. Znikoma szansa zatem, ze wyznanie mitosci do zony
bylo wyrazem urazonej meskiej dumy. Swoja droga urazona poczu¢ mogta sie
Cwietajewa, skoro po zapewnieniu jej o swoim uczuciu i walce z przemozng
pokusa polaczenia sie z nig w zyciu Pasternak uznat jg za najlepszego adresata
wyznai miloéci do wlasnej malzonki. Zenia Pasternak przebywata wéwczas
z synem u rodziny w Niemczech. Poeta opowiada o swojej tesknocie, ktéra
pozwolila mu zrozumie¢ glebie uczucia, jakim darzy zone, a kocha ja najbar-
dziej na $wiecie. Rozlgka sprawila, ze ujrzal ja taka, jaka byla, nim sie pobrali.
Swoim wyznaniem Pasternak prowokuje domysly, ze stosunki malzeniskie nie
ukladajg sie jednak najlepiej, a przypieczetowuja je nastepujace stowa: ,,...ato
TNIpU3HaHbe | ... | YIIAO B AYPHYIO TAy6HHY ClIOCOGHOCTH, CIOCOOHOCTHU AKOGHT
AU He AIO6HTS. [ ... | TeMHas TeHb HeBOMAOTUMOCTH (zZwraca uwage zastosowa-
nie neologizmu nesonromumocms, stowa, ktére nie istnieje w jezyku rosyjskim)
A€rAa Ha 9TU TOABI M HCIIOPTHAA HaM 06ouM cymecrBoBanbe” . W tym samym
licie Pasternak zwraca sie¢ do poetki z prosba, by zwolnila go z obietnicy opa-
trzenia poematu Lejtnant Szmidt dedykacja dla niej. Prosbe swoja motywuje
dreczaca go mysla, jakoby w ten sposéb trwale wiazal tak zacne i drogie mu
imie¢ poetki z ,tak przecietng rzeczg”'®". Prosba o usuniecie dedykacji Cwietaje-
wej z utworu byla raczej spowodowana powaznym stosunkiem Pasternaka do
jej krytyki. Zdanie poetki na temat poematu, cho¢ poczatkowo pokrywajace
sie z opinig Pasternaka, z czasem ujawnilo pewne réznice w spojrzeniu obojga
na sens pracy i cele, ktore autor poematowi wyznaczyl. Po uplywie wielu lat
Pasternak wyjasnial zaistniale miedzy nimi nieporozumienie ,rozbieznoscia
w pojmowaniu tonu poematu”. A tak wspominal te wydarzenia autor poematu
w X zeszycie Bcmpeu ¢ Mapunoii Llsemaesoii:

Iocssugenve B AaAbHeTIIIEM He BOCIIPOUSBOAMAOCDH U MOXKET AQKe CUUTAThCS CHSI-
TIM. Aeiimenanm IImudm oxoao 1905 ropa OBIA IPEAMETOM AETCKOTO ¥ FOHO-
1IeCKOTO MOKAOHeHHs Mapunbl LIBeraeBoit. DTO BBI3BAAO MOCBSAIIEHBE. | ... ]
O6s13aTeAbHas NPUNOOHIMOCHb B TPAKTOBKE IepOsi M TePOUIECKON CTHXHU IIPEeA-
[I0AAraAaCh HACTOABKO CaMa CO000, YTO HaMEepPEeHHAsI U YMBIIIACHHAS IICHXOAO-
rUdecKasi i OBITOBAsI IOMIAOBATOCT M OOBIACHIHHA HEKOTOPBIX YaCTell II0IMBI
0ObIAQ OLleHeHa KaK HEAOCTATOYHAsS MX IIPOHIKHOBEHHOCTD, KaK HeXBaTKa madoca
U Heypada. DTO PACXOXKAEHHE B IOHUMAHUY HOHA ITOIMBI PELIMAO CYABOY ee 1mo-

10 B, Pasternak, List do Cwietajewej z 11.07.1926 r., [w:] P.M. Puabke, B. ITa-
creprak, M. LletaeBa, dz. cyt., s. 174.

161 Tamze.
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caepHelt pepaxruu (OHa 6bIAa CKaTa B IOATOPA Pasa) U OCTABHAO B HEOIPEAEACH-
HOCTH MOCBSIIEeHNE, CAEAAB €T0, MOKET ObITh, H3AMIITHUM %2,

Prosbe Cwietajewej o tymczasowe zaprzestanie korespondencji oraz
wymazanie go z pamieci i serca Pasternak zinterpretowat jako reakcje poetki na
jego milosne wyznania dotyczace Eugenii. Zaistnialg sytuacje opisywat w licie
z 29 lipca 1926 roku do zony, ktéra na péltora miesiaca wyjechala do krewnych
w Niemczech:

51 He UCHBITHIBAI0 TBOETO YyBCTBA PEBHOCTHIO. S ceifyac COBEpLIEHHO OAMHOK.
MapuHa IIOIPOCHAA [IepecTaTh el [IHCATh, IIOCAE TOrO KaK OKa3aA0Ch, UTO 5 e
nuury o Tebe 1 0 CBOeM 4yBCTBe K Tebe. BoamyTuT 910 U Te6s1. ITO IIpaBaa AUKO.
Byaro 65l 51 et Hamucaa, YTO AF0OAO Tebst 6oAbILe Beero Ha cBere. S He 3HAIO, KaK
3TO BbIIAO'®,

Pasternak odcina si¢ wyraznie od wcze$niejszych milosnych deklaracji
wobec zony, co nie tylko musiato by¢ dla niej bardzo przykre, ale takze przy-
wodzi na mysl niedojrzalos¢ i niezdecydowanie Pasternaka, komplikujace i tak
juz nielatwy sytuacje, w jakiej sie wszyscy znaleZli. Brak pewnosci wlasnych
uczué wobec obu kobiet, a takze nieumiejetnosé wziecia odpowiedzialnosci za
ktorys$ scenariusz $wiadczy¢ moga o niedojrzatosci emocjonalnej Pasternaka.
W dalszej czgsci listu do Zony Pasternak usiluje zrzuci¢ z siebie brzemie nielo-
jalnosci wobec rodziny na rzecz blizej nieokreslonych ,innych’, ,tamtych”. Otéz
twierdzi, ze to tak naprawde ,inni” wbrew jego woli i niemu samemu zestawiaja
go z Maring: (,nas razem stawiaja, nas kochajg”). Jacy$ ,inni” lub nie znanej
proweniencji moc polaczyla ich na zawsze, a poniewaz Cwietajewa jest zycio-
dajna sila, on od tej sity nie moze, rzecz jasna, si¢ izolowad. Ciekawym wydaje
si¢ zabieg, jaki zastosowal Pasternak w celu podkreslenia ,nieokreslonosci”
podmiotu odpowiedzialnego za sytuacje, w ktéra ich z Cwietajewa uwiktano:
forma bezosobowa uzyta przezen $wiadczy o braku podmiotu-obiektu, ktéry
mozna wini¢ za zaistniala sytuacje: ,Hac nocrasumao pspom™®, pisze w kolej-
nym, trzecim z kolei po$wigconym temu watkowi, liscie. Inng ciekawostka
wydaje sie intensywno$¢ korespondenciji z jego strony. 29, 30 oraz 31 lipca
pisze do niej az trzy obszerne listy, w ktérych rozwija watek pisania-niepisa-
nia, milo$ci-niemitosci do zony i ich skazania na siebie zewnetrznych mocy.
Jednoczesnie Pasternak z zalem wyznaje, ze Eugenia taka Zyciodajng sila nie

162 Tamze, s. 175-176.

165 Tamze, s. 177.

16+ B. Pasternak, List do Cwietajewej z 30.07.1926 r., [w:] P.M. Puabke, B. ITa-
crepuak, M. Llsetaesa, dz. cyt., s. 177.
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jest, ale nie czuje, jakoby ja kiedykolwiek zdradzit lub dat powody do zazdrosci.
Whbrew niemu réwniez, to oczywiste, zona jest skazana na wieczne cierpienie,
a przeciez na to nie zastuguje. Ten etap wymiany obnaza pewna ceche charak-
teru Mariny, ktdrej nie zadowalala rola drugoplanowa. Cwietajewa chciala by¢
pierwsza, nie dopuszczala mysli, ze w zyciu ktos mogtby by¢ Pasternakowi bliz-
szy. Ten rys jej osobowosci ujawnil sie ze szczegdlna sila na okolicznos¢ kore-
spondencji z Rilke. Zaborczo$¢ poetki zyskala wowczas wymiar karykaturalny.
Dzialala bowiem w imie zasady ,wszystko albo nic”, cho¢ sama przyznawata
przed Pasternakiem, ze przeciez na drodze do ich wspélnego szczgscia stoi jej
matzonek Siergiej Efron, wobec ktérego pozostawata, przynajmniej oficjalnie,
lojalna. Pasternak tak po latach opisywal jej nieustepliwo$é w dazeniu do celu:

Cwietajewa byla kobieta obdarzong dzielng meska dusza, stanowcza, wojowni-
czg, nieposkromiong. W zyciu i w twérczosci gwaltownie, zachlannie i niemal dra-
pieznie dazyla do sytuacji ostatecznych i okreglonych i w tym dazeniu posunela
si¢ bardzo daleko i wyprzedzita wszystkich'®.

W nawigzaniu do prosby Cwietajewej o zaprzestaniu korespondencji
Pasternak obiecuje si¢ do niej zastosowa(, jednak trzy listy, ktore wyszly spod
jego pidra w kolejnych dniach przecza zlozonym obietnicom. 31 lipca poeta
wyznaje, ze jesli Marina wyeliminuje go ze swojego Zycia, to tym samym pozbawi
go wlasnego: , Tl He 061A€AQ OBI, a YHIUTOXKIAAQ MEHSI TOABKO B OAHOM CAyae.
Ecan 651 KOTAQ-HHOYAD THI IIepecTaAd ObITh MHe TeM BBICOKHM 3aXBaThIBAIOIIIM
APYIOM, KaKoil MHe AaH B Tebe cyapboir” . I dalej blaga, by Cwietajewa takze
przestala do niego pisa¢: ,Ymoasiio Tebs, He mumu Mue. Thl 3Haems, KaKas
MyKa OyAeT AASI MeHSI IIOAYYUTD OT Tebst IIUCBMO U He omeemums. ITycTs 6yaer
nocaepuM — moe” ', Po $mierci Rilkego Pasternak wznawia korespondencje
z Cwietajewa 5 lutego 1927 roku. W liscie, ktéry mialby przywrécic jej row-
nowage emocjonalng po stracie duchowego przewodnika i przyjaciela rozcza-
rowuje jednak epistolarng przyjaciétke brakiem zrozumienia i zaangazowania
w ich wspoélna sprawe:

Aoporoit Apyr! £ mumry Tebe cAydafiHO U OIITH 3aMOAKHY. Ho HeAb3st ke u mry-
THTb TBOUM TE€PIIEHbEM. ITea I'YCTOﬁ CHET, Y€pHbIMU AOXMOTbAMH I10 3aTyMaHEH-
HBIM OKHaM, KOTAQ 51 y3Haa 0 ero cMepTu. Hy uro TyT ropopurs! 5 3aboaea aToit
BecTbI0. 51 TOYHO 06OPBAACS U TIOBHC TAE-TO, KM3HD IT0€XaAd MUMO, HECKOABKO

165 B. Pasternak, Szkic do autobiografii ..., s. 107-108.

166 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 31.07.1926 r., [w:] P.M. Puabke, B. ITa-
creprak, M. Llsetaesa, dz. cyt., s. 179.
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AHEI1 MBI APYT APyTa He CABIIIAAU U He HOHUMAAM. KcTaTu yAapHA 5KeCTOKHI, IoY-
TH a6 CTPAKTHDIM, Xa0THYECKHII MOp03' %,

Szorstkos¢ reakcji na émier¢ Rilkego i nieudolna prébe pocieszenia Cwieta-
jewawychwytuje ztatwoscia. 9 lutego 1927 roku pisze: , TBoe rincbMo — OTIIHCKa,
HAITFCAHO U3 BHICOKOI'O AYXOBHOTO IIPUANYHSL, IIOOOPOBIIErO TAHYIO HEOXOTY
IIUCbMA, COLPOTHUBAEHME IMUChMY . ,Takoe IMMCBMO He IpepbIBAET MOAYAHUS,
a TOABKO oraamaet, HasbiBaer ero” — dodaje ze smutkiem'?’. Zastanawiajacy
jest chléd wypowiedzi Pasternaka, szczeg6lnie w kontekscie uwielbienia, jakim
darzyt niemieckiego poete, niejednokrotnie dajac temu wyraz w koresponden-
cji. Ba, przeciez to wlasnie z mitoéci i zachwytu dla poezji Rilkego zrodzita sie
korespondencja trojga poetéw w pamietnym 1926 roku. Mozliwe wytlumacze-
nie jest takie, ze Pasternak nie zdazyl upora¢ sie jeszcze z cigzarem jego $mierci,
co znalazto swoje odzwierciedlenie w chaosie treéci listu. Uderzajace jest uzycie
przezen swoistej formy strumienia $wiadomosci, autor jest w trakcie totalnego
postrzegania §wiata, w procesie ktorego, dos¢ pechowo, dopadta go tragiczna
wie$¢. Docieraja do niego wszystkie bodZce, wszystkie odbiera i wszystkim
poswieca tyle samo uwagi, Zaden nie zostaje przezen wyrdzniony, zadnemu
nie przydaje wigkszej wagi. Mozliwy jest takze drugi wariant interpretacyjny:
urazona meska duma trzeciego w milosnym tréjkacie sprawila, ze wraca do
korespondencji niechetnie rezygnujac tym samym z roli, ktéra wczesniej sobie
wyznaczyl: partnera, kochanka, przyjaciela, powiernika. Ten jednak rys §wiad-
czylby na niekorzy$¢ Pasternaka, ktéremu trudno przypisa¢ jednoznacznie
malostkowos¢ i pamietliwo$é. Argumentem przemawiajacym jednak za tym
wariantem jest deklaracja z poczatku listu: ,5I mumy Tebe caygaitHo u omsTp
3aMoAkHY, ktéra nie budzi watpliwosci. Pasternak wysyla wyrazny sygnal, ze
w ich relacjach zaszty nieodwracalne zmiany.

Tym samym epistolarny romans zaczal odchodzi¢ do lamusa, a spdznio-
nych niedoszlych kochankéw absorbowaly juz inne watki. Plomient uczucia
pomatu sie wypalal, cho¢ oczywiscie przyjazn deklarowana nakartach listow pota-
czyla tych dwoje na zawsze. Korespondencja Cwietajewej i Pasternaka zainicjo-
wana na poczatku lat dwudziestych XX wieku przechodzi do historii w latach
trzydziestych, tracac znacznie na czestotliwosci juz po stynnym 1926 roku.
Epistolarna znajomo$¢ nie miala szansy przerodzi¢ si¢ w prawdziwe uczucie
w realnej przestrzeni, gdzie musiataby zosta¢ poddana prébie nieprzychylnej

168 B, Pasternak, List do Cwietajewej z 3.02.1927 r., [w:] P.M. Puabke, B. ITa-
crepHak, M. LlBetaesa, dz. cyt., s. 209.

19 M. Cwietajewa, List do Pasternaka z 9.02.1927 r., [w:] P. M. Puabke, B. ITa-
creprak, M. Llsetaesa, dz. cyt., s. 209.
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rzeczywistoéci. Kochankowie mieli dla siebie tylko i az slowa, ktore zastapily
im realne obcowanie. Byli ograniczeni zywiolem jezyka z jego mozliwoéciami,
ale i stabo$ciami. Kontakt nie wspierany gestem, mimika, bliskoscia cielesna
musial by¢ bardzo precyzyjny, by nie budzi¢ meczarni watpliwosci w oczekiwa-
niu na kolejna odpowiedz. Z jakim skutkiem? Na to pytanie prébowala odpo-
wiedzie¢ Cwietajewa w licie z 31 grudnia 1929 roku:

Bopuc, 51 ¢ To60i1 6010Ch Bcex CAOB, BOT IIPUYMHA MOETO He-IIMCaHbsl. Beab y Hac
KpOMe CAOB HET HHMYEro, Mbl Ha HUX o6pedeHsl. Beab Bce, uTo ¢ Apyrumu — 6e3
CAOB, 4epe3 BO3AYX, TO TeIAOe 00AAKO 011 — K — y HAC CAOBaMH, 6e3roaocsimi, Ge3
nonpasku roaoca. [ ... ] Kaxaoe name mcsmo — mocaepree. OpHO — mocaepHee
AO BCTpeuH, APyroe — IIOCAeAHee HaBcerpad. MoxeT GbITh OTTOTrO, YTO PEAKO M-
1IeM, YTO KXKABI pas — BCe 3aHOBO. AyIlia IINTAETCs SKU3HDIO, — 3A€Ch Ayl [TUTa-
€TCsI AyILOJ, CAMOXKOPCTBO, 6€3BBIXOAHOCTD' 7",

Pasternak w wymianie listéw i stéw widzial jednak stabilizacje. Jednostaj-
nos¢ i monotonia kontaktu byla dla niego jego gwarancja. Przyzwyczail si¢ do
ograniczen wynikajacych z korespondencji, zaczat wiec dostrzegad jej walory.
W maju 1927 roku pisal:

IToxxeAail MHe yCIIexa Ha 3TOT TOA U 6yAb cO MHOI0. EcAM s HAM KTO-HHOYAD APYTOi

CKaxKeT Tebe KOraAa-HUOYAD, ITO s He OBIA CIACTAUB, He Bepb. O TakoM Apyre U Ta-

KOM 1yBCTBE€ HE CMEA HUKOTAQ 1 M€YTATh, 3araAO‘{HbIﬁ I10 HE3aCAY>XKEHHOCTH II0AQ-

poxk. He myrafics 0AHO06pa3bst Hameit cyabObI (T.e. 4TO Bce Mbl A2 MBI, AQ TIUCHMA,

Aa Topbl). Tak 0AHOO6pa3Ha TOABKO BeeaeHHas .

Poréwnanie losu epistolarnych kochankéw do wszechswiata pozwala
uzmyslowi¢ sobie wazno$¢ tej czesci twoérczej aktywnosci Pasternaka. Wszech-
$wiat jako konstrukcja doskonala, przemyslana, stworzona wedlug boskiego
planu, ale takze ogromna, przytlaczajaca i przerazajaca swa niepoznawalno-
$cig. Wszechs$wiat to wszystko, co istnieje: materia, energia, przestrzen i czas.
W oddalonej wprawdzie przestrzeni, w jednym czasie nastgpila wymiana
energii intelektualnej i emocjonalnej, ktérej brakowalo jedynie materialnego
pierwiastka, lecz poréwnanie korespondencji ze wszech$wiatem wydaje sie
jak najbardziej uzasadnione. Korespondencja z Pasternakiem byla tez calym
$wiatem dla Cwietajewej. W danym momencie swej biografii poetka skarzy sie
na potworng ubogos¢ swojej egzystencji w kazdym z mozliwych wymiaréw.

70 P.M. Puaske, B. ITacreprak, M. LIBeTaesa, dz. cyt., s. 229-230.
171 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 3.05.1927 1., [w:] M. L]seraesa, b. ITa-
CTepHaK, dz. cyt,, s. 327.
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Odczuwala bowiem ubéstwo materialne, jako nie doceniona za zycia poetka;
duchowe, jako wiecznie nie rozumiana nie tylko przez wlasne, ale takze emi-
gracyjne $rodowisko; uczuciowe, jako nieszczeéliwa w relacjach przez siebie
tworzonych i wreszcie niestety réwniez zawodowe, z powodu narzucanych
jej z zewnatrz, a takze bedacych konsekwencjg sytuacji zyciowej, ograniczen.
Miata tylko swoje pisanie, a i to czasem ja zawodzilo: ,Bopuc, y Merst Het Hu
ApYy3eil, Hi AeHeT, H1 CBOOOABI, HU4e20, TOABKO TeTpaab. M ee y mens nem. 3a
ur0?”'”2, Pasternak w swoich listach do Mariny stosuje wyszukane chwyty przy
pomocy ktorych informuje ja o swoich uczuciach, potrzebie bliskosci, rado-
$ci z tego, Ze maja siebie. Ponizszy list jest stylizowany na fragment rozmowy,
co podkresla jeszcze dobitniej fragmentaryczno$¢ korespondencji, jej dialogo-
wos¢, jako nadrzedna zasade organizaciji:

[...] xoueTcs IPSIMO TeOsI CIIPOCHUTH: CKAXKU MHE €llle Pas, YTO Thl He BBIAyMaHa,
YTO THI — YEAOBEK B I0OKe, UTO ThI He 3arAaBbe PpeAJanmen, ob6HUMaromet THICATY
AYILIEBHDBIX noBecTen HAEH, 9YTO Thl HE UCTOPHA CYACThS, IIEPBOIO M3 CKA3OK pac-
CKa3aHHasA MHE A€TCTBOM U IIOTOM ITO3TaMHU U CbI/IAOCOCPaMI/I U IIOTOM COOCTBEH-
HbBIM OAHHOYECTBOM B MHHYTY €I0 CUAbHEMIIeN TOCKU IT0 TaKOM pacckase. [ ...:|
Tb! cymecrsyems. [ He MOKeT OBITH TOAOKEHDSI, [P KOTOPOM 5T MOT ObI IIOYyB-
cTBOBaTh cebst HecyacTHbIM' ",
Do romantycznej scenerii wdziera sie brutalna, nieubtagana rzeczywistos¢.
W tym samym liScie Pasternak uprzedza, ze w najblizszym czasie Cwietajewa
nie moze spodziewa¢ si¢ od niego arcydziel, poniewaz w Zyciu musi tez zarabia¢
pieniadze. Tym samym poeta obnaza drugi aspekt zawodu pisarza-poety, two-
rzacego dla pienigdzy utwory, z ktorymi nie do konica utozsamia si¢ w sensie
intelektualnym. I znéw tylko drugi poeta, rzemieslnik i finansowy filar rodziny
jest w stanie zrozumie¢ marazm i przyziemno$¢ codzienno$ci.

Aoporast MapuHa, He XAM OT MeHS B OAVDKAMIIHI TOA HUYEro cToomero'’?, no
cmamve (BOT — copokoHoxkKa!). [IpHXOAUTCA Bee eme 3apabamoviéams u3 Hedeau
6 nedearo. T.e. nado 6ydem xorauTs CrIEKTOPCKOTO U B TOM CAyYae, €CAH s AAXKe

172 M. Cwietajewa, List do Pasternaka z korica sierpnia 1927 r., [w:] M. LiseTae-
Ba, b. ITactepHax, dz. cyt., s. 380.

173 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 17.07.1927 r., [w:] M. LiseTaesa, B. [1a-
CTepHaK, dz. cyt., s. 361.

7 Zwraca uwage bledne uzycie potocznego stowa cmosuyuii, w znaczeniu ,war-
todciowy, niezly, niezgorszy”. Pasternak lubil te niezgodna z regulami poprawnosci
wersje imiestowu, wielokrotnie w korespondencji w znaczeniu ,warto$ciowy” stoso-
wal ten wlasnie wariant.
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CUHTAIO 9TOT JKAHP — KATeTOPHAABHO AOXKHBIM. ThI 3HAEIIb, YTO BCE ITO 3HAYMT.
O6unmaro Tebs1, Aoporas, HesacayxeHHas!'”,

Wiele listow przypomina swym ksztaltem rozmowe, zwykla codzienna
wymiane, ktéra moglaby mie¢ miejsce, gdyby uczestnicy przebywali ze soba:

Aoporas Mapuna!
Hy, xax Ts1 cmasa? IlpoTus Hac Ha ckBepe xpama CracuTeAsl IIBETYT BTOPHIM
I1BeTOM s16A0HU7°,

Gorycz $wiadomosci niemoznosci spotkania odzywala sie z rézna sila
i w réznych odstepstwach czasu. W latach trzydziestych juz rzadziej rzecz
jasna, ale z nie mniejsza doza zalu. I tutaj pobrzmiewa nuta upatrywania win-
nego tej sytuacji w (zlym) losie i zewnetrznej sile (by¢ moze boskiej inter-
wencji). 2S5 stycznia 1930 roku Marina pisze: ,He cyxxaeHo Ham 6b1A0 cTaTh
APYT AAsL Apyra AeaoM sxusHu, Ha Crpamnom Cyae 6Gyaemb oTBeyaTs He 3a
meHs (kakast cuaa B: He CyxaeHo! kakas Bepa! Bora mosHaio ToAbKo yepes He
cBepmuBmIeecs) 7.

Na ratunek Marinie

Pasternak nie zawsze méwil otwarcie o swoich uczuciach, poniewaz uwa-
zal, Ze wystarczy, ze sa. Ich sila przejawiala si¢ rowniez w tym, ze staral sie za
wszelka cene pomoc poetce, przywracajac jej dawny status materialny, zawo-
dowa reputacje, zwrdcic ja ojczyznie:

Moit ApyrT, 3HaelIb OTYETO 5 MOYTH HUKOTAQ He IHUITY tebe o gyscTBe? IloTo-
My 9TO OHO HACTOABKO HEM3MePHMO OOABIIE CYIeCTBYeT, YeM... Ha3bIBAeTCs,
YTO BCE YIIAO B 3Ty HOTPACAIONIYIO PA3HUITY MeXAY GaKTOM U CAOBOM U B Heil
sxuser. O, kak oHo cymecrsyer! [ ... ] Bce, saponxennoe tebe BpemeHeM, 6yaer
3amaageHo Tebe. Tol Bce 910 yBuAMIIG. CKOPO BECH 9TOT BBIBEPT, B KOTOPHII I10-
1aAa TBOSI CyAb0a, KaK ¥ MHOTHIX U3 HAC, BBIIPABUTCSL X CTAHET BOCIIOMHHAHbEM.
Bce, 4TO B MOMX CHAQX, 51 CA€AQI0, 4TO6BI NPUOAUSHTD 9TO BpeMs. | ... | O, Hu-
KOTAQ TaK eCTeCTBEHHO U Pa3oM 5 He OTAABAA BCeH CBOEH AYIIH AaXKe U My3bIKe,

175 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 17.07.1927 r., [w:] M. LIseraesa, B. ITa-
CTepHaK, dz. cyt., s. 362.

176 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 3.10.1927 1., [w:] M. L]seraesa, b. ITa-
CTepHaK, dz. cyt, s. 393.

77 P.M. Puaske, B. ITacreprax, M. Llsetaesa, dz. cyt., s. 230.
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KaK OTAQIO ¥l OTAAM €€ MeYTe O TOM, YTOO Te6e JKUAOCH AerYe, AydIle F BOAbHEN.
U s aToro pAo6pr0cn!’®.

Dla Pasternaka losy Mariny Cwietajewej staly sie wyrazem cierpienia roz-
dzielonego sila $wiata i tragicznego odosobnienia bliskich. Pisal 13 pazdzier-
nika 1927 roku w liscie do Maksyma Gorkiego o tym jak wazny jest i bliski mu
talent Mariny Cwietajewej i jej nieszczesliwy, nadmiernie zagmatwany los. Miat
nadzieje i wierzyl, ze swoja praca nad Listem zelaznym i Spektorskim pomoze
pokonac te szerzaca sie przepasc.

Poas sxe 1 ygacts Mapuns! L]BeTaeBo#t TakoBbI, 4TO ecAr 6b1 Bbl MeHsI cripocHaw,
4TO 51 COOMPAIOCD [IMCATh HAH AEAATH, 51 OBI OTBETHUA: BCE, UTO YTOAHO, UTO MOXKET
[IOMOUb e¥f, ¥ IIOAHSITD U BepHYTb PoccHm 9TOro 60ABIIOro 4eA0BeKa, MOXKET OBITS,
He CyMeBIIETo BbIPOBHSTD CBOI AQp II0 CyAbOe uAM, BepHee, 06paTHo'”.

Szlachetny zamiar i szeroki zamysl Pasternaka mial polega¢ przede
wszystkim na tym, by zaznajomi¢ rosyjskiego czytelnika z utworami Cwie-
tajewej oraz uczynic je bardziej dostepnymi w ojczyznie. Nawiasem modwiac,
poetka zdawala sobie sprawe z ograniczen, jakie dotknety odbiorcow jej twor-
czo$ci na skutek dzialan ze strony wladz. Ariadna Efron, cérka poetki, cytuje
slowa matki poswiadczajace jej samoswiadomos¢ twoérczego niebytu w kraju
w liScie do Pasternaka z 1927 roku: ,B Poccun ectp mycryromee mecTo, mmo
npasy moe”'*°. W catkowitej zgodnosci z tym Pasternak w 1924 roku publi-
kowal wiersze Mariny Cwietajewej w ,Pycckom coBpemennuxke’, 30 lipca
1926 roku pisat jej o checi wydrukowania przez Asiejewa Poematu korica
w LEF-ie, czytal i rozpowszechnial wiersze Cwietajewej w domach znajo-
mych i przyjaciél. Powszechnie méwilo si¢ o tym, ze poswiecil jej takze swoj
poemat Lejtnant Szmidt. Mimo skandalu zwiazanego z publikacja akrostychu
w ,HoBom mupe’, jeszcze raz po dwdch latach wydrukowat nowy akrostych
i wierszowany list dla niej w magazynie ,Kpacuas nHoss”. Pasternak traktowal
deklaracje pomocy bardzo powaznie, o czym $wiadcza chociazby wielokrotne
nawigzywane i bardzo konkretne pomysty, jak taka pomoc miataby wygladac¢.
Zapewnienia Pasternaka brzmia wiarygodnie potwierdzajac przemyslane
i celowe dziatanie z jego strony:

178 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 13.10.1927 r., [w:] M. Csertaesa, B. Ia-
CTepHaK, dz. cyt., s. 400.

' E.B. ITactepnax, Bopuc Ilacmepnax. Buozpagus ..., s. 413.

80 A. Ddpon, Cmpanuypr socnomunanuii, ,3se3pa” 1975, N2 6, s. 168, cyt. za:
E.b. ITacrepnak, bopuc Ilacmepuax. buozpadus ..., s. 413.
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Ecau MoeMy IAaHY CY)XAEHO OCYILIECTBUTBCS, TO 32 IPAHHUIIEN I PA3ACAIO C TOOOM
pabory, koTopas Tebs obecreunT Ha rop, Ha ABa. OHa Oyaer Tebe 6AM3Ka, S He
XO4y ee IIOKaMeCT Ha3bIBaTh U3 CyeBepbsi. S| AOCTUI HEKOTOPOIl HE3aBUCHMOCTU
TYT, MHe BepST i UMEIOT OCHOBaHbe Beputb. Ho paay Te6st 1 6b1A GbI A@Ke FOTOB
AaKeHCTBOBaTh, Kak Aedpi'®! )12,

O szczegdlnym potozeniu Cwietajewej na emigracji Pasternak opowiadat
réwniez w liscie do Maksymiliana Woloszyna w kwietniu 1926 roku:

OHa moAb3yercst TaM GOABIINM M BO3PACTAIOLIMM YCIIEXOM, TAABHBIM 06pasoM,
cpeau Moaoaexkd. CKOABKO MOT'Yy CYAUTD IO OTPBIBOYHBIM CBEAECHBSIM, ee 00mast
HO3ULKs OYeHb HE3aBHCUMA M, KOKETCs, He ObAerdyeHa HUKAKHM IOACIOpbEM
CTaAHOCTH, KaK 9TO HH TPYAHO B HAIIIK BpeMeHa, KOTAQ OAHO YK€ MECTOHAXOXKAE-
Hbe YeAOBeKa KXKETCsI YTO-TO FOBOPSIIUM O HeM. PasyMeeTcsi, OHa B OMHUIPaLuH,
HO OT 3TOIO AO 9TOrO, YTO 30BETCS OpueHmayueti, o4eHb Aaaexo. [oBOpsT, oHa
BCEX YY>KAQETCS K ADYIKHUT TOABKO ¢ Pemusosbiv'®.

Historia wielkiej platonicznej miloéci uwiecznionej na kartach wielu
tomow listow dobiegala konca. Zlozylo si¢ na to wiele powodéw, od banal-
nych, jak odleglos¢ w przestrzeni, utrudniony kontakt, znuzenie i znudzenie
wyczekiwaniem, a takze rozczarowanie epistolarnym romansem, ktéry nigdy
nie przerodzil si¢ w co$ wigcej, przez pragmatyczne i zdroworozsadkowe: oboje
jego uczestnicy byli ludzmi okreslonej pozycji i reputacji uwiklanymi w rela-
cje rodzinne i zawodowe, ktorzy nie mogli i nie chcieli oszukiwa¢ i przydawaé
cierpien swoim bliskim. Ograniczenie i z czasem zanik kontaktu méglt miec¢
zwiazek takze z pojawieniem si¢ nowej muzy Pasternaka, ktdrej poswiecil sie,

!81 LEF (ros. AE® — Aesb1it $ponT uckyccTs — Lewicowy front sztuki) — rosyjskie
radykalne ugrupowanie literackie skupiajace w latach dwudziestych pisarzy i artystow,
ktoérzy w przeszto$ci kreowali kubofuturyzm, a po rewolucji 1917 roku prébowali wpi-
saé sig, w rozny sposob, w nowe sytuacje ideologiczne i polityczne w 6wczesnej Rosji,
taczac zalozenia futuryzmu z komunizmem. Zatozycielami LEF-u byli: Wlodzimierz
Majakowski, Mikolaj Asiejew, Osip Brik, Siergiej Trietiakow, Borys Kuszner, Borys
Arwatow i Nikotaj Czuzak. W dzialalnoéci LEF-u uczestniczyli tez literaci: Borys Pa-
sternak, Aleksiej Kruczonych. W latach 1923-1925 grupa wydawala pismo ,LEF’,
a1927-1928 ,Nowyj LEF’, propagujac na ich famach m.in. produktywizm i literature
faktu. Kontynuacja LEF-u mial by¢ REF — Rewolucyjny Front Sztuki. Za: G. Gazda,
Stownik europejskich kierunkéw i grup literackich XX wieku, Warszawa 2000, s. 249.

182 B. Pasternak, List do Cwietajewejz 15.10.1927 r., [w:] B. Tlactepnax, M. Lse-
Taesa, dz. cyt., s. 406.

'8 E.B. Ilacrepnaxk, Bopuc Ilacmepnax. Buozpadus ..., s. 414.
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jak to mial w zwyczaju, bez reszty i opamietania, na poczatku lat trzydziestych.
Ot6z nowa miltoécia, partnerka, a pdiniej zong poety zostala Zinaida Neu-
haus, éwczesna malzonka znanego pianisty i przyjaciela Pasternakéw, Henryka
Neuhausa. Juz pod koniec 1929 roku temperatura uczu¢ miedzy Cwietajewy
i Pasternakiem wyraznie slabnie, listy pisane s3 tez znacznie rzadziej. Paster-
nak nie pozostawia Cwietajewej zludzen, co do ich charakteru, proszac, by
wraz z ewolucjg ich stosunkéw zmienila si¢ takze tre$¢ listow: , AaBait rucars
APYT APYTY A€rKHe IHCbMA, O 4elyxe, O xxuTerickoM '**. Innym razem szcze-
rze i do$¢ obcesowo ujmuje Pasternak ten uczuciowy zwrot w liscie wystanym
18 kwietnia 1930 roku: ,He mopaaaBaficsi BOAHEHbBIO HAM TPeBOTe, paboTail KaK
AO CHIX IO, 5 AFOOAIO TebsI, eCAU 9TO Tebe Hy>KHO, U KpeIKo reayio” '*. Nie ulega
watpliwosci, ze cho¢ wymiana trwa nadal, a jej uczestnicy darza si¢ najwyz-
szym szacunkiem, o glebokim uczuciu ich laczacym nie moze juz by¢ mowy.
Pasternak i Cwietajewa powrdcili do swoich rél sprzed epistolarnego romansu,
ktory przerodzil sie teraz w zwykla kolezeriska wymiane listow dwojga poetow,
z ktorych jeden przebywa na emigracji. Mozna powiedzie, ze korespondencja
trwa troche sila rozpedu, a jej uczestnicy bardziej z przyzwyczajenia niz real-
nej potrzeby obcowania ze soba informuja si¢ o swoich poczynaniach, o czym
$wiadczy chociazby wyzej cytowany fragment. Zwraca uwage réwniez jeszcze
jeden fakt, po 1927 roku listy pisze gléwnie Pasternak, wlaczajac do korespon-
dencji takze Siergieja Efrona, meza Cwietajewej. Listy od poetki pojawiaja sie
znacznie rzadziej, srednio w stosunku: jeden list autorstwa Cwietajewej przy-
pada na sze$¢-siedem listéw od Pasternaka do niej.

W czerwcu 1935 roku dochodzi wreszcie do spotkania Pasternaka i Cwie-
tajewej w Paryzu na Miedzynarodowym Kongresie Pisarzy'®. O spotkaniu
z Maring wspomina pisarz zdawkowo w liscie do Zinaidy Neuhaus wysta-
nym pod koniec czerwca 193S roku'®’. Marina w liscie do Anny Teskowej
wyraza rozczarowanie spotkaniem z Pasternakiem. 2 lipca 1935 roku pisata
do Pragi do przyjaciétki Anny T.: ,O spotkaniu z Pasternakiem (Bylo - i co

18 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 1.12.1929 1., [w:] M. L]eraesa, b. ITa-
CTepHaK, dz. cyt., s. 510.

18 B. Pasternak, List do Cwietajewej z 18.04.1930 r., [w:] M. L{seTaesa, B. [Ta-
CTepHaK, dz. cyt,, s. 524.

1% Miedzynarodowy Kongres Pisarzy odbyt si¢ w dniach 21-25 czerwca 1935 roku
w Paryzu.

'%7 Poeta wylicza w liscie, z kim mial przyjemnos¢ sie spotkac na kongresie. Ma-
rina jest wymieniona po przecinku po$réd bardzo wielu poetéw i pisarzy rosyjskich.
Por. B. Pasternak, Listy do Ziny, tham. M. Lukaszewicz, Warszawa 2004, s. 76.
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za niespotkanie!)”'*%. Jednak zdarzenie to, jak i obcowanie poetéw w Moskwie
w latach 1939-1941 przynaleza juz do innej historycznej epoki, w ktérej wysoka
liryka konala i wyczerpywata si¢ w warunkach masowego terroru i przyblizajacej
sie nowej wojny'*”. W 1943 roku, oplakujac $mier¢ Cwietajewej, Pasternak pisal:

Awnrjom nosepHyTad k bory,
Tl TSAHEIbCS K HEMY C 3eMAH,
Kak B AHH, KOTAQ TE6e uTOra
Eme Ha Heil He mopBeau'™.

Nie da si¢ ukry¢, ze los nie obszed! sie¢ z Cwietajewa zbyt laskawie. Jej
wyjatkowa, ponadprzecietnie wrazliwa natura byla wiecznie wystawiana na
najciezsze proby, z ktoérych doswiadczenie niedostatku materialnego bylo naj-
mniej dotkliwym. Smier¢ jednego z dzieci, zawodowy niebyt we wtasnym kraju
oraz ostracyzm $rodowiska emigracyjnego to tylko niektére aspekty drogi
zyciowej, ktora wybrala dla siebie i bliskich, i ktorej pozostala wierna do konca.
Cwietajewa za swoj wybor zaplacila cene najwyzsza: nie mogac znalez¢ pracy,
odczuwajac cigzar odpowiedzialno$ci za bliskich, ktérym nie byla w stanie ofia-
rowaé godziwego zycia, postanowila odebra¢ sobie wlasne. Pasternak czul, ze
zawi6dl jako przyjaciel. Z tego powodu jeszcze za zycia poetki troszczyl sie o jej
los i zabiegal o zachowanie jej dobrego imienia, a juz po jej $mierci wspieral
finansowo jej corke Ariadne.

Wirtualne, powiedzieliby$émy dzisiaj, spotkanie poetéw, Mariny Cwietaje-
wej i Borysa Pasternaka, na zawsze odmienilo ich losy, wptynelo na ich biogra-
fie wieloaspektowo. Poczawszy od waloru uczuciowego, oboje nie byli bowiem
szczedliwi w swoich zwiazkach, a pelna mitosnych deklaracji wymiana dawata
im poczucie pozornej trwalosci ich uczucia, a takze osobistego, oboje zyskali
dzigki epistolarnej wymianie bratnig dusze, powiernika, przyjaciela, towarzysza
niedoli, ktéry jak nikt inny rozumial trudno$¢ wzajemnego polozenia. Poprzez
aspekt zawodowo-profesjonalny: korespondencja stala si¢ platforma stuzaca
wymianie opinii, fachowych uwag i komentarzy na temat wlasnej, powstaja-
cej paralelnie tworczosci o charakterze estetyczno-literackim (w odréznieniu
od dokumentarnego dyskursu listéw). Poeci pisali listy tak jak tworzyli inne
dziela, z pelnym zaangazowaniem intelektualnym i emocjonalnym, wobec
czego nie mozna odmoéwic im glebokiego waloru estetycznego. Koresponden-
cja sama w sobie zatem takze byla Zrédlem tworczych inspiracji dla dwojga
poczatkujacych przeciez i nieuksztaltowanych jeszcze w pelni artystow stowa.

'8 Tamze.
'8 Por. P.M. Puaske, B. ITacreprak, M. Leraesa, dz. cyt., s. 230.
190 B. Iacrepuak, Cmuxomsoperus u noamet, Aerunrpap 1977, s. 568.



yDusze zaczynaja widzie¢”.. 157

Dla Cwietajewej, przebywajacej na emigracji korespondencja byla jedynym
tacznikiem z opuszczona z przyczyn od niej niezaleznych ojczyzna i dawala jej
poczucie pozornego uczestnictwa w zyciu srodowiska literackiego i kultural-
nego, z ktérego zostala bezpowrotnie wykluczona. O sojuszu dusz, emocjonal-
nym pakcie byla mowa juz wcze$niej, ale warto jeszcze raz podkresli¢ charakter
tej niecodziennej wymiany. Oboje jej uczestnicy dostrzegali niewytlumaczalne
wprost podobienstwo do siebie, na mocy ktérego rozumieli si¢ w polstowa,
zeby nie powiedzie¢ bez stéw, bo te jednak regularnie do siebie pisywali. Byli
jednoscia, monolitem. Nie dziwi wigc fakt, ze Cwietajewa pisala w jednym
z listow, Ze nie moglaby z Pasternakiem Zzy¢ nie przez brak wzajemnego zrozu-
mienia, a wlasnie z powodu zrozumienia, a spotykajac si¢ z nim czuje sig, jakby
spotykala si¢ z soba sama, tylko wszystkimi ostrzami zwrdcong przeciwko sobie
samej'”'. Monolit runal bezpowrotnie ze $miercig poetki w 1943 roku, ale juz
w latach trzydziestych XX wieku pojawily sie na nim pierwsze rysy. Wirtualni
kochankowie przeniesli zainteresowanie na inne obiekty, zZycie toczylo sie dalej
swoim biegiem, epistolarny romans przestawal spelnia¢ funkeje, jaka przybrat
w latach dwudziestych.

Niemniej, by opisac relacje z Cwietajewa, musiatbym poswieci¢ temu calq ksigzke
- jak wspominat po latach Pasternak — tak wiele przezyliémy wowczas wspélnie
roznych rzeczy, radosnych i tragicznych, zawsze nieoczekiwanych i zawsze — za
kazdym razem - rozszerzajacych nasze horyzonty.

Stowa poety, pochodzace ze Szkicu do autobiografii, beda najpiekniej-
szym komentarzem tej niezwyklej przyjazni i korespondencji, ktdra jest jej
lirycznym $wiadectwem:

Bylismy przyjaciotmi. Przechowywalem okolo stu listéw od niej w odpowiedzi
na moje listy. Niezaleznie od roli, jaka, jak juz wspomniatem, odgrywaly w moim
zyciu straty i zguby, trudno bylo sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb moglyby kiedy-
kolwiek zgina¢ te troskliwie przechowywane drogocenne listy. Do tej straty przy-
czynila sie nadmierna troskliwo$¢ o ich zachowanie'*>.

191

Por. List Cwietajewej do Pasternaka z 10 lipca 1926 r., [w:] M. L{Beraesa,
B. ITactepHax, dz. cyt., s. 252.

192 B. Pasternak, Szkic do autobiografii..., s. 108. O zaginieciu listow Cwietajewej
w wagonie pociagu elektrycznego wspominali$émy na poczatku II rozdzialu monografii.
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LISTY SPOD LUKU ELEKTRYCZNEGO
O EKSPRESJI JEZYKA 1 JEZYKU EKSPRES]I
W KORESPONDENC]JI PASTERNAKA Z ZONA
—- EUGENIA LURJE PASTERNAK

Mowi sig, ze kobieta, w szczegdlnosci ukochana kobieta, stanowi naj-
wazniejszy komentarz do twdrczosci poety. Zreszty istnienia zadnej muzy
artysty nie nalezy bagatelizowaé, o czym doskonale pamietaja biografowie
i badacze literatury, dociekliwie poszukujacy informacji na ich temat. Nie bez
zasadnosci krytycy probuja dotrzeé do szczegélowych informacji o wplywie
kobiet, inspirujacych tworczos¢ wybitnych przedstawicieli réznych dziedzin
sztuki. Z kolei czytelnicy, widzowie i wszelcy odbiorcy sztuki z wypiekami
$ledza dowody obecnoéci muz w zyciu wybitnych twércéw utrwalone miedzy
linijkami tekstu, na obrazach czy w rzezbach. Bycie opiekunka sztuki uwiecz-
nione w dziele, najczeéciej okupione bywa wysoka ceng, z ktérej przyszle ofiary,
ale i beneficjenci nie zdaja sobie sprawy. Ogrzewajac si¢ w promieniach geniu-
szu i stawy swoich artystow, czesto musza rezygnowac z wlasnych aspiracji, pla-
néw zawodowych i osobistych. Jednak, bez wahania przystaja na taki los.

Rozdzial poswiecony korespondencji z Eugenia Wtadimirowna z domu
Lurje' powinien otwierac rozprawe, jako ze to wlasnie ona byla pierwsza mito-
$cig i z nig Pasternak stworzyl pierwsza rodzine. Korespondencja z nig rozpo-
czyna etap tzw. korespondencji milosnej w zyciu Pasternaka. Niemniej przy-
jefam inny klucz, wedle ktérego analize korespondencji zaczynam od listéw
do Mariny Cwietajewej, biorac je na warsztat jako pierwsze. Wydalo mi si¢
zasadnym otworzy¢ analityczng cze$¢ rozprawy rozdzialem, w ktérym opisy-
wana miloé¢, romans realizujg sie tylko na kartach listow, jest to zatem milos¢
duchowa, platoniczna i taka pozostaje do konca relacji z poetka. Dopiero
pozniej, gdy w zyciu poety pojawia sie pierwiastek cielesny, ziemski w osobie

! Bugenia Eurje (ros. Esrenus Baapumuposna Ilacrepnak, z domu Aypve).
1898-1965, pierwsza zona Borysa Pasternaka i matka jego syna Eugeniusza, sowiecka
artystka-malarka, portrecistka. W 1922 roku wychodzi za Pasternaka, 23 wrzeénia
1923 roku rodzi si¢ ich syn. Zob.: http://pasternak.niv.ru/pasternak/bio/evgeniya-
lure-pasternak.htm [dostep: 12.11.2013].


http://http://pasternak.niv.ru/pasternak/bio/evgeniya-lure-pasternak.htm
http://http://pasternak.niv.ru/pasternak/bio/evgeniya-lure-pasternak.htm
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kobiety-malzonki, korespondencja nie musi juz zastepowa¢ uczucia, jest dlan
tylko lirycznym dodatkiem, tlem i oprawa. Stad pomysl, by w kolejnym roz-
dziale przyjrze¢ sie listom do pierwszej malzonki Pasternaka, Eugenii. Przy-
toczone tutaj przyktady pochodza z tomu listéw zebranych przez syna Paster-
nakow, Eugeniusza Borysowicza, pod wdzigcznym tytutem Cywecmesosarvs
mianw ckéosnas. Ilepenucka c Eszenueii Ilacmepnax. We wstepie do tego dziela,
ktore ukazalo si¢ nakladem wydawnictwa ,HoBoe auteparyproe o603peHue”
w 1998 roku Eugeniusz Pasternak przyznaje, ze bylo to dla niego zadanie trudne,
jesli nie najtrudniejsze, poniewaz dotyczylo ludzi mu najblizszych, kwestii oso-
bistych. Czutl jednak, ze powinien to zrobi¢ z dwdch przynajmniej powodow:
po pierwsze czytelnik biegly w temacie zdazyt si¢ juz wczesniej zaznajomic
ze wspomnieniami Zinaidy Neuhaus, uzupelnionymi ich wspélnymi listami?,
a takze ze wspomnieniowa ksiazka B naeny spemenu, autorstwa Olgi Iwinskiej,
opisujaca jej relacje z Pasternakiem, takze wzbogacona o wspdlng korespon-
dencje kochankéw. Po drugie, Eugeniusz Borysowicz uwazal za swoj obowia-
zek stworzy¢ ksigzke po$wiecong ich rodzinie, pierwszej rodzinie ojca, i ich
pdzniejszym losom, niezaleznie od kosztéw emocjonalnych, jakie z tego tytutu
musial ponie$¢. Ponadto w chwili, kiedy Eugeniusz Pasternak przystapil do
pracy nad tomem wspomnieniowym byt starszy niz jego ojciec w dniu $mierci
i czul, ze nie nalezy dluzej zwleka¢. Wiekszo$¢ listow zamieszczonych w tomie
pochodzi z okresu, kiedy rodzina Pasternakéw zyla razem. Listy powstawaly
w okresie wymuszonych wyjazdéw, to znaczy w najbardziej pod wzgledem
emocjonalnym napietych i trudnych momentach, na ktére nakladaty sie niela-
twe okolicznodci zewnetrzne, dotyczace spolecznego ustroju lat dwudziestych
XX wieku. Wnikliwa analiza listéw malzenstwa Pasternakéw pozwala z tatwo-
$cig wychwyci¢ pewna ich prawidlowo$¢: w trakeie lektury zmienia sig ich ton,
wydzwigk. Na poczatku, w okresie wyjazdéw Eugenii burje, towarzysza jej listy
pelne niepokoju meza o przebieg podroézy i zapytan, jak si¢ urzadzila w nowym
miejscu. W odpowiedzi, sita bezwladnosci, na skutek wczesniejszych wzajem-
nych przykrosci i nieporozumien Pasternak otrzymuje od zony listy pelne
wyrzutéw, ktore wywoluja dlugie analityczne wyjasnienia ich stosunkéw?. Jed-
nakze z czasem pelen bélu ton zostaje zastapiony tesknota wywotang roztaka,
przechodzaca wliryczny dialog, ktéremu towarzyszy niecierpliwe oczekiwanie,

* 3. Tlacrepuak, Bocnomunanus, Mocksa 2004.

3 Por. E.B. ITacrepnax, Bsedenue, [w:] B. Ilactepnak, Cywecmeosarvs mxatv
ckeosnas. Ilepenucka ¢ Eezenueii ITacmepnax. Aonoinennas nucomamu « E. B. Ilacmep-
Haky u e20 socnomunanusmu, Mocksa 1998, s. S, https://e-libra.ru/read/484331-
suschestvovan-ya-tkan-skvoznaya-perepiska-s-evgeniey-pasternak-dopolnennaya-pis-
mami-k-evgeniyu-bori.html [dostep: 2.03.2020].


http://e-libra.ru/read/484331-suschestvovan-ya-tkan-skvoznaya-perepiska-s-evgeniey-pasternak-dopolnennaya-pis-mami-k-evgeniyu-bori.html
http://e-libra.ru/read/484331-suschestvovan-ya-tkan-skvoznaya-perepiska-s-evgeniey-pasternak-dopolnennaya-pis-mami-k-evgeniyu-bori.html
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oddalajacego sie w czasie spotkania obojga. Po rozstaniu Pasternakéw rodzina
wciaz mieszkala w Moskwie, a pisanie listow zastapily realne kontakty, ponie-
waz poeta odwiedzal swoja byla zone i syna codziennie.

W tomie listy zamieszczone sa w chronologicznej kolejnosci, przetykane
gdzieniegdzie komentarzem do opisanych w nich konkretnych biograficz-
nych okoliczno$ci, towarzyszacych im sytuacji i wydarzen. We wstepnej czeéci
ksiazki szczegdlowe przedstawienie tych momentéw odbylo sie wedlug mate-
rialéw o charakterze obiektywnym, w niewielkim tylko stopniu uzupelnionym
wspomnieniami Eugeniusza Borysowicza lub zachowanymi w pamigci opo-
wie$ciami rodzicéw lub ich znajomych. W miare postepowania narracji tres¢
zaczyna przybiera¢ bardziej subiektywny charakter osobistych przekonan
i odczu¢ Eugeniusza Pasternaka, podporzadkowanych nieublaganym regu-
lom ludzkiej pamieci i gatunkowi dziennikarskich zapiskow. We wstepie do
tomu listéw Eugeniusz Borysowicz zaznacza, ze autor wspomnien, czyli w tym
wypadku on sam, prawie zawsze pisze o sobie, a nie o tym, kto byl bezpoérednia
przyczyna jego pisania i kogo usiluje w swoich zapiskach wspomina¢. Autor
zastrzega, ze zamieszczajac w komentarzach do listow fragmenty rozméw i spo-
strzezen staral si¢ pisac¢ tylko prawde, ale s3 to jedynie jednostronne wspomnie-
nia, nie moga w zwiazku z tym pretendowaé do dokumentarnej $cislosci i nie
powinny tez nikogo swoja nieécistoscia urazac.

Publikacja korespondencji najblizszych nie na prézno uwazana jest za zada-
nie nieskromne, ale i nielatwe. Reguluje ja przede wszystkim niepisana zasa-
da, ze nalezy sie wstrzymac¢ z drukiem, dopoki zyja jej uczestnicy lub osoby,
o ktérych sie w niej wspomina. We wstepie do zbioru wydawca listéw i jed-
noczeénie syn ich autoréw informuje, ze holdujac tej regule i uzgodniwszy
z Ariadng Efron strategie postepowania odczekal siedemdziesiat lat, tyle minelo
od powstania pierwszych listow rodzicéw. Jednocze$nie wydawca zaluje, ze
na ocalenie od niepamieci wszelkich nagromadzonych przez lata wspomnien
zdecydowat sie zbyt pézno. Liczyl bowiem na swoja pamie¢, a sprawa priory-
tetowa uczynil prace nad biografig ojca, do ktdrej latami gromadzil i pieczo-
lowicie notowal cudze o nim wspomnienia i $wiadectwa*. Tymczasem przy-
stepujac do pracy nad tomem, bedac juz w podeszlym wieku, zorientowat sie,
ze prébujac przypomniec sobie okolicznoéci towarzyszace powstaniu poszcze-
gdlnych listéw, bardzo wiele zapomnial lub nie zdazyt wyjasni¢, przez co nie-
ktore informacje przepadly bezpowrotnie. Zdaniem Eugeniusza Borysowicza,
lektura listéw jego rodzicéw moze nastreczy¢ nie lada probleméw nie tylko
wspoélczesnemu czytelnikowi, ale takze kazdemu, kto nie byl swiadkiem lub

* Mowa o biografii Borysa Pasternaka autorstwa jego syna Eugeniusza Pasterna-
ka: E.B. Iacrepnak, Bopuc ITacmepnax. Buoepagus, Mocksa 1997.
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uczestnikiem tamtych wydarzen®. We wstepie do zbioru listéw Eugeniii Borysa
Pasternakow ich syn Eugeniusz prébuje dociec, jak ksztaltowal sie stosunek
ojca do kobiet, ktére byly dlan zrédlem lirycznych porywéw. Otéz wedlug
niego, w zewnetrznych przejawach namietnosci ojciec byt mocno skrepowany
tradycyjnym wezlem moralnej odpowiedzialno$ciiszlachetnosci. W Liscie zela-
znym nazywa nawet to zjawisko ,wzniostym stosunkiem do kobiety”. Pasternak
nie chcial podporzadkowywac szczeécia i zycia drugiego cztowieka swoim ego-
istycznym pobudkom, jednoczeénie unikajac trywializowania uczué. Z kolei
obiektom jego adoracji wydawalo sig, Ze nie s3 mu realnie potrzebne, a jego
uczucie jest wymyslone i czysto duchowe. Na tym tle dochodzito do licznych
nieporozumien i rozczarowan.

Jest zatem zrozumiale, ze spotkanie z Eugenig przed odjazdem rodzicéw
poety za granice i zblizenie do niej do konica 1921 roku stalo sie dla niego
spelnieniem marzenia o realnym zyciu. Przesadnie Pasternak nie uczynil jej
bohaterka literacka, nie pisal dla niej wierszy, tak jak np. dla Eleny Winograd®.
Jego uczucie wylewalo sie z kart listow do niej, réwnych ktérym prézno szu-
ka¢ w epistolarnej liryce. Jej $miatos¢ i pelne zaufanie w odpowiedzi na jego
milo$¢ pozwolily mu poczué sie pelnowartosciowym czlowiekiem. Euge-
nia i Borys pobrali si¢ na poczatku roku 1922 i przetrwali w malzenstwie do
1931 roku. Paradoksalnie gléwna przyczyne trudnosci wspdlnego funkcjono-
wania ojca i matki Eugeniusz Pasternak upatruje w wielkim oddaniu ich obojga
sztuce, to znaczy temu, co bylo uzasadnieniem ich egzystencji i wzajemnie ich
do siebie zblizalo. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wspélne zycie dwojga artystow
wymagalo nadzwyczajnych fizycznych i duchowych sil. Jednemu z nich przy-
szlo poswieci¢ swoja pasje na rzecz pracy drugiego, co nie pozostalo bez wyraz-
nego wplywu na oboje.

Eugeniusz wspomina takze, ze matczyne samoutwierdzenie, zdobywa-
nie przez nig pewnosci siebie, poczucia wlasnej wartosci bylo szczegélnie
okrutne przez pierwsze cztery lata malzenstwa. Najwigkszy rozmiar osia-
gnelo w 1926 roku, kiedy wyjechala ona do Niemiec z zamiarem wyrwania
sie z okowdw zycia rodzinnego i po$wiecenia si¢ pracy. Wowczas to celowo nie
odpowiadata na listy Pasternaka i probowala odnalez¢ si¢ w sztuce. Jednakze
zamiast tego odczula sile swojego przywiazania do meza i zrozumiala, na ile jest
jej drogiinaile jego sila i talent stoja niepomiernie wyzej od jej wlasnych moz-
liwosci. Wrécila wowezas z twardym postanowieniem podporzadkowania swo-
jego zycia jego potrzebom, stworzenia mu koniecznego do twoérczego wysitku

* Por. E.B. ITacrepnak, Beedenue..., s. 7.
¢ Chodzi o Elen¢ Winograd, mtodziericza mito$¢ Borysa Pasternaka, prototyp
Zeni Luwers z opowiesci Aemcmso Awesepc.
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ciepla domowego i w miare mozliwosci dogodnego porzadku ich wspélnego
egzystowania. Niestety na drodze stanely niezalezne od nikogo zyciowe oko-
licznosci: ciezko przezyta przez nig $mier¢ matki, zakornczenie nauki w insty-
tucie, praca dyplomowa, stabe zdrowie, z drugiej strony §wiadome odtracenie
przez meza organizacji literackich i oficjalnych stron zycia, a w zwigzku z tym
ciagle odmowy z ich strony jego prosbom o przydzielenie mieszkania w budo-
wanym wowczas domu pisarzy czy tymczasowe pozwolenie na wyjazd za gra-
nice. To wszystko w opinii Eugeniusza Borysowicza w ostatecznosci doprowa-
dzilo do rozpadu malzenistwa Pasternakéw w 1931 roku.

Zycie i twérczos¢ Borysa Pasternaka znane s3 na calym $wiecie. Talent
Eugenii Lurje rozwijal si¢ zawsze w jego cieniu, nie majac szansy na pelen
rozkwit, prace znane tylko waskiemu gronu odbiorcéw dawno odeszly w nie-
pamig¢. Tak naprawde Zenia nigdy nie zaznala ulamka slawy, jaki przypadt
w udziale jej mezowi.

Eugenia Wladimirowna Lurje urodzila si¢ 16 (28) grudnia 1898 roku
w prowincjonalnym gubernialnym miasteczku Mohylew na Bialorusi. Talent
do rysowania odkryla w sobie wczeénie, przypadkiem trafiwszy do pracowni
na zajecia z rysunku. Gléwnym rysem jej charakteru wedlug stéw syna Euge-
niusza bylo dazenie do samodzielnosci i niczym jeszcze wowczas nie zmacona
optymistyczna wiara w swoje sity. Miata ogromny talent do malarstwa, niezgo-
rzej radzila sobie z rysunkiem i bardzo pewnie czula si¢ wiréd kolegéw ze stu-
diéw, wsrdd ktorych roito sie od wybitnych artystéw. Do pierwszego spotka-
nia Borysa i Eugenii doszlo podczas urodzin Szury Szticha’. Pasternak czytat
wowczas swoje wiersze, a Misza Sztich przygrywal na skrzypcach. Wedle stow
A.A. Poliwanowej podczas odczytu Pasternaka mysli Eugenii burje byly zajete
czyms$ innym, wigc na jego pytanie, jak sie jej podobaly wiersze odpowiedziala
wprost, ze ich nie stuchala. Borysa Pasternaka zachwycila ta szczero$¢, sko-
mentowal ja tymi stowy: ,Bor u npaBuabHO, 3aueM caymaTh TaKyi0 epyHAY .
Pasternak szybko oczarowal mlodziutka malarke. Zaczeli sie regularnie spoty-
ka¢, to u niej, to u niego, gdzie czytal jej na zmiane Puszkina i swoje utwory,
m.in. Dziecifistwo Luwers. Bohaterka tej opowieéci, Zenia Luwers, byla inspi-
rowana postacia Eleny Aleksandrowy Winograd. Nie przeszkadzalo to Euge-
nii widzie¢ w niej siebie, mimo ze powie$¢ powstata zimg 1917/1918 roku
i Pasternak byl woéwczas pod urokiem Eleny, wiele elementéw powiesci ma
zreszta swéj poczatek w zyciu osobistym poety. Owczesny stosunek mlodej
dziewczyny do Pasternaka najlepiej charakteryzuja slowa zainteresowanej:

7 Szura Sztich, brat Michaila Szticha, byl przyjacielem Pasternaka z czaséw
dziecifistwa, sam tez pisywat wiersze.
8 E.B.ITacrepHax, Bsedenue..., s. 14.
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»1 mpuHMMaAa Bce a6COAIOTHO. S1 AOBEpUMBO IPUXOAKAA K HEMY B MACTEPCKYIO,
TaM CTOSIA OTPOMHBIN moAryM. Bopuc AeonnpoBuy craBua camosap™”. Rela-
cja: mloda niedo$wiadczona zyciowo adeptka malarstwa i poeta, poczatkujacy
wprawdzie, ale juz rozpoznawany, z wyrobionga renoma, sporo starszy i z pew-
nym dorobkiem osobistym, mogla sie rozwina¢ tylko w jeden sposéb. Dziew-
czyna darzy swojego partnera uwielbieniem i totalnym oddaniem, on otacza
ja opieka, ale oczekuje spokoju i poswigcenia. Oprocz tego, jak si¢ poZniej
okazuje, dziewczyna musi zrezygnowac ze swoich ambicji zawodowych. Taki
poczatek nie mogt wies¢ do szczedliwego finalu, nawet jesli oboje przysiegali
sobie milo$¢ po grob. Sytuacja uwielbienia i oddania mlodej osoby dla starszej
i bardziej doswiadczonej moze z fatwoscia przerodzi¢ si¢ w sytuacje uzaleznie-
nia, z ktora nie wszyscy sobie radza. Nierzadko taka relacja prowadzi do kon-
fliktéw i poczucia nieréwnosci w traktowaniu, szczegdlnie jesli ma swoje pod-
loze w zanizonej samoocenie jednostki slabszej. Pasternak musiat sobie zdawa¢
sprawe z jakiej pozycji wystepuje w tym zwiazku, bowiem w jednym z niewielu
wierszy poswieconych Eugenii pisal:

O, kak oHa 6b1ra CMeAQ,

Koraa eaBa u3-110A KpbiAa
Aro6umoit MaTepH, LIy Ts,

CBOM AETCKHI CMeX MHE OTAAAQ,
Bes npexocaosuii u momex

CBOI1 ACTCKUI MUP H ACTCKHI CMeX,
O6up He 3HaBIIEE AUTH,

CBou 3260TnI 1 peaa'’.

W wierszu tym mowa o catkowitym, bezwzglednym oddaniu, jakie do-
strzega podmiot liryczny wobec siebie. Opisuje sytuacje, w ktdrej niewinna
dziewczyna, opusciwszy domowe gniazdo, wyszedlszy spod ochronnych skrzy-
del matki, powierzyla siebie i sw6j los mezczyznie. Zrobila to bez wahania,
bezwarunkowo, bezpowrotnie rezygnujac ze wszystkich przywilejow, jakie
niesie beztroski czas dziecistwa, wczesnej mlodosci. Wlasciwie z dnia na
dzien przyszto jej wydorosle¢, dzieciecy $miech i lalki zastapity ceou 3abomu:
u deaa doroslych, jak chcialoby sie dodaé. Skojarzenie z Lolitq Vladimira Nabo-
kova jest moze zbyt odlegle, niemniej lektura powyzszego wiersza przywiodta

 Tamze, s. 15.

10 Jest to fragment wiersza B. Pasternaka z tomu Bmopoe poxcdenue, zaczynajacy
sie stowami ,,Cruxu Mon, 6erom, 6erom’, napisany w 1932 roku. Cyt. za: B. ITacTepHax,
Ioanoe cobparue couunenuii ¢ npuroxcenusmu 8 11-mu momax, 1. 2: Cnexmopckuii. Cmu-
xomsopenus 1930-1959, Mocksa 2004, s. 81.
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mi na my$l konicowg scene z powieséci, w ktérej bohater, Humbert Humbert,
wstuchuje sie¢ w dobiegajace z oddali glosy dzieci bawiacych sie na podwérku
i zaluje, Ze nie ma wéréd nich jego ukochanej Lolity. Towarzyszy mu poczucie
wstydu i winy, ze to on odpowiada za pozbawienie jej beztroskiego dziecinstwa,
przedwczesny i brutalny transfer do $wiata dorostych:

Styszatem po prostu melodie dzieci pochlonietych zabawa, nic innego, a po-
wietrze bylo tak czyste, zZe z oparu zmieszanych gloséw, majestatycznych i fili-
granowych, odleglych i magicznie bliskich, szczerych i bosko tajemniczych, wy-
odrebniat sie niekiedy, jakby nagle wyzwalal, prawie jak stowo wyrazny tryskat
zywy $miech, uderzenie baseballowego kija, turkot woézka, wszystko to jednak
dzialo sie zbyt daleko, aby oko moglo wychwyci¢ spoéréd dyskretnej ryciny
ulic jakikolwiek ruch. Kiedy tak stalem na wyniostym urwisku, wstuchany w te
muzyczng wibracje i w blyski osobnych okrzykéw na tle jak gdyby skromnego
szemrania, zrozumialem nagle, ze Zrédlem dojmujacej beznadziei, ktéra mnie
przytlacza, nie jest brak Lolity u mego boku, lecz nieobecnos¢ jej glosu w tym
zgodnym chorze''.

Eugenia byla bardzo mloda, gdy ulegla urokowi Pasternaka, zakochala sie
w nim miloécig totalng, nastoletnig, o czym byla juz wczeé$niej mowa. Mozna
powiedzie(, ze Pasternak mial nad nia wladze, zreszta jak si¢ okazalo, do korica,
nawet po rozstaniu z malzonka. Pasternak mial stabo$¢ do Eugenii — dziew-
czynki. Podczas wielokrotnych rozstan przywolywal jej dzieciec fotografie, na
ktorej jest uwieczniona z lalka. Motyw ten bedzie jeszcze szerzej opisany w dal-
szej czesci monografii.

Zbior listéw Eugenii i Borysa Pasternakéw wolg wydawcy, syna obojga
autoréw, jest podzielony na siedem rozdzialéw, z ktérych kazdy przypisany
jest do odpowiedniego przedzialu czasowego i zaopatrzony w tytul nawigzu-
jacy do wydarzen w nich opisanych. Ponadto w tomie znalazly si¢ takze wstep,
epilog, rekwiem i indeks nazwisk postaci, do ktérych odwoluje si¢ wydawrca.
Pierwszy rozdzial po$wigcony wydarzeniom z lat 1921-1924 noszacy tytut
ITonwimxka cemvu otwiera list Pasternaka z 22 grudnia 1921 roku. List ten
zostal wystany w ¢lad za Eugenig, ktéra wyjechala wéwczas w odwiedziny do
rodzicow mieszkajacych w Petersburgu. Odjezdzajac do Petersburga Eugenia
zostawila Pasternakowi na pamiatke swoje zdjecie z dziecinstwa, na ktérym
trzyma lalke, oraz zeszyt z codziennymi zapiskami z okresu gimnazjum i stu-
diéw. Pasternak uwazal, ze Eugenia potrafita w nich zadziwiajaco wyrazic siebie,
przez co czgsto prosil ja wrecz, by zostawita mu zeszyt do wgladu na czas ich

11 V. Nabokov, Lolita, tham. M. Klobukowski, Krakéw 2004, s. 306-307.
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licznych rozstan'®. ,JKeHmuka Aacouxa, OAHOM PYKOM THI IIPIKHMAEIIb KYKAY,
a APYTOil AepXUIIDb ee 3a HOXKY, Tebe mecTb (?) Aer u s aro6at0 Tebs! | ... ]
JKennuka, Ayma 1 papocTb Most 1 Moe byaymiee” . Warto by sie zastanowi¢, dla-
czego widok dziewczynki z lalka na fotografii budzi w Pasternaku wzruszenie
izachwyt, jednoczesnie wywoluje nagly przyplyw uczucia. Pasternak zwraca sie
do ukochanej stowami , Ayma u papocts Most u Moe 6yaymee” (,,dusza i radosé
moja i moja przyszto$¢”), co przywodzi na mysl czule zwroty do innych kobiet,
m.in. Mariny Cwietajewej. Wiaze wiec w danej chwili swoja przyszlos¢ z osoba
Eugenii Lurje.

W dalszej czesci listu Pasternak wraca wspomnieniami do czaséw, gdy byli
dzie¢mi fotografowanymi z lalkami, $wiat byt mniej skomplikowany. By¢ moze
cytowany fragment stanowi odpowiedz na powyzsze pytanie:

V1 He OMAAAAKCh TOTAQ 9TH IITHYKY, a Ie6eT X CPUCOBBIBAA BETPOM I10 AA3ypH
yoKe HAPUCOBAHHBIE BECHOIO B [IOAAEHB [O6ErH PaCITyCKaBIIMXCS AUIL, ¥ Ky PUYaHbe
9TOM PHCOBAABHOI PE3BOCTH PYYbsIMU AHAOCH Yepe3 OKOILIKO B HEKOTOPBIE AHEB-
HUKH 1 Py9YbsIMU — TIOA KaPaHAQILL, CPHCOBABLIMI MaMy C THXOi1 ¢poTorpaduu Ha
THXYIO Oymary'.

Wliécie mowa o rysunku Eugenii, wykonanym przez nia na podstawie foto-
grafii swojej mamy Aleksandry Nikolajewny, za ktéra bardzo tesknita. Z kolei
slowa o ptasim szczebiocie nawiazuja do wiersza Pasternaka Yupukaiu nmuyu:
u bviau uckpenru... , ktory powstal wiosna 1922 roku, razem z czterema innymi
wierszami pod wspolnym tytutem Becna. Mozna je zestawi¢ takze z rosyjska
dziecigca piosenka zaczynajaca si¢ od sléw: ,Ax, momaaacs, nruuka, crou, He
yiaeus u3 ceti...”, ktérej motyw wyraznie pobrzmiewa w tresci listu.

Waznym spostrzezeniem juz w poczatkowej fazie analizy listow Euge-
nii i Borysa Pasternakéw wydaje si¢ fakt, ze ponownie w jednej wypowiedzi
wystepuja obok siebie réznorodne style i tresci. Do listu, w ktérym wysoki styl
przejawia si¢ uzyciem spietrzonej metafory wplata sie uwage na temat proble-
moéw codziennodci, z jakimi przyszlo zmaga¢ sie partnerom: ,I Bce — pposa!
Ceropnst B 9 4acoB yrpa omsTh mpuBe3an. Ilo omubxe? — IlocTenenHo oHI
BBIPACTAIOT, KTO-TO IIAET UX II0 CBOEH 0CO0O0M pacCestHHOCTH, 3apa3UBIINCh
— moeit”" — pisze Pasternak 22 grudnia 1921 roku. Pojawienie sie w liscie do

2 Por. b. INacrepHak, Cyuyecmsosanvs mkauv ck8o3uas..., s. 20-21.

13 B. Pasternak, list do Zeni z 23.12.1921 r., [w:] B. ITacrepnak, Cywjecmsosarvs
MKAHL CKBO3HAS ..., S. 17.

4 Tamze, s. 17-18.

15 B. Pasternak, list do Zeni z 22.12.1921 r., [w:] B. ITacrepuak, Cywjecmsosarvs
MKaHv ck803HAS ..., S. 17.
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przyszlej zony informacji o dostawie drewna nie jest catkowicie bezzasadne.
Otoz wyjaénia to szczegétowo Eugeniusz w komentarzu pod wspomnianym
wyzej listem. Dostawa drewna na opat byla bardzo waznym wydarzeniem.
Mieszkanicy dawno tego oczekiwali, w ostatnim czasie czesto marzli, oszcze-
dzajac na opale. Trzeba bylo pilnie pitowaé drzewo i chowaé w szopie. Tym-
czasem nadeszly zimowe $wieta, Pasternaka zaproszono na uroczystosci zwia-
zane z Nowym Rokiem i praca lezala odlogiem'®. W $lad za Eugenia 14 stycznia
1922 roku do Petersburga wyruszyt zakochany Pasternak. W Wenecji péinocy
duzo spacerowali razem po miescie, uczestniczyli w literacko-artystycznych
wydarzeniach, przedstawieniach teatralnych. W tym okresie zacie$nili takze
wiezy z Anna Achmatowa. Pasternak zabieral Eugeni¢ do Freidenbergdw, kté-
rych bez reszty oczarowala. Tak wspominala ja po wielu latach kuzynka Paster-
naka Olga Freidenberg:

Bops, sxernsumcn Ha JKene, npuesskaa ¢ veto B [Tetep6ypr k ee cempe. JKens 6p1aa
XYAOXKHHIA, O9eHb OAYXOTBOpeHHOe cymecTBO. OHa AI0OMAQ HAC, MBI AIOOHAH ee.
Bopsi mpuesskaa K HaM, BCEIAQ OXBA4EHHbII CTPAHHOI HEXXHOCTBIO KO MHe, U BMe-
CTe C HUM BBIPBAAAaCh aTMOCepa GOABIIOTO POACTBA, GOABLIOTO MPA3AHHUKA, GOAD-
1I0¥ BHYTpeHHel AMpyky. Ha aToT pas oH yske 6bia xeHat u pacckasbiBaa o JKewe,
Y IPUBOAMA €€ K HaM, ¥l I3AUBAA Ha Hee TaKyI0 He)XHOCTb, 9TO OHa KpacHeAa'”.

Pod wpltywem namowy ze strony Aleksandry Nikotajewny, matki Eugenii,
mlodzi pobrali si¢ 24 stycznia 1922 roku. Pasternak ostatecznie przekonat
Eugenie do przyjecia jego nazwiska, chociaz ten zwyczaj poczatkowo wzbu-
dzal jej sprzeciw i nawet proponowala mu, by to on, nietypowo, przyjat jej
nazwisko. Wkrotce po powrocie do Moskwy Pasternak w gescie porywu serca
sprzedal swoj pamigtkowy medal gimnazjalny i za pozyskane w ten sposéb pie-
nigdze kupil obraczki dla mtodej pary. By jeszcze dopelni¢ romantyczny obraz
calo$ci sam wygrawerowal imiona Zenia i Boria na wewnetrznej ich stronie.

Znajomi wspominali Zenie réznie, réznie tez do tych wspomnieni odno-
sza si¢ badacze i krytycy: jedni widzieli w niej przede wszystkim utalento-
wang artystke zmuszong do rezygnacji z wlasnych ambicji. Inni widzieli w niej
dumna i wynioslg kobiete o twardym i nieprzystepnym charakterze. Pianistka
Jelizawieta Borisowna, zona poety Jakowa Zacharewicza opisala jeden z wie-
czoréw w mieszkaniu na Wolchonce, gdzie zwyczajowo w czwartki Pasternako-
wie zapraszali przyjaciot:

16 Tamze, s. 21.
17 Tamze, s. 22.
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OHa mpymnaa, OKMHYAQ KOMHATY PEBHUBBIM B3TASIAOM M CKa3aAa: ,A BbI yxe 6e3
MeHs1 ycrponauck . Uro MHe ckasats o JKene? Toppoe AUIIO ¢ AOBOABHO KPYIIHBI-
MU CMEABIMU YePTaMH, TOHKHI HOC C CBOeOOpPa3HbIM BbIPE30M HO3APEL, OrpPOM-
HBIF, OTKPBITBIA YMHBII A06. JKeHs 0AHA M3 CaMbIX YMHBIX, TOHKUX 1 00asiTeAb-
HBIX JKeHIIMH, KOTOPHIX MHE MPUIIAOCH BCTPETUTH. | ... | Ho xapakrep y JKenn
6b1a He Aerknit. OHa 6bIAQ OUeHb peBHHBA, peBHOBaAa B.A. k Apysbsam. | ... ] Ona
6bIAa OAQPEHHOF XYAOXKHHUI]eH, OTAMYHO OPTPETUCTKOR, 06AapaAa He3yKkopus-
HeHHbIM BKycoM. OHa Ob1aa pocToitHa ITacTepHaka'®,

Wkrétce nowozency zaczeli przygotowania do wyjazdu do Niemiec,
ktéry mial potrwaé nawet kilka lat. Zenia miala nadzieje zakoriczy¢ tam arty-
styczna edukacje, szczegdlnie, ze ojciec Pasternaka od dawna mieszkajacy
w Niemczech, byt profesjonalnym wykladowca malarstwa, Pasternak liczyl
na jego pomoc. Z tego okresu zachowala si¢ ksigzka Rabindranatha Tagore'
Tumandxcaru w rosyjskim przekladzie, kupiona i opatrzona dedykacja przez
Pasternaka. Dedykacja nawiazuje do wspdlnego zimowego pobytu nowozen-
cow w Petersburgu, pierwszej blisko$ci i wzajemnego zrozumienia:

Muaomy moemy Toay6ounky

B IIaMsATb IPOr'yAOK 110 IleTepOypry sumoit 1922 r.
ITepea oTbe3poM 3a rpaHuLy. Yraaska. Mioap 1922 1.
Boaxonka. [Tnaka Apos™.

W powyzszej dedykacji w oryginale pojawia si¢ stowo Toay6ouuxy, ktore
jest pozbawione wystepujacej w nim standardowo obocznosci: Toay6uuky. Forma
podstawowa to 204y6v, zdrobnienie od niej to zoay6oxk, potocznym wariantem
jest stowo zoay6uux, w odmianie przybierajacy forme eoaybuuka, zory6uuxy
itd.*’ W Berlinie Pasternakowi nie wiodlo si¢ zawodowo. Zasmucaly go reak-
cje na ksiazke Temot u sapvsayuu, ktérej zarzucano niezrozumiatos$é. To znala-
zto swoj oddzwiek w dedykacji dla M. Cwietajewej: ,HecpaBHeHHOMY moaTy
Mapuse IIBeTaeBoil, «AOHELKO, TOPIOYEN M AACKOM>», OT HMOKAOHHHKA ee

18 Tamze, s. 24.

! Rabindranath Tagore (ur. 7 maja 1861 roku w Kalkucie, zm. 7 sierpnia
1941 roku tamze) — indyjski poeta, prozaik, filozof, kompozytor, malarz i pedagog,
tworzacy w jezyku bengalskim. Zostat laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie literatu-
ry za rok 1913. Byla to pierwsza Nagroda Nobla dla Hindusa, jak réwniez dla Azjaty.
Zob.: Nowa encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1996, s. 774.

" B. IMacrepHax, Cyuyecmeosanvs mkamy ck603Has ..., s. 24.

> A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Wielki stow-
nik rosyjsko-polski, Warszawa 2004, s. 220.
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Aapa, OTBOKMBIIETOCS U3AATh ITU BBICEBKU U OIMAKH, U TEIIEPb KAIOL[Erocs .
Cwietajewa starala si¢ za wszelka cene odwie$¢ go od tych mysli. Tymczasem
gorace i pelne pasji listy Pasternaka zaczely przeradza¢ sie¢ w pragnienie spo-
tkania; niemozno$¢ wizyty w Niemczech Cwietajewa kompensowata usilnymi
zaproszeniami do Czech. Korespondencja z Cwietajewa fascynowala i przej-
mowata Pasternaka na tyle, ze uwazal, ze zona powinna jego zachwyt podzielac.
Ale wartki strumien kipigcych namietnoscia kolejnych, przychodzacych dzien
po dniu listéw Cwietajewej bardziej ja przerazat i doprowadzat do rozpaczy, niz
fascynowal. Eugenia Pasternak nie mogla i nie chciala rozpatrywac ich tylko
z literackiego punktu widzenia, nie mogla doceni¢ ich wartosci artystyczne;.
Trudno mie¢ do niej o to pretensje. Byla zazdrosna mloda Zona. Jedni uwa-
zali, ze byla niezaradna i nieprzystosowana do zycia, miala przy tym kaprysny
i apodyktyczny charakter. Malzonkowie $cierali si¢ takze na gruncie zawo-
dowo-artystycznym. Eugenia, niespelniona malarka, przeceniata swdj talent,
nie przywiazujac z kolei nalezytej wagi do mozliwosci tworczych meza. Czula
sie niedoceniana i zmuszana do rezygnacji z wlasnych ambicji zawodowych,
przy czym nie byta w stanie dba¢ o wyjatkowa osobowos¢ poety, zameczala go
zazdro$cia i jeszcze dlugo potem uprzykrzala relacje Pasternaka i Zinaidy Neu-
haus, w zwiazku z ktéra poeta znalazt wytchnienie.

B JKene BooOGuie 65IA0 MAAO MSITKOCTH, YIOTHOCTH, YCTYITYUBOCTH. Y MeHs elle
B TO BpeMsI CAOXKHAOCH BIledaTAeHHe, 4To JKeHst o4eHp GOUTCS CTaTh IPUAATKOM
Kk B.A., moTepsTh CBOIO AyIIEBHYIO CAMOCTOSTEABHOCTD, He3aBUCUMOCTDb. OHa Bce
BpeMsI KaK-TO BHYTpeHHe OTTaAKuBaAach oT B.A. Dra BHyTpeHHs1 60pbba AAU-
AQCh BCe BPeMsi, U IMEHHO OHA, I10 MOEMY yOeXXAEHHIO, IPUBEAA K Pa3PhIBY

— pisala Elzbieta Czerniak (ich wspélna przyjaciétka) we wspomnieniach
o Borysie Pasternaku®. Jest tez drugi punkt widzenia: jesli wzia¢ pod uwage
mozliwo$¢ oceny poziomu artystycznego tworczosci Pasternaka, to kto, jak nie
drugi artysta mialby to zrobi¢ najlepiej? Przyjmujac takie kryterium, nalezy
stwierdzi¢, ze ze wszystkich muz, partnerek, kochanek tylko Eugenia byla Paster-
nakowi réwna stopniem wrazliwosci. Niestety nie doceniala znaczenia jego pracy
tworczej, mimo ze zdazyt juz osiagnac¢ silng pozycje w literaturze. Jego wyjat-
kowa osobowos$¢ wymagala oparcia i szczegdlnej uwagi, ktérych pragnaca
zachowa¢ pelnig niezalezno$ci Zenia nie byla w stanie mu zapewni¢. Malzen-
stwo z Eugenig stalo si¢ dla Pasternaka ciezarem, zwlaszcza po narodzinach
syna. Obowiazki spadly na mloda zone, ktéra nie chciala po$wigci¢ swojej pasji.
Trudno ja potepiac. ,W konicu oboje byli ludzmi sztuki. Oboje potrzebowali

** B. IacrepHax, Cyujecmsosanvs mkams ck6o3HAsl ..., s. 20.
2 A. Boixos, Bopuc ITacmepnax. XKusno 3amewamervtvix Atodeti, Mocksa 2010.
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troskliwo$ci i uwolnienia od cigzaréw zyciowych. I oboje cierpieli”**. Ojcostwo
uszczesliwito Pasternaka, ale réwniez przytloczylo swoja prozaicznoscia. Poeta
sam wielokrotnie przyznawal, Ze nie byt jeszcze nan gotow:

51 6epcTBOBaA. Y Hac pOAUACS ChIH. PebsidecTBa MpUIIAOCH Ha BpeMsi GPOCHTb.
CBOI1 BO3pacT B3TASAOM CMEPHBIIK KOCBIM, S IEPBYI0 Ha HEM 3aMETHA IIPOCEAD
[stowa z poematu Cnexmopckuii]. Hapo 6p1a0 ompeaeasitbest — 1 ¢ 3apaboTkoM,
M C TO3UIIHEN, ¥ C OTHOIIEHHEM K ACHCTBUTEABHOCTHU >,

Syn Pasternakow przyszedl na §wiat 23 wrzeénia 1923 roku w prywatnej
klinice. Pierwsze wrazenia ojcostwa i warunki szpitalne znalazty swoje odbicie
w rozdzialach powiesci Doktor Zywago po$wieconych narodzinom Szury, syna
Jurija i Toni. We wstepie do zbioru listéw Eugeniusz Borysowicz wspomina, ze
matka wybor jego imienia thumaczyla nierozerwalng wiezia z dzieckiem, ktore
traktowala jak czastke siebie. Ponadto chciala, by imie i nazwisko nowonaro-
dzonego laczyly w sobie pierwiastki ojcowski i matczyny, by ojciec i matka byly
w nich zawarte. Inaczej z kolei wyjasniata wybér imienia w rozmowie z Elz-
bietg Czerniak, przyjaciolka rodziny. Ta wyrazita wowczas zdziwienie tym fak-
tem, jako ze nadawanie imion zyjacych czlonkéw rodziny w judaizmie nie jest
praktyka czesta. Zapytana o to wprost, Eugenia odpowiedziala: ,5 xoTeaa,
uT00B!I 651 HacTostuit JKens ITacrepHax, st He Bepio, uto 6yay poaro JKeneit
IMacreprax™. W maju 1924 roku Pasternak odprawil rodzine do Petersburga
(ktory zdazyl sta¢ sie w miedzyczasie Leningradem, w liscie wyslanym jeszcze
tego samego dnia poeta trzyma sie starej nazwy). Wyobraza sobie, z jakimi
trudnosciami moze si¢ zetknag¢ w podrézy matzonka opiekujaca sie niemow-
leciem. Poete uderza autentyzm zaistnialej sytuacji: ma rodzing, niby nic nad-
zwyczajnego, ale cigzar tego do$wiadczenia jest dlait ogromny. Do Pasternaka
dociera tez $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za dwoje najblizszych mu ludzi
i jednoczeénie uczucie spelnienia i blogosci jego wlasnej egzystencji, wynika-
jace z tego faktu. Pasternaka uderza swoja nieodwracalnoscia fakt, ze teraz stala
sie koniecznoscig troska o los tej dwdjki, JEGO Zony i syna, ktéra to koniecz-
nos¢ nie jest w zadnym stopniu ci¢zarem, a przeciwnie, czyni jego Zycie warto-
$ciowym i pelnym sensu:

Obs3areapHO nopanHHbBIE. Hacmosuas sxeHIyuHa 1 HacTosmuil pebeHox. Mo
Bor uMenHo 5Tu i Takue. To ecTb Ha MOeM si3bike (Ha KOTOPOM, KOTAA-TO Ha4yaB Ae-

% 7Z.7Zbyrowski, Borys Pasternak. Zycie i twérczos¢, Bydgoszcz 1996, s. 122.

» A. Brikos, dz. cyt., s. 198.

2% B. Yepusx, [Tacmepnak. U3 socnomunanuii, [w:] B. Tlacrepnak, IToanoe cobpa-
Hue couurenudi..., T. 11,s. 137.
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IeTaTh ¥ IPOTOBOPHB BCIO XKH3HD, 51 KOTAQ-HUOYAD IIPOLIYCh C HEIO) — 3TH ABa CAO-
Ba: )K€HA U ChIH HUYETO AYHIIEro ¥ OAHEHIIero 03HaYaTh He MOTAU. 32 OKOIIKOM
[pociagu, ktérym odjezdzali — przyp. A.S.] cupean maeaabHbie 06pasupl 9TUX
CAOB, EAUHCTBEHHBIE HX U300 paXkeHbs>’

Pod nieobecnos¢ rodziny Pasternak chcial intensywnie popracowa¢, nad-
robi¢ zaleglodci, takze finansowe. Pragnac wydoby¢ rodzine z finansowej zapa-
éci (op6zniala si¢ m.in. wyplata honorarium za Zycie — moja siostra) wzial sig
za przeklady antologii wspolczesnej rewolucyjnej niemieckiej poezji*®. Stosu-
nek do wymuszonej zyciowymi okoliczno$ciami dziatalno$ci zarobkowej naj-
lepiej charakteryzuja stowa samego poety w liscie do matzonki: ,>Kenuuka!
Ha6paceiBasi ceifqac HOUBIO IepeBOABI MFAUOTCKHUX HEMELJKHX CTHXOB, I IPUXOXY
B BOAHEHMeE U TSHET MeHs K HacTosmei pabore”. Pasternaka niepokoi brak
odpowiedzi ze strony malzonki. Troska wyrazana w liscie o jej stan zdrowia
brzmi szczerze. List przepelnia wiara w sens rozlaki, podczas ktérej Eugenia ma
odzyska¢ zdrowie po ciazy i wyczerpujacym okresie karmienia, a Pasternak
ma stana¢ finansowo na nogi, co ma mu zapewni¢ spokdj wewnetrzny i umoz-
liwi¢ po$wigcenie sie calkowicie roli ojca i meza. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze o Eugenie i syna troszczyl si¢ Pasternak obsesyjnie nawet wtedy, gdy
ich drogi si¢ rozeszly, a Eugeniusz byl juz dorosly. Niemniej Pasternakowi przez
cale zycie doskwierala §wiadomos¢, ze zawiddt jako ojciec i maz:

OAHAKO Kak ITOHSITB, AOPOTast MOSI AETKQ, UTO HH CAYXY OT Tebs1 H1 Ayxy? Bee an
y TBoMX OAaromoayuHo. Hy a cama TbI, 0TOCITAAACh AM ThI yoke 3a OECCOHHBIH 9TOT
TOA, U CTaAQ AM IIPHOABAATECS B Bece? MHe 910 AeTo MHOTO AacT. Haperocs, mopa-
6oraro. Haperocs, 4To 1 My3bIKoO0 moAedych. Bo BCsikoM caydae, 1 HaBepHSIKA 3HAIO,
— HcrpaBAoCch. To ecTb 3UMy BCTpedy Kak IIPIMEPHBII OTell, Ha CAYKOY IIOCTYIIAIO,
KOKAYIO MUHYTY CTAHY YIIOTPEOASITD C TOAB30M 1 KOTAQ-HUOYAD, KOTAQ-HUOYAD BIIO-
CAGACTBHH Bac B AHTAMIO TiepeBeay. I Tvmm, sxe poaHas Mos. JKeHeuka, mumm MHe
MHAQS], S IIPSIMO He TIOHMMAI0, KaK 9TO Thl MOKEIIb He IHCcaTh MHe™

77 B. Pasternak, List do Zeni z 8.05.1924 r., [w:] B. I[Tacrepnax, Cywecmsosarnss
MKaHb cKB03HAS ..., S. 28.

% Ksigzka Mosrodas Iepmanus ukazata sie w Charkowie w 1926 roku. W przekta-
dzie Pasternaka opublikowano w niej ponad 20 wierszy jedenastu autoréw. Por. B. ITa-
crepHak, Cyujecmeosanvs mxkary ckeo3Has..., s. 31.

? B. Pasternak, List do Zeni z 11.05.1924 r., [w:] tegoz, Cywjecmsosanvs mxans
CKBO3HASL ..., S. 32.
30 Tamze, s. 33.
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W powyzszym fragmencie zwraca uwage jeszcze jeden element: Pasternak
wspomina, Ze ma nadzieje podleczy¢ sie muzyka. W nastepnym liscie (12 maja
1924 roku) pisze, ze przywita syna muzyka®. O tym, jak wazna role w Zyciu
Pasternaka odgrywala muzyka byta juz mowa w rozdziale po$wieconym Mari-
nie. W listach do adresatek czesto si¢ o niej wspomina. Piszac o terapii muzyka,
Pasternak ma na mysli swoje zaleglosci z gry na fortepianie, ktéra musial
odlozy¢, gdy w domu pojawilo si¢ niemowle. Eugeniusz wspomina, ze ojciec
powstrzymywal sie od gry z trudem i ze cate dziecinstwo uptynelo mu w rytmie
muzyki wygrywanej przez ojca na fortepianie. Pasternak oswajal syna z muzyka
od wczesnego dziecinstwa, kazac Eugenii przyzwyczaja¢ niemowle do szumu.
Sam tez zaznajamial chtopca z réznymi wariantami muzyki, nasladujac dzwieki
typowe dla halasliwej ulicy, odglosy przyrody czy zwierzat. Pasternak przy-
ktadal wage do edukacji muzycznej i nie chcial jej zaniedba¢ u syna. Tradycje
muzyczne i milo$¢ do wszelkiej muzyki poeta wynidst z domu rodzinnego: jego
matka Rozalia byla pianistka, on sam uczyl sie gry na instrumencie od dziecka.
Rozalia Kaufman w momencie zawarcia znajomosci z Leonidem Osipowiczem
byta jedna z najbardziej popularnych koncertujacych pianistek w Rosji*2. Warto
w tym miejscu na chwile zatrzymac si¢ przy Pasternaku — muzyku i kompozy-
torze. Gdy Borys mial 12 lat, jego rodzice wynajeli dacze w Oboleriskiem koto
Malojarostawca, przy Brianiskiej (dzi$ Kijowskiej) Linii Kolejowej. Jak sie oka-
zalo w poblizu osiedlit si¢ pianista i kompozytor Aleksander Skriabin*’. Miody
poeta zafascynowat sie nim samym i jego muzyka:

31 Por. tamze, s. 3S.

2 Rozalia Izidorowna Kauffman (1868-1939). Utalentowana pianistka, kté-
ra zrezygnowala z kariery na rzecz rodziny. W 1895 roku przerwala kariere na 12 lat.
W rodzinie Pasternakéw krazyla legenda, ze zrobita to na skutek zlozonej sobie obiet-
nicy. Moéwiono, ze Rozalia tuz przed wystepem 19 listopada 1895 roku otrzymata
z domu notatke informujaca, ze obaj synowie zachorowali i maja goraczke. Zagrala,
lecz zaraz po wystepie pomkneta do domu, poprzysiegajac sobie, ze nie wystapi wiecej
na scenie, jesli wszystko si¢ dobrze skoriczy. Dzieci szybko wrécily do zdrowia, ale Ro-
zalia pozostala wierna swojej przysiedze. W domu jednak muzyka fortepianu brzmiata
nieustannie, poniewaz Rozalia udzielala lekcji gry. Por.: A. Bsixos, dz. cyt., s. 19.

3 Aleksander Nikolajewicz Skriabin (Aaekcanap Hukoaaesuu Ckps6umn)
(ur. 6 stycznia 1872 roku w Moskwie, zm. 27 kwietnia 1915 roku tamze) — rosyjski wir-
tuoz pianista i kompozytor. Twoérczo$¢ Skriabina najczesciej wigzana jest z poéznym ro-
mantyzmem, a $ciélej — ekspresjonizmem. Skriabin uwazal sie za mesjasza sztuki-religii,
a swoja twérczoé¢ za przygotowanie do misterium LActe préalable (fr. akt przedwstep-
ny), laczacego muzyke, taniec, gre kolorowych $wiatel, zapachéw. Zob.: http://www.
muzykotekaszkolna.pl/wiedza/kompozytorzy/aleksander-skriabin [dostep: 19.09.2013].


http://www.muzykotekaszkolna.pl/wiedza/kompozytorzy/aleksander-skriabin
http://www.muzykotekaszkolna.pl/wiedza/kompozytorzy/aleksander-skriabin
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Skriabin podbijal mnie $wiezoscia swego usposobienia. Kochalem go do szalen-
stwa. Nie wnikajac w istote jego sadéw, bylem po jego stronie. [ ...] Teraz pod
wplywem uwielbienia, jakie zywilem dla Skriabina, pociag do improwizowania
i komponowania wybucht we mnie z cala namietnoscia. Od tej jesieni sze$¢ na-
stepnych lat, caly czas nauki gimnazjalnej, po$wiecilem na dokladne studia teorii
kompozycji**.

Jednak Pasternak poswiecit si¢ dla innej muzy, cho¢ muzyka towarzyszyla
mu przez cale Zycie, a jej wyrazny wplyw na jego tworczos¢ odbija sie echem
zaréwno w poezji jak i prozie. Muzyka byla dlan bardzo wazna, mitos¢ i szacu-
nek dla jej zbawczego dzialania probowal tez wpoi¢ swoim dzieciom. A tak po
latach opisywal swoja muzyczna porazke:

I pomimo to porzucitem muzyke. Porzucilem j3, gdy mialem wszelkie podstawy
do triumfu i gdy wszyscy wokolo mi winszowali. [ ... ] Nikt jednak nie wiedziat
0 mojej nieszczesnej tajemnicy i gdybym nawet ja wyznal, nikt by mi nie uwierzyt.
Przy duzych osiagnieciach w dziedzinie kompozycji bytem calkowicie bezradny
jako wykonawca. Ledwo gralem na fortepianie i nawet nuty czytalem niezbyt
biegle, prawie sylabizujac. Ta niewspotmierno$¢ pomiedzy nie idacg na latwizny
nowa mysla muzyczng a nie doréwnujacym jej technicznym oparciem zamieniala
dar natury, ktéry moglby sie sta¢ zrédtem radosci, w przedmiot nieustannej udre-
ki, czego w konicu nie wytrzymatem?.

Poczucie zalu i smutku spowodowane porzuceniem rodziny i ogranicze-
niem kontaktéw znalazlo swoje odzwierciedlenie w postawie bohatera powie-
éci Doktor Zywago, Jurija wzgledem zony Toni i Szury, pierworodnego syna.
Powie$ciowy bohater opuszcza rodzine i trafia do niewoli, niemniej stale towa-
rzysza mu tesknota i niepokéj o najblizszych:

B ero BooOpakeHnH CTOSIAU OAHU 6AM3KHe. OH CTPOHA AOTAAKH O HIX OAHY APYTOM
ykacHee. Bor Torsa maeT noaem Bo Boiory c Illypoukoit Ha pykax. OHa KyTaeT ero
B OAESIAO, €e HOTH IIPOBAAMBAIOTCS B CHET, OHA Yepe3 CHAY BBITACKMBAET UX, 3 METEAb
3aHOCHT €€, BeTep BAAUT ee HadeMb, OHA ITAAAET U TOABIMAETCSI, 0 CCHABHASL YCTOSITH
Ha 0CAABIINX, TOAKAIIMBAKOIUXCS HOTaX. | ... | ¥ Hee ABa pe6eHKa, M MEHbIIero oHa
KOpMHT. [ ... ] Ofe pyKu y Hee 3aHATBI U HUKOTO KPYToM, KTO 661 Mor momoub. 111y-
POUKMH Iana Hen3BecTHO Tae. OH AaA€KO, BCEIAA AAAEKO, BCIO KHU3HD B CTOPOHE OT
HUX, AQ U [1aI1a AU 9TO, TAKMMU AY ObIBAKOT HACTOSIIME I1artbi?*

3% B. Pasternak, Szkic do autobiografii, [w:] tegoz, Drogi napowietrzne i inne utwo-
ry, thum. i wstep S. Pollak, Warszawa 1973, s. 42-43.

3 Tamze, s. 44—45.

3¢ B. INacrepHak, Aokmop XKusazo, Mocksa 1989, s. 282.
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O milo$ci Pasternaka do kobiet krazyly legendy. Wielu badaczy w po$wie-
conych mu opracowaniach o charakterze wspomnieniowo-biograficznym przy-
tacza anegdoty na poparcie tezy, jakoby poeta darzyt staba ple¢ szczegdlnymi
wzgledami, byl nieobojetny na jej wdziek, czar i powaby zewnetrzne. Jak nikt
na $wiecie potrafil tez te walory opisa¢. W ponizszym fragmencie zachwyca sie
urodg matzonki:

Munas 6eaas poeBouka! I ceropAHs B3TASIHYA Ha Ty KapTOUKY, TAe Tl ¢ BerTu cHsTa
1 He MOT 63 YABIOKH I'ASIAETH Ha TBOM 00ABIION A06. TyAHOE, AOCTONHOE, HEIpeA-
HaMepeHHO IpeKkpacHoe Anijo. COBITOYHASI AM TBOSI IIONPABKA, MOXKHO AU Tebe
OYAET OTAOXHYTb U IIOIIOAHETH?Y

Temat niedowagi Eugenii powraca. Odwoluje si¢ don réwniez Eugeniusz
Borysowicz w komentarzu zamieszczonym pod cytowanym listem. Wyjasnia
on, ze nadszarpniete zdrowie matki wymagalo rocznej kuracji nastawionej na
regularne i pelnowarto$ciowe zywienie. Wyjazd mial stuzy¢ odzyskaniu wagi
sprzed ciazy, a pomdc w tym miata babcia i jej kulinarne mozliwosci. Nie-
zaleznie od wynikéw kuracji Pasternak wing za chudo$¢ zony obarczat sie-
bie, a nie jej kruchg fizyczna budowe ciala. Uporczywe wypytywanie o wage
$wiadczy o prawdziwej trosce poety o zdrowie malzonki. Pasternakowi lezalo
na sercu takze stworzenie Eugenii warunkéw do pracy tworczej. Jest to wazny
glos w dyskusji o tym, czy Pasternak wymagal od swoich milosci rezygna-
cji z ambicji zawodowych i catkowitego podporzadkowania sie jego planom.
Otéz ponizszy fragment przeczy opinii, jakoby Pasternak ograniczat lub unie-
mozliwial rozwdj twoérczy matzonki, a swoja prace stawial ponad jej zawodowa
pasje: ,AyMaA 0 TOM, KaK CBECTH BCe AO OAHOI KOMHATBI TaK, YTOOBI THI MOTAQ
pabotars. BeiBop. Byay yxoauts B YHuBepcuTeT mau B Mcropuyeckuil Myseit
¥ paboraTh B 6ubAnoTeKaX. MOXKHO XOTb Iteabtit AeHb >*. Kolejny fragment jest
dowodem na to, ze Pasternak, jak nikt inny rozumial potrzebe Eugenii samo-
realizacji w sztuce. Domyfla sig, ze brak satysfakcji zawodowej Zony moze sie
odbi¢ na ich wspdlnym zyciu. Jest gotéw przeorganizowaé wlasne zycie, by
stworzy¢ malzonce godziwe warunki dla jej rozwoju:

...YAQeTCsl A1 Tebe pucoBaTh BpeMeHamH? | ... | Sl oueHb X0y, 4TO6bI THI paboTa-
Aa, 6e3 ucKyccTBa TeOe He XKU3HB, U THI MEHsS IIOHHMATh ObI lepecTasa. ToBopio
TaK IPSIMO U HEAEAMKATHO KaK pa3 IIOTOMY, 4TO pabortars ThI Oyaemnb. Ham Hapo

37 B. Pasternak, List do Zeni z 14-15-19 maja 1924 r., [w:] B. ITactepnax, Cyuje-
CMB0B8AaHbI MKAHb CKBO3HAS ..., S. 39.
3% Tamze, s. 40.
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OyAeT 9TO MHaue, He [O-MEIAHCKH YCTPOUTH, He TaK, Kak IIPEACTABASIAA THI cebe
(aBe mpucayru)®.

Innym razem, niestety, Pasternak zachwyca sie wliScie do zony uroda innej
kobiety. Ta szczeros¢ w stosunku do ukochanej z jednej strony powinna by¢
zrédlem satysfakcji wynikajacej z faktu, ze malzonkowie nie maja przed soba
tajemnic, z drugiej, o czym wiemy, byla przyczyna cierpien i licznych niepo-
rozumien powstajacych na tym tle. Trudno sobie wyobrazi¢, by jakakolwiek
kobieta ze spokojem i zrozumieniem odnosila sie do fascynacji meza wdzie-
kami i powabami innej kobiety bez podtekstu cielesnego, ktory jest w nie
naturalnie wpisany. Pasternak nie czul natomiast dyskomfortu opisujac zain-
teresowanie sasiadka, ktéra podgladal podczas porannej toalety. Sytuacja nosi
w sobie ogromny pierwiastek erotyczny, niemniej, z figlarnego tonu wypowie-
dzi wynika, ze poeta jest nig ubawiony. W tym samym liscie sklada Eugenii
niemoralng propozycje, ktéra zdjetaby ciezar zdrady z jego grzesznych mysli
iuczynkéw: sugeruje matzonce, ze i ona powinna sobie znalez¢ jaki$ obiekt wes-
tchnien: ,JTorom He MemraAo 651 TeOe Ha KOPOTKOE BPeMsi MTHOBEHHO U CHABHO,
HO TOABKO IOXKAAYFICTA B HA€€, B KAKOrO-HHOYAb MAaABYHKA BAIOOHTBCSI BpOAE
TeX, KOTOPBIX CTOABKO y Te0s1 65140 B ipommaoM” . I dalej juz o sasiadce:

B BepxHeM aTa)ke HOMEpPOB 3a OKHOM KaXKAO€ YTPO YMBIBAETCSI HEBO3MOXKHAs Kpa-
CaBMIa, 5 Ha Hee He TASDKY, HO He BHAETD ee HeAb3sl, COAHIe PAa3bICKUBAeT ee Iep-
BYIO 1 ObeT IPsIMO B Hee, OHA BCSL KPYITHASL, 30A0THCTO-TEMHasI, K BCe 9TO O cebe
3HAET U 3TO 3HAHME 3aCTaBAseT BOABHO M POBHO CMesAThCsA BCIO ee. S ee He 3Hat0
Uy Hee He ObIA, HUYETO ellje HeT 1 He byaeT'.

W tym samym liscie Pasternak zwraca si¢ do Zony stowami:

uyaHas JKeHs], Takast OAyXOTBOpeHHAs 1 OeAast IO CYILeCTBY U 3aMbICAY TBOPIIa,
[...] HO TBI cO MHOM, B MOMX pyKax Takas CaAMOAIOOUBAs, Y3KOIPyAQs,, Takas
KOPBICTHAsI, TAKast 1y>Kasl, Takasi HeHaBUAsinast. 1 kak TbI pacriopsiauaack Muoi! .

Pasternaka nachodzi jednak opamietanie i w konicéwce zwraca si¢ do zony
stowami najczulszymi. Prosi, by zawsze byla soba i pamietala, czym oboje s3 dla
siebie.

3 B. Pasternak, List do Zeni z 20-21.05.1924 r., [w:] B. TTacrepnax, Cywecmso-
8aHLS MKAHb CKBO3HASL ..., S. 44.

4 Tamze.

' Tamze, s. 44-45.

2 Tamze, s. 45.
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O papocTb Mos, 9ero Tebe CTOUT OBITH TAaKOM, KAKOM TH poxkAeHa. Muaoe Moe
TyMaHsIee, KOAeOAIOIlee U K TOPAY IIOACTYIIAIOLlee COKPOBHUINE, BEAb 9TO THI
MOXKeIlb ObITh U AOAXKHA OBITH BEYHOI MOEN YMBIBAIOILENCsl KpacaBuLiell, 6eAoH,
scHOM, 60abieao6oit [neologizm Pasternakowski], Toi, ot koTopoii st He oTCTY-
A B cruxu. Torl, 4yAHas KaAeByLIKa MOsl, KaKasi Thl eCTh, Kakas B JKeHuHbI raaza
BAOKEHA, Kakasi B po0y 6yaeT 1 B MoeM 3arpo6HOM Boobpaxkenbu. CTaHb TakoH,
yMoastio Tebst. Byab co60i1, He OCTAHABAMBANCS B AYLIEBHOM POCTe, He CBSI3BIBAI
KoAebaHuUi, IpUCYIIKX Tebe Kak 3BYKY U3 3BYKOB U BOAHE CPEAU BOAH, C TeM, 4TO
ThI CPEAU AIOACH COCTABASIEIIb, ¥ YTO MEKAY HUMH 1 TO00I0 AeAaeTcsl. BepHems-
Cs1, AaBail OyAeM BPaKAOBATh, AABail 6yAeM OeCIIOIaAHbI APYT K APYTY — HO 6e3 6a-
pabaHHOI Apo6U U pasroBopos. AaBait 6yAeM MIHOBEHHBI, 4TO XOUelllb, HO GyaeM
omsaTh coboro. Aasait 6yaeM 3HaTh, KTO MbI Takue. O, 3T0 HapAO 3HaTh, ['yAromiKa,
M ThI 3TO 3HAeIlb MeHbIIe, yeM 5*°.

Z przytoczonych cytatéw wylania sie niejednorodny i chaotyczny obraz
nadawcy. W jednym liscie pojawiajg sie skrajnie rézne emocje i tresci o rdznej
temperaturze uczu¢: wyznania mito$ci po grob, niemoralne propozycje, szcze-
ro$¢ graniczaca z perwersja w kwestii stosunku do przedstawicielki plci prze-
ciwnej, stowa pelne zalu i niecheci wobec zony sasiaduja tu ze stowami pelnymi
zachwytu i uwielbienia dla jej urody i charakteru. List ten ilustruje skrajne uczu-
ciowe postawy i reakcje Pasternaka. Jako ze nie dysponuje w tej materii wystar-
czajaca wiedza medyczng ani psychologiczna, by poddawac je analizie, skupie
sie wiec na aspektach jezykowym i biograficznym. W powyzszych fragmentach
zwraca uwage przede wszystkim pewna cecha osobowosci Pasternaka, pewna
sklonnos¢, ktora powraca echem we wszystkich korespondencjach milosnych
iw wielu o nim wspomnieniach, a ktéra kladzie sie cieniem na jego malzenstwie
z Eugenig. Jest to temat fascynacji staba plcia i pozadania wobec niej, z ktérym
nie zawsze potrafil sobie poeta radzi¢, czemu w mniej lub bardziej udolny spo-
sob dawal zna¢ w listach. Eugeniusz Borysowicz, komentujac powyzszy list,
odwotat sie w sposéb ogdlny do przypadtosci ojca, nie pietnujac go i nie styg-
matyzujac, a wrecz probujac znalez¢ dlan racjonalne usprawiedliwienie:

W ojcowskich listach do mamy stale pojawia sie i przechodzi od jednego do dru-
giego temat pokusy, na przezwyciezeniu ktérego budowat sie jego stosunek do
kobiety. Ze szczegdlng sila ta nuta zaczyna wybrzmiewa¢ podczas rozlaki, pod-
czas jego samotnego lata w mieécie. Kobiece pigkno z latwoscig rozpalalo jego
liryczng nature, na czym niezmiennie opieraly sie wszystkie jego przyjaznie
z kobietami w zyciu i w korespondencji. ,5I 3aBHAYI0 AIOASIM, KOTOPbIE POAUAKCDH
C TOTOBBIM Pa3AMYEHbEM YyBCTB UAU YCIIEAH B HHX pasobparbcst. S — He TO, 4TO

4 Tamze, s. 45-46.
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APY>KOBI, 51 BHUMaHBsI 03 IIpUMecH AI0OBU HUKOTAA He IepexxuBaA” — pisal poeta
w liscie do R.N. Eomonosowej*.

Pasternak byt wychowany, jak sam pézniej thumaczyl, zgodnie z zasadami
konserwatywnej moralnosci. I chociaz na co dzien ich przestrzegal, nie dajac
zonie powoddéw do zazdrosci, jego platoniczne uwielbienie plci przeciwnej przy-
sparzalo jej wiele cierpienia. Szczero$¢, z jaka Pasternak dzielil sie z nig swoimi
wrazeniami potegowala bolesnos¢ ich stosunkéw. On szukal u niej wspolczucia
i zrozumienia jako artysta, otrzymywal natomiast przykre rozmowy. Motyw
duchowej walki z pokusa pojawia si¢ takze w listach do Cwietajewej, wysla-
nych latem 1926 roku. Podejscie Pasternaka okazalo si¢ niezrozumialym takze
dla niej, poczula si¢ nim osobiscie dotknieta, uwazala tez, ze nalezy zakonczy¢
epistolarny romans, nie wprawiajac w zaklopotanie zony i syna**. W korespon-
dencji Pasternak zwraca si¢ do swojej matzonki réznymi formami jej imienia
Kenuuka, XKens, XKentopa, 2Keneuxa, XKenrwopouxa. Imie zony otwiera z kolei
wodospad okreslajacych ja form atrybutywnych, dla ktérego jedynym ograni-
czeniem jest wyobraznia poety. Eugenia przyréwnywana jest do zjawisk przy-
rody (Xoa00noe ne6o, Kuaxa recos u noaeil, xoz0a onu 6 ysemy, Boana, [ry6una),
elementéw fauny i flory (Aacouxa, Peibka, I'yaowixa), bohateréw utworéw
literackich i legend (H30460a, Pycasouxa), pojec abstrakcyjnych (ITperecme,
Bydywee, Musocepdue, Hadewda) lub przywodzi na mysl zupelnie inne, nie-
standardowe afektonimy-neologizmy stowotworcze (Kaiesywika, Awboma),
a takze pieszczotliwe nazwy dzieci (Aemka, Aouxa). Zdarza sie, ze w zwro-
tach do malzonki Pasternak stosuje okreslenia nalezace do zuzytego repertu-
aru liryki romantycznej, takie jak Anzes, IToayanzerox, I'ysowka, Arobosv. Imig
Eugenii opatrzone jest zwykle przymiotnikiem, okre§leniem w formie przy-
dawki, a nastepnie pojawia sie obiekt, do ktorego adresatka jest poréwnywana.
Niekiedy zwroty do malzonki przybieraja posta¢ spietrzonych metafor, innym
razem przypominaja swoim ksztaltem poréwnania homeryckie:

JKeHndka MOsI, HeSKHas, HEXXHASI A€BOYKA, U MOSI IIPEAECTb, KaK IPUBBIK 5L OTCTPa-
HSITb 9TH [POCTbIE IPHAUBbI YMUAEHHOTO BOCXHIEHbsI TOHOM, OTTOrO BEPHO, 4TO
OHH K AOOPY He IIPUBOAMAY U BOCCTABAAM B TBOEM AMIje Ha BECh MO CKAAA AYILIH,
Ha 06pa3 MbICAEll MOUX. | ... ] A2 MBI 6 POMAH NMEAM HECABIXAQHHDII, TyAHAs. MOS,
usymureabHas Mzoappa!l*

# Tamze, s. 46-47.

4 Tamze, s. 47.

4 B. Pasternak, list do Zeni z 25-26.05.1924 r., [w:] B. ITacrepnax, Cywjecmeo-
8aHbI MKAHb CKBO3HAA ..., S. S6.



178 Rozdzial ITI

Pasternak wyraznie nawiazuje do

Dziejow Tristana i Izoldy (Le Roman de Tristan et Iseut, druga potowa XII wieku,
oprac. Joseph Bédier, 1900, ttum. Tadeusz Boy-Zelenski, 1917), romansu rycer-
skiego, opartego na celtyckiej legendzie o tragicznych nastepstwach zazycia napo-
ju milosnego. Przez dlugi czas istnial tylko w tradycji ustnej, potem opracowany
przez wielu poetéw sredniowiecznych®’.

Izolda nazywana Zlotowlosa, corka kréla Irlandii, to bohaterka tej celtyckiej
legendy o pieknej sredniowiecznej mitosci, bedacej natchnieniem niezliczonych
poetéw i muzykéw. Eugenia byla szatynka, a to, co wyrdznialo Izolde sposréd
innych, to cudowne, dlugie, pszeniczne wlosy. Zreszta, po czeéci za ich przyczyna
jej romans z Tristanem w ogole mogt zaistnie¢. To wlasnie pamie¢ o ztotych wio-
sach sprowadzila mezczyzne z powrotem w rodzinne strony przysztej krélowej.
I chociaz obie kobiety byly obdarzone nieprzecietna uroda, to raczej podobien-
stwo charakteréw przywodzi na mysl poréwnanie zony do bohaterki mitosne;
historii powstalej w cyklu celtyckich legend. Izolde poznajemy jako kobiete
dumng, hardg i nieustepliwa, jednoczeénie jednak cechujaca si¢ wrazliwoscia,
inteligencja i rozsadkiem. O Eugenii wiemy na pewno, ze miala kaprysény, apo-
dyktyczny i gwaltowny charakter. Byla z