dr hab. prof. UR Marcin Grygiel Rzeszow, 29.08.2020
Zaktad Jezykow Specjalistycznych

Katedra Anglistyki

Instytut Neofilologii

Kolegium Nauk Humanistycznych

Uniwesytet Rzeszowski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Beaty Makowskiej pod tytulem
»Terminologia i frazeologia w artykulach naukowych 7 dziedzin nowych technologii.
Studium korpusowe w kognitywnym ujeciu porownawczym angielsko-polskim”
(Terminology and phraseology in research papers in the domains of new technologies. A
cognitive comparative corpus-based English-Polish perspective) napisanej pod Kierunkiem
dra hab. prof. UL Stanistawa Gozdz-Roszkowskiego w Katedrze Jezykow

Specjalistycznych oraz Komunikacji Miedzykulturowej Uniwersytetu L.odzkiego

Obszerna, liczaca ponad czterysta stron rozprawa doktorska mgr Aleksandry Beaty
Makowskiej poswigcona jest analizie tekstow specjalistycznych z dziedzin nowych
technologii z wykorzystaniem najnowszych narzgdzi badawczych w postaci analizy
korpusowej 1 aparatu analitycznego wypracowanego w ramach jezykoznawstwa
kognitywnego. Wybodr ujecia pordwnawczego nadaje pracy szereg praktycznych walorow,
mogacych mie¢ pdzniejsze zastosowanie w tlumaczeniu specjalistycznym, jak rowniez w
dydaktyce angielskich podtypow jezyka specjalistycznego. Moje ogdlne wrazenie jest takie,
ze to wilasnie te walory praktyczne sg gldownym atutem przedstawionej do recenzji pracy.
Autorka znakomicie odnajduje si¢ jako dydaktyk, pedagog, wykladowca, popularyzator
jezykow specjalistycznych, jej prezentacja jest klarowna, dobrze zrozumiata, a nade wszystko
ciekawa i potrafigca przyku¢ uwage czytelnika. Nie dziwi wiec fakt, ze efektem finalnym jest
tak obszerne opracowanie tematu, ktore mogloby stanowi¢ podstawe¢ do opracowania
wieloodcinkowego cyklu wykladow. Oczywiscie poza walorami praktycznymi i
pedagogicznymi, praca jest rowniez bardzo cenna naukowo, ma duze znaczenie poznawcze,
co postaram si¢ udokumentowac w recenzji.

Zagadnienia 1 rozne aspekty dotyczace jezykoznawczego podejscia do dyskursu
naukowego czy tez jezyka nauki jako przedmiotu analizy lingwistycznej byty juz szeroko
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obszerna. Moze dlatego nowi adepci jezykoznawstwa, a w tym takze doktoranci czgsto gubig
si¢ na tak obszernym terytorium, gdzie nie rzadko stosuje si¢ mato spdjnag terminologi¢ i
réznego rodzaju, czasami nie zawsze kompatybilne ze sobg podejscia teoretyczne oraz
metody badawcze. Autorce wyzej wymienionej rozprawy doktorskiej udato si¢ ustrzec tego
btedu. W zaproponowanym podejsciu wida¢ spojnos¢ i logike, co niewatpliwie §wiadczy o
dobrym zaglebieniu si¢ w temat. Niemniej jednak wzigwszy pod uwage ogrom wybranego do
omoéwienia zagadnienia, propozycja prezentacji problemu wydaje si¢ by¢ paradoksalnie dos¢
minimalistyczna. W ojej ocenie to wlasnie dzigki temu celowemu ograniczeniu catosci
mozliwych zagadnien udato si¢ osiggna¢ precyzje¢, ktora jest niezbednym elementem kazde;j
pracy naukowej. Musz¢ wigc pochwali¢ Autorke za zaproponowanie takiej struktury pracy,
ktéra spetnia wszelkie wymogi naukowosci. Podziat na rozdziaty, uktad pracy, struktury
podrozdziatow, kolejnos¢ rozdzialow, kompletnos$¢ tez zostaty zachowane i sa prawidtowe
mimo drobnych potknig¢ natury formalnej, ktore omowi¢ w dalszych czgsciach.

Na pochwate zastuguje tez dokonany przez Autorke rekonesans literatury przedmiotu,
ktory poswiadcza dobre zaznajomienie si¢ Z tym zagadnieniami i orientacj¢ w przedmiotowej
tematyce. Wsrod cytowanych autoréw nie zabrakto klasykow, jest wérdd nich bardzo ciekawa
szkota Pameli Faber, podejscia Cabré i Temmerman. Znalazto sie rowniez miejsce na badaczy
z Rzeszowa w postaci Zofii Bilut-Homplewicz i jej wspotpracownikow. Jedynym moim
zastrzezeniem jest tutaj brak waznego polskiego badacza dyskursu naukowego i1 jezykow
specjalistycznych, ktorym bez watpienia jest Andrzej Eyda z Uniwersytetu Slaskiego i dalsze
badania w tym zakresie jego wspotpracownikow. Bez watpienia moge jednak stwierdzié, ze
krytyczny przeglad stanu badan dokonany przez Autorke w obszernej czesci teoretycznej
rozprawy ma duzg warto$¢ poznawczg jako wnikliwa prezentacja najwazniejszych podejs¢ do
tematyki analizy dyskursu naukowego i jezykow specjalistycznych w tym w szczegolnosci do
analizy tekstow naukowych.

Aby osiagna¢ jeden z podstawowych celow pracy, jakim jest charakterystyka jezyka
naukowego w technicznych dziedzinach mikroelektroniki, telekomunikacji i informatyki,
Autorka w pierwszym rozdziale skupia swoja uwage na samych naukowcach i tworzonej
przez nich wspoélnocie. Jest to zgodne z postulatami F. Gruczy i S. Gruczy, ktorzy
wielokrotnie podkreslali, ze aby opisa¢ jezyk specjalistyczny nalezy przede wszystkim
przyjrze¢ si¢ jego uzytkownikom — samym specjalistom. Jest to rowniez zgodne z ogolnie
przyjeta metodologia badan nad dyskursem, gdzie jezyk jest zawsze spostrzegany jako
integralny produkt i podstawowy element calej aktywnos$ci majacej miejsce w ramach
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Interesujacym wktadem do tej dyskusji wydaje si¢ tu by¢ samo zdefiniowanie pojecia wiedzy
(a rowniez nauki i techniki) i ich jezykowych zalezno$ci. Autorka dochodzi do stusznych
wnioskow, wedtug ktorych jezyk mozna uznaé za instrument obecny i konieczny w tworzeniu
wiedzy, a takze jako przekaznik wiedzy naukowej.

W przypadku nazwy drugiego rozdziatu troch¢ dziwi mnie skontrastowanie pojecia
jezyka specjalistycznego z dos¢ dziwnie brzmigca w tym kontekscie ,,proza”, gdyz jest ono
niezgodne z definicjami samego jezyka specjalistycznego, ktore zazwyczaj sg bardzo szerokie
1 pojemne, nie ograniczajg si¢ tylko do jezyka mdéwionego, ale przede wszystkim obejmuja
takie zjawiska jak teksty specjalistyczne. Oczywiscie Autorka wielokrotnie podkresla, ze w
kwestii klasyfikacji tych poje¢ nie ma ustalonego konsensusu i panuje duza swoboda
terminologiczna, tak wigc i jej propozycje nalezy potraktowaé jako ciekawe i godne
rozwazenia. Niemniej jednak wigkszo$¢ omawianych tu zagadnien zdecydowanie nie mozna
uzna¢ za kontrowersyjne i co do ich stusznos$ci panuje powszechna zgoda. Jednym z nich jest
niekwestionowana dominacja jezyka angielskiego w $wiecie nauki i wysoki prestiz nadawany
tekstom naukowym. Zagadnienia te omdéwione sg bardzo wnikliwie i rzetelnie. Badaczka
zauwaza, ze dyscypliny naukowe podlegaja cigglym zmianom, z jednej strony staja si¢ coraz
bardziej szczegdtowe, a z drugiej interdyscyplinarne, czyli ulegaja hybrydyzacji. Te tendencje
majg swoje odzwierciedlenie w tekstach naukowych i terminologii, jako najwazniejszej z
cech jezykow specjalistycznych, ktore petnig role nosnika wiedzy.

W przypadku rozdziatu drugiego nasuwa mi si¢ réwniez taka uwaga, ze Autorka stara
si¢ w nim pomiesci¢ zbyt duzo informacji. Sama pisze w konkluzjach do tego rozdziatu, ze
,,koncentrowata si¢ na wszystkich aspektach zwigzanych z jezykiem naukowym i tekstami
naukowymi”. Oczywiscie jest to zadanie obiektywnie rzecz biorgc niewykonalne. Osobiscie
jestem zwolennikiem ograniczenia iloSci omawianych zagadnien i skupieniu si¢ tylko na
wybranych kwestiach, co zazwyczaj powinno skutkowaé¢ wigksza doktadnoscig w opisie i
dostrzeganiu bardziej wnikliwych zaleznosci migedzy omawianymi zjawiskami. Nie zgadzam
si¢ rowniez z wnioskiem Autorki, ze tylko (lub przede wszystkim) jezyki takie jak angielski,
niemiecki 1 francuski przyczyniaja si¢ do rozwoju nauki na §wiecie. Moim zdaniem nie nalezy
deprecjonowac tu jezykow narodowych bez ktérych nasza wiedza bytaby mocno ograniczona
I wyrywkowa. Ktos kto stotuje si¢ wylagcznie w miedzynarodowych sieciach fast foodowych,
nie moze twierdzi¢, ze zna kuchni¢ catego §wiata.

W rozdziale trzecim Autorka zaweza perspektywe badawcza do terminologii i
frazeologii w prozie naukowej. Pierwszym omawianym tu zagadnieniem jest status

terminologii 1 zebranie podejs¢ do tego problemu w perspektywie historycznej. Tak jak inne
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zagadnienia wchodzace w obreb szeroko rozumianych jezykdéw specjalistycznych, rowniez
terminologia jest traktowana w bardzo roznorodny sposéb. Autorka dobrze zdaje sobie z tego
sprawe 1 w sposob wzorowy dokonuje przegladu tej problematyki. Nastepnie jej uwaga skupia
si¢ na samym pojeciu terminéw W tekstach naukowych i mozliwych sposobach dokonywania
ich klasyfikacji. Zaproponowane rozwigzania sg przekonywujace i dobrze uzasadnione.
Stuszne wydaje si¢ by¢ takze potraktowanie terminologii tacznie z frazeologia, bo na przyktad
w praktyce thumaczeniowej oba zjawiska najczgsciej sg ze sobg $cisle powigzane.

Autorka stusznie zauwaza, ze w celu zapewnienia precyzji w przypadku komunikacji
specjalistycznej, profesjonali§ci/eksperci buduja skomplikowane zwroty terminologiczne.
Trudno jest jednak rozrozni¢ terminy zlozone od zwigzkow frazeologicznych, poniewaz te
ostatnie czesto sg sktadnikami najwazniejszych termindéw. Skuteczna komunikacja wymaga
ponadto stosowania okre$lonych zwrotow leksykalnych, ktore pelnig inne wazne funkcje
tekstowe. Czeste partnerstwa stowne dzialaja jak markery spojnosci, ktore utatwiaja
czytelnikom proces dekodowania. Nie dziwi wiec fakt, ze to wlasnie tym konstrukcjom
Autorka poswigcita swoja uwage w przeprowadzonym badaniu.

Zgadzam si¢ z obserwacjami Autorki dotyczacymi faktu, Ze analiz¢ terminéw w
tekstach specjalistycznych dodatkowo utrudnia fakt, ze w duzej mierze zachowuja si¢ one tak
jak inne jednostki leksykalne, tzn. ,,pojawiajg si¢ 1 znikaja, zmieniajg znaczenie lub migruja
miedzy dziedzinami naukowymi czy tez przechodza do jezyka ogoélnego”. Dlatego tez przy
analizie terminologii, a nawet w szerszym ujgciu jezyka specjalistycznego, niezbedne jest
odwotanie si¢ do mechanizméw kognitywnych sankcjonujacych ich uzycie. Do prezentacji
tych zagadnien Autorka zastosowata ciekawag literaturg przedmiotu 1 wpisata si¢ w najbardzie;j
aktualne trendy dotyczace badan nad terminologia. Na szczeg6lna uwage zastuguje tu
omoOwienie badan nad multimodalno$ciag w tekstach naukowych, ktére sa obecnie bardzo
popularne.

W rozdziale czwartym Autorka przechodzi do omoéwienia zastosowanych metod
badawczych i omawia korpusy w badaniach jezykow specjalistycznych, w szczegolnosci w
badaniach terminologicznych. Zajmuje si¢ rowniez wykorzystaniem metodologii lingwistyki
korpusowej do wyznaczania charakterystycznych cech jezyka naukowego, a takze
zapewnienia ram teoretycznych do budowania ontologii na podstawie terminologii
generowanej przez dedykowany program komputerowy. Badanie terminologii w dziedzinie
nowych technologii oparte jest na metodologii lingwistyki korpusowej (McEnery & Wilson,
1996) w pofaczeniu z obserwacjami i kategoryzacjami neologizmow (Sager, i in., 1980),

metaforyzacji (Pearson, 1998), synonimii (Cocca, i in., 2016; Lipka, 1992), polisemii (Lyons,

4



1968; Zolotukhin, 2016; Temmerman, 2000), definicji (Lukszyn i Zmarzer, 2001), a takze
standaryzacji terminologii (Sager, 1990; Kozlowska, 2009) natomiast analiza frazeologii
bazuje na analizie zbitek leksykalnych w rejestrach akademickich (Biber, 2006; to Batista da
Silva, i in., 2017) oraz kategoryzacji kolokacji (Sager, i in., 1980). Autorka omawia
mozliwosci tych narzedzi badawczych i rownocze$nie zwraca uwage na ich ograniczenia, co
jest réwnie wazne dla zachowania obiektywizmu.

W rozdziale pigtym Autorka przenosi rozwazania teoretyczne w stron¢ omédwienia
mozliwych zastosowan praktycznych tych zagadnien i rozwaza miejsce tlumaczenia
naukowego w przekladzie specjalistycznym, omawia wyzwania zwigzane z thumaczeniem
naukowym, wykorzystanie korpuséw w tlumaczeniu specjalistycznym oraz kompetencje
potrzebne tlumaczowi do zajmowania si¢ proza naukowg. W ten sposéb cate badanie
umiejscowione zostaje w ramach umozliwiajgcych jego praktyczne zastosowanie. Ponadto w
rozdziale zaprezentowana jest rola narzedzi korpusowych w procesie ttumaczenia, a takze
kompetencje wymagane od thumacza tekstow naukowych.

Rozdzial szosty otwiera czg$¢ praktyczng sensu stricte, omawiajac szczegOly
zebranych i opracowanych artykutow naukowych w postaci podkorpusu MTCS, a takze jego
budowe i etapy kompilacji. Angielski podkorpus MTCS sktada si¢ z 214 artykutow z
analizowanych dziedzin, natomiast polski podkorpus MTCS to 103 artykuly. Autorka
przedstawia takze cele badania i metodologi¢ zastosowang do przeprowadzenia analiz, a takze
problemy, ktore wystapity przy kompilacji korpusu i jego analizie. Samg metodologi¢ badania
Autorka rozwija w kolejnym, siodmym rozdziale. Nalezy zauwazy¢, ze Autorka bazujac na
wczesniejszych dokonaniach w tym zakresie, stara si¢ ulepszy¢ metod¢ badawcza i rozwinaé
ja tak, by pasowato do celoéw badania. Rzeczywiscie wykazuje si¢ przy tym duzg sprawnoscia
1 proponuje nowatorskie rozwigzania, ktére udoskonalajg metody analizy korpusowe;.

Do przeprowadzenia badan zastosowano narz¢dzia korpusowe, stowniki jezyka
ogolnego (LDCE, SJP PWN) oraz specjalistycznego (TechTerms, Wikipedia), a takze
glosariusz specjalistyczny (IEC). Analize przeprowadzono w programie obliczeniowym
Sketch Engine, ktory jest jednym z najbardziej popularnych programéw stosowanych przy
tego typu analizach.

Cele badania sa bardzo ambitne i wielopoziomowe. Wedlug Autorki obejmuja:
wyznaczenie cech charakterystycznych terminologii i frazeologii w dziedzinach nowych
technologii z wykorzystaniem metodologii j¢zykoznawstwa korpusowego, systematyczne i
wszechstronne okreslenie kognitywnych mechanizméw w tworzeniu terminologii w ujgciu
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terminologii, zbadanie kierunkowosci przeptywu wiedzy i wigkszo$ciowo-mniejszo$ciowego
statusu jezykéw w badanej terminologii, okreslenie wptywu interdyscyplinarnosci badanych
dziedzin na terminologi¢ uzywana przez naukowcow i inzynierdw oraz stopien jej migracji,
okreslenie granicy mig¢dzy kolokacja a terminem w budowanych przez naukowcow i
inzynierow kolokacji, okre$lenic rodzaju i funkcji nieidiomatycznych zwigzkow
frazeologicznych wystgpujacych w badanych artykutach naukowych, uzupetienie luki w
przegladzie literatury specjalistycznej odnoszacej si¢ do jezyka naukowego i tekstow
naukowych, wypelnienie luki w zakresie korpusowych badan nad technicznym j¢zykiem
naukowym w dynamicznie zmieniajacych si¢ dziedzinach naukowych, zwtaszcza w jezyku
polskim.

Wyniki badania w zakresie terminologii i frazeologii zaprezentowane zostalty w
rozdziale 6smym 1 dziewigtym. Autorka dokonuje ich podzialu zgodnie z klasycznymi
typologiami, ale rowniez wykorzystuje narzedzia jezykoznawstwa kognitywnego. Badane
aspekty terminologii technicznej w dziedzinach nowych technologii, jak neologizmy,
zapozyczenia, tworzenie skrotowcow, czy etymologia termindw wskazuje, ze jezyk angielski,
jako jezyk wigkszo$ciowy, wywiera silny wptyw na jezyk polski, jako jezyk mniejszosciowy.
Wyniki analiz potwierdzaja postawiong hipotez¢ badawcza i1 wykazuja, ze jezyk nowych
technologii w jezyku angielskim i polskim rézni si¢ konceptualnie. W konkluzji Autorka
stwierdza, ze odpowiedniki terminologiczne oparte sa na innej reprezentacji umystowej, co
powoduje rozbiezno$ci terminologiczne w obu jezykach. Terminy jednowyrazowe w tych
jezykach buduja odmienne zwiazki wyrazowe, ktore nie majg odzwierciedlenia w drugim.
Ponadto uzywane one sag w zmodyfikowanych lub zupelnie nowych znaczeniach, nie
odnotowanych jeszcze w dostgpnych nomenklaturach.

Rozdziat dziesiaty (lub dziewiaty wedtug spisu tre$ci) stanowi uzupetniajacg analize i
obejmuje badanie obecnosci autora w artykutach naukowych przeprowadzone na tle innych
opracowan na ten temat. W moim przekonaniu badanie to mogloby stanowi¢ poczatek
nowego projektu i dotgczenie go tutaj nickoniecznie jest potrzebne.

Jak w wigkszosci tego typu prac Autorce nie udato si¢ unikng¢ drobnych btedow.
Jednym z nim jest niezgodne ze spisem tresci omowienie struktury pracy w rozdziale
stanowigcym wstep. W opisie wystepuje dziesie¢ rozdzialow, a w spisie tresci jest ich
dziewig¢. RoOwniez opisy poszczegdlnych rozdziatow nie zawsze odpowiadajg ich
rzeczywiste] tresci. Autorka tylko w niewielkim stopniu wykorzystuje cenne narzedzie, jakim

sa przypisy dolne. Natomiast zdecydowanie naduzywa przytaczanie ogélnych madrosci w



formie motto, co jest raczej charakterystyczne dla stylu popularno-naukowego, a nie
naukowego.

Mimo tych formalnych btedow na pochwale zastuguje bardzo dobry jezyk angielski i
ogblna staranno$¢, z jaka napisana zostala praca. Bibliografia jest bardzo obszerna i
prawidtowo podana. Badany materiat jezykowy zostal rzetelnie udokumentowany i jest
weryfikowalny. Autorka wykorzystuje wiele elementdw wizualizacyjnych, co sprawia, ze
dysertacja jest czytelna i zarazem atrakcyjna dla czytelnika. Jej rozprawa zawiera w sobie
material wystarczajacy do wypeknienia trescig kilku solidnych studiow, ktéore moglyby
funkcjonowac jako osobne publikacje.

Reasumujace nalezy stwierdzi¢, ze Autorka swobodnie porusza si¢ w obszarze
terminologii wiasciwej dyscypliny. Praca ma prawidlowa, przemysSlang i wyrazistg
kompozycje, odpowiadajaca standardom prac naukowych, z wyraznie wyodrebnionymi
czg¢sciami, w ktorych wyczerpujaco 1 z zachowaniem odpowiednich proporcji okreslono
kolejno: cele badawcze, metodologie, podstawy zrodlowe, dotychczasowy stan badan, analize
wlasnych badan i wnioski wraz z oméwieniem kwestii dyskusyjnych. Analizg zostal objety
bogaty 1 zréznicowany material, dzigki czemu nie ma nieuprawnionych uogdlnien,
budowanych na przykladzie obserwacji jednostkowych przyktadow.

Biorac pod uwage wysoki poziom naukowy rozprawy, jej bogactwo tresciowe, walory
pedagogiczne i praktyczne — wyrazam przekonanie, ze recenzowana praca mgr Aleksandry
Beaty Makowskiej spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnosze wigc o
dopuszczenie mgr Aleksandry Beaty Makowskiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



