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Uwagi wstepne

Recenzowana rozprawa doktorska pt. Terminologia i frazeologia w artykutach naukowych z
dziedzin nowych technologii. Studium korpusowe w kognitywnym ujeciu porownawczym
angielsko-polskim to w istocie badanie korpusowe nad najczg$ciej uzywana leksyka i
frazeologia w specjalnie opracowanym przez Autorke korpusie tekstow obejmujacym
artykuly naukowe z dziedziny mikroelektroniki, telekomunikacji i1 informatyki. W dysertacji,
opatrzonej rozbudowanym wstgpem teoretycznym poswigconym syntezie stanu badan nad
dyskursem naukowym, Autorka podejmuje nielatwa probg charakterystyki cech
gatunkowych, a takze leksyki, frazeologii i1 terminologii w ujgciu poréwnawczym
(angielsko-polskim). Ze wzgledu na wlasne zainteresowania naukowe w zakresie
jezykoznawstwa korpusowego w mojej recenzji skupig si¢ przede wszystkim na ocenie same;j
metodologii badania, a takze interpretacji wynikow analizy. W trakcie lektury rozprawy
staralem si¢ zwr6ci¢ uwage na jej mocne, jak i1 stabe strony, ktére ponizej doktadniej

skomentujg.
Struktura rozprawy

Recenzowana dysertacja liczy 432 strony; sktada si¢ ze wstgpu, 9 rozdziatow (5 pierwszych
rozdzialéw teoretycznych, rozdziat 6. metodologiczny, analityczne rozdziaty 7-9),

podsumowania, obszernej bibliografii, streszczen w jezyku angielskim i polskim, a takze 2



pokaznych zalacznikow skladajacych si¢ na opis materiatu badawczego. Struktura pracy
zyskalaby na przejrzystosci, gdyby wyrazniej wyodrgbniono w niej czg$¢ teoretyczna,
metodologiczna 1 analityczna. Ponadto w spisie tresci rzuca si¢ w oczy wyrazna dysproporcja
pomigdzy bardzo rozbudowana czegscia teoretyczna (o czym bedzie jeszcze w recenzji mowa)
liczaca prawie 240 stron, krotka i1 bardzo pobiezna cze$cia metodologiczna (25 stron), a
czeScia analityczna liczaca 110 stron. Nieprzypadkowo w trakcie lektury pracy czytelnik
odnosi wrazenie, ze jej najwazniejsza czescia i jednoczesnie celem jest synteza roznych
podej$¢ teoretycznych do analizy dyskursu naukowego, a nie samo badanie empiryczne, co

sugerowatby tytut rozprawy.
Wstep

Lektura wstgpu na stronach 7-8 pozwala sadzi¢, ze cele postawione w pracy sa bardzo
szerokie, jednak nadrzednym celem wydaje si¢ by¢ wyodrgbnienie wyrdzniajacych sig,
tudziez dystynktywnych, cech jezykowych na przyktadzie angielskich i polskich tekstow
naukowych z dziedziny nowych technologii, z uwzglednieniem charakterystyki pojec,
termindw ztozonych, zapozyczen, skrotowcoéw, neologizméw, ktore w zamierzeniu
zoperacjonalizowano jako slowa kluczowe, zbitki wielowyrazowe (lexical buna’les)1 1
kolokacje, a takze opisano z wykorzystaniem takich procedur badawczych, jak analiza
konkordancji i list frekwencyjnych. Oprécz tego Autorka stawia sobie za cel przestudiowanie
zjawisk polisemii i synonimii w pozyskanej terminologii, okreslenia stopnia standaryzacji
terminologii, okreslenia statusu teoretycznego i terminologicznego kolokacji, okreslenie
funkcji tekstowych pozyskanych frazeologizméw, pozycjonowania autora w tek$cie, a

wszystko to rowniez w perspektywie porownawczej angielsko-polskie;.
Czes¢ teoretyczna rozprawy

W mojej ocenie najmocniejsza strong recenzowanej rozprawy jest jej czgS¢ teoretyczna,
obejmujaca az 5 rozdziatow. Doktorantka wychodzi od ogolnych spostrzezen dotyczacych
powiazan migdzy nauka, wiedza i komunikacja, gdzie jako spoiwo jawi si¢ spotecznosé¢
naukowa traktowana jako grupa praktykow, wspolnota intereséw, a takze grupa zawodowa.

Nastgpnie omowiono zaréwno cechy jezykowe dyskursu naukowego, tj. specjalistycznego

! Jak wyja$nie pdZniej, w praktyce Autorka analizuje n-gramy, a nie zbitki wielowyrazowe/leksykalnej w ujeciu
Biberaiin. (1999).



jezyka naukowego i technicznego, rozbudowana typologie tekstow konstytuujacych rzeczony
dyskurs, a takze pozycje i rolg jezyka angielskiego w globalnej komunikacji naukowej. W
tym miejscu Autorka zawarla wiele cennych spostrzezen, dotyczacych m.in.
uprzywilejowanej pozycji rodzimych uzytkownikow tego jezyka (str. 58-64); rozrdznien
pojeciowych osadzonych w literaturze z dziedziny socjolingwistyki (jgzyk, odmiana j¢zyka,
technolekt, rejestr, zargon, styl itd.); rozréznienia pomigdzy jezykiem i komunikacja naukowa
a techniczna; charakterystyki artykulu naukowego jako funkcjonalnego gatunku tekstu,
podkreslajacej réznice w strukturze i konwencjach stylistycznych takich tekstow w zaleznosci
od dyscypliny i kultury naukowej (w krajach anglojezycznych i w Polsce, ss. 118-126).
Brakuje tutaj nawiazania do kilku badan empirycznych (m.in. Bielski & Bielska 2008;
Donesch-Jezo 2013, 2016) traktujacych o réznicach leksykalnych i retorycznych migdzy
abstraktami artykutow naukowych napisanych w jezyku polskim i angielskim (z dziedziny
medycyny 1 jezykoznawstwa), cho¢ Autorke niejako usprawiedliwia fakt, iz wspomniane
badania nie dotyczyly nauk technicznych. Dalej szeroko i wyczerpujaco oméwiono kluczowe
pojecia dotyczace jednostek analizy, tj. terminologi¢ (w tym zwrdécono uwage na neologizmy
1 zapozyczenia terminologiczne) i frazeologiqz, a takze rozne podejscia badawcze w tym
zakresie (tj. bardziej tradycyjne - formalne, funkcjonalne, jak i dystrybucyjne), po czym
zwrocono uwage (Rozdziat 4) na role korpusow jezykowych (porownywalnych i
rownolegtych) i metodologii korpusowej w takich badaniach. Mozna tam znalez¢ wiele
cennych spostrzezen (np. dotyczacych kryteriow kompilacji korpusow poréwnywalnych),
jednak niektore sformutowania sa nazbyt kategoryczne, np. na str. 208 Autorka pisze, ze
»analiza stow kluczowych jest jedna z najbardziej efektywnych metod okreslenia
dziedzinowego stownictwa”, cho¢ w zaleznos$ci od testu statystycznego, miary sity efektu, a
takze korpusu referencyjnego wyniki takiej analizy moga rowniez uwypukli¢ wyrazy
funkcyjne, determinujace styl i gramatyke tekstu naukowego (na str. 212 Autorka sama
przytacza przyktady tego typu). Autorka jednak stusznie zauwaza, ze w celu wyodrgbnienia
terminow sposrod wykazu stow kluczowych niezbedna jest konsultacja ze specjalista z dane;j
dziedziny. Wszystkie te rozdzialy sa bardzo rozbudowane, a Doktorantka mozliwie gleboko

czerpie z literatury anglojezycznej, niemieckojezycznej, jak i1 polonistycznej opublikowane;j

2 Na str. 199 Autorka podkre$la trudno$é w rozréZnieniu pomiedzy terminami zfoZonymi a kolokacjami
wskazujac na fakt, iz kolokacje moga stanowié sktadowe takich terminéw. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, jednak
wyraZnie nalezy tutaj podkre$li¢, Ze zalezy to w duzej mierze od tego, jak zdefiniujemy i zoperacjonalizujemy
sama kolokacje (np. stosujac jedynie kryteria dystrybucyjne tudzieZ réwnieZ kryteria formalne).
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zardwno kilka dekad temu, jak i wspolczesnie. Za t¢ wyczerpujaca czg$¢ pracy i trud wlozony
W jej przygotowanie naleza si¢ Autorce niewatpliwie stowa pochwaly, jednak zastanawiam
si¢ jednocze$nie, na ile — zwazywszy na cele pracy 1 materiat badawczy (probki jednego
gatunku tekstu: artykutow naukowych) — niezbedna jest az tak rozbudowana synteza
teoretyczna, ktora dotyczy przede wszystkim bardzo szeroko rozumianych problemoéow
komunikacji naukowej. Kolejny rozdziat (5.) traktuje o problemach zwiazanych z
thumaczeniem tekstéw naukowych 1 technicznych, a takze podejmuje dyskusje nad
niezbednymi kompetencjami tlumacza w tym zakresie. Zwazywszy jednak na cele pracy
wyartykutowane we wstepie (a takze w pdzniejszym rozdziale metodologicznym, o czym
bedzie jeszcze mowa), nie do konca widz¢ uzasadnienie dla podejmowania tej problematyki,
wszak praca nie traktuje bezposrednio o tlumaczeniu. Jedyne wytlumaczenie, ktore
przychodzi mi do glowy (ale nie wynika wprost z tekstu) to zatozenie, ze wyniki analizy

poréwnawczej moga okazac si¢ uzyteczne w praktyce przektadu specjalistycznego.
Metodologia

Lektura rozdzialu 6., metodologicznego, przynosi wiele watpliwosci wynikajacych z braku
precyzji. Opisujac materiat badawczy, Doktorantka wskazuje na zrodla pozyskania tekstow
naukowych, jednak nie wyjasnita doktadnie, czy owe artykuly pochodza z czasopism
naukowych, czy tez z materiatbw konferencyjnych. Na przyktad zrodio opisane jako
MIXDES 2013, ktore jest blizej niewyjasnione, to konferencja ,,20th International Conference
Mixed Design of Integrated Circuits and Systems:, ktora odbyta si¢ 20-22 czerwca 2013 w
Gdyni.3 W odniesieniu do innych zrédet rowniez mozna mie¢ watpliwosci, np. co oznacza
nazwa ,,Elektronika4 & other papers”. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze artykul naukowy
opublikowany w czasopi$mie moze istotnie r6zni¢ si¢ — pod wzglgdem rozmiaru, struktury
itp. — od tekstu w materiatach konferencyjnych. Ponadto dziwi brak blizszego wyjasnienia
zrodet, z  ktorych  Doktorantka  pozyskata  materiat  badawczy, poniewaz
czytelnik-jgzykoznawca, a takze nauczyciel jezyka specjalistycznego, moze zwyczajnie nie
wiedzie¢, o jakie zrodta chodzi (np. Slesin papers, Warsaw papers), a takze nie jest w stanie
oceni¢ jednorodno$ci zebranego materialu. Ma to réwniez istotne znaczenie jesli idzie o

ewentualng replikowalno$¢ tudziez powtarzalno§¢ badania w przysziosci. Autorka nie

3 https://www.mixdes.org/Mixdes3/yearSummary/viewConf/2013
4 Zapewne chodzi tutaj o czasopismo branZowe dostepne pod adresem internetowym:
https://elektronika.orf.pl/



udostgpnia zebranego materiatu badawczego w domenie publicznej (np. w repozytorium
danych osf.i0), a dane w tabeli 6.1 pozostawiaja pewne niejasnosci, np. ,,558 (?)” przy liczbie
wyrazoOw pochodzacych z czasopisma Elektronika. Nie do konca wiadomo réwniez, ile
tacznie zebrano polskich tekstow (na str. 248 pojawia si¢ enigmatyczna liczba 103), a pod
rzeczong tabela Autorka przyznaje, ze nie wszystkie teksty zostaty umiejgtnie skompilowane.
Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Ponadto niejasne jest stwierdzenie, ze artykuly
napisata ,,wystarczajaca liczba autorow” (str. 248). Trudno zgodzi¢ si¢ ze wczesniejszym
stwierdzeniem Doktorantki na str. 247, ze wigksza liczba zebranych tekstow w jezyku
angielskim §wiadczy o dominujacej pozycji jezyka angielskiego. W rzeczy samej to przeciez
osoba kompilujaca poréwnywalny korpus badawczy odpowiednio ,,ustawia” parametry takich
kryteriow, jak liczba tekstow, probkowanie, reprezentatywnos$¢, zbilansowanie i rozmiar
korpusu. Kilka stron wczesniej (str. 204) Doktorantka cytuje wszak stanowisko Belindy Maia
(2003): “There must be a balance among samples, i.e. there must be a comparable quantity of
texts meeting the predefined criteria (...)” Trudno si¢ rowniez zgodzié, ze roznice w
odniesieniu do liczby wyrazow w korpusach wynikaja z tego, ze ,,j¢zyk polski nie posiada
wyrazOw gramatycznych” (str. 247). Trudno zastania¢ si¢ tutaj ograniczeniami
oprogramowania SketchEngine (Kilgarriff i in. 2014), bo nawet jesli niektore pliki zrodtowe
byly w formacie pdf to Doktorantka winna byla — w zwiazku z zaobserwowanymi
problemami — wykona¢ procedur¢ OCR 1 przetworzy¢ je do formatu edytowalnego (np. txt),
przy okazji dokonujac niezbednych korekt i zapisujac kazdy tekst jako oddzielny plik. Wida¢
to wyraznie na str. 263 (Tabela 6.8), gdzie rzucaja si¢ w oczy problemy z segmentacja
wyrazow 1 kodowaniem polskich znakéw. Wigcej informacji na temat korpusu przynosza str.
248-261: wida¢, jak wysoce niejednorodny jest korpus badawczy, np. w przypadku
angielskiego podkorpusu MTCS (str. 259) wigkszo$¢ autorow to Polacy (369), podczas gdy
rodzimi uzytkownicy jezyka angielskiego to jedynie 5 osob (opierajac si¢ na kryterium
narodowosci, ktore nie musi w peini oddawac rzeczywistego jezyka rodzimego). Tym samym
stworzony korpus umozliwia raczej pordwnanie migdzynarodowej (nienatywnej) odmiany

angielskiego jezyka naukowego z trzech wybranych dziedzin z jgzykiem polskim.

Do analizy Doktorantka zdecydowata si¢ wykorzysta¢ komercyjne narzedzie SketchEngine,

. . . . . .S , .. ;.
jednak nie wspomina nigdzie o autorach oprogramowania . Warto réwniez wskazaé, ze

> Kilgarriff, A., Baisa, V., Busta, J., Jakubicek, M., KovaF, V., Michelfeit, J., Rychly, P. & Suchomel, V. (2014). The
Sketch Engine: ten years on. Lexicography 1(1), 7-36.



oprogramowanie nie narzuca korpusu referencyjnego, poniewaz to sam uzytkownik dokonuje
wyboru w tym zakresie sposrod wielu dostgpnych korpuséw. Niemniej jednak wybor
Doktorantki jest w tym miejscu odpowiedni i uzasadniony. Wydaje sig¢, ze pozadany bytby
komentarz wyjasniajacy Autorki, dlaczego procz korpuséw jezyka ogdlnego (BNC i NKJP)
zdecydowata si¢ uzy¢ jako korpusu referencyjnego Cambridge Academic English? O
podobnym korpusie akademickim w odniesieniu do jezyka polskiego nie wspomniano w
pracy, co moze rodzi¢ watpliwosci w odniesieniu do porownywalnosci procedur badawczych

w odniesieniu do obu podkorpusow.

Na str. 264-265 Doktorantka opisuje cele badania, ktore dotycza m.in. poréwnania sposobow
konceptualizacji terminologii  specjalistycznej, okreslenia statusu terminologicznego
kolokacji, wskazania r6znic w zakresie wykorzystanych frazeologizmoéw, ocenienia wptywu
interdyscyplinarno$ci na terminologi¢ 1 kolokacje w analizowanych tekstach, poréwnania
struktury analizowanych tekstow w jezyku polskim i angielskim, a takze obecno$ci Autora w
tekstach. Wspomniane cele sa bardzo szerokie, r6znig si¢ znacznie od tych opisanych we
wstepie pracy (gdzie byly bardziej precyzyjne i czgsciowo zoperacjonalizowane) — w tym
miejscu jawia si¢ one jako bardzo ogolne i czytelnik nie wie do konca, w jaki sposdb moga
zosta¢ osiagnigte. Czg$ciowa odpowiedz na to pytanie znajdujemy na str. 266-267, gdzie
precyzujac jednostki analizy Autorka pisze o stowach kluczowych i terminach, a takze
n-gramach. Niestety nie dowiadujemy si¢ z tej czgsci pracy, jaka metode ekstrakcji stow
kluczowych wykorzystuje program, a takze dlaczego Autorka zdecydowata si¢ na slowa
kluczowe usytuowane migdzy rzadkimi i §rednio-czgstymi (i co taki wybor oznacza), o czym
dowiadujemy si¢ jedynie z ryciny na str. 6.11 (zrzut ekranu). Autorka pisze dalej o analizie
tzw. n-gramow (czyli ciagéw n-wyrazow), ktore traktuje jako rownowazne zbitkom
wielowyrazowym/leksykalnym (lexical bundles) w ujgciu Bibera i in. (1999, 2003, 2004).
Trudno si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz w wypadku zbitek leksykalnych kryterium ekstrakcji to
procz dhugosci i1 frekwencji rowniez dystrybucja w poszczegdlnych tekstach, natomiast w
recenzowanym badaniu nie moze by¢ o tym mowy, gdyz Doktorantka traktuje poszczegdlne
podkorpusy jako catos¢, a nie jako zbior poszczegdlnych dokumentéw. Ponadto biorac pod
uwage rdznice typologiczne migdzy jezykiem angielskim 1 polskim dos$¢ kontrowersyjne
wydaje si¢ porownywanie n-graméw o podobnej dlugosci (np. 4-wyrazowych), np. n-gram

the end of the moze odpowiada¢ polskiemu pojedynczemu wyrazowi koniec. Ponadto



Autorka pisze na str. 270, ze porownanie jednostek frazeologicznych (czyli w praktyce
n-gramow) bedzie wykonane na podstawie wytycznych da Silvy 1 in, (2017), ktorzy badali
teksty akademickie, jednak mam w tym miejscu watpliwo$ci wymagajace wyjasnienia, czy
przytoczeni Autorzy roéwniez badali wylacznie artykuly naukowe w czasopismach badz
materiatach konferencyjnych. Wyjasnienie w tej materii bytoby wysoce pozadane. Na koniec
warto zaznaczy¢, ze Doktorantka nie wspomina w tym miejscu m.in. o neologizmach i
zapozyczeniach, ktore wylaniaja si¢ z pdzniejszych analiz, wigc czytelnik domysla si¢
jedynie, ze takowe zostana okre$lone przy okazji analiz slow kluczowych, termindéw i

n-gramow. Szkoda, ze nie jest to eksplicytnie wyjasnione.

W odniesieniu do metodologii mam jeszcze dwa wazne zastrzezenia: z tytulu dysertacji
wynika jasno, ze Doktorantka przeprowadzila analiz¢ porownawcza, jednak w tresci rozdziatu
brak precyzyjnie okreslonego tertium comparationis, tj. swoistego wspolnego mianownika
wzgledem ktorego pordwnane bgda teksty angielskie i1 polskie. Ponadto procz opisu celow
badania, w tresci krotkiego 1 dos$¢ powierzchownego rozdzialu metodologicznego nie
znajdujemy precyzyjnie okreslonych pytan badawczych, na ktére oczekujemy szczegdtowych
odpowiedzi w oparciu o zoperacjonalizowane procedury badawcze zastosowane wzgledem
wyraznie okre§lonych jednostek analizy. Brakuje rowniez eksplicytnie wyrazonych hipotez
podlegajacych weryfikacji, jak ma to zazwyczaj miejsce w badaniach empirycznych. Rodzi to
pewne watpliwosci, poniewaz wszelkie wnioski 1 rekomendacje wynikajace z pracy
nieuniknienie bedzie cechowac niska precyzja i wysoki stopien ogolnikowosci, co widaé
rowniez w konkluzjach 1 podsumowaniu (np. str. 388 w odniesieniu do réznic w zakresie
konceptualizacji poje¢). Wydaje sig, ze sama Doktorantka nie jest zadowolona z niektorych
decyzji metodologicznych i ich wykonania, zwlaszcza w odniesieniu do kompilacji korpusu
badawczego, okreslajac swoje dokonania mianem polowicznego sukcesu (str. 271: ,the final

effect is, however, only a partial success”).
Wyniki badania

Ogodlnie rzecz ujmujac (i nie zwazajac na opisane niedociagnigcia metodologiczne), wyniki
badania przedstawione w rozdziatach empirycznych dostarczaja zar6wno nowych,
interesujacych danych jezykowych w zakresie opisu prac naukowych z dziedziny

mikroelektroniki, telekomunikacji i1 informatyki, jak 1 wielu interesujacych spostrzezen w



odniesieniu do réznic miedzy angielszczyzna i polszczyzna. Na przykiad w odniesieniu do
analizy makrostruktury (Rozdziat 7) Autorka’ zauwaza, ze autorzy polskich prace nie stosuja
konsekwentnie tzw. modelu IMRAD (str. 275), natomiast abstrakty angielskich i polskich
prac rzadko mozna scharakteryzowaé¢ w oparciu o peten model CARS (Swales 1990).
Zastanawiam si¢ W tym miejscu, na ile owe wyniki mozna generalizowa¢ do innych tekstow
dziedzinowych, gdyz w moim odczuciu moga one by¢ zwyczajnie wypadkowa specyficznego
materiatu badawczego zebranego przez Autorke (wszakze przygniatajaca wigkszo$¢ autoréw
tekstow angielskich to nie rodzimi uzytkownicy tego jezyka). Przeprowadzona analiza,
polegajaca na liczeniu tzw. krokoéw retorycznych, musiata by¢ bardzo czasochtonna, stad
szkoda, ze Doktorantka nie przyblizyta czytelnikowi jakichs wskazdéwek odno$nie narzedzi
tudziez makr, z ktorych zapewne korzystata (a moze si¢ myle i wszystkie owe kroki zliczano
recznie). Do pordwnawczej analizy multimodalno$ci Autorka — catkiem zreszta stusznie, cho¢
opisuje to dopiero w tym miejscu — wykorzystuje tzw. wordsketche w odniesieniu do par
wyrazow, takich jak np. rysunek 1 figure, table 1 tabela (str. 284), ktora w praktyce sprowadza

si¢ do poréwnania wybranych profili kolokacyjnych.

Rozdzial 8. poswigcono analizie terminologii, roéwniez wykonanej przy pomocy
oprogramowania SketchEngine, ktoére — korzystajac z wczesniej otagowanego materialu
tekstowego — pozwala wyodrebni¢ z tekstow gltownie frazy nominalne i przymiotnikowe.
Pozadany bylby komentarz Doktorantki w odniesieniu do wptywu tematyki analizowanych
tekstow na wyniki badania, tj. na wysokie stopien zréznicowania terminologicznego. Jesli
idzie o analiz¢ neologizmow (str. 297 1 dalej) to brakuje mi wyjasnienia, czy Autorka
wykorzystata rowniez kryterium stownikowe (tj. czy dany termin zarejestrowano wczesniej w
stownikach specjalistycznych), aby upewni¢ si¢ co do statusu neologizmu. Mimo tej uwagi,
wyniki analizy dostarczaja ciekawego materiatu jezykowego, ktory Autorka przeanalizowata
rowniez pod katem etymologicznym. W podobny sposob przeanalizowano réwniez
zapozyczenia (str. 304-307). Roéwnie ciekawych danych dostarcza analiza akronimow,
skrotowcdw 1 innych symboli, ktérych powstanie i czgste uzycie wynika zdaniem Doktorantki

z mechanizmu kompresji informacji w tekstach — by¢ moze w tym miejscu warto by rowniez

® Niektdre fragmenty pracy zostaty cze$ciowo opublikowane przez Autorke wcze$niej, np. w artykule pt.
»Research Articles as a Means of Communicating Science: Polish and Global Conventions” (Makowska 2018, w
tomie pt. University Writing in Central and Eastern Europe: Tradition, Transition, and Innovation, red. M. Chitez,
C. I. Doroholschi, O. Kruse, t. Salski i D. Tucan, wyd. Springer). Zaleca sie przytaczanie takich faktéw, je$li
rzeczywi$cie miaty miejsce.



wspomnie¢ o dobrze znanej zasadzie relewancji, tj. maksymalizacji przekazu informacji przy
minimalizacji wysitku kognitywnego (Sperber i Wilson 1986). Komponent kognitywny w
pracy jest potraktowany dos$¢ pobieznie (odnosi si¢ do opisu terminow, ktoére wynikaja z
metaforycznego postrzegania zjawisk 1 bytéw, a same metafory i tzw. rozszerzenia
metaforyczne zaczerpnigto z wynikow analizy kolokacji), jednak wyniki tej czg$ci analizy sa
roOwniez bardzo interesujace poznawczo (np. str. 313-314). Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku
wynikow analizy synoniméw oraz terminow polisemicznych (str. 317-324). Niemniej jednak
mam w tym miejscu pewne zastrzezenie: ot6z Doktorantka uzywa szerokiego wachlarza
terminéw, np. synonimy, pseudo synonimy tudziez synonimy fatszywe (str. 320), jednak
brakuje w tresci rozdziatu ich precyzyjnych definicji. Ponadto brak eksplicytnie wyrazonego
tertium comparationis powoduje, ze czesto analiza poréwnawcza sprowadza si¢ do
omoéwienia przypadkowo wybranych ekwiwalentow formalnych (np. acquisiton/akwizycja). Z
drugiej strony bardzo oryginalnym rozwiazaniem jest wykorzystanie danych pozyskanych
przy pomocy programu SketchEngine do opracowania tudziez doprecyzowania ontologii

termindéw specjalistycznych (str. 336-340).

Rozdziat 9. przynosi wyniki analizy kolokacji i odtwarzalnych n-graméw. Warto w tym
miejscu nadmienié, ze obecnie w odniesieniu do kolokacji uzywa sig¢ cze$ciej termindw core
(o$rodek kolokacji) 1 collocate (kolokat/wyraz wspotwystepujacy) anizeli base 1 collocator.
Analiza kolokacji zostata przeprowadzona w sposob poprawny: wpierw Doktorantka
wygenerowala liste¢ terminéw jednowyrazowych dla tekstow angielskich (40) i polskich (39)
w oparciu o progi frekwencji 1 okreslone okno kolokacji, a nastgpnie wyodrebnila najczestsze
ich kolokaty. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, dlaczego lista polskich termindéw nie
zostala poddana lematyzacji (np. filtru, filtracji jako osrodki kolokacji)’. Niemniej jednak
sama analiza dostarcza bogatych danych jezykowych i stanowi chyba najcenniejsza czgsé

recenzowanej pracy, podobnie jak reszta omawianego rozdziatu, gdzie znajdujemy rowniez

7 MozZna do tego celu w przyszfo$ci wykorzystaé narzedzie MEWEX opracowane w ramach konsorcjum
CLARIN-PL i sfuzace do automatycznego wyodrebniania kolokacji i dtuzszych ciagdw wielowyrazowych z
tekstow napisanych w jezyku polskim (https://ws.clarin-pl.eu/mewex.shtml). Wiecej: Piasecki, M.
Wendelberger, M., Maziarz, M. (2015). Extraction of the multi-word lexical units in the perspective of the
wordnet expansion. Proceedings of the International Conference Recent Advances in Natural Language
Processing, 512-520. Innym narz€dziem umozZliwiajacym lematyzacje jest TermoPL, ktdre jest obecnie
zintegrowane z dostgpnym w chmurze narzedziem Korpusomat (www.korpusomat.pl). Wigcej: Kiera$§, W.,
Kobylinski, t. &) Ogrodniczuk, M. (2018). Korpusomat — a tool for creating searchable morphosyntactically
tagged corpora. Computational Methods in Science and Technology, 24(1):21-27. Pozwolifoby to zwiekszyé
jako$¢ polskich n-graméw, wyszczegdlnionych w zataczniku do ocenianej rozprawy (w istocie wiele z nich to
niepetne struktury sktadniowe, zazebiajace sie ze soba ciagi wyrazéw itp.).
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wyniki analizy terminéw wielowyrazowych i n-graméw, tych ostatnich rowniez w aspekcie
funkcjonalnym (podejscie Bibera i in. 1999, 2003, 2004). W nawiazaniu do wcze$niej
sygnalizowanego przeze mnie problemu w rozdziale metodologicznym, wyniki analizy
n-gramow do$¢ jednoznacznie wskazuja, ze w przypadku tak roéznych typologicznie (w
odniesieniu do morfologii) jezykdéw, poréwnywanie zbitek o tej samej dlugosci obarczone jest
utrata cennych informacji, np. (str. 366) angielskiemu n-gramowi it is possible to moze w
polszczyznie odpowiada¢ czasownik modalny mozna. Wida¢ rowniez (Tabela 9.13), ze
wlasnie z tego wzgledu polskie n-gramy w zdecydowanie mniejszym stopniu stanowia
jednos$¢ formy i1 znaczenia (funkcji dyskursywnej), np. mozna podzieli¢c na dwie, mozna
wykona¢ postugujqc sie, zgadza si¢ z lokalng 1 wiele innych. By¢ moze mozna bylo temu
zaradzi¢ stosujac dodatkowo — jak zaleca si¢ w literaturze — kryterium dystrybucyjne.
Dodatkowy rozdziat 10. to pordwnanie pozycjonowania si¢ autorow analizowanych tekstow,
ktory dostarcza ciekawych danych odno$nie preferowanych modeli narracji, réwniez w
zestawieniu do wczesniejszych badan Dontchevej-Navratilovej (2013). Wyniki badania

pokazuja wyraznie m.in., Ze polscy autorzy unikaja narracji w 1. os. 1. poj. (str. 371).

Calos¢ rozprawy wiencza uwagi koncowe, gdzie Autorka podsumowuje i syntezuje uzyskane
wyniki, a takze wyszczegdlnia zaobserwowane wzorce leksykalne i terminologiczne. Tres¢ tej
czesSci pracy jest niezwykle cenna, ale nalezy réwniez doda¢, ze brak odniesienia do
precyzyjnych pytan badawczych 1 zoperacjonalizowanych hipotez sprawia, ze czytelnik ma
wrazenie duzej ogélnikowosci wywodu, np. ,In addition, definitions are better depicted in
English than Polish.” (str. 389); ,,Equivalent or nearly equivalent collocators are in fact form
completely different phrases in English and Polish. On the other hand, there is a degree of
overlap between generated collocations and multiword key terminology, which confirms
previous studies on the subject but their structure is more diverisifed” (str. 387); “In addition,
the predominant majority of scalar and construction collocators confirm the empirical and
practical nature of the MTCS disciplines.” (str. 388); ,,The phraseological units together with
the structure of the research paper contribute to the success of research, i.e. promoting the
solutions as the most relevant alternative in the scientific arena.” (str. 390). Trudno si¢
zgodzi¢ z dos$¢ zaskakujacym stwierdzeniem na str. 384, ze oprogramowanie SketchEngine
nie potrafi przetwarza¢ tekstow w jezykach fleksyjnych i syntetycznych, takich jak polski (,,it

can be concluded that the program cannot process texts in synthetic, inflectional languages,
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like Polish.”). Ow program dobrze radzi sobie z tagowaniem i parsowaniem tekstow polskich
(a takze napisanych w innych j¢zykach fleksyjnych), a zaobserwowane problemy wynikaja ze
sposobu przygotowania materialu badawczego, o czym wspominatem w swoich uwagach

odnoszacych si¢ do rozdzialu metodologicznego.
Ocena strony jezykowej i edycyjnej dysertacji

Biorac pod uwage duza ilo$¢ tabel, zestawien 1 wykresow ocena strony edycyjnej pracy jest
zdecydowanie pozytywna, a zastrzezenia mozna mie¢ jedynie do przygotowania spisu tresci.,

gdzie rzucaja si¢ w oczy niewyrownane numery stron, a takze wyboldowana sekcja 8.13.

Ogolnie rzecz ujmujac, praca jest napisana dojrzala angielszczyzna i w miar¢ dobrze si¢ ja
czyta, jednak czasem razi brak pewnej konsekwencji stylistyczno-terminologicznej, np. raz
Doktorantka uzywa przymiotnika Saxon (np. str. 84 i 118), a innym razem saxonic (np. str.
124 1 216) w odniesieniu do styloéw pisarstwa. Zdarzaja si¢ réwniez btedy w nazwiskach

przytaczanych autoréw, np. Hundston, 2008 (str. 203 1 dalej), zamiast Hunston.

Niestety w trakcie lektury pracy wida¢ wyraznie, ze jezykowo jest ona do$¢ nierdwna, tj.
bardziej dopracowana w czgsci teoretycznej 1 empirycznej, a mniej w czesci metodologicznej
i podsumowaniu. Rzucaja si¢ rowniez w oczy dos¢ liczne btedy gramatyczne i literowki. Z
recenzenckiego obowiazku przytaczam tylko niektore przyktady (w nawiasach podajg numery

stron):

- because the latter are often are constituents of the most salient terms (199)

- This computational program is designed for linguistists, translators or terminologists
(261)

- characteristic for the research articles (261)

- Addidtinally, the author decided (270)

- scrutiny of intersisciplinarity, due to the interdepent character (271)

- For thise reason, thee author performed a (271)

- which is in alliance with Kozlowska’s (2009) findings in terms the behaviour of

terminology in hard sciences (327)
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- All things considered, the domains of new technologies are relatively new empirical
and practical, thus borrowing terminology from other, more traditional subject fields.
(330)

- Despite the fact that these categories originally pertained English terminology (358)

- On the end, cognitive mechanisms of terminology creation (389)
Mocne strony recenzowanej dysertacji

Reasumujac, recenzowana dysertacja ma wiele zalet, ktore nadaja jej tworczy 1 oryginalny

charakter:

- oryginalny pomyst na porownanie leksyki, frazeologii i terminologii w pracach naukowych
ze specjalistycznych dziedzin, takich jak mikroelektronika, telekomunikacja i informatyka,

réwniez w aspekcie porownawczym; dysertacja wypetnia wazna luk¢ w tym zakresie;
- zaprojektowanie 1 kompilacja korpusu badawczego;

- rozbudowana, wszechstronna i dopracowana czg$¢ teoretyczna, wykraczajaca poza zakres

przeprowadzonego badania;

- cenne poznawczo wyniki badania, dostarczajace nowych danych empirycznych,
potencjalnie interesujace dla jezykoznawcow, a takze nauczycieli 1 badaczy jezykow

specjalistycznych.

Stabe strony recenzowanej dysertacji
Wisréd stabszych stron recenzowanej dysertacji nalezy podkresli¢ m.in.:
- brak rownowagi pomiedzy czeScia teoretyczna, metodologiczna i empiryczna;

- do$¢ powierzchowna czg$¢ metodologiczna, w ktdrej brakuje eksplicytnie wyrazonych i

zoperacjonalizowanych pytan badawczych 1 hipotez;

- brak eksplicytnie wyrazonego tertium comparationis, co czasem skutkuje dos¢

przypadkowym zestawieniem danych angielskich i polskich;
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- niezrbwnowazony korpus badawczy, w ktéorym nie mamy do czynienia z tekstami
napisanymi przez rodzimych uzytkownikéw jezyka angielskiego (za wyjatkiem kilku
autorow); brak precyzyjnego opisu zrddet, z ktérych pozyskano material badawczy
(czytelnik-jezykoznawca moze nie wiedzie¢, czy mamy do czynienia z artykutami

naukowymi opublikowanymi w czasopismach, czy tez w materiatach konferencyjnych);
- liczne usterki, jesli idzie o strong jezykowa analizowanej rozprawy;

- niektore wnioski cechuja si¢ zbyt duzym poziomem ogolnikowosci.

Konkluzja

Recenzowana dysertacja doktorska posiada stabsze strony, wynikajace gltownie z dos¢
powierzchownego opisu metodologii, a takze rozmytych, licznych i niezbyt precyzyjnie
okreslonych celéw badania. Niemniej jednak nalezy jednocze$nie zauwazy¢ szereg mocnych
stron recenzowanego badania, ktérego wyniki dostarczaja nowych i interesujacych danych
jezykowych, zwlaszcza dla nauczyciela tudziez badacza jezykdéw specjalistycznych. Moim
zdaniem mocne strony pracy przewazaja nad jej metodologicznymi niedociagnigciami, ktore z
recenzenckiego obowiazku wypunktowalem w niniejszej opinii i ktore z cata pewnoscia nie
dyskwalifikuja dysertacji jako catosci, tj. jako przemyslanego i1 pokaznego wysitku
naukowego. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Aleksandry
Beaty Makowskiej pt. Terminologia i frazeologia w artykutach naukowych z dziedzin nowych
technologii. Studium korpusowe w kognitywnym ujeciu porownawczym angielsko-polskim
spelnia wymagania minimum stawiane dysertacjom doktorskim i wnioskuj¢ o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow postegpowania doktorskiego.
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