Ochrona zabytkow
nieruchomych jako zadanie
samorzadu terytorialnego.
Zagadnienia wybrane

Maria Karcz-Kaczmarek

Dr, Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji,
Katedra Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji
http://dx.doi.org/10.18778/8088-114-3.24

Wprowadzenie

Reaktywowany w wyniku reformy ustrojowej z 1990 roku samorzad te-
rytorialny, obejmujacy pierwotnie wylacznie gminy’, zobowigzany zostal
na mocy znowelizowanego wéwczas przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury? do dbatos¢ o dobra kultury
oraz zapewnienia warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych
dla ich ochrony®. Zadania te uwzgledniane mialy by¢ w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, w budzetach oraz w prawie
miejscowym. Ponadto na wojtéw lub burmistrzéw (prezydentéw miast)
gmin, w ktérych nie zostali powolani konserwatorzy zabytkdéw, natozono
obowigzek wydawania zarzadzen w celu zabezpieczenia zabytkéw w na-
glych przypadkach®. Ochrona zabytkéw i opieka nad nim jako zadanie
wlasne gmin do ustawy o samorzadzie gminnym wprowadzona zostala
dopiero na mocy art. 126 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami’. Zgodnie z ta ustawa ochrona® zabytkow
polega, w szczegdlnosci, na podejmowaniu przez organy administracji

1 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (tekst pierwotny
Dz.U. Nr 16, poz. 95).

2 Tekst jedn. Dz.U. z 1999, Nr 98, poz. 1150 ze zm., zwana dalej u.o.d.k.

3 Por. art. 11 u.o.d.k.

4 Do czasu wejscia w zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym zadania te reali-
zowane byty przez prezydia powiatowych i miejskich rad narodowych, w ktérych nie
zostali powotani konserwatorzy zabytkéw, oraz prezydia rad narodowych nizszego
stopnia. Por. tekst pierwotny art. 11 u.o.d.k. (Dz.U. z 1962, Nr 10, poz. 48).

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm. (zwana dalej u.0.z.0.z.)

6 Por. art.4u.0.z.0.z.
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publicznej, w tym organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziatan
majacych na celu zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych
i finansowych umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie oraz zapobieganie zagrozeniom moga-
cym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkéw. Ponadto ochrona
zabytkdw ma udaremnia¢ niszczenie i niewlasciwe z nich korzystanie,
przeciwdziala¢ kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabyt-
kéw za granice. Ochrona zabytkéw, w my$l ustawy z 2003 roku, reali-
zowana jest takze poprzez kontrole stanu zachowania i przeznaczenia
zabytkéw. Wzgledy ochrony zabytkéw uwzgledniane sg takze w plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu $ro-
dowiska. Z kolei opieka nad zabytkami, sprawowana przez ich wlascicieli
lub posiadaczy, polega na podejmowaniu okreslonych ustawowo dzialan
zmierzajacych do zachowania zabytku w jak najlepszym stanie’. Zgodnie
z ustawg z 2003 r. ochronie i opiece® podlegaja, bez wzgledu na stan ich
zachowania, zabytki nieruchome bedace, w szczegdlnosci, krajobrazami
kulturowymi, ukladami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami
budowlanymi, badz dzietami architektury lub budownictwa (budownic-
twa obronnego). Powolana ustawa odnosi si¢ takze do obiektow techniki
(a zwlaszcza kopaln, hut, elektrowni i innych zaktadéw przemystowych),
cmentarzy, parkéw, ogrodéw (i innych form zaprojektowanej zieleni)
oraz miejsc upamigtniajagcych wydarzenia historyczne lub dziatalno$¢
wybitnych osobistosci (lub instytucji). Nalezy podkresli¢, ze ustawowy
katalog zabytkéw nieruchomych jest jedynie przykladowy, co oznacza,
ze jednostki samorzadu terytorialnego moga obja¢ ochrong takze inne,
niewymienione wprost w przepisie art. 6 u.0.z.0.z., miejsca wazne dla na-
rodowego dziedzictwa kultury.

Poczatek transformacji ustrojowej cechowal sie w wielu wypadkach
drapieznoscia w celu szybkiego wzbogacenia si¢. Stan taki dotyczyt
w szczegolnosci przeksztalcen w sferze nieruchomosci, ktore stawaly sie
niejednokrotnie ,,fupem” dla ksztaltujacej sie wowczas warstwy pseudo-
-przedsigbiorcéw, dla ktdrych idee ochrony zabytkéw i ich otoczenia nie
mialy wigkszego znaczenia. Dzialania te negatywnie odbily si¢ w szcze-
golnosci na pozostajacych dotychczas w panstwowych rekach zespotach

7 Por.art.5u.0.z.0.z.

8 J. Stugocki zwrocit uwage, iz ustawa z 2003 r. nieprecyzyjnie i niekonsekwentnie
postuguje sie terminami ,,opieka” i ,ochrona” nad zabytkami. Brak wyraznego rozréz-
nienia tychze poje¢ wptynat na intuicyjne postugiwanie sie nimi w innych ustawach,
np. ustawach samorzadowych lub dotyczacych administracji rzadowej. J. Stugocki,
Préba doprecyzowania pojec prawnych na przyktadzie ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami, www.wuwr.com.pl/online-texts/download/27.
html (dostep 10.07.2015).
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dworsko-patacowych wraz z przylegtymi do nich parkami i ogrodami’.
Po 1990 roku na masowg skale dokonywano przeksztalcen wlasnoscio-
wych majacych na celu obejscie wymogu uzyskania zgody Ministra
Kultury i Sztuki na przeniesienie wlasnosci zabytku bedacego w zasobie
Skarbu Panstwa'’. Niestety, mialy wowczas miejsce takze nieracjonalne
podzialy nieruchomosci zabytkowych, ktére z uwagi na ich rozdrobnie-
nie ulegly zniszczeniu, badz calkowicie utracity swoj dotychczasowy za-
bytkowy, historyczny charakter. Co warte zauwazenia, pozycja prawna
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w sprawach dotyczacych podzia-
téw nieruchomosci zabytkowych jest uzalezniona od trybu ich dokony-
wania. W mysl art. 96 u.g.n."’, jezeli podzial nieruchomosci dokonywany
jest na podstawie decyzji wojta (burmistrza albo prezydenta miasta) za-
twierdzajacej podzial, to w odniesieniu do nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkéw wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Wymogu uzyskania wskazanego pozwolenia nie
stosuje sie natomiast do podzialéw dokonywanych w drodze sadowe;j.
W tym przypadku sad zasigga jedynie opinii wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw. W ocenie NSA' rozstrzygniecie konserwatora zabytkow
w formie decyzji administracyjnej w trybie sgdowego podzialu jest nie-
dopuszczalne. Jedyng dozwolong prawnie formg wyrazenia stanowiska
konserwatorskiego odnosnie sadowego podzialu nieruchomosci jest
bowiem opinia. Opinia ta nie ma charakteru wigzacego, stanowi jedy-
nie uzewnetrznienie stanowiska organu na uzytek sprawy sadowej. Sad
administracyjny stwierdzil, ze ,,organy administracji wobec prowadzo-
nego przez sad powszechny postepowania [0 zniesienie wspotwlasnosci]
nie maja kompetencji do prowadzenia postepowania administracyjnego
w sprawie podzialu”®. Z punktu widzenia ochrony zabytkéw odmienne
traktowanie uprawnien konserwatora zabytkéw w zaleznosci od trybu
dokonywania podzialu nieruchomosci budzi pewne watpliwosci. Stano-
wisko konserwatora zabytkéw jako organu profesjonalnego i wyspecja-
lizowanego w problematyce ochrony zabytkéw powinno by¢ uwzgled-
niane. Ani organ administracji publicznej (wdjt) ani sad powszechny

9 Zob. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna,
tom I, Krakéw 2001, s. 374-377; J. Stugocki, Problemy prawne ochrony zabytkowych
parkéw dworsko-patacowych, [w:] Dobra chronione w prawie administracyjnym, £6dz
2014, s. 226.

10 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjno-
prawne, Warszawa 2014, s. 97.

11 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.
Dz.U.z 2015, poz. 1774 ze zm., zwana dalej u.g.n.).

12 Wyrok z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 432/11, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl (dostep 10.06.2015).

13 Tamze.
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nie musi bowiem posiada¢ wiedzy i doswiadczenia konserwatorskiego.
Biorac pod uwage przepis art. 95 u.0.2.0.z., zgodnie z ktérym wojewddz-
ki konserwator zabytkéw moze w postepowaniu cywilnym w sprawach
ochrony zabytkéw wystepowac na prawach strony, stwierdzi¢ mozna, ze
wolg ustawodawcy bylo zapewnienie czynnego udzialu podmiotu wy-
specjalizowanego w sprawach ochrony zabytkéw w postepowaniach ich
dotyczacych (postepowaniem takim z pewnoscia jest postepowanie doty-
czace podziatu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw). By¢ moze
zasadnym byloby wprowadzenie ,ochronnych” rozwigzan prawnych,
ktére gwarantowalyby zachowanie dotychczasowego spdjnego charak-
teru nieruchomosci zabytkowej. Rozwigzania takie nie powinny jednak
stanowi¢ nadmiernej ingerencji w uprawnienia wilascicieli tychze nieru-
chomosci zabytkowych w przypadku ich sgdowego podziatu.

Dokonana na mocy przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 r."* komu-
nalizacja mienia ogélnonarodowego (panstwowego), ktére z mocy pra-
wa stalo si¢ mieniem gmin w wielu przypadkach negatywnie wplyneta
na stan zachowania zabytkéw. Uwlaszczone we wskazany sposéb gminy
(poiniej takze pozostale jednostki samorzadu terytorialnego) dokony-
waly podziatéw nieruchomosci i prywatyzowaly zabytki na rzecz oséb
trzecich. Sprawowanie rzeczywistej ochrony nad zabytkiem nieruchomym
pozostajacym po dokonanym podziale w rekach wielu réznych wiascicieli
(0s6b fizycznych lub/oraz oséb prawnych) bylo czgsto iluzoryczne'. Nale-
zytej ochrony prawnej zabytkow nie dawaly takze obowiazujace wowczas
przepisy ustawowe, w tym przepisy o gospodarce nieruchomosciami'®. Do
dnia 17 listopada 2003 r. przepis art. 13 ust. 4 u.g.n. stanowil, ze sprzedaz,
zamiana, darowizna lub oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
wpisanych do rejestru zabytkéw, a takze wnoszenie tych nieruchomosci
jako wkladéw niepienieznych (aportéw) do spdtek, wymagato uzyska-
nia zgody wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw wylacznie
w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa.
W stosunku do nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ gminy (pozniej
nieruchomosdci stanowigcych wlasnos¢ jednostki samorzadu terytorialne-
go) ustawa wymagata jedynie uzyskania opinii wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Dla waznosci dokonywanej czynnosci prawnej
decydujace znaczenie mial sam fakt wyrazenia opinii przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Negatywna opinia konserwatora nie pozbawiala
bowiem gminy mozliwosci dzialania'. Z uwagi na niewigzacy charakter

14 Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pra-
cownikach samorzadowych (Dz.U. 1990 r., Nr 32, poz. 191 ze zm.).

15 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem..., s. 98.

16 Tekst pierwotny Dz.U. 1997 r., Nr 115, poz. 741.

17 M. Stanko, Zakres przestrzenny ochrony zabytkéw a ochrona uprawnien wtasci-
cielskich, ,Rejent” 2002, nr 10, s. 98.
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wskazanych opinii i zwigzany z tym brak sadowej kontroli nieuwzgled-
nienia stanowiska wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw, dokonywanie
przeksztatcen wlasnosciowych samorzadowych zabytkéw nieruchomych
pozostawalo w wylacznej dyspozycji tych jednostek. Warto takze zwrocic
uwage, ze zgodnie z art. art. 68 ust. 3 u.g.n. oraz art. 73 ust. 4 u.g.n. cene
nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz oplaty
z tytutu uzytkowania wieczystego tego rodzaju nieruchomosci obniza si¢
0 50 procent. Ponadto jednostki samorzadowe mogty i nadal majg prawo
podwyzszac lub obniza¢, za zgoda wlasciwych rad lub sejmiku, powyzsze
bonifikaty. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze zakres samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego dotyczacy dysponowania nieruchomosciami
wpisanymi do rejestru byl bardzo szeroki. Stan taki przyczyniac si¢ mogt
do réznego rodzaju nieprawidlowosci zwigzanych z obrotem gruntami
zabytkowymi. Biorgc pod uwage ,odpanstwowe” pochodzenie mienia
samorzadowego, a takze konstytucyjny obowiazek strzezenia dziedzic-
twa narodowego'®, wylaczenie transakcji dotyczacych samorzadowych
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw spod kognicji organéw
konserwatorskich oceni¢ nalezalo negatywnie. Funkcjonujacy od dnia
17 listopada 2003 r. wymdg uzyskania pozwolenia wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkéw na dokonywanie czynnosci prawnych dotyczacych
takze samorzadowych nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow
wydaje si¢ zatem w pelni uzasadniony. Pozwolenie to wydawane jest
w trybie okreslonym w rozdziale 9 ,Postanowienia” dziatu II kodeksu
postepo-wania administracyjnego’®. Konieczno$¢ uzyskania wskazane-
go postanowienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéow umozliwia
sadowa kontrole legalnosci czynnosci prawnych podejmowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis
art. 13 ust. 4 u.g.n. nie obejmuje wszystkich nieruchomosci o walorach
zabytkowych pozostajacych w kregu zainteresowan konserwatora zabyt-
kow®. Wymog uzyskania pozwolenia dotyczy wylacznie nieruchomo-
$ci wpisanych do rejestru zabytkow. Tym czasem wiele nieruchomosci
spelnia ustawowe przeslanki objecia ich ochrong konserwatorska, ale
z roznych wzgledow nie zostaly one ujete w rejestrze zabytkow. Wymog
uzyskania zgody konserwatora zabytkéw na dokonanie danej czynnosci
prawnej nie dotyczy takze sytuacji gdy postepowanie o wpis do rejestru
jest w toku, badz zabytek wpisany jest jedynie do gminnej ewidencji za-

18 Szerzej zob. J. Stugocki, Europejski system ochrony dziedzictwa kulturowego
a ochrona dziedzictwa narodowego w Polsce (wybrane zagadnienia), [w:] Dziesie¢ lat
polskich doswiadczenr w Unii Europejskiej. Problemy prawno administracyjne, tom |,
red. J. Stugocki, Wroctaw 2014, s. 583-594.

19 Teksty jedn. Dz.U. z 2016, poz. 23.

20 E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz,
Warszawa 2014, LEX nr451109.
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bytkéw. Tak waskie okreslenie przewidzianej na gruncie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami ochrony nieruchomosci o znaczeniu dla kultury
polskiej wydaje si¢ istotnym pominig¢ciem, mogacym skutkowac uszczu-
pleniem w przysziosci zasobow dziedzictwa narodowego. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze wola ustawodawcy bylo objecie ochrong zabytkdéw w szerokim
rozumieniu (zabytkéw w znaczeniu materialnym), a nie tylko zabytkéw
wpisanych do rejestru. Swiadczy o tym sam tytul ustawy: ,,0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami’, a takze zawarta w art. 3 pkt 1 usta-
wowa definicja zabytku. Okreslenie tam zawarte wskazuje, iz rozstrzyga-
jace dla objecia ochrong sg przestanki materialne danej nieruchomosci
(lub rzeczy ruchomej) wyrazajace si¢ w posiadanej wartosci historycznej,
artystycznej lub naukowej, z uwagi na co ich zachowanie lezy w intere-
sie spolecznym. Stanowisko takie wyrazono w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 9 grudnia 2010 r.?!, w ktérym
stwierdzono, ze jezeli obiekt spetnia przestanki ustawowe to jest on za-
bytkiem w znaczeniu materialnym, fakt ten wynika z wlagciwosci samego
obiektu, a nie z decyzji administracyjnej. Jednocze$nie Sad podkreslil,
ze decyzja o wpisie do rejestru zabytkdw na charakter konstytutywny,
tworzacy nowy stan prawny w zakresie ochrony konserwatorskiej, a jej
skutki nie rozciaggaja si¢ na okres przed jej wydaniem*. Wydaje sie, ze
prawo powinno obejmowa¢ ochrong konserwatorska nie tylko dokony-
wanie umoéw (sprzedaz, zamiana, darowizna lub oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci) dotyczacych nieruchomosci wpisanych do re-
jestru zabytkow, ale takze zawiera¢ ,instrumenty ochronne” odnoszace
sie do nieruchomosci stanowigcych zabytki w znaczeniu materialnym,
w szczegolnosci jezeli toczy si¢ postepowanie w sprawie wpisania do re-
jestru lub nieruchomos$¢ ujeta zostala w gminnej ewidencji zabytkow.
W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do postanowien* ustawy o ochronie
dobr kultury z 1962 r., ktéra przewidywata mozliwos¢ podjecia okreslo-
nych dziatan przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w stosunku
do dobr kultury jeszcze nie wpisanych do rejestru zabytkow, jezeli ist-
nialy podstawy do takiego wpisu. Dzialania te tracily waznos¢ z mocy
prawa, jezeli w ciggu trzech miesi¢cy od ich podjecia nie nastapil wpis do
rejestru zabytkéw. Wydaje sig, iz wprowadzenie zblizonych rozwigzan do
obowigzujacego porzadku prawnego czynitoby zado$¢ wymogom ochro-
ny zabytkow i uniemozliwialoby jednostkom samorzadu terytorialnego
zbywanie samorzagdowych zabytkéw nieruchomych niewpisanych do re-
jestru poza jakakolwiek kontrolg konserwatora zabytkéw. Proponowane
rozwigzania prawne stanowilyby pewne ograniczenie samodzielnosci

21 Sygn. akt 1l SA/Ke 665/10, LEX nr 753336.
22 Tamze.
23 Por. art. 29 w zw. z art. 28 u.o.d.k.
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wspolnot samorzadowych, jednakze z punktu widzenia interesu publicz-
nego i wskazan Konstytucji RP (gléwnie art. 5) uzna¢ nalezaloby je za
uzasadnione i korzystne.

Ochrona zabytkow w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

Dla zapewnienia realnej ochrony zabytkéw nieruchomych istotna role
ogrywa umieszczenie tej problematyki w aktach planowania przestrzen-
nego. Zgodnie z ustawq z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym?* w dzialalnosci tej uwzglednia si¢ zwlaszcza wy-
magania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej. Z kolei przepis art. 4 pkt 6 u.0.z.0.z. stanowi, ze ochrona za-
bytkéw polega m.in. na uwzglednianiu zadan ochronnych w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Analiza ksztaltowania sie przepisow
u.0.z.0.z. wskazuje na wzrost znaczenia problematyki ochrony zabytkow
w sferze planowania przestrzennego. Nowelizacja z dnia 18 marca 2010 r.»
istotnie rozszerzyta katalog form ochrony zabytkéw w sferze planowa-
nia przestrzennego. Do czasu wejcia w zycie powotanej noweli forma
tej ochrony bylo jej ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Z punktu widzenia konserwatorskiego rozwigzanie to
tylko w niewielkim stopniu gwarantowalo mozliwos¢ ochrony zabytkow
nieruchomych. Bylo to konsekwencja, co do zasady, nieobowigzkowego®®
charakteru uchwalania miejscowych planéw przestrzennych, z uwagi na
co jedynie niewielki procent terytorium kraju byt nimi objety. Co wigcej,
zgodnie z art. 87 ust. 3 u.p.z.p. plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowaly moc najpo6zniej do
dnia 31 grudnia 2003 r. Po tym czasie, jezeli gmina nie uchwalila nowego
miejscowego planu, przewidziana w nim dotychczas ochrona zabytkéw
nie byta uwzgledniana w procedurze dotyczacej planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego. Po dniu 1 stycznia 2004 r. nie istniala bowiem
prawna mozliwo$¢ zastosowania ustalenn miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r.” Obecnie

24 Tekst jedn. Dz.U. 22015, poz. 199 ze zm.

25 Dz.U.Nr 75, poz. 474.

26 Zgodnie z art. 14 ust. 7 u.p.z.p. plan miejscowy sporzadza sie obowigzkowo,
jezeli wymagaja tego odrebne przepisy.

27 Por. wyrok WSA w Lublinie zdnia 15 grudnia 2009 r., Il SA/Lu 717/09, LEX nr 584141.
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formg ochrony zabytkéw w sferze planowania i zagospodarowania
przestrzennego jest — oprocz ustalenia ochrony w planie miejscowym -
ustalenie takiej ochrony w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na re-
alizacje inwestycji drogowej*, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejo-
wej? lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego®. Ponadto nowela z 2010 r. zobowigzata wlasciwe
podmioty publiczne do uwzgledniania ochrony zabytkéw w planie za-
gospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego oraz wylacznej strefy ekonomiczne;j.

Z punktu widzenia ochrony zabytkéw podstawowe znaczenie maja
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
stanowi¢ moze ,instrument ksztaltowania charakteru i funkcji terenu™'.
Plan ten bedac aktem prawa miejscowego jest bowiem podstawa podej-
mowania wladczych rozstrzygnie¢ z zakresu nadzoru konserwatorskie-
go**. Zgodnie z art. 19 ust. 3 u.0.z.0.z. w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych obowiazuja okreslone
ustaleniami tego planu ograniczenia, zakazy i nakazy. Ustalenia te majg
na celu ochrong znajdujacych si¢ na danym obszarze zabytkéw nierucho-
mych. Znaczenie miejscowego planu podkresla takze fakt, iz stanowi on
forme ,,samorzadowej” ochrony otoczenia zabytkdéw nieruchomych wpi-
sanych do rejestru. W zwigzku z tym miejscowy plan posrednio chroni
takze widok na zabytek. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami z 2003r. nie przewiduje bowiem expressis verbis ochrony widoku na
zabytek. Obowigzujaca wczesniej ustawa z 1962 r. stanowila natomiast
w art. 27, ze bez zezwolenia wlasciwego wojewodzkiego konserwatora za-
bytkéw nie wolno bylo zabytkéw przerabia¢, odnawia¢, rekonstruowac,
konserwowac, zabudowywac¢, odbudowywac, zdobi¢, uzupetnia¢, rozko-
pywac ani dokonywa¢ zadnych innych zmian, o ile moglyby one przyczy-
ni¢ sie do zeszpecenia otoczenia zabytku nieruchomego lub widoku na
ten zabytek. Pominiecie w obowigzujacej obecnie ustawie kwestii ochro-
ny widoku na zabytek nieruchomy oceni¢ nalezy negatywnie. Zapewnie-
nie dogodnego widoku na zabytek nieruchomy z pewnoscia sklada si¢ na

28 Zob. ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, (tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 2031).

29 Ustawa z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektorych innych ustaw, (Dz.U. Nr 191, poz. 1374).

30 Ustawa zdnia 12 lutego 2009 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego, (Dz.U. Nr 42, poz. 340 ze zm.).

31 P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabyt-
kow, Krakow 1997,s. 172.

32 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem..., s. 152.



Ochrona zabytkéw nieruchomych jako zadanie samorzadu terytorialnego...

jego estetyczng wartos¢, a takze przyczynia sie do lepszego, powszechne-
go odbioru estetycznego zabytku. Zabytek, jego otoczenie oraz widok na
niego powinny tworzy¢ spojny i harmonijny obraz. Zabytki nieruchome
i skorelowane z nimi otoczenie bardzo czgsto stajg si¢ wrecz wizytowka,
znakiem firmowym danej okolicy. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ na dziatania
podejmowane wokdt zabytku, ktdre szpeca jego otoczenia lub widok na
niego. Uwzglednianie otoczenia zabytku nieruchomego w miejscowym
planie oceni¢ nalezy pozytywnie, podkreslajac jednoczesnie, ze plany te
nie obejmuja terytorium calego kraju, a takze okolicznos¢, ze ochronie
podlega wylacznie otoczenie zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow.
Ustawa nie przewiduje bowiem uwzgledniania w planie miejscowym
ochrony otoczenia innych zabytkéw nieruchomych, znajdujgcych sie
w gminnej ewidencji zabytkéw. Ograniczenie ochrony prawnej wylacz-
nie do otoczenia zabytkéw wpisanych do rejestru wydaje si¢ zaréwno
z punktu widzenia estetycznego, jak i konserwatorskiego, a takze dgzenia
do zapewnienia fadu przestrzennego, bledne.

Ochrone zabytkow i ich otoczenia, zgodnie z art. 19 ust. 1 u.0.z.0.z.
uwzglednia si¢ takze w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy. Uchwalenie studium jest obowiazkowe
w granicach administracyjnych gminy, ale jego postanowienia nie sta-
nowig formy ochrony zabytkéw. Zgodnie z art. 9 ust. 5 u.p.z.p. akt ten
nie obowiazuje erga omnes, nie jest bowiem aktem prawa miejscowego.
Postanowienia studium, w przypadku braku miejscowego planu, nie
moga zatem zapewnic rzeczywistej ochrony zabytkdéw. Jezeli gmina po-
siada gminny program opieki nad zabytkami, ustalenia tego programu
uwzglednia si¢ zaréwno w studium, jak i miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego.

Jezeli w gminie nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, okreslenie sposobow zagospodarowania i warun-
kéw zabudowy danego terenu nastepuje albo w drodze decyzji o lokali-
zacji inwestycji celu publicznego albo, w stosunku do innych inwestycji,
w drodze decyzji o warunkach zabudowy. W odniesieniu do inwestycji
celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim decyzje wydaje
wojt, burmistrz albo prezydent miasta w uzgodnieniu z marszatkiem wo-
jewodztwa. W przypadku ustalenia lokalizacji inwestycji celu publiczne-
g0 0 znaczeniu powiatowym i gminnym wojt, burmistrz albo prezydent
miasta wydaje decyzje bez koniecznoéci dokonywania uzgodnien. Jezeli
inwestycja celu publicznego wykracza poza obszar jednej gminy decyzje
lokalizacyjng wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, na ktdérego
obszarze wlasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktérym
ma by¢ realizowana dana inwestycja, w porozumieniu z zainteresowany-
mi woéjtami, burmistrzami albo prezydentami miast. Natomiast decyzje
o warunkach zabudowy wydaje, za wyjatkiem inwestycji znajdujacych
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sie na terenach zamknietych®, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
uzgodnieniu z organami wskazanymi w art. 53 ust. 4 u.p.z.p. oraz uzyska-
niu uzgodnien lub decyzji wymaganych odrgbnymi przepisami*. Zgodnie
z ustawg o ochronie zabytkéw* we wskazanych decyzjach uwzglednia si¢
ochrong zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia
oraz ochrong innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gmin-
nej ewidencji zabytkéw. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu wydawane sg wowczas po uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw. Z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢ proceséw inwe-
stycyjnych w Polsce podejmowanych jest na podstawie decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu (czyli decyzji o lokalizacji in-
westycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy) przepisy
dodane w 2010 r. wprowadzajace wymog uwzgledniania w tych decyzjach
administracyjnych wzgledéw ochrony zabytkéw oceni¢ nalezy pozytyw-
nie. Przepisy te budza jednak pewne watpliwosci interpretacyjne. Przede
wszystkim uwage zwraca koniecznos¢ uwzgledniania ochrony ,,innych
zabytkow nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabyt-
kow”. Gminna ewidencja zabytkéw, w odréznieniu od wpisu do rejestru
zabytkow, nie stanowi formy ochrony zabytkow. Koniecznos¢ uwzgled-
niania jej postanowien przy wydawaniu tzw. decyzji lokalizacyjnych wska-
zuje, ze w obecnym stanie prawnym wpis do ewidencji wptywa na prawa
i obowiazki wtascicieli nieruchomosci zabytkowych. Ustawodawca nie
okreslil jednak formy i sposobu umieszczania zabytkéw nieruchomych
w ewidencji zabytkow. Przepis art. 22 ust. 4. u.0.z.0.z. stanowi wylgcznie,
ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabyt-
kéw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu
gminy. Nowelizacja ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
z 2010 r. istotnie rozszerzyta funkcje oraz zakres przedmiotowy gminne;j
ewidencji. Dotychczas w gminnej ewidencji ujmowane byly wylacznie
obiekty objete juz ewidencja wojewodzka, z uwagi na co gminny spis (ewi-
dencja) mial wtérny, wewnetrzny charakter. Obecnie gminna ewidencja
obejmuje: 1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkéw; 2) inne
zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow;
3) inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabyt-
kow*. Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym nowela z 2010
roku dopuszczajac mozliwo$¢ wpisywania do ewidencji ,,innych zabyt-

33 Decyzje dotyczace inwestycji podejmowanych na terenach zamknietych wydaje
wojewoda.

34 Por. art. 69 u.p.z.p.

35 Por. art. 18 u.0.z.0.z.

36 Por. art. 22 ust. 5u.0.z.0.z.
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kow” de facto usytuowala gminng ewidencje w hierarchii przed ewidencja
wojewddzka¥, czynigc z gminnej ewidencji nienazwang prawnie forme
ochrony zabytkéw”*. W obecnym stanie prawnym gminna ewidencja sta-
nowi zatem, mimo iz nie jest forma ochrony zabytkéw, samodzielng pod-
stawe ksztaltowania sytuacji prawnej podmiotéw spoza systemu organéw
administracji publicznej. Wskazuje na to takze przepis art. 39 ust. 3 Pb.%,
zgodnie z ktorym w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw
niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabyt-
kéw, pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje
wlasciwy organ w uzgodnieniu z wojewoddzkim konserwatorem zabytkow.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie ze stanowiskiem NSA* organ
prowadzacy postepowanie w trybie przepisu art. 59 ust. 1 i 2 u.p.z.p. dla
zamierzenia inwestycyjnego obejmujacego obiekt, ktérego dotyczy tocza-
ce sie postepowanie o wpis do rejestru, nie musi dokonywa¢ uzgodnienia
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Z uwagi na to, w ocenie Sadu,
w takiej sytuacji nie zachodza przestanki do zawieszania postepowania
w trybie przewidzianym w K.p.a. Wskazana kwestia budzi jednak pewne
watpliwoséci prawne. Ochronie prawnej podlegaja bowiem ,,inne zabytki
nieruchome, znajdujace si¢ w gminnej ewidencji zabytkow”, a odmawia
sie takiej ochrony zabytkom, co do ktérych toczy si¢ juz postegpowanie
w sprawie wpisu do - stanowigcego forme ochrony zabytkéw - rejestru.
Przytoczone stanowisko Sadu moze powodowac¢, ze nieruchomosci stano-
wigce zabytki w znaczeniu materialnym, ulegna nieodwracalnemu znisz-
czeniu. Odmowa zawieszenia postepowania inwestycyjnego moze przy-
czyni¢ sie do strat w dziedzictwie kultury, ktérego zachowanie i ochrona
lezy w interesie spotecznym (interesie publicznym). Przyjecie przedsta-
wionego stanowiska Sadu wydaje si¢ zatem trudne do pogodzenia z okre-
Slonymi w ustawie celami ochrony zabytkow, ktére polega¢ majg m.in. na
podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan majacych
na celu trwate zachowanie zabytkow oraz zapobieganie zagrozeniom mo-
gacym spowodowac uszczerbek dla ich wartosci.

Uwzglednianie w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu ochrony zabytkéw nieruchomych wpisanych do gminnej ewi-
dencji zabytkow budzi watpliwosci takze z uwagi na postanowienia art. 63
ust. 2 u.p.z.p. Przepis ten deklaruje, ze wskazana decyzja nie rodzi praw do
terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien oséb trzecich. Infor-

37 P.Antoniak P., M. Cherka, [w:] Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytka-
mi. Komentarz, red. M. Cherka, Warszawa 2010, s. 125-126.

38 P. Antoniak, M. Cherka, op. cit., s. 126.

39 Ustawazdnia7lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1409
ze zm., zwana dalej P.b.).

40 Wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Il OSK 1612/09, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl (dostep 10.06.2015).
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macje o tym zamieszcza sie w jej tresci. Tymczasem jezeli teren, ktorego do-
tyczy postepowanie wpisany jest do gminnej ewidencji, decyzja wydawana
jest w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Zdaniem
J. Stugockiego, dokonywanie tego rodzaju ,,ustalen ochrony” w ewidentny
sposob prowadzi do okreslenia — w drodze omawianej decyzji administra-
cyjnej — mozliwych do podjecia przez inwestora dzialan, co bezposrednio
wplywa na zakres jego praw i obowigzkéw. Tym samym dokonywanie
»ustalen ochrony” trudno pogodzi¢ z dyspozycja art. 63 ust. 2 u.p.z.p*.
Ochrong i opieke nad zabytkami uwzglednia si¢, w mysl art. 18. 1.
u.0.z.0.z., takze w aktach stanowionych przez samorzad wojewddztwa
oraz samorzad powiatowy. Na poziomie wojewddztw wartosci te bra-
ne s3 pod uwage przy okredlaniu strategii rozwoju wojewddztwa oraz
w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw. Z kolei po-
wiat uwzglednia ochrone i opieke nad zabytkami w analizach i studiach
z zakresu zagospodarowania przestrzennego powiatu. Wskazane akty sa
aktami prawa wewnetrznego, z uwagi na co nie moga stanowi¢ podstawy
wladczych dzialan administracji publicznej ani wplywaé bezposrednio
na prawa i obowigzki wlascicieli lub posiadaczy zabytkéw nieruchomych.
Zachowania zabytkéw dotyczg takze samorzagdowe programy opieki
nad nimi. Przepis art. 87 ust. 1 u.0.z.0.z. stanowi, ze zarzad wojewodztwa,
powiatu lub wéjt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres 4 lat
odpowiednio wojewddzki, powiatowy lub gminny program opieki nad
zabytkami. Wskazane programy przyjmuja odpowiednio sejmiki woje-
wodztw, rady powiatéw lub rady gmin po uzyskaniu opinii wojewddzkie-
go konserwatora zabytkow. Akty te oglaszane s w wojewodzkim dzienni-
ku urzedowym. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem doktryny** i orzecznictwa
sadéw administracyjnych®, ze uchwaly w sprawie programu opieki nad
zabytkami jednostek samorzadu terytorialnego nie stanowg aktéw prawa
miejscowego. Ich moc wigzgca ograniczona jest wylacznie do organu wy-
konawczego, wzglednie innych podmiotéw znajdujacych si¢ wewnatrz
struktury organizacyjnej danej jednostki samorzadu terytorialnego. Pod-
stawowe cele, ktdre realizowaé maja omawiane programy okresla ust. 2

41 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem...,s. 154.

42 P. Dobosz, [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,
Warszawa 2013, s. 217; A. Wilczynska, Program opieki nad zabytkami, [w:] Encyklope-
dia samorzgdu terytorialnego dla kazdego. Czes¢ 2: Zadania i kompetencje, red. M. Stahl,
B. Jaworska-Debska, Warszawa 2011, s. 441; K. Wlazlak, Program opieki nad zabytkami,
System Informacji Prawnej LEX/el. dla Samorzadu Terytorialnego, Wolters Kluwer 2014.

43 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., IV SA/Wa 1067/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep 15.06.2015); M. Chlipata, Glosa do wyroku WSA
w Krakowie z 27 czerwca 2006 r. (Ill SA/Kr 226/06, niepubl.). Akty prawa miejscowego
o charakterze wykonawczym stanowione przez zarzqd powiatu, ,,Przeglad Prawa Pu-
blicznego” 2007, nr 3, s. 79.
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art. 87 uw.o.zo.z.**. Co ciekawe, ustawodawca jako cele programu opieki
nad zabytkami wskazuje w wiekszo$ci, w tym expressis verbis, dziatania
skladajace si¢ na ochrone zabytkéw. Opieke nad zabytkami, zgodnie
z ustawa o ochronie zabytkow, sprawuja ich wlasciciele lub posiadacze
i to oni wydaja sie by¢ naturalnie predestynowani do tworzenia tego ro-
dzaju programéw opieki. Zadaniem podmiotéw publicznych jest nato-
miast sprawowanie ochrony nad zabytkami. Nazwa* samorzadowych
programow jest zatem nieadekwatna i zawezajaca w stosunku do ich tre-
$ci. W literaturze zauwazono, iz ustawa nie przewiduje zadnych sankcji za
nieuchwalenie wskazanych programéw, co moze ,wiazac si¢ ze ztym sta-
nem, a nawet degradacja zabytkow, ktére to zjawiska negatywnie wplyna
na wizerunek przestrzeni i konkurencyjnos¢ danej jednostki samorzadu
terytorialnego™®. Samorzadowe programy opieki nad zabytkami uznaé
nalezy za wazny instrument polityki samorzadowej, wskazujacy na obra-
ne kierunki i przyjete w sferze ochrony i opieki nad zabytkami warto$ci.

Ochrona krajobrazu jako zadanie
jednostek samorzadu terytorialnego

Omawiajac problematyke ochrony zabytkéow nieruchomych przez samo-
rzad terytorialnego nalezy zwrdci¢ uwage na rozwigzania prawne wpro-
wadzone ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu®. Wskazany

44 Programy te maja na celu, w szczegblnosci: 1) wtaczenie probleméw ochrony
zabytkoéw do systemu zadan strategicznych, wynikajacych z koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju; 2) uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkdw, w tym kra-
jobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicznego, tacznie z uwarunkowaniami ochro-
ny przyrody i rbwnowagi ekologicznej; 3) zahamowanie proceséw degradacji zabytkow
i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania; 4) wyeksponowanie poszczegdlnych
zabytkow oraz waloréw krajobrazu kulturowego; 5) podejmowanie dziatan zwieksza-
jacych atrakcyjno$¢ zabytkoéw dla potrzeb spotecznych, turystycznych i edukacyjnych
oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi srodkéw finansowych na opieke nad
zabytkami; 6) okreslenie warunkéw wspotpracy z wtascicielami zabytkéw, eliminujacych
sytuacje konfliktowe zwigzane z wykorzystaniem tych zabytkoéw; 7) podejmowanie przed-
siewzie¢ umozliwiajacych tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opieka nad zabytkami.

45 W odrdznieniu od Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabyt-
kami tworzonego przez administracje rzadowa, por. art. 84 u.0.z.0.z.

46 K. Wlazlak, Program opieki nad zabytkami, System Informacji Prawnej LEX/el.
dla Samorzadu Terytorialnego, Wolters Kluwer 2014,

47 Dz.U.poz. 774.
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akt prawny stanowi¢ ma pelng implementacje¢ postanowien ratyfikowanej
przez Polske Europejska Konwencje Krajobrazowa sporzadzonej w dniu 20
pazdziernika 2000 roku we Florencji*®. Ustawa z roku 2015 wprowadzita
narzedzia sprzyjajace ochronie krajobrazu oraz powszechnej jego identyfi-
kacji i waloryzacji. Dodany na jej mocy przepis art. 37a ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym umozliwia radzie gminy ustalenie
w formie uchwaly zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architek-
tury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, stan-
dardéw jakosciowych oraz rodzajéow materialéw budowlanych, z jakich
moga by¢ one wykonane. Uchwaly te stanowg akty prawa miejscowego,
czyli moga by¢ podstawa wladczego rozstrzygania o prawach i obowigz-
kach osdb trzecich. Z przepisem art. 37a u.p.z.p. koresponduje, dodany
takze na mocy ustawy z 24 kwietnia 2015 r., przepis art. 19 ust. 1 b usta-
wy o ochronie zabytkéw. Zgodnie z nim, w uchwale okredlajacej zasady
i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic i urzadzen rekla-
mowych oraz ogrodzen, uwzglednia sie¢ w szczegdlnosci ochrone zabyt-
kéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia, a takze ochro-
ne innych zabytkéw nieruchomych znajdujgcych sie w gminnej ewidencji
zabytkow. Z kolei na organy samorzadu wojewddztwa natozono obowig-
zek sporzadzania, nie rzadziej niz raz na 20 lat, audytu krajobrazowego®.
Dokument ten okresla¢ na min. lokalizacje krajobrazéw priorytetowych.
Krajobraz priorytetowy jest nowym pojeciem ustawowym oznaczajacym
krajobraz szczegdlnie cenny dla spoleczenstwa ze wzgledu na swoje warto-
$ci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne,
ruralistyczne lub estetyczno-widokowe, i jako taki wymagajacy zachowa-
nia lub okreslenia zasad i warunkow jego ksztaltowania. Wydaje sie zatem,
iz zabytki nieruchome stanowi¢ bedg istotny element krajobrazu prioryte-
towego wojewddztw. Audyt krajobrazowy wskazywa¢ ma takze lokalizacje
i granice, tworzonych w drodze uchwaly rady gminy, parkéw kulturowych.
Parki kulturowe tworzone s3, w mysl art.16 ust. 1 u.0.z.0.z, w celu ochrony
krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrdzniajacych si¢ krajobrazo-
wo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejsco-
wej tradycji budowlanej i osadniczej. Na mocy art. 13 ustawy o wzmoc-
nieniu narzedzi ochrony krajobrazu nalozono na sejmiki poszczegdlnych
wojewddztw obowigzek uchwalenia pierwszych audytéw krajobrazowych
w terminie 3 lat od dnia wejscia w Zycie ustawy (czyli od dnia 11 wrze$nia
2015 r.). Sankcja za brak realizacji wskazanego obowigzku jest opracowa-
nie i przyjecie audytu dla danego wojewodztwa — w drodze zarzadzenia
zastepczego — przez wojewode. Koszty sporzadzenia audytu krajobrazo-
wego w trybie nadzorczym ponosi¢ bedzie wlasciwy samorzad wojewddz-

48 Dz.U. 2006, Nr 14, poz. 98.
49 Por. art. 38 art. 38a u.p.z.p.
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twa. Z punktu widzenia ochrony zabytkéw oraz dazenia do zapewnienia
estetycznej przestrzeni publicznej przepisy wprowadzone ustawa z 2015 r.
o wzmocnieniu narzedzi ochrony krajobrazu oceni¢ nalezy pozytywnie.

Podsumowanie

Dwadziescia pie¢ lat istnienia samorzadu terytorialnego wskazuje, ze
ochrona zabytkéw nieruchomych odgrywa istotng role w dziatalnosci tych
wspdlnot. Omawiana problematyka wazna jest zaréwno z punku widzenia
intereséw jednostek, jak i z uwagi na dazenie do zachowania cennych débr
kultury dla przyszlych pokolen, wpisuje si¢ w realizacj¢ zasady solidarno-
$ci miedzypokoleniowej i zasady zréwnowazonego rozwoju*. Podstawo-
wa role odgrywa dzialalno$¢ podejmowana przez gminy, w szczegolno-
$ci uwzglednianie ochrony zabytkdéw nieruchomych w sferze planowania
przestrzennego. Gminy moga bowiem w drodze miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego ustala¢ strefy ochrony konserwatorskiej,
na ktérych obowigzuja okreslone ustaleniami tego planu ograniczenia, za-
kazy i nakazy®'. Tego rodzaju wladcza ingerencja w prawa i obowiazki osob
posiadajacych tytul prawny do objetych planem nieruchomosci nie moze
by¢ jednak nadmierna ani nosi¢ cech dowolnosci. Dzialania takie unie-
mozliwialyby bowiem sprawne prowadzenie proceséw inwestycyjnych.
Podejmowane przez gming oraz pozostale jednostki samorzadu terytorial-
nego dzialania powinny by¢ przemyslane i zmierza¢ do zachowania i za-
pobiegania zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla zabytkéw
nieruchomych. Jednostki samorzadu terytorialnego szeroko rozumiang
ochrong powinny obejmowac¢ nie tylko zabytki wpisane do rejestru (oraz
ich otoczenie), ale takze nieruchomosci stanowigce zabytki w znaczeniu
materialnym. Obiekty te w przysztosci moga bowiem zosta¢ wpisane do
urzedowego spisu zabytkow i dlatego ich zachowanie w niepogorszonym
stanie jest uzasadnione. Wniosek taki wynika takze z przepisu art. 108
ust. 1 1.0.z.0.z., zgodnie z ktérym karze podlega niszczenie lub uszkadza-
nie zabytkow, a nie tylko zabytkéw wpisanych do rejestru. W literaturze
zauwazono, ze brzmienie tak zredagowanego przepisu wskazuje, ze wola
ustawodawcy jest objecie ochrong prawng wszystkich zabytkéw, a nie np.
tylko tych, ktore zostaly wpisane do rejestru lub objete inng forma ochrony

50 P. Korzeniowski, Zrownowazony rozwdj, [w:] Encyklopedia samorzgdu terytorialne-
go dla kazdego. Czes¢ 1: Ustrdj, red. M. Stahl, B. Jaworska-Debska, Warszawa 2010, s. 304.
51 Por. art. 19 ust. 3 u.o0.z.0.z.
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prawnej. Przedmiotem ochrony jest zatem nienaruszalnos¢ zabytku nieza-
leznie takze od tego, czyja stanowi on wlasnos$¢*”. Zachowanie wskazanych
»pomnikow kultury” lezy bowiem we wspolnym interesie z uwagi na ich
warto$¢ historyczna, estetyczng, artystyczng lub naukowo-poznawcza.
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