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Wprowadzenie

Problem legitymacji gminy do zlozenia skargi konstytucyjnej, mimo
utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, nie traci na
aktualnosci z uwagi na wcigz podejmowane przez gminy inicjatywy
»skargowe”. Trybunat jednak konsekwentnie prezentuje poglad prawny,
ze jednostki samorzadu terytorialnego nie maja legitymacji do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej'. Decyduje o tym kilka czynnikéw. Po pierw-
sze, jednostki samorzadu terytorialnego — jako podmioty realizujace
(stosownie do art. 16 ust. 2 i 163 Konstytucji) zadania wladzy publicz-
nej — ze swej natury nie moga by¢ adresatem uprawnien wynikajacych

1 Zob. w szczegblnosci postanowienie TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU
2007, nr 6, seria A, poz. 60; zob. takze postanowienia TK: z 26 pazdziernika 2001 r.,
Ts72/01,0TK ZU 2001, nr 8, poz. 298;z 11 grudnia 2002 r.i 17 marca 2003 r., Ts 116/02,
OTK ZU 2003, nr 2, seria B, poz. 104 i 105; z 14 wrze$nia 2004 r., Ts 74/04, OTK ZU 2004,
nr 5, seria B, poz. 313; z 12 pazdziernika 2004 r. i 23 lutego 2005 r., Ts 35/04, OTK ZU
2005, nr 1, seria B, poz. 25 i 26; z 3 pazdziernika 2005 r., Ts 148/05, OTK ZU 2006, nr 1,
seria B, poz. 70; z 21 kwietnia 2006 r., Ts 58/06, OTK ZU 2006, nr 3, seria B, poz. 126;
z 9 pazdziernika 2007 r. i 16 grudnia 2008 r., Ts 71/07, OTK ZU 2008, nr 6, seria B, poz.
2251 226; z 11 stycznia 2010 r., Ts 50/08, OTK ZU 2010, nr 1, seria B, poz. 14; z 8 lipca
2011r.,Ts 145/11,0TKZU 2011, nr 4, seria B, poz. 339; z 15 wrze$nia 2011 r.i 14 grudnia
2011 r., Ts 186/10, OTK ZU 2011, nr 6, seria B, poz. 445 i 446; z 9 listopada 2011 r.i 11
lipca 2012 r., Ts 171/10, OTK ZU 2012, nr 4, seria B, poz. 342 i 343; z 14 grudnia 2011 r.
i 28 listopada 2014 r., Ts 110/11, OTK ZU 2014, nr 6, seria B, poz. 529 i 530; z 29 marca
2012 r., Ts 13/12, niepubl.; z 8 maja 2012 r., Ts 82/10, OTK ZU 2012, nr 3, seria B, poz.
269;z 12 grudnia 2013 r.i29 lipca 2014 r., Ts 156/12, 0TK ZU 2014, nr 4, seria B, poz. 271
i272;z8 grudnia 2014 r., Ts 291/14, OTK ZU 2014, nr 6, poz. 639; z 11 lutego 2015r., Ts
187/14, niepubl.; z 18 marca 2015 r., Ts 257/14, niepubl.; z 19 maja 2015 r., Ts 317/13,
niepubl.; z 16 czerwca 2015 r., Ts 169/15, niepubl.; zob. takze wyrok TK z 18 wrzes$nia
2014 r.,K44/12,0TK ZU 2014, nr 8, seria A, poz. 92.
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z wolnosci i praw konstytucyjnych, ktérych celem jest okreslenie statusu
jednostki w relacjach z organami wtadzy publicznej i ochrona jednostki
przed nadmierng ingerencja tych podmiotéw. Po drugie, skarga konsty-
tucyjna jest srodkiem ochrony praw jednostki przed dzialaniem wladzy
publicznej i nie moze stuzy¢ rozstrzyganiu sporéw miedzy poszczegdl-
nymi organami tej wladzy. Po trzecie, jednostki samorzadu terytorial-
nego majg zagwarantowany w Konstytucji inny instrument inicjowania
kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych - wniosek (art. 191
ust. 1 pkt 3).

Jednak Trybunal® oraz przedstawiciele doktryny’ nie w kazdym
przypadku wykluczaja dopuszczalno$¢ wniesienia skargi konstytucyj-
nej przez podmioty prawa publicznego. W jednym z ostatnich orze-
czen TK stwierdzil: ,tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw do
apriorycznego wylaczenia legitymacji skargowej; w $wietle tego prze-
pisu punkt ciezkosci oceny powinien by¢ przesunigty z badania cech
podmiotu skarzacego na badanie, czy przysluguja mu konstytucyjne
wolnosci lub prawa. (...) przyjecie, ze danemu podmiotowi przystuguje
konstytucyjne prawo lub wolno$¢, implikuje bowiem uznanie, iz ma on
legitymacje¢ czynng do wniesienia skargi konstytucyjnej”. Legitymacje
skargowa podmiotdéw publicznych zaweza si¢ jednak do sytuacji, gdy
wystepuja one w sferze prawa prywatnego jako adresat konstytucyjnych
wolnosci i praw®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze rowniez w systemach prawnych innych
panstw europejskich jednostki samorzadu terytorialnego generalnie nie
s legitymowane do wnoszenia skarg konstytucyjnych®. Przykladowo,
Ustawa Zasadnicza RFN wprawdzie odnosi prawa podstawowe takze do

2 Zob. m.in. wyroki TK: z 3 lutego 2005 r., SK 7/03, OTK ZU 2005, nr 4, seria A,
poz.34;z21 marca2005r., SK24/04,0TK ZU 2005, nr 3, seria A, poz. 25; postanowienie
TK z29 marca 2012 r., Ts 13/12, niepubl.

3 Zob. B. Banaszak, Skarga konstytucyjna i jej znaczenie w zakresie ochrony praw
podstawowych, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wi-
$niewski, Warszawa 1997, s. 178; P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako
Srodek ochrony praw jednostki w polskim systemie prawa, [w:] Sgdy i trybunaty w Kon-
stytucji i w praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa 2005, s. 108-109.

4 Postanowienie TK z 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12, niepubl.

5 Szerzej zob. A. Kustra, Legitymacja podmiotéw publicznych do wniesienia skar-
gi konstytucyjnej, ,Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego” 2011, nr 2, s. 87
i n.; A. Krzywon, Zdolnosc¢ skargowa publicznych podmiotéw gospodarczych w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Pafnstwo i Prawo” 2014, z. 11, s. 19 i n.
Zob. takze wyroki TK: z 3 lutego 2005 r., SK 7/03, OTK ZU 2005, nr 4, seria A, poz. 34;
z21 marca2005r., SK24/04, OTK ZU 2005, nr 3, seria A, poz. 25; postanowienie TK z 29
marca 2012 r., Ts 13/12, niepubl.

6 Szerzejzob. J. Jagoda, Sgdowa ochrona samodzielnosci jednostek samorzgdu te-
rytorialnego, Warszawa 2011, s. 337 i n. oraz cyt. tam lit. i orzecznictwo.
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krajowych oséb prawnych (art. 19 ust. 3), pod warunkiem ze znajduja do
nich zastosowanie, ale Federalny Sad Konstytucyjny (Bundesverfassungs-
gericht) odmawia osobom prawnym prawa publicznego prawa do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej, jako ze skarga nie moze stuzy¢ jako mechanizm
rozstrzygania sporéw miedzy organami publicznymi’. Nie widzi jednak
przeszkdd, by podmioty te korzystaly ze skargi konstytucyjnej w razie na-
ruszenia tzw. praw sagdowych®. Nalezy réwniez podkresli¢, ze niemiecka
Ustawa Zasadnicza w art. 93 ust. 1 pkt 4b przyznaje jednostkom samorza-
du terytorialnego (gminom i zwigzkom gmin) prawo do tzw. komunalnej
skargi konstytucyjnej (kommunale Verfassungsbeschwerde)’.

W Polsce nie przewidziano takiego rozwigzania, mimo ze w rozdziale
VII Konstytucji przyznano jednostkom samorzadu terytorialnego okre-
$lone prawa podmiotowe, ktére powinny podlega¢ ochronie na pozio-
mie konstytucyjnym. Dlatego tez gminy szukajg ochrony konstytucyjnej
swych praw za podrednictwem skargi konstytucyjnej. Nie ma natomiast
jasnoéci, czy gminy moga by¢ objete zakresem pojecia ,,kazdy, czyje kon-
stytucyjne wolnosci i prawa zostaly naruszone” z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, a wiec czy skarga stuzy ochronie wylgcznie praw uregulowanych
w rozdziale II (ewentualnie w rozdziale I).

Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej
w kontekscie legitymacji skargowej gminy

Z art. 79 ust. 1 wynika, ze uprawnienie do zlozenia skargi konstytu-
cyjnej przystuguje kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone. Uzyty w art. 79 ust. 1 zwrot ,kazdy” moze prima
facie sugerowac, ze krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia skar-
gi konstytucyjnej jest bardzo szeroki, wrecz nieograniczony. Jednak
umiejscowienie tego przepisu w rozdziale II Konstytucji, odnoszacym sie
do wolnosci i praw czlowieka i obywatela, wyklucza traktowanie skargi
jako powszechnego $rodka ochrony (actio popularis). Zwrot ,kazdy”
oznacza zatem tego, kto jest podmiotem konstytucyjnych wolnosci i praw

7 Orzeczenie Bundesverfassungsgericht z 25 marca 1981 r., BverfGE 57, 1 (9); zob.
M. Derlatka, Skarga konstytucyjna w Niemczech, Warszawa 2009, s. 96 i n.; J. Jagoda,
Sgdowa...,s. 337 in. oraz cyt. tam lit.

8 Orzeczenie Bundesverfassungsgericht z 8 lipca 1982 r., BverfGE 61, 82 (104).

9 Szerzejzob. m.in. J. Jagoda, Sqgdowa...,s. 358 i n.

10 Zob. m.in. postanowienie TK z 8 lipca 2011 r., Ts 145/11, OTK ZU 2011, nr 4,
seria B, poz. 339.
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podmiotowych'', ktore w konkretnym przypadku zostaly naruszone
przez prawodawce.

Jak wynika z orzecznictwa TK, decydujace znaczenie dla ustalenia
kregu podmiotéw uprawnionych do zlozenia skargi konstytucyjnej maja:
a) funkcja skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw, przede wszystkim czlowieka i obywatela; b) status (cha-
rakter) prawny danego podmiotu w znaczeniu zdolnosci bycia podmio-
tem wolnosci i praw konstytucyjnych chronionych za pomoca skargi
konstytucyjnej; c) zakres podmiotowych praw i wolnosci konstytucyj-
nych przystugujacych innym niz osoby fizyczne podmiotom prawa'?.
O zakresie podmiotowym skargi, a tym samym konstytucyjnych wolno-
$ciipraw, nie przesagdza natomiast wyposazenie danego podmiotu w oso-

11 Nie ma watpliwosci, ze podmiotami konstytucyjnych wolnosci i praw upraw-
nionymi do wystapienia ze skarga konstytucyjna sa osoby fizyczne (cztowiek lub oby-
watel w zaleznosci od zakresu podmiotowego danego prawa). W doktrynie i orzecz-
nictwie TK przyjmuje sie takze, ze skarge ztozy¢ moga osoby prawne, ale wytacznie
w takim zakresie, w jakim powotuja sie na ochrone przystugujacych im praw stano-
wigcych emanacje podmiotowych praw i wolnosci jednostki chronionych na pozio-
mie konstytucyjnym (np. wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wolnosci zrzeszania sie,
prawa do ochrony wtasnosci). Z uprawnienia tego moga korzysta¢ osoby prawne pra-
wa prywatnego (np. zwigzki wyznaniowe, stowarzyszenia, spotki) - zob. J. Trzcinski,
Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, red.
J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 49 i n.; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 157; B. Szmu-
lik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréwnawczym, Warszawa 2006, s. 42;
M. Wyrzykowski, M. Zidtkowski, Konstytucyjny status proceduralny jednostki jako ad-
resata dziatani organdw administracji, [w:] Konstytucyjne podstawy funkcjonowania
administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012,
s. 306-307; zob. takze J. Jagoda, Sgdowa..., s. 335 i n.; wyrok TK z 8 czerwca 1999 r.,
SK 12/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 96; postanowienia TK: z 21 marca 2000 r., SK 6/99,
OTK ZU 2000, nr 2, poz. 66; z 14 wrze$nia 2004 r., Ts 74/04, OTK ZU 2004, nr 5, seria B,
poz. 313; z 12 pazdziernika 2004 r., Ts 35/04, OTK ZU 2004, nr 1, seria B, poz. 25; z 21
kwietnia 2006 r., Ts 58/06, OTK ZU 2006, nr 3, seria B, poz. 126; z 9 pazdziernika 2007 r.,
Ts71/07,0TK ZU 2008, nr 6, seria B, poz. 225; z 14 kwietnia 2014 r., Ts 317/13, niepubl.
Nie wyklucza sie tez dopuszczalnosci wniesienia skargi przez partie polityczna, ale
wytacznie w sprawach, w ktorych partia polityczna wystepuje jako podmiot prywatny
na podstawie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego normujacych potozenie
wszystkich podmiotéw prawa (np. gdyby partia kwestionowata zgodno$¢ z Konsty-
tucja przepisow cywilnego prawa rzeczowego, na podstawie ktorych zostato wydane
ostateczne rozstrzygniecie naruszajace jej prawo wtasnosci) - zob. postanowienia TK
z 17 listopada 2010 r. i 15 wrzednia 2011 r., Ts 256/09, OTK ZU 2011, nr 5, seria B, poz.
358i359.

12 Zob. w szczeg6lnosci postanowienie TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU
2007, nr 6, seria A, poz. 60; zob. takze m.in. postanowienia TK: z 12 pazdziernika 2004 r.
23 lutego 2005 ., Ts 35/04, OTK ZU 2004, nr 1, seria B, poz. 25i26;z 12 grudnia 2013 r.,
Ts 156/12, OTK ZU 2014, nr 4, seria B, poz. 271.
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bowos¢ prawna®, ktorej brak nie jest przeszkoda do bycia podmiotem
konstytucyjnych praw.

W doktrynie juz na poczatku funkcjonowania skargi konstytucyjnej
w polskim systemie prawa przyjeto, ze pojecie ,kazdy” z art. 79 ust. 1
Konstytucji nie obejmuje organéw wiladzy publicznej, w tym organéw
samorzadu terytorialnego'. Przepisy konstytucyjne o wolnosciach i pra-
wach zostaly skonstruowane na zasadzie korelacji uprawnien jednostki
i obowigzkéw organéw wiladzy publicznej — okreslajg relacje jednostki
wobec panstwa oraz innych podmiotéw wiladzy publicznej (wiekszos¢
wolnosci i praw przybiera w zwigzku z tym postac¢ publicznych praw pod-
miotowych). Celem tych przepiséw oraz podstawowa funkcja skargi kon-
stytucyjnej jest ochrona jednostki przed nadmierng ingerencja organéw
wladzy publicznej, ktore obowigzane sg do zapewnienia jednostce reali-
zacji przystugujacych jej wolnosci i praw oraz korzystania z nich'®. Orga-
ny wiladzy publicznej i inne podmioty realizujace zadania publiczne nie
sg adresatami uprawnien wynikajacych z poszczegdlnych wolnosci i praw
konstytucyjnych i w zwiazku z tym nie mogg korzysta¢ ze skargi konsty-
tucyjnej'’. Uznanie, ze s3 adresatami tych uprawnien, prowadziloby do
utozsamienia podmiotéw ingerujgcych w konstytucyjne prawa podmio-
towe z ich nosicielami'®. Przyjmuje si¢ zatem, Ze skarga konstytucyjna
przystuguje podmiotom prywatnoprawnym w sytuacji, gdy ich prawa
s3 naruszane przez dzialanie podmiotéw prawa publicznego®. Funkcja
skargi nie jest ochrona praw podmiotéw publicznoprawnych® i nie moze

13 Zob. w szczegblnosci postanowienie TK z 14 wrzes$nia 2004 r., Ts 74/04, OTK ZU
2004, nr 5, seria B, poz. 313.

14 Zob. w szczegblnosci postanowienie TK z 23 lutego 2005 r., Ts 35/04, OTK ZU
2005, nr 1, seria B, poz. 26.

15 J. Trzcinski, Zakres..., s. 53; J. Trzcinski, Podmiotowy zakres skargi konstytucyj-
nej, [w:] Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi,
red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 213.

16 Zob. m.in. postanowienia TK: z 12 pazdziernika 2004 r. i 23 lutego 2005 r.,
Ts 35/04, OTK ZU 2004, nr 1, seria B, poz. 25 i 26; z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU
2007, nr 6, seria A, poz. 60; zob. takze wyrok TK z 18 wrzes$nia 2014 r., K 44/12, OTK ZU
2014, nr 8, seria A, poz. 92.

17 Zob. postanowienia TK: z 6 lutego 2001 . i 3 kwietnia 2001 r., Ts 148/00, OTK ZU
2001, nr 3, poz. 72 i 73; z 26 pazdziernika 2001 r., Ts 72/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 298;
z 11 grudnia 2002 r. i 17 marca 2003 r., Ts 116/02, OTK ZU 2003, nr 2, seria B, poz. 104
i 105;z 12 pazdziernika 2004 r., Ts 35/04, OTK ZU 2005, nr 5, seria B, poz. 25; z9 pazdzier-
nika 2007 r.i 16 grudnia 2008 ., Ts 71/07, OTK ZU 2008, nr 6, seria B, poz. 225 i 226.

18 Zob. postanowienie TK z 26 pazdziernika 2001 r., Ts 72/01, OTK ZU 2001, nr 8,
poz. 298.

19 Zob. postanowienie TK z 25 lipca 2002 r., Ts 67/02, OTK ZU 2002, nr 3, seria B,
poz.231.

20 Zob. postanowienie TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU 2007, nr 6, seria A,
poz. 60.
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by¢ ona $rodkiem stuzacym rozstrzyganiu sporéw miedzy podmiotami
wladzy publicznej?'.

Status ustrojowo-prawny gminy uregulowany zostal poza rozdziatem
IT Konstytucji. Podstawowe znaczenie maja przepisy rozdziatu VII oraz
rozdziatu I (art. 15 i 16). Wykladnia tych przepiséw prowadzi do wnio-
sku, ze gmina jest podmiotem o ztozonym charakterze. Po pierwsze,
jest podstawowg jednostka zasadniczego podziatu terytorialnego pan-
stwa (art. 164 ust. 1 w zw. z art. 15), ale takze wspdlnotg samorzagdowa,
ktéra z mocy prawa tworzg jej mieszkancy (art. 16 ust. 1). Po drugie, gmi-
na - wykonujac (de facto za posrednictwem swoich organéw) zadania
samorzadu terytorialnego, tj. zadania publiczne — moze by¢ uznana za
podmiot wladzy publicznej (art. 164 ust. 3 w zw. z art. 163 i art. 16 ust. 2),
lecz jednoczesnie ustawodawca konstytucyjny wyposazyt jednostki sa-
morzadu terytorialnego w osobowo$¢ prawng, ktéra powigzal z prawem
wlasnodci i innymi prawami majatkowymi (art. 165 ust. 1). Z kontekstu
systemowego art. 165 ust. 1 Konstytucji wynika, ze pojecie ,,osobowos¢
prawna’ zostalo uzyte na oznaczenie zdolnosci jednostek samorzadu
terytorialnego do wystepowania w majatkowych stosunkach prawa cy-
wilnego we wlasnym imieniu. Mozna wrecz uznac, ze bezpo$rednim za-
miarem ustawodawcy konstytucyjnego bylo uregulowanie statusu gminy
wlasnie w sferze prawa prywatnego.

Osobowo$¢ prawna zagwarantowana gminie na poziomie Konstytu-
cji ma charakter jednolity, zréznicowana jest natomiast podmiotowos¢
prawna tej jednostki. Gmina moze bowiem dziala¢ - za posrednictwem
swoich organéw - jako podmiot realizujacy wladztwo publiczne (sfera
imperium) oraz jako podmiot prawa prywatnego wyposazony w prawo
wlasno$ci i inne prawa majatkowe (sfera dominium)®. Nie sposdb jed-
nak okresli¢ abstrakcyjnie granicy miedzy dzialalnosciag gminy w obu
tych sferach. Status podmiotowy, zasady ustroju i funkcjonowania oraz
zakres uprawnien i zadan jednostek samorzadu terytorialnego musi by¢
uregulowany przepisami prawa. Mozna przyja¢, ze dziatalnos¢ gminy
w obu tych sferach powinna stuzy¢ realizacji interesu publicznego,
a sfera cywilnoprawnej dzialalnosci gminy powinna by¢ zdetermino-

21 Zob. postanowienia TK: z 11 grudnia 2002 r. i 17 marca 2003 r., Ts 116/02, OTK
ZU 2003, nr 2, seria B, poz. 104 i 105; z 8 lipca 2011 r., Ts 145/11, OTK ZU 2011, nr 4,
seria B, poz. 339.

22 W literaturze z zakresu prawa administracyjnego uzywa sie okreslenia ,wie-
lopostaciowos$¢” gminy - J. Dobkowski, Wielopostaciowos¢ gminy w prawie polskim,
[w:] Kryzys prawa administracyjnego?, t. 1, Jakos¢ prawa administracyjnego, red. D.R.
Kijowski, A. Miru¢, A. Sutawko-Karetko, Warszawa 2012, s. 253 i n.

23 Szerzej zob. A. Doliwa, Osobowos¢ prawna jednostek samorzqgdu terytorialnego,
Warszawa 2012, s. 178 in., 477 i n. oraz cyt. tam lit.
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wana podmiotowoscig tejze w sferze prawa publicznego*’. Nie wyda-
je sie jednak zasadne - co jest sporne zreszta w doktrynie - uzywa-
nie wzgledem jednostek samorzadu terytorialnego okreélenia ,osoby
prawne prawa publicznego’, zwlaszcza ze Konstytucja nie postuguje sie
tym terminem?®. Pojecia tego uzywa TK, ale nie okresla zadnego kryte-
rium rozréznienia 0s6b prawnych prawa publicznego i 0s6b prawnych
prawa prywatnego®.

Co istotne, Konstytucja nie daje zadnych podstaw do uznania jednostek
samorzadu terytorialnego za organy wiadzy publicznej, co pozwoliloby
a priori wykluczy¢ mozliwo$¢ wystepowania przez nie ze skargg konstytu-
cyjna. Z tresci art. 163 wynika bowiem tylko tyle, ze samorzad terytorialny
wykonuje zadania publiczne niezastrzezone prawem dla organdw innych
wiadz publicznych”. Gmina nie jest organem wladzy publicznej (organem
administracji). Zadania z zakresu administracji publicznej najczesciej nie
s3 wykonywane przez gmine jako osobe prawna, lecz przez jej organy, kto-
re w sferze prawa publicznego nie dzialaja w imieniu i na rachunek gmi-
ny, lecz na podstawie kompetencji przyznanych przez ustawy. Konieczne
jest odroznienie gminy od organu dzialajacego w imieniu gminy - osoby
prawnej oraz od organu gminy jako organu administracji publicznej. Za-
dania publiczne powierzone gminie realizuje de facto organ administracji
publicznej w ramach okreslonych mu obowigzkéw.

Kluczowe znaczenie dla przyznania gminie legitymacji skargowej ma
ustalenie, czy jest ona adresatem (badz moze by¢ uznana za adresata)
uprawnien wynikajacych z wolnosci lub praw konstytucyjnych. Legity-
macja skargowa gminy zalezy wig¢c od rodzaju praw chronionych kon-
stytucyjnie, ktére stawiaja ja w sytuacji analogicznej do sytuacji oséb
fizycznych czy os6b prawnych prawa prywatnego. Zastrzec jedynie na-
lezy, ze posiadanie osobowosci prawnej nie jest wystarczajaca podstawa
do utozsamiania zakresu konstytucyjnej ochrony jednostek samorzadu
terytorialnego z zakresem ochrony konstytucyjnej oséb prawnych?.
Poza tym, nawet korzystanie przez gmine w ramach realizacji praw
konstytucyjnych z form prawnych wlasciwych dla prawa prywatnego

24 A.Doliwa, Osobowosé..., s. 470 i n. oraz cyt. tam lit.

25 Szerzej zob. A. Doliwa, Osobowosc..., s. 200 i n. oraz cyt. tam lit. (w szczegol-
nosci zob. P. Radziewicz, Kilka uwag w sprawie prawnej przydatnosci pojecia ,osoba
prawa publicznego”, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 6, s. 3 i n.).

26 Zob. m.in. wyrok TK z 13 marca 2013 r., K 25/10, OTK ZU 2013, nr 3, seria A,
poz. 27.

27 Por. M. Zubik, Orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny o przepisie nieobowigzu-
jacym dotyczgcym jednostek samorzgdu terytorialnego, ,Panstwo i Prawo” 2014, z. 1,
s.12in.

28 J. Stepien, Samorzqd terytorialny, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 624; zob. takze postanowienie TK
z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU 2007, nr 6, seria A, poz. 60.
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nie musi uzasadnia¢ przyznania jej ochrony wynikajacej ze skargi kon-
stytucyjnej®.

Mozna natomiast zastanawiac sig, czy uzasadnienia dla legitymacji
gminy do zlozenia skargi konstytucyjnej trzeba poszukiwa¢ w jej kor-
poracyjnym charakterze jako wspolnoty samorzadowej. Trudno roz-
strzygna¢ na plaszczyznie dogmatycznej, czy prawa gminy okreslone
w Konstytucji maja cze$¢ wspolng z prawami podmiotowymi obywateli
bedacych czlonkami gminnej wspdlnoty samorzadowej oraz w jakim
stopniu wolnosci i prawa konstytucyjne cztonkéw wspdlnoty gminne;j
znajduja emanacj¢ w prawach tej jednostki samorzadu, a takze, czy pra-
wa gminy stanowig odrebng kategorie praw wlasnych, czy sume czesci
sktadowych praw ogétu jej mieszkancow. Nalezy natomiast wykluczy¢
dopuszczalnos$¢ wystapienia przez gmine ze skarga konstytucyjna w celu
ochrony praw podmiotowych czlonkéw gminnej wspélnoty samorza-
dowej. Byloby to sprzeczne z zasada bezposredniosci skargi. Z art. 79
ust. 1 Konstytucji wynika bowiem wprost, ze skarge moze wnie$¢ pod-
miot, ktérego wolnosci i prawa zostaly naruszone®*. Gmina ma cha-
rakter odmienny od 0s6b prawnych tworzonych przez osoby fizyczne
w ramach korzystania z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ w roz-
nych celach spolecznych, gospodarczych lub politycznych (art. 58). Po
pierwsze, powstanie gminy nie jest skutkiem inicjatywy samorzadowe;j
(oddolnej), ale efektem decentralizacji wladzy publicznej. Inny jest cel
jej powstania i inne funkcje, jakie ma realizowac. Po drugie, gmina jako
osoba prawna jest podmiotem odrebnym od jej mieszkancow (czton-
kéw gminnej wspolnoty samorzadowej). Nie mozna uzna¢, ze podmio-
towos$¢ prawna gminy znajduje umocowanie w podstawowych prawach
podmiotéw tworzacych wspdlnote samorzadows, gdyz Konstytucja
wyraznie traktuje gmine jako odrebny podmiot prawa i wyposaza go
w osobowos$¢ prawng®. Nieuzasadnione jest wiec poszukiwanie pod-
staw legitymacji skargowej gminy przez odwotanie si¢ do jej korpora-
cyjnego charakteru.

29 Por. postanowienie TKz 18 marca 2010 r., Ts 163/09, OTK ZU 2010, nr 2, seria B,
poz. 126.

30 Por. postanowienie TK z 18 marca 2010 r., Ts 163/09, OTK ZU 2010, nr 2, seria B,
poz. 126 - wprawdzie orzeczenie dotyczyto legitymacji powiatu do wniesienia skargi
konstytucyjnej w interesie cztonkéw wspélnoty samorzadowej, to jednak wyptywa
z niego wniosek, ze Trybunat odmawia jednostkom samorzadu terytorialnego legi-
tymacji do wystepowania ze skargg w celu ochrony praw podmiotowych ich miesz-
kancow.

31 M. Kruszewska-Gagos, Podmiotowos¢ publicznoprawna gminy, Lublin 2007,
s. 30.
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3. Dopuszczalnosc ochrony skargowej
praw podmiotowych gminy okreslonych
w Konstytucji

Na mocy przepiséw zawartych w rozdziale VII Konstytucji gminie przy-
stuguja okreslone prawa podmiotowe. Sa one w wiekszosci wystowione
explicite — prawo wlasnosci i prawa majatkowe (art. 165 ust. 1 zd. 2), prawo
ustalania wysokosci podatkéw i oplat lokalnych (art. 168), prawo zrzesza-
nia si¢ (art. 172 ust. 1) oraz prawo przystepowania do miedzynarodowych
zrzeszen spolecznosci lokalnych i regionalnych oraz wspdtpracy z takimi
spoleczno$ciami innych panstw (art. 172 ust. 2). Mozna tez wywie$¢ z tych
przepiséw prawo gminy do sadowej ochrony samodzielnosci (art. 165
ust. 2) oraz prawo do udzialu w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych jej zadan (art. 167 ust. 1). Skoro sg to prawa konstytucyjne,
to nalezy im si¢ ochrona na poziomie konstytucyjnym.

Pozostajg natomiast watpliwosci, czy prawa te mieszcza sie¢ w zakre-
sie pojecia ,,konstytucyjne wolnosci i prawa” z art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Jest ono wprawdzie rozumiane dos¢ szeroko - przyjmuje sie, ze Zrédtem
praw konstytucyjnych moze by¢ kazdy przepis ustawy zasadniczej, z kto-
rego da sie wywie$¢ prawa podmiotowe ksztaltujace sytuacje prawna
jednostki - ale swoim zakresem obejmuje przede wszystkim wolnosci
i prawa znajdujgce podstawy w przepisach rozdziatu II Konstytucji, co
ma uzasadnienie systemowe i aksjologiczne®>. Niewatpliwie jednak po-
wigzanie praw jednostek samorzadu terytorialnego z publicznoprawna
sferg ich dziatania i wykonywaniem zadan publicznych nie pozwala obja¢
ich zakresem pojecia ,, konstytucyjne wolnosci i prawa™.

Ustawodawca konstytucyjny rzeczywiscie umiescil skarge konstytucyj-
ng w rozdziale II, ktory literalnie odnosi si¢ do wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Przyporzadkowat ja do kategorii ,,srodki ochrony wolnosci
i praw”, ktorych juz nie odnidst jednak ani wprost do wolnosci i praw
z rozdziatu 11, ani wylacznie do ,,czlowieka i obywatela” Oczywiscie, sys-
temowe powigzanie skargi konstytucyjnej z ochrong praw wyrazonych
w rozdziale II nie jest bezzasadne. Nie mozna jednak wykluczy¢ i takiej
interpretacji, Ze skarga to srodek ochrony praw konstytucyjnych w ogéle,
nie tylko tych znajdujacych podstawy w rozdziale II Konstytucji.

32 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., s. 158-159;
J. Trzcinski, Zakres..., s. 56; B. Szmulik, Skarga..., s. 85-110.

33 Zob. postanowienie TK z 12 pazdziernika 2004 r., Ts 35/04, OTK ZU 2004, nr 1,
seria B, poz. 25; por. P. Tuleja, Skarga konstytucyjna w Polsce - dziesie¢ lat doswiad-
czen, ,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 3, s. 31.



128

Anna Chmielarz-Grochal

Odmienne s3 natomiast podstawy aksjologiczne omawianych katego-
rii praw konstytucyjnych. Zrédtem praw jednostek samorzadu terytorial-
nego jest bowiem decyzja ustawodawcy konstytucyjnego, a nie godnos¢
czlowieka lezaca u podstaw wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 30
Konstytucji). W zwiazku z tym praw gmin okreslonych w rozdziale VII
nie mozna uznac za tozsame z prawami podmiotowymi z rozdziatu II,
cho¢ wydajg sie rownolegte i ekwiwalentne wobec niektérych praw za-
wartych w tym rozdziale. Nalezy tylko zastrzec, Ze nawet korzystanie
przez gmine w ramach realizacji praw konstytucyjnych z form prawnych
wlasciwych dla prawa prywatnego nie musi uzasadnia¢ przyznania jej
ochrony wynikajacej ze skargi konstytucyjnej**. Charakter i tres¢ danego
prawa moze jednak wymagac objecia gmin ochrong skargowa, zwlaszcza
w konteks$cie zagwarantowanej w art. 165 ust. 2 Konstytucji ochrony s3-
dowej samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Przyktadem praw konstytucyjnych gminy, ktére mozna uznac za réw-
nolegte i ekwiwalentne wzgledem odpowiednich praw z rozdzialu II
Konstytucji, sa prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe (art. 165 ust. 1)
oraz prawo do ochrony sagdowej (art. 165 ust. 2).

Prawo wlasnosci (tak samo jak inne prawa majatkowe) zostalo jed-
nostkom samorzadu terytorialnego zagwarantowane wprost w art. 165
ust. 1 zd. 2 Konstytucji*. Ustawodawca konstytucyjny odrebnie uregu-
lowal bowiem status gospodarczo-majatkowy tych jednostek w rozdziale
poswigconym samorzadowi terytorialnemu i jest to catkowicie uzasad-
nione. Konstytucyjna gwarancja wlasnosci gmin ma wi¢c normatywna
podstawe w art. 165, a nie w art. 64 ust. 1 Konstytucji*’. Z kolei art. 167
tworzy formalng gwarancje wobec art. 165 Konstytucji*’. Nie ulega wat-
pliwosci, ze art. 165 ust. 1 stanowi normatywne zrédto prawa podmio-
towego gminy do wlasnosci, ktére powinno podlega¢ réwnej ochronie
konstytucyjne;j.

Trybunal wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii podmiotowosci
gminy w sferze wlasnosci, podkreslajac szczegolne znaczenie wlasnosci
gminnej (komunalnej) i jej ochrony w systemie ustrojowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej**. W ujeciu rozdziatu VII Konstytucji wyposazenie jed-
nostek samorzadu terytorialnego w majatek ma stuzy¢ zapewnieniu im

34 Por. postanowienie TKz 18 marca 2010r., Ts 163/09, OTK ZU 2010, nr 2, seria B,
poz. 126.
Wybrane problemy, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 4, s. 896, 906.
36 Zob. m.in. wyrok TK z 20 lutego 2002 r., K39/00, OTK ZU 2002, nr 1, seria A, poz. 4.
37 Zob. m.in. wyrok TK z 28 lutego 2008 r., K 43/07, OTK ZU 2008, nr 1, seria A, poz. 8.
38 Zob. w szczegdlnosci wyroki TK: z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3,
poz. 87;z 20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK ZU 2001, nr 1, seria A, poz. 4; zob. takze posta-
nowienie TK z 25 lipca 2002 r., Ts 67/02, OTK ZU 2002, nr 3, seria B, poz. 231.
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samodzielnosci, zabezpieczeniu ich podmiotowosci prawnej oraz moz-
liwosci realizowania zadan publicznych o znaczeniu lokalnym, wyzna-
czonych przez ustawy. Jednoczesnie art. 165 ust. 1 Konstytucji wyraznie
eksponuje $cisla wiez prawa wlasnosci jednostki samorzadu terytorial-
nego z jej podmiotowoscia, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia
ochrony wlasnosci.

W wyroku z 13 marca 2013 r.** TK w odniesieniu do stosunkow wla-
snosciowych stwierdzil jednak, ze gminy nie s3 podmiotami konsty-
tucyjnych wolnosci i praw. Potwierdza to, ze Trybunal konsekwentnie
traktuje jednostki samorzadu terytorialnego jako osoby prawne prawa
publicznego o szczegélnym statusie, wyposazone we wladztwo publicz-
ne. Jednoczesnie na tej podstawie, ze gmina realizuje zadania publiczne,
sad konstytucyjny uznaje, iz art. 165 Konstytucji nie ustanawia na rzecz
gmin konstytucyjnego prawa podmiotowego. Z tym stanowiskiem trud-
no sie zgodzi¢*, gdyz - jak si¢ wydaje — wyposazenie gmin w osobowo$¢
prawng bylo celowym zamierzeniem ustrojodawcy, by uczyni¢ gmine
réwnoprawnym podmiotem wlasnosci i innych praw majatkowych, wy-
odrebni¢ mienie gminne i podkresli¢ odrebnos¢ organizacyjng gmin od
panstwa. Przyznanie gminom osobowosci prawnej stuzy gléwnie celom
obrotu prawnego w sferze stosunkéw majatkowych, a nie zapewnieniu
wykonywania wladzy publiczne;.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Konstytucja gwarantuje wlasnos¢ kazdemu
- osobom fizycznym i prawnym oraz jednostkom samorzadu terytorial-
nego, tyle ze na odrebnych podstawach normatywnych (odpowiednio
art. 64 ust. 1 i art. 165 ust. 1)*'. Nie réznicuje jednoczesnie form i typoéw
wlasnosci®?. Mozna uzna¢, ze konstytucyjna gwarancja wlasnosci ma
charakter uniwersalny w aspekcie podmiotowym. Na poziomie konsty-
tucyjnym réwniez ochrona wlasnosci nie jest zréznicowana ze wzgledu
na podmiot prawa wlasnosci. Przepis art. 21 ust. 1 stanowi wprost, ze
panstwo chroni wlasnos¢ (konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci).
Przyjmuje si¢ nawet, ze cechg kazdej wlasnosci jest mozliwo$¢ jej ochro-
ny na drodze sagdowej*’. Wydaje si¢ takze, ze wynikajaca z art. 64 ust. 2

39 K25/10,0TK ZU 2013, nr 3, seria A, poz. 27.

40 Zob. zdanie odrebne sedziego TK A. Wrébla do wyroku TK z 13 marca 2013 r,,
K 25/10, OTK ZU 2013, nr 3, seria A, poz. 27.

41 Por. postanowienie TK z 23 lutego 2005 r., Ts 35/04, OTK ZU 2005, nr 1, seria B,
poz. 26.

42 Na temat spornej kwestii wyodrebnienia w Konstytucji rezimu wtasnosci pu-
blicznej i wtasnosci prywatnej zob. m.in. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do
wtasnosci, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warsza-
wa 2001, s. 52; L. Garlicki, komentarz do art. 20, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 9, 11-12.

43 E.tetowska, Wtasnosé...,s. 889 i n.
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Konstytucji gwarancja réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci
potwierdza te teze, traktujac wlasnos¢ w ujeciu przedmiotowym. Zatem
jednostki samorzadu terytorialnego, ktérym przystuguje konstytucyjne
prawo wlasno$ci, powinny korzysta¢ z ochrony na takim samym pozio-
mie jak osoby fizyczne czy inne osoby prawne. Jednak w orzecznictwie
nie rozstrzygnieto dotychczas, czy jednostki samorzadu terytorialnego
réwniez mogg by¢ uznane za adresata art. 64 Konstytucji*.

Trybunal zdaje si¢ deklarowa¢ uniwersalizm podmiotowy ochrony
wlasnosci. W wyroku z 20 lutego 2002 r.** uznal, ze ochrona wlasnosci
gminy nie powinna by¢ stabsza od ochrony wlasnosci prywatnej, a wcze-
$niej w wyroku z 21 marca 2000 r.* wykluczyt poglad, iz ochrona wia-
snosci prywatnej mogtaby by¢ stabsza niz ochrona majatku jednostek
samorzadu terytorialnego. Z drugiej strony Trybunal zwraca uwage na
odmienno$¢ funkcji wlasnoéci prywatnej i wlasnosci jednostek samorza-
du terytorialnego®. Prezentuje réwniez stanowisko, ze Konstytucja jed-
nak réznicuje zakres ochrony prawa wlasnosci osoby fizycznej lub oso-
by prawnej prawa prywatnego oraz ochrony prawa wiasnosci jednostki
samorzadu terytorialnego, jako ze prawo wlasnosci tych jednostek jest
$cisle zwigzane z ich zadaniami publicznymi, ktérych realizacji powin-
no stuzy¢. Wlasnos¢ komunalna jest — zdaniem TK - przede wszystkim
majatkowym zabezpieczeniem realizacji zadan publicznych jednostek
samorzadu terytorialnego, nie mozna jej traktowac tak jak wlasnosci stu-
zacej tylko dzialalnosci gospodarczej, w kategoriach czysto cywilistycz-
nych®. Trybunal wypowiadatl si¢ réwniez na temat niejednorodnosci
funkcji poszczegolnych sktadnikéw majatku gminy — wyodrebnil mienie
publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb publicznych oraz mienie stuzace
celom gospodarczym®. Nie mozna wiec a priori wykluczy¢ poszukiwania
przez gminy ochrony mienia przeznaczonego na cele gospodarcze w try-
bie skargi konstytucyjnej, gdyby doszlo do jego naruszenia przez pod-
mioty wladzy publicznej, oczywiscie pod warunkiem, ze gmina mogtaby
by¢ traktowana podobnie jak podmioty prawa prywatnego.

44 Por. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 94; posta-
nowienie TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU 2007, nr 6, seria A, poz. 60; zob. takze
postanowienia TK z 15 wrze$nia 2011 r. i 14 grudnia 2011 r., Ts 186/10, OTK ZU 2011,
nr 6, seria B, poz. 446; z 9 listopada 2011 r. i 11 lipca 2012 r., Ts 171/10, OTK ZU 2012,
nr4, seria B, poz. 342 i 343.

45 K 39/00, OTK ZU 2000, nr 1, seria A, poz. 4.

46 K 14/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 61.

47 Zob. m.in. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7,
poz.217.

48 Zob. m.in. postanowienie TK z 18 marca 2010 r., Ts 163/09, OTK ZU 2010, nr 2,
seria B, poz. 126.

49 Zob.wyrok TK z 12 kwietnia 2000 ., K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87; postano-
wienie TK z 25 lipca 2002 r., Ts 67/02, OTK ZU 2002, nr 3, seria B, poz. 231.
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Prawo do sadowej ochrony samodzielnosci gmin znajduje podsta-
wy w art. 165 ust. 2 Konstytucji*’. Przepis ten ma podwojny charakter:
z jednej strony ustanawia konstytucyjna zasade ochrony samodziel-
nosci jednostek samorzadu terytorialnego, z drugiej - mozna z niego
wywie§¢ prawo podmiotowe o charakterze sgdowym. Prawo do sado-
wej ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego nie
jest jednak tozsame z prawem do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji*'.
Ujete jest w ustawie zasadniczej w aspekcie przedmiotowym (ochronie
podlega samodzielno$¢ jednostek samorzadu) oraz funkcjonalnym
(ochrone zapewniaja sady). Z kolei prawo do sadu stanowi wiazke
uprawnien i gwarancji dla jednostki** i nalezy je odczytywaé w po-
wigzaniu z zakazem zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszo-
nych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Ma ono charakter
powszechny w aspekcie podmiotowym - przystuguje wszystkim pod-
miotom wystepujacym w obrocie i poszukujacym ochrony prawnej>’.
Konstytucja gwarantuje bowiem kazdemu prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wta-
$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wyjatkiem sa podmio-
ty dzialajace jako organy wladzy publicznej — prawo do sagdu nie moze
bowiem stuzy¢ do rozstrzygania sporéw miedzy tymi organami®*. Jed-
nocze$nie — w ujeciu systemowym - Konstytucja stwarza podstawy
zasady prawa do sadu (art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2)%, co
pozwala traktowa¢ prawo do sadu jako generalny instrument ochrony
konstytucyjnej oraz gwarancje tadu prawnego i przestrzegania prawa
przez wszystkich. Nie mozna wiec apriorycznie wykluczy¢ dopuszczal-

50 M. Zubik, ,Wolnos¢” a ,prawo” (piec hipotez o stosowaniu pojec konstytucyjnych
dotyczqcych praw cztowieka), ,,Parstwo i Prawo” 2015, z. 9, s. 9.

51 Zob. takze wyrok TK z 29 pazdziernika 2009 r., K 32/08, OTK ZU 2009, nr 9, se-
ria A, poz. 139; postanowienie TK z 19 maja 2015 r., Ts 317/13, niepubl.

52 Na konstytucyjne prawo do sadu sktadaja sie cztery elementy: a) prawo do-
stepu do sadu, tj. uruchomienia postepowania przed niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym sadem; b) prawo do odpowiednio uksztattowanej, zgodnej z wymoga-
mi sprawiedliwosci i jawnosci procedury sadowej; c) prawo do wyroku sgdowego, tj.
uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; d) prawo do odpowiednie-
go uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych spory - zob. wyrok TK
z27 maja 2008 r., SK57/06, OTK ZU 2008, nr 4, seria A, poz. 63.

53 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 92; H. Zieba-Zatucka, Prawo do rzetel-
nego procesu sgdowego, [w:] W stuzbie dobru wspdlnemu. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Januszowi Trzciriskiemu, red. R. Balicki, M. Masternak-Kubiak,
Warszawa 2012, s. 535.

54 Zob. m.in. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo..., s. 74; J. Trzcinski, Podmiotowy...,
s. 213; postanowienie TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU 2007, nr 6, seria A, poz. 16.

55 Szerzej zob. A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w Swietle orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £6dz 2006.
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nosci korzystania przez gmine z konstytucyjnych gwarancji prawa do
sadu’®.

Konstytucyjna gwarancja sadowej ochrony samodzielnosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego z art. 165 ust. 2 Konstytucji wymaga, by
sady w sferze stosowania prawa, a TK przez kontrole konstytucyjnosci
prawa, ochrone t¢ urzeczywistnialy w jak najszerszym zakresie’. Moz-
na nawet przyjac, ze wynikajacy z art. 165 ust. 2 zakres sgdowej ochrony
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego nie ogranicza si¢
do ochrony ich wlasnosci i innych praw majatkowych, jak mogtaby su-
gerowac wykladnia systematyczna Konstytucji®®. Wprawdzie nie wydaje
sie oczywiste, by jednostki samorzadu terytorialnego byly jednoczesnie
objete gwarancjami prawa do sadu z art. 45 Konstytucji na identycz-
nych zasadach jak wszystkie podmioty wlasnosci w rozumieniu art.
64 Konstytucji*’, ale wykluczenie mozliwosci korzystania przez gming
z gwarancji prawa do sadu (np. w celu ochrony wlasnosci) oznaczaloby,
ze ochrona gmin jako podmiotéw praw konstytucyjnych ma charak-
ter deklaratoryjny. Skoro gminie przystuguja prawa okreslone wprost
w Konstytucji, to jako prawa konstytucyjne powinny podlega¢ ochro-
nie, nawet jesli prawa jednostek samorzadu terytorialnego majg swoiste
funkgje i cele.

Przychylam si¢ do pogladu, Ze uprawnienie do wniesienia skar-
gi konstytucyjnej mozna uznac za element prawa do sadu®. Skarge
rowniez mozna uzna¢ za $rodek sagdowej ochrony samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego®. Jezeli Konstytucja przyznaje
jednostkom samorzadu terytorialnego okreslone prawa chronione
konstytucyjnie, to nalezy im zagwarantowa¢ ochrone takze w sferze

56 Na temat ochrony sadowej jednostek samorzadu terytorialnego szerzej zob.
J. Jagoda, Sgdowa...,s. 127-132, 161-165, 244-247.

57 Zob. wyrok TK z 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK ZU 2003, nr 2, seria A, poz. 11.

58 Tak E. ketowska - podaje za: M. Zubik, ,Wolnos¢”..., s. 9, przyp. 18.

59 Zob. M. Zubik, ,Wolnos¢™...,s. 9, przyp. 18.

60 Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,,Przeglad Sej-
mowy” 1998, nr 1, s. 40. Zob. m.in. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo..., s. 74; J. Trzcinski,
Podmiotowy..., s. 213; postanowienie TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU 2007,
nr 6, seria A, poz. 16.; Szerzej zob. A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £6dz 2006.

Na temat ochrony sadowej jednostek samorzadu terytorialnego szerzej zob. J. Ja-
goda, Sgdowa..., s. 127-132, 161-165, 244-247; Zob. wyrok TK z 18 lutego 2003 r.,
K 24/02, OTK ZU 2003, nr 2, seria A, poz. 11; E. tetowska - podaje za: M. Zubik, ,Wol-
nos¢”..., s. 9, przyp. 18.; Zob. M. Zubik, ,Wolnos¢”..., s. 9, przyp. 18.; Z. Czeszejko-
-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1;
A. Krzywon, Zdolnos¢.. ., s. 35.

61 Tak m.in. A. Wiktorowska, Prawne determinanty samodzielnosci gminy. Zagad-
nienia administracyjnoprawne, Warszawa 2002, s. 240; M. Kruszewska-Gago$, Podmio-
towos¢ publicznoprawna gminy, Lublin 2007, s. 116-117.
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proceduralnej®. Nie mozna wiec wyklucza¢ dopuszczalnosci korzy-
stania przez te jednostki z gwarancji proceduralnych prawa do sadu.
Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej w przypadku jednostek
samorzadu terytorialnego nalezy wiec odczytywac analogicznie do
zakresu podmiotowego uprawnien wynikajacych z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Jezeli zatem gmina, dzialajaca jako osoba prawna w sferze
stosunkow cywilnoprawnych, znalaztaby sie w takiej samej sytuacji,
jak osoby fizyczne czy inne osoby prawne, to nie mozna jej zamykac
drogi sadowej tylko dlatego, ze celem powstania gminy jest realizacja
zadan publicznych, nota bene realizowanych przez jej organy. Co wie-
cej, gdyby gmina wystapita do sadu konstytucyjnego w celu ochrony
swoich legitymowanych interesow niewigzacych sie z wykonywaniem
funkcji wtadczych (np. intereséw majatkowych), to powinna by¢ trak-
towana na réwni z innymi podmiotami.

W praktyce Trybunal z reguly odmawia gminom legitymacji do
wniesienia skargi konstytucyjnej w sytuacji pozbawienia ich na drodze
sagdowej wlasnie ochrony wlasnosci®. Nie dokonuje nawet rozrdznie-
nia, czy skarga dotyczy mienia przeznaczonego na cele publiczne czy
gospodarcze®. Znamiennym przykladem jest kazus Gminy Suprasl -
w maju 2007 r.* TK umorzyt postepowanie wszczete skargag Gminy
Suprasl, do ktdrej wniesienia nie byla ona uprawniona. Pozbawil wiec
gmine mozliwo$ci ochrony na drodze sadowej jej interesu majatko-
wego naruszonego przez roszczenia restytucyjne Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnego. Merytoryczne rozstrzygniecie tej
sprawy pozwolitoby wéwczas na wypracowanie pewnego standardu,
ktéry moglby znalez¢ zastosowanie w tego typu sprawach®. Tymcza-
sem niewlasciwy - zdaniem Trybunatu - tryb wszczecia postgpowa-
nia zadecydowal o odmowie ochrony konstytucyjnej przystugujace-
go gminie prawa podmiotowego wlasnosci i to w sytuacji naruszenia
prawa do sadu.

62 Zob. M. Wiacek, Formalne przestanki skargi konstytucyjnej (w swietle orzecznic-
twa TK), ,Panstwo i Prawo” 2011, z. 9, s. 34.

63 Zob. E. tetowska, Wtasnosé..., s. 906-909.

64 Zob. postanowienia TK: z 12 pazdziernika 2004 r., Ts 35/04, OTK ZU 2004,
seria B, nr 1, poz. 25; z 14 grudnia 2011 r., Ts 186/10, OTK ZU 2011, nr 6, seria B,
poz. 446.

65 Postanowienie TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU 2007, nr 6, seria A, poz. 60.

66 Szerzejzob. E. ketowska, [w:] E. ketowska, K. Sobczak, RzeZbienie paristwa pra-
wa. 20 lat pézniej, Warszawa 2012, s. 60 i n.
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Skarga konstytucyjna a wniosek
jako srodek ochrony konstytucyjnych praw
i kompetencji gminy

Utrwalony w orzecznictwie TK poglad o braku zdolnosci skargowe;j
gminy jest $cisle wigzany z jej legitymacja do wystapienia z wnioskiem
stosownie do art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Wniosek traktowany jest
jako szczegdlny instrument umozliwiajacy wszczecie kontroli konsty-
tucyjnosci prawa w celu ochrony praw i kompetencji jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem przy-
stuguje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego.
Wprowadzono natomiast ograniczenie przedmiotowe — we wniosku
zakwestionowa¢ mozna wylacznie akt normatywny dotyczacy spraw
objetych zakresem dzialania danego podmiotu (art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji)”. Trybunal przyjmuje na podstawie art. 191, ze dany podmiot
moze mie¢ legitymacje albo do inicjowania kontroli abstrakcyjnej
w drodze wniosku, albo do wniesienia skargi konstytucyjnej. Uznanie,
ze jednostki samorzadu terytorialnego sa dodatkowo upowaznione do
wystepowania ze skarga konstytucyjng, prowadziloby do zatarcia gra-
nic miedzy art. 79 ust. 1 a art. 191 Konstytucji®.

Z kolei wykladnia jezykowa i wyktadnia a rubrica art. 191 ust. 1 Kon-
stytucji pozwalajg twierdzi¢, ze Konstytucja odrebnie odnosi si¢ do legi-
tymacji jednostek samorzadu terytorialnego do wszczecia postepowania
przed TK (art. 191 ust. 1 pkt 3) oraz legitymacji podmiotéw okreslo-
nych w art. 79 Konstytugcji (art. 191 ust. 1 pkt 6). Jest to — jak si¢ wyda-
je — konsekwencja odmiennosci wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w rozdziale IT od praw jednostek samorzadu terytorialnego
wyslowionych w rozdziale VII Konstytucji. Ponadto w art. 191 ust. 1

67 Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza TK, art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji nalezy interpretowac $cisle takze w odniesieniu do pojecia ,,spraw
objetych zakresem dziatania danego podmiotu”. Kwestionowany we wniosku akt nor-
matywny musi by¢ bezposrednio zwigzany z wyznaczonym konstytucyjnie lub ustawo-
wo zakresem dziatania danego podmiotu. Legitymacja podmiotow okreslonych w art.
191 ust. 1 pkt 3-5 do zainicjowania kontroli abstrakcyjnej jest wiec szczegélna. Nie sg
one uprawnione do wystepowania z wnioskami w sprawach ogélnopanstwowych lub
ogdblnospotecznych; zob. m.in. postanowienia TK: z 17 listopada 2004 r., Tw 41/04, OTK
ZU 2004, nr 5, seria B, poz. 274; z 24 maja 2005 r., Tw 38/04, OTK ZU 2005, nr 3, seria B,
poz.97;z 19 kwietnia i 28 listopada 2005 r., Tw 56/04, OTK ZU 2005, nr 6, seria B, poz. 206
i207; z 15 wrzesnia 2010 r., Tw 12/10, OTK ZU 2010, nr 5, seria B, poz. 316; z 2 grudnia
2010r., Tw 7/10, OTK ZU 2010, nr 6, seria B, poz. 401.

68 Zob. m.in. postanowienie TK z 18 marca 2010 r., Ts 163/09, OTK ZU 2010, nr 2,
seria B, poz. 126.
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pkt 6 uzyto sformulowania ,,podmioty okreslone w art. 79 w zakresie
w nim wskazanym’, co sugeruje raczej kompetencje uniwersalng. Na tej
podstawie nie mozna wiec wykluczy¢ dopuszczalnosci wystgpienia gmi-
ny ze skargg konstytucyjna, jezeli dojdzie do naruszenia przystugujacego
jej prawa konstytucyjnego, a ochrona tego prawa na poziomie konstytu-
cyjnym nie jest zréznicowana podmiotowo (jak np. w przypadku prawa
wlasnosci®).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze uzyte art. 191 ust. 2 Konstytucji poje-
cie ,sprawy objete zakresem dzialania” okreslajace ramy przedmiotowe
wniosku jest w orzecznictwie TK rozumiane wasko - odnosi si¢ je do
spraw objetych zakresem dzialania i pozostajacych w zwiazku z kompe-
tencjami bezposredniego wnioskodawcy, a wiec organu stanowiacego”.
Musi to by¢ jednoczes$nie sprawa o charakterze publicznym (dotyczaca
interesu ogolnego), ktéra pozwala utozsamic cel wystapienia z wnioskiem
z istotnymi cechami (kompetencjami) podmiotu legitymowanego do za-
inicjowania abstrakcyjnej kontroli prawa”. Mozna wigc uznac, ze ochro-
na samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego przez Trybunal
jest niepelna’. Korzystajac z wniosku, gmina moze zainicjowa¢ kontrole
norm okreslajacych podstawy i zakres jej dzialania. Nie jest to jednak
srodek ochrony, z ktérego moglaby skorzysta¢ w razie bezposredniego
naruszenia jej praw podmiotowych. Poza tym nie wszystkie przepisy
Konstytucji beda adekwatnymi wzorcami kontroli zainicjowanej wnio-
skiem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Try-
bunal wyklucza mozliwo$¢ wystgpienia organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego z wnioskiem o hierarchiczng kontrol¢ norm,
jezeli stawiane zarzuty wskazuja na naruszenie przepiséw Konstytucji,
ktére maja charakter gwarancyjny w stosunku do obywateli (np. art. 32,
art. 68 ust. 1 i 2, art. 70)”. Za adekwatne wzorce kontroli uznaje nato-
miast przepisy zawarte w rozdziale VII (art. 165 167)”* oraz w rozdziale I
Konstytucji (np. art. 2, 7, 21)7.

69 Zob. zdanie odrebne sedzi TK E. tetowskiej do postanowienia TK z 22 maja
2007 r., SK 70/05, OTK ZU 2007, nr 6, seria A, poz. 60.

70 Zob. w szczego6lnosci postanowienie TK z 8 lipca 2008 r., K 40/06, OTK ZU 2008,
nr 6, seria A, poz. 113 oraz cyt. tam orzecznictwo.

71 Zob. postanowienie TK z 20 listopada 2001 r., K 28/00, OTK ZU 2001, nr 8,
poz. 263.

72 Zob.m.in. J. Jagoda, Sgdowa..., s. 322in.

73 Zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., Tw 7/10, OTK ZU 2010, nr 6, seria B,
poz. 401; por. postanowienie TK z 9 pazdziernika 2002 r., Tw 33/02, OTK ZU 2002, nr 4,
seria B, poz. 233.

74 Zob. np. wyroki TK: z 9 grudnia 2008 r., K 61/07, OTK ZU 2008, nr 10, seria A,
poz. 174; z 12 pazdziernika 2004 r., K 31/02, OTK ZU 2004, nr 9, seria A, poz. 91.

75 Zob. np. wyroki TK: z 9 grudnia 2008 r., K 61/07, OTK ZU 2008, nr 10, seria A,
poz. 174;z 5 czerwca 2001 r., K 18/00, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 118.

135


m.in

136

Anna Chmielarz-Grochal

Przyjmujac nawet, Ze stosownie do art. 191 Konstytucji uprawnienia
do wnoszenia skarg konstytucyjnych i wnioskéw nie powinny si¢ dublo-
wac i ze w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego zakres przed-
miotowy kontroli zainicjowanej tymi $rodkami mozna uznac za tozsa-
my’®, nie mozna zapomina¢ o podstawowej réznicy miedzy tymi dwoma
instrumentami. Podstawowg funkcja skargi jest bowiem ochrona kon-
stytucyjnych praw podmiotowych, naruszonych w procesie stosowania
zaskarzonego aktu normatywnego, natomiast celem wniosku jest zaini-
cjowanie kontroli norm prawnych in abstracto (cho¢ w przypadku jedno-
stek samorzadu terytorialnego zawezonej przedmiotowo), uzasadnione
wzgledami ochrony konstytucyjnosci i pewnosci prawa. Mozna zgodzi¢
sie, ze dopuszczalno$¢ rownolegltego korzystania przez organy samo-
rzadu terytorialnego z instytucji wniosku i skargi konstytucyjnej w celu
ochrony swego publicznoprawnego statusu podwazalaby ratio legis insty-
tucji skargi”’. Gdyby jednak doszlo np. do naruszenia wlasnosci gminy,
to — przy zalozeniu uniwersalizmu konstytucyjnej gwarancji réwnosci
— aprioryczne wykluczenie dopuszczalnosci wniesienia przez nig skargi
konstytucyjnej oznacza zaprzeczenie rownosci ochrony, jaka Konstytucja
zapewnia wszystkim korzystajacym z gwarancji wlasnosci’®.

Podsumowanie

Zalozeniem Konstytucji jest efektywna ochrona wszystkich podmiotow
objetych zakresem jej regulacji. Gmina jest podmiotem o szczegélnym
statusie, ale w ujeciu art. 165 jest przede wszystkim osobg prawng — pod-
miotem majgcym zdolno$¢ prawng do uczestniczenia w obrocie na row-
nych zasadach z innymi podmiotami prawa. Skoro gminie przystuguja
konkretne prawa konstytucyjne (jak np. prawo wilasnosci), to juz na po-
ziomie ustawy zasadniczej powinna mie¢ zagwarantowang ochrone tak-
ze w sferze proceduralnej. Wynika to cho¢by z konstytucyjnej gwarancji
»sadowej ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego”
(art. 165 ust. 2). Efektywnos¢ konstytucyjnej ochrony gmin zalezy wigc
od tego, czy organy ja stosujace (sady i sad konstytucyjny) beda wiasci-
wie odczytywaly intencje ustawodawcy konstytucyjnego, ktéry — wbrew
tezom prezentowanym w orzecznictwie TK - nie podporzadkowal dzia-

76 Por. A. Kustra, Legitymacja...,s. 90-91.
77 Zob. J. Trzcinski, Podmiotowy..., s. 213; J. Trzcinski, Zakres..., s. 53.
78 Zob. E. ketowska, Wtasnosé..., s. 908-909.
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talnosci jednostek samorzadu terytorialnego wylacznie realizacji zadan
wladzy publicznej. Nie mozna wigc apriorycznie wykluczy¢ dopuszczal-
nosci korzystania przez gming z proceduralnych gwarancji prawa do
sadu, a takze ze skargi konstytucyjnej w przypadku naruszenia jej praw
podmiotowych, ktérym na poziomie konstytucyjnym nalezy sie réwna
ochrona.

W praktyce TK kazdorazowo (ad casum) musi oceni¢, czy skarzaca
gmina jest uprawniona do zainicjowania kontroli norm prawnych w try-
bie skargi konstytucyjnej”. Konieczne jest wiec ustalenie, czy gmina jest
podmiotem prawa, ktérego naruszenie zarzuca w skardze konstytucyjnej,
oraz czy prawo to miesci si¢ w zakresie pojecia ,,konstytucyjne wolnosci
i prawa” z art. 79 ust. 1 Konstytucji, bedac przynajmniej emanacja pod-
miotowych praw i wolnosci jednostki chronionych konstytucyjnie.

Nalezy przyzna¢, ze w dotychczasowej praktyce TK uwzglednial przy
ocenie legitymacji skarzacych gmin stan faktyczny lezacy u podstaw
whiesienia poszczegolnych skarg konstytucyjnych. W sprawach zwig-
zanych z wykonywaniem przez gmine¢ zadan wtadzy publicznej konse-
kwentnie odmawial nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej®. Je-
$li natomiast gmina zarzucata w skardze naruszenie praw wynikajacych
z rozdzialéw I i II Konstytucji, np. wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej (art. 22 w zw. z art. 20), prawa do sadu (art. 45), prawa wia-
snosci (art. 64), prawa do wynagrodzenia szkody (art. 77), prawa do za-
skarzania orzeczen i decyzji (art. 78), TK Zadnego z tych praw nie uznat
za wlasciwg podstawe skargi konstytucyjnej gminy®'. Trybunal wykluczyt
ponadto mozliwo$¢ rozpatrzenia skargi konstytucyjnej opartej na zarzu-
cie naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdowej ochrony samodzielno-
$ci jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 2)*, a takze prawa
do samodzielnego swobodnego wykonywania zadan publicznych (art. 16
ust. 2 i art. 166 ust. 1)*. Podstawg skargi konstytucyjnej gminy nie moze
by¢ réwniez — zdaniem TK - zasada réwnosci (art. 32)%.

79 Takjuz Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga..., s. 40-41.

80 Zob. m.in. postanowienia TK: z 8 grudnia 2014 r., Ts 291/14, OTK ZU 2014, nr 6,
seria B, poz. 639; z 18 marca 2015 r., Ts 257/14, niepubl. - Trybunat odwotuje sie w tych
orzeczeniach do wczesniejszych postanowieft o odmowie nadania biegu skardze kon-
stytucyjnej z powodu braku legitymacji skargowej po stronie skarzacej gminy.

81 Zob. m.in. postanowienia TK: z 6 lutego 2001 r., Ts 148/00, OTK ZU 2001, nr 3,
poz. 72; z 23 lutego 2005 r., Ts 35/04, OTK ZU 2005, nr 1, seria B, poz. 26.

82 Postanowienie TK z 23 lutego 2005 r., Ts 35/04, OTK ZU 2005, nr 1, seria B, poz. 26.

83 Postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., Ts 116/02, OTK ZU 2003, seria B, nr 2,
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84 Zob. postanowienia TK: z 3 kwietnia 2001 r., Ts 148/00, OTK ZU 2001, nr 3,
poz. 73;z 26 pazdziernika 2001 r., Ts 72/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 298; z 23 lutego
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W doktrynie bedg si¢ zapewne nadal pojawialy glosy za przyznaniem
i przeciw przyznaniu gminom legitymacji do wystapienia ze skarga kon-
stytucyjng. Nie mozna wykluczy¢, ze TK odstapi od dotychczasowego
pogladu prawnego o braku zdolnosci skargowej gminy, jesli w konkret-
nym przypadku bedzie tego wymagata potrzeba ochrony gminy przed
naruszeniem istoty praw, ktore jej przynaleza. Do rozwazenia pozostaje
wprowadzenie do polskiego systemu skargi komunalnej na wzor nie-
miecki, ktéra stuzylaby ochronie samodzielnosci i praw jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Realizacja tego postulatu wymagataby jednak

zmiany Konstytucji.

Bibliografia

Banaszak B., Skarga konstytucyjna
i jej znaczenie w zakresie ochrony praw
podstawowych, [w:] Podstawowe pra-
wa jednostkiiich sgdowa ochrona, red.
Wisniewski L., Warszawa 1997.

Banaszkiewicz B., Konstytucyjne prawo
do wtasnosci, [w:] Konstytucyjne pod-
stawy systemu prawa, red. Wyrzy-
kowski M., Warszawa 2001.

Czeszejko-Sochacki  Z., Garlicki L.,
Trzcinski J., Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warsza-
wa 1999.

Czeszejko-Sochacki Z., Prawo do sqdu
w Swietle Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ,Panstwo i Prawo” 1997,
z.11-12.

Czeszejko-Sochacki Z., Skarga konsty-
tucyjna w prawie polskim, ,Przeglad
Sejmowy” 1998, nr 1.

Derlatka M., Skarga konstytucyjna w Niem-
czech, Warszawa 2009.

Dobkowski J., Wielopostaciowos¢ gminy
w prawie polskim, [w:] Kryzys prawa
administracyjnego?, t. 1, Jakos¢ pra-
wa administracyjnego, red. Kijowski
D.R., Miru¢ A., Sutawko-Karetko A.,
Warszawa 2012.

Doliwa A., Osobowos¢ prawna jednostek
samorzqgdu terytorialnego, Warszawa
2012.

Garlicki L., komentarz do art. 20, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej ~ Pol-
skiej. Komentarz, t. IV, red. Garlic-
ki L., Warszawa 2005.

Jagoda J., Sgdowa ochrona samodziel-
nosci jednostek samorzgdu teryto-
rialnego, Warszawa 2011.

Kruszewska-Gago$ M., Podmiotowos¢ pu-
blicznoprawna gminy, Lublin 2007.

Krzywon A., Zdolnos¢ skargowa publicz-
nych  podmiotéw  gospodarczych
w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ,Panstwo i Prawo”
2014,z. 11.

Kubiak A., Konstytucyjna zasada pra-
wa do sgdu w swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, tédz
2006.

Kustra A., Legitymacja podmiotéw pu-
blicznych do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej, ,Zagadnienia Sadownic-
twa Konstytucyjnego” 2011, nr 2.

tetowska E., [w:] E. ketowska, K. Sob-
czak, Rzezbienie panstwa prawa.
20 lat péZniej, Warszawa 2012.

tetowska E., Wtasnosc i jej ochrona jako
wzorzec kontroli konstytucyjnosci.
Wybrane problemy, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2009, z. 4.
Radziewicz P., Kilka uwag w sprawie
prawnej przydatnosci pojecia ,osoba



Zdolnosc¢ skargowa gminy w postepowaniu przed Trybunatem...

prawa publicznego”, ,Samorzad Te-
rytorialny” 2000, nr 6.

Stepien J., Samorzqd terytorialny, [w:]
Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, red. Zubik M.,
Warszawa 2006.

Szmulik B., Skarga konstytucyjna. Polski
model na tle poréwnawczym, War-
szawa 2006.

Trzcinski J., Podmiotowy zakres skargi
konstytucyjnej, [w:] Konstytucja. Wy-
bory. Parlament. Studia ofiarowane
Zdzistawowi Jaroszowi, red. Garlic-
ki L., Warszawa 2000.

Trzcinski J., Zakres podmiotowy i podsta-
wa skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga
konstytucyjna, red. Trzcinski J., War-
szawa 2000.

Tuleja P., Skarga konstytucyjna w Polsce
- dziesie¢ lat doswiadczen, ,,Przeglad
Legislacyjny” 2007, nr 3.

Tuleja P., Grzybowski M., Skarga kon-
stytucyjna jako srodek ochrony praw
jednostki w polskim systemie prawa,
[w:] Sqdy i trybunaty w Konstytucji
i w praktyce, red. Skrzydto W., War-
szawa 2005.

Wiacek M., Formalne przestanki skargi kon-
stytucyjnej (w swietle orzecznictwa TK),
,Panstwo i Prawo” 2011, z. 9.

Orzecznictwo

Wiktorowska A., Prawne determinanty
samodzielnosci gminy. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa
2002.

Wyrzykowski M., Ziotkowski M., Konsty-
tucyjny status proceduralny jednostki
jako adresata dziatan organéw ad-
ministracji, [w:] Konstytucyjne pod-
stawy funkcjonowania administracji
publicznej, red. Hauser R., Niewia-
domski Z., Wrébel A., Warszawa
2012.

Zieba-Zatucka H., Prawo do rzetelnego
procesu sgdowego, [w:] W stuzbie do-
bru wspdlnemu. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi
Trzciriskiemu, red. Balicki R., Master-
nak-Kubiak M., Warszawa 2012.

Zubik M., Orzekanie przez Trybunat Kon-
stytucyjny o przepisie nieobowigzujqg-
cym dotyczgcym jednostek samorzg-
du terytorialnego, ,Panstwo i Prawo”
2014, z. 1.

Zubik M., ,Wolnos¢” a ,prawo” (piec hipo-
tez o stosowaniu pojec¢ konstytucyj-
nych dotyczgcych praw cztowieka),
,Panstwo i Prawo” 2015, z. 9.

Wyrok TK z 18 wrze$nia 2014 r., K44/12, OTK ZU 2014, nr 8, seria A, poz. 92.
Wyrok TK z 13 marca 2013 r., K25/10, OTK ZU 2013, nr 3, seria A, poz. 27.
Wyrok TK z 29 pazdziernika 2009 r., K 32/08, OTK ZU 2009, nr 9, seria A, poz. 139.
Wyrok TK z 9 grudnia 2008 r., K 61/07, OTK ZU 2008, nr 10, seria A, poz. 174.
Wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4, seria A, poz. 63.
Wyrok TK z 28 lutego 2008 r., K 43/07, OTK ZU 2008, nr 1, seria A, poz. 8.

Wyrok TK z 21 marca 2005 r., SK 24/04, OTK ZU 2005, nr 3, seria A, poz. 25.
Wyrok TK z 3 lutego 2005 r., SK 7/03, OTK ZU 2005, nr 4, seria A, poz. 34.

Wyrok TK z 12 pazdziernika 2004 r., K 31/02, OTK ZU 2004, nr 9, seria A, poz. 91.
Wyrok TK z 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK ZU 2003, nr 2, seria A, poz. 11.
Wyrok TK z 20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK ZU 2002, nr 1, seria A, poz. 4.

Wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217.
Wyrok TK z 5 czerwca 2001 r., K 18/00, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 118.

Wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87.

Wyrok TK z 21 marca 2000 r., K 14/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 61.

Wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 96.

139



140

Anna Chmielarz-Grochal

Wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 94.

Postanowienie TK z 16 czerwca 2015 ., Ts 169/15, niepubl.

Postanowienie TK z 19 maja 2015 r., Ts 317/13, niepubl.

Postanowienie TK z 18 marca 2015 r., Ts 257/14, niepubl.

Postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., Ts 187/14, niepubl.

Postanowienie TK z 8 grudnia 2014 r., Ts 291/14, OTK ZU 2014, nr 6, seria B, poz. 639.
Postanowienie TK z 28 listopada 2014 r., Ts 110/11, OTK ZU 2014, nr 6, seria B, poz. 530.
Postanowienie TK z 29 lipca 2014 r., Ts 156/12, OTK ZU 2014, nr 4, seria B, poz. 272.
Postanowienie TK z 14 kwietnia 2014 r., Ts 317/13, niepubl.

Postanowienie TK z 12 grudnia 2013 r., Ts 156/12, OTK ZU 2014, nr 4, seria B, poz. 271.
Postanowienie TK z 11 lipca 2012 r., Ts 171/10, OTK ZU 2012, nr 4, seria B, poz. i 343.
Postanowienie TK z 8 maja 2012 r., Ts 82/10, OTK ZU 2012, nr 3, seria B, poz. 269.
Postanowienie TK z 29 marca 2012 r., Ts 13/12, niepubl.

Postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r., Ts 110/11, OTK ZU 2014, nr 6, seria B, poz. 529.
Postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r., Ts 186/10, OTK ZU 2011, nr 6, seria B, poz. 446.
Postanowienie TK z9 listopada 2011 r., Ts 171/10, OTK ZU 2012, nr 4, seria B, poz. 342.
Postanowienie TK z 15 wrze$nia 2011 r., Ts 186/10, OTK ZU 2011, nr 6, seria B, poz. 445.
Postanowienie TK z 15 wrze$nia 2011 r., Ts 256/09, OTK ZU 2011, nr 5, seria B, poz. 359.
Postanowienie TK z 8 lipca 2011 r., Ts 145/11, OTK ZU 2011, nr 4, seria B, poz. 339.
Postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., Tw 7/10, OTK ZU 2010, nr 6, seria B, poz. 401.
Postanowienie TK z 17 listopada 2010 r., Ts 256/09, OTK ZU 2011, nr 5, seria B, poz. 358.
Postanowienie TK z 15 wrze$nia 2010 ., Tw 12/10, OTK ZU 2010, nr 5, seria B, poz. 316.
Postanowienie TK z 18 marca 2010 r., Ts 163/09, OTK ZU 2010, nr 2, seria B, poz. 126.
Postanowienie TK z 11 stycznia 2010 r., Ts 50/08, OTK ZU 2010, nr 1, seria B, poz. 14.
Postanowienie TK z 16 grudnia 2008 r., Ts 71/07, OTK ZU 2008, nr 6, seria B, poz. 226.
Postanowienie TK z 8 lipca 2008 r., K 40/06, OTK ZU 2008, nr 6, seria A, poz. 113.
Postanowienie TK z 9 pazdziernika 2007 r., Ts 71/07, OTK ZU 2008, nr 6, seria B, poz. 225.
Postanowienie TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU 2007, nr 6, seria A, poz. 60.
Postanowienie TK z 21 kwietnia 2006 ., Ts 58/06, OTK ZU 2006, nr 3, seria B, poz. 126.
Postanowienie TK z 28 listopada 2005 r., Tw 56/04, OTK ZU 2005, nr 6, seria B, poz. 207.
Postanowienie TK z 3 pazdziernika 2005 r., Ts 148/05, OTK ZU 2006, nr 1, seria B, poz. 70.
Postanowienie TK z 24 maja 2005 r., Tw 38/04, OTK ZU 2005, nr 3, seria B, poz. 97.
Postanowienie TK z 19 kwietnia 2005 r., Tw 56/04, OTK ZU 2005, nr 6, seria B, poz. 206.
Postanowienie TK z 23 lutego 2005 r., Ts 35/04, OTK ZU 2005, nr 1, seria B, poz. 26.
Postanowienie TK z 17 listopada 2004 r., Tw 41/04, OTK ZU 2004, nr 5, seria B, poz. 274.
Postanowienie TK z 12 pazdziernika 2004 r., Ts 35/04, OTK ZU 2004, nr 1, seria B, poz. 25.
Postanowienie TK z 14 wrze$nia 2004 r., Ts 74/04, OTK ZU 2004, nr 5, seria B, poz. 313.
Postanowienie TK z 17 marca 2003 r., Ts 116/02, OTK ZU 2003, nr 2, seria B, poz. 105.
Postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., Ts 116/02, OTK ZU 2003, nr 2, seria B, poz. 104.
Postanowienie TK z9 pazdziernika 2002 r., Tw 33/02, OTK ZU 2002, nr 4, seria B, poz. 233.
Postanowienie TK z 25 lipca 2002 r., Ts 67/02, OTK ZU 2002, nr 3, seria B, poz. 231.
Postanowienie TK z 20 listopada 2001 r., K 28/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 263.
Postanowienie TK z 26 pazdziernika 2001 r., Ts 72/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 298.
Postanowienie TK z 3 kwietnia 2001 r., Ts 148/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 73.
Postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., Ts 148/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 72.
Postanowienie TK z 21 marca 2000 r., SK 6/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 66.

Orzeczenie Bundesverfassungsgericht z 8 lipca 1982 r., BverfGE 61, 82 (104).
Orzeczenie Bundesverfassungsgericht z 25 marca 1981 r., BverfGE 57, 1 (9).



