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Zrodla i konsekwencje heteroseksizmu

1. Homofobia, heteroseksizm, heteronormatywizm

Mysle, ze artykut ten powinienem Nmommn.m od mmmﬁoﬁ‘ﬁmgﬁ@é s@m
mienionych w tytule. W naukowych, @.ﬁv:ﬂu\m@gag._ E_BBNEJ
debatach dotyczacych homoseksualnosci 1 miejsca mnie}szoscl mmeMm -
nych w spoleczenstwie czgsciej @oﬁmg na oznaczenie Eﬁﬂw it NMH
dziej radykalnego sprzeciwu wobec réwnouprawnienia o.mM@ _Maowm_ ©
m:m_.:%nr uzywa sie terminu uwon.womo@.m . Pojecie to jest je nak pro 1
matyczne z dwu wzgledow (Belling iin, 2004, 5. _.mv. wmu EQ;%NM \
dzie cierpiacy na fobie w sensie EBBNS%B cmmc__m c:.%mo ol _Mw. QMH
ktore wywoluja ich negatywne amm_mo._m (np. klaustrofobicy uni a%._@wm )
mknietych pomieszczen, a agorafobicy oﬂémﬁwo: _uﬁmqumwn_w. ow MM-
padku ludzi wykazujacych nieche¢ lub WIOgOSC é.m_ﬁoms.ﬂ%: do omr ”
moseksualnych i ich obecnosci w przestizent EZ.BNSQ takie zac 9M< -
nia nie wystepug — mozna nawet vagoawoﬁ ze owovwa: N&W.NNMH M -
okreélane mianem homofobow aktywnie @ommgwémw Woﬂm _M o Momam :
swoich uprzedzen i bardzo chetnie gawomwm z mimi w interakcje Ww ! mmM
tajac, 7e interakcja pomigdzy dwiema _‘wa:o,m%mﬁm lub agmoamﬂmﬂ:mm_m :
spotecznymi nie zawsze musi polegaé na wspblpracy, komp

porozumieniu; rowniez konflikt i walka w wawsw«o: A.w@@ _moﬂBmow i mmﬁmﬂ
niu sq z socjologicznego punktu widzenia Eﬁoamw&m@y co W oﬂmﬁwn
latach bylo w Polsce szczegolnie annmnm.ﬁﬁ% okazji marszow SQEM
éci lub tolerancii, ktore przeciwnicy starali sig %\ mmwmmxgwsw MWWNM,\: msm
ie i fizyczni 5b zablokowaé. Po drugie — 1 te _
werbalnie 1 fizycznie) sposcb za okowac. : o gument
ie mi sie i€ - sie terminem fobia w
_ ¢ mi sie istotniejszy — postugiwanie rminer of
MMMmemmor@nw czy wrogoécl wobec przedstawicieli 1 przedstawicielek -

mniejszosci seksualnych sugeruje, ze chodzi 0 indywidualng charaktery

styke danej osoby: jednak #rédta wspomnianej niecheci nie znajduig si¢ _
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na poziomie jednostkowym — negatywne sterectypy, uprzedzenia i za-
chowania dyskryminacyjne wobec 0séb homoseksualnych sa czescig
ksztattujacych sie w clagu wiekéw zasobow kulturowych', sa wpisane w
pewien przekazywany z pokolenia na pokolenie {a wigc ,,ponad” glo-
wani i poprzez glowy pojedynezych oséb) kod kutturowy? to elementy
ideologii (podobngj do rasizimu), kira z uwagi na sW0jg ,,zasiedziatodé”
stata sie ,.niewidoczna”, preezroczysta, 1. ktéra z powodu swojego dhu-
gotrwatego oddzialywania na zycie spolteczne za posrednictwem takich
instytucji jak szkola, koscidl, sadownictwo, oficjaina medycyna czy ro-
dzina - osiggneta status nickwestionowanej oczywistosci. Celem ruchéw
ha 1zecz emancypagji mniejszodei seksualnych® jest modyfikacja, zmia-
na tego kodu. Nowy porzadek seksualny, kultura — wediug okreslenia
amerykafiskiej antropolozki Gayle Rubin - »dobrotiiwego seksualnego
zréznicowania” (benign sexucl difference) (Rubin 2004); pozgdana przez
uczestnikow 1 uczesmiczki tych ruchdéw odmiana prakiyki spofecznej —
s3 bowiem mozliwe tylko pod warunkiem zmiany pewnych pojed i kate-

 gorii funkcjonuijacych w obrebie kuitury i nadajacych dotychezas tej

kulturze okreslony ksztal,

Nie twierdze, ze stowo homofobia nie oddaje adekwatnie istoty nie-
checi wobec 0sob o preferencjach homoseksualnych i ze w zwiazky z

- tym powinno by¢ koniecznie zastgpione innym okresleniem. Zrobito
Juz ono, takze w Polsce, pewna kariere, weszlo do obiegu publicy-
stycznego®, zwrécilo uwage opinii publicznej na istnienie problemu

dyskryminacji muiejszosel seksualnych w naszym kraju, wreszcie: jest

Juz w pewien — jak mi sie wydaje — intuicyjny sposéb rozumiane przez
-0s0by uczestniczace w publicznych debatach na temat miejsca leshijek

! Zdaniem psycholozki S.L. Bem postugiwanie si¢ terminem  homofobia odpolitycz-
- nia kwestie uciskn homoseksualizimu, Zaciemniajac jednoczednic jego kulturowe

" pochodzenie. Srach przed homoseksualizmem czy ter wstret do niego moze bye
psychologiczinym problemem wiely Jednostek, ale ten strach i wistret kszialiowane

" 8q przez instyticjonalny i ideologiczny nacisk na polaryzacie rodzajow i pPrIymuso-

- wy heteroseksualizm™ (podiresienie moje ~T.1.) (Bem 2000: 101),

Kulturowo wytworzone uprzedzenia i stercotypy wobec 0sob o orientacji homosek-

- sualnej traktowad mozna rownies w kategoriach Bourdicaniskicgo habitusi (Bour-
dier i Wacquant 2001; Bourdien 2004).

_Warto pizypomnied, 7e w Furopic ruchy te dziataja od ponad stu kai (Badinter

1991: 157),

Crego najlepszvm dowodem ksiazka pod redakcja Sypniewskiego i Warkockiego
{2004).
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i gejow w spoteczefistwie polskim. fstniejq wigc w zwiazku z tym uza-
sadnione powody, by nie rezygnowac z jego uzywania. Jednak ze
wzgledu na klinicystyczne i indywidualistyczne konotacje tego terminu
powinien on moim zdaniem byc¢ uzupetniony okresleniem wskazuja-
cym na Szersze, ponadjednostkowe uwarunkowania niecheci i/lub wro-
coéci wobec osob homoseksualnych, Wypracowanie takiego pojecia

o
powinno utatwié krytyke istniejacego obecnie w obszarze seksualnoscl

kulturowego status quo.

Choé strukiuralng (kulturowa) niecheé albo wrogos¢ wobec 0sOb
homoseksualnych mozna okre§lac na wiele sposobow, czy to jako
homonegatywnosc” {(homonegativity), ¢zy to jako lub .seksualne

”

- uprzedzenie” (sexual prejudice) (Belling i in. 2004, s. 15), to osobi-

icie bytbym zwolennikiem nazwania tego zjawiska heteroseksizmem.

Termin ten jest oczywistym nawigzaniem do rasizmu” i ..seksizmu”

— nazw postaw i zachowafi zalecajacych i usprawiedliwiajacych dys-

kryminacje (rozumiang jako przekonanie © _naturalnej” nizszosci i

wynikajace] z niej gorszei, marginalnej pozycji spotecznej) przedsta-

wicielek/przedstawicieli okreSlonych grup rasowych lub okreslone;

ptci. O ile rasizm mozna zdefiniowaé albo jako ,pozbawiony podstaw
naukowych Tub tez oparty na pseudonaukowych wyj aénieniach zespot
pogladow zakladajacych driedziczna biologicznie nierdwnos¢ ras tudz-
kich”, albo jako przejaw ,,grupowego leku przed obcymi, uwarunko-
wanego nie tyle realnymi cechami stygmatyzowanej grupy, ile proble-
mami grupy wiasnej” (Krzeminski 2000, s. 277-280); a seksizm z kolet
jako , kazdy rodzaj polityki i wszelkie dziatania wyraznie dyskryminu-
jace ze wzgledu na ptec” (Bem 2000, s. 15) — o tyle heteroseksizmem
mozna nazwaé zalozenie, Ze WSZyscy Judzie sa heteroseksualistami 1
zachowuja sie jak heteroseksualiéci, przy rownoczesnym uznaniu za
nienormalne wszystkich osdb nie mieszczacych sig w tak przyjetych
ramach. Heteroseksizm przyczynia si¢ do tworzenia podziatow spo-
lecznych poprzez uznanie wszystkich nicheteroseksualnych ludzi za
osoby niedostosowane spolecznie, moralnie gorsze i stojace na mzszym
stopniu rozwoju” (Best 2005, s. 214). Heteroseksizm jest wiec w tym
rozumieniu tozsamy z heteronormatywizimen, czyli przekenaniem ©
tym, ze tylko heteroseksualne zachowania sg norma, ktorej moga, mu-
sza i powinni podlegac wszyscy ludzie (Pilcher i Whelehan, 2004, s.
68-71; Rich 2000).

102

Z. Polacy — spoleczefistwo heteronormatywne

Spoleczenstwo polskie jest zdecydowanie spoleczen
normatywnym. W badaniach CBOSu z 2001 ﬁ._u;.o&\:mm wwwwoﬂmww@,%r
:mw.in.v homoseksualizm za zjawisko normalne, zdaniem Uowomnmu\or
mm.é jest to natomiast odstgpstwo od normy (7% respondentéw M:o
miato w ..8_ sprawic wyrobionego zdania) (CBOS 2001), Heteronorma-
tywna wigkszos$¢ byla podzielona niemal po réwno, jesli chodzi o sto-
m_E\_mw do 0s6b homoseksualnych. Podczas gdy ﬁﬁuwmam:%nw uwazato
Ze :ro%o%wmcawwﬁ jest wprawdzie odstepstwem od normy, ale nalez :
20 ﬁomo_.oswmnwu to 41% bylo zdama, ze | homoseksualizm Emg jest Eanw
normalna i nie nalezy go tolerowaé”. Liczby te dowodza, ze ws QON%
sne ustalenia nauk o czlowieku i nauk przyrodniczych moQoENo zja-
wﬁm_ﬂm woBOmem:m:NBF w dalszym ciagu nie przebily Wm@ do potocznej
mgmaoE%Q Polek i Polakéow. Odpowiedzialnosé za ten stan rzeczy %
duzej mierze ponosi system edukacyjny, ktory na skutek czysto poli-
Qawaov é@oaé dokonanych w latach 90. ubieglego wicku charakte-
ryzuje sig nie tyle brakiem rzetelnych (tj. opartych na ustaleniach na-
ukowych, a nie na przekonaniach ideologicznych, religijnych czy §wia-
8@@5&0305 zajed poswieconych edukacji seksualnej, co indoktry-
nacja — w ramach tzw. wychowania do zycia w rodzinie _ scisle okre-
m_om&g wowmogmgés& wizji $wiata, w ktérej homoseksualizm przed-
stawiany jest nadal jako zaburzenie, patologia czy uleczalna choroba
(Chmielewska 2004; Chmielewska i Zukowski 2004). Warto w tym
migjscu przypomnieé, ze jak dotychczas przypadki zachowan homo-
mm‘wmcm_swor udokumentowano u 450 gatunkow zwierzat (np. pingwi-
néw, kaczek czy szympansdéw bonobo) (Bagemhil 1999, za: Tilszer
Moo&_u wsréd ludzi natomiast osoby i zachowania voEommw@:m.mBm wy-
stepuja we smeu\m%mos znanych spoleczefnstwach, niezaleznie od po-
ziomu rozwoju cywilizacyjnego tych ostatnich i niezaleinie od tego
czy normy spoleczne zalecaja, zwalczaja, czy sa neutralne w mﬁomcs_ﬂm
do zachowan homoseksualnych (Badinter 1991, 5. 98-99; Boczkowski

2003; Lew-Starowicz i in. 2005, s. 40-41). u

3. Zrédla heteroseksizmu

U zrodet heteronormatywizmu i powigzanego z nim heteroseksizmu

- kultury polskiej leza dokfadnie te same zjawiska i procesy, ktore przy-
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czynity si¢ do spotecznej marginalizacji 0s6b homoseksuainych w in-
nych kulturach europejskich. . .
W pewnym stopniu heteroseksizm laczy sig ze %E%E seksi-
zmem. Wyniki wielu badan wskazuja, ze mWo%S&m. Nm%oﬁms :9.50-
seksualnych (zaréwno wsrod kobiet, jak 1 wirdd E@Noﬁ.wzv. jest 2._@_?
sza w spoleczno$ciach, w ktérych pozycja mﬁo#o.owsm kobiet Jest Nv:.,mm.v-
na lub réwna pozycji spoleczne] mezezyzn. mew.&nm.m&o;m femini-
styczne (np. E. Badinter) argumentuja, 7e dyskryminacja voEom@.wm:m_-
nych mezczyzn w spoleczenstwach ﬁmﬂ:maowmg%mw (a wige _“m_aoru. W
ktorych kobiety sa zdominowana grupa mwo*mowsm iw WMOQ@ W EE.»M-
szym lub wiekszym stopniu uznaje sie je za :Ea.m_ aa.m@ Wmﬁmmoé.u
badz tez w ogdle odmawia im czlowieczefistwa) bierze si¢ z faktu utoz-

‘samienia homoseksualizmu z kobiecoscia, podlegtosceia 1 pasywnoscia

niegodng mezczyzay (Badinter 199, s. 107). Zmﬁogmmﬁ ‘NmeN\ WoEmW..
tow homoseksualnych w przypadku kobiet {lub — _.u% uzyc o_m.m&ms_m A
Rich — , przymusowy raﬁmmommwmcmmmas.v — é.%s,%m z @ﬁ:mwo‘wm_:nmo
dazenia do kontrolowania ich Zycia w naj %\@EQ szych szczegdlach i z
meskiego strachu, ze mogg sobie one w zyciu doskonale bez pomocy (i
kontroli} mezczyzn poradzi¢ (Rich 2000}, ‘ o

0 ile to drugie stanowisko wydaje si¢ dobrze tlumaczy¢ represyjnosé
kultur patriarchalnych wobec kobiet gBo@mw@mF&oﬁ o tyle pierwszy
poglad — przynajmniej w odniesieniu do zachowan gBOmo_ﬂ.mcmE%nw
wirdéd mezezyzn — nie ma moim zdaniem pelnego cogwm&mm:_m w fak-
tach. To prawda, zmaskulinizowane m@&anmonmgm czy instytucje czesto
przejawiaja wrogos¢ i pogarde w ﬁo@:wz an.u przejawdw B@mw@ homo-
seksualnosci’, réwnie czesto jednak pozostajq éoga. nich oﬁuoﬁﬁ.ﬁ lub
nawet akceptuja je 1 propaguja w swoich instytucjach edukacyjnych,
militarnych, czy kulturalnych (Dover 2004, s. Mw_mw ﬂo;omam 2000, s.
318-335). Starozytne Ateny w dobie w@QEnmm — kiedy to zarbwno mawm_u
jak 1 intymne zwigzki miedzy mezczyznami E\.F wysoko cenionymi
zachowaniami spolecznymi — byly @mamm.v .@mﬁmﬂg‘gwg %&omwo:-
stwemn, w ktorym pozycija kobiety byla mnigj wigcej réwna pozyci .Wow
bisty we wspolczesnej Arabii Saudyj MEQ.,ZE mozna wigc powiedzied,
ze patriarchat per se, sam z siebie, generuje heteroseksizm. Za podtrzy-

* Czego majlepszym dowodem zdominowana przez rzymski katolicyzm @@wmemwmn
dniowieczna Europa (Boswell 1980) czy rzadzone przez narodowych socjalisiow
Niemcy (Grau 1993; Grau 1995).
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mywanie tego zjawiska odpowiedzialna jest pewna specyficzna forma
patriarchatu.

W przypadku kultury europejskiej czynnikiem, ktéry spowodowat
spoleczna marginalizacje osdb homoseksualaych (tak kobiet, jak i mez-
czyzn} bylo niewatpliwie chrzescijanstwo. Pamigtac trzeba, ze penali-
zacj¢ stosunkéw homoseksualnych pomigdzy dwoma mezezyznami
wprowadzil w Europie w 390 r. n. e. cesarz Teodozjusz (praktyki ho-
moseksualne zostaty przez niego oblozone kara smierci wykonywang
poprzez spalenie na stosie) (Krawczuk 1976, s. § 5) — ten sam, ktoremu
za uczynienie chrzescijafistwa religia panstwows (za niewyznawanie
ktorej grozi¢ odtad mialy w Cesarstwie Rzymskim tortury i inne formy

- przesladowari) nadano pozniej przydomek Wielkiego. Kastracj¢ homo-

seksualnych mezczyzn przewidywat réwnies przyjety w 533 r. n.e, bi-
zantyjski kodeks Justyniana — innego wiadcy, ktory gorliwie wspieral
chrzescijanstwo i ktory wykorzystywat te religie do umacniania swoich
rzadow (Deschner 1994, s. 350), Wreszcie, to same instytucje koscielne
aktywnie przyczynialy sie do przediadowan oséb homoseksualnych.
Trzeci sobor lateranski w 1179 1, zazadal karania za homoseksualizm,
w 1252 $w. Tomasz z Akwinu uznal homoseksualizm za herezje i
grzech przeciwko naturze (Helminiak 2002, s 22), a w 1450 r. papiez
Mikotaj V upowaznil trybunaly inkwizycyjne do §cigania homoseksu-
alizmu (kara, podobnie jak za czasdéw Teodozjusza, byt stos) (Lew-
Starowicz i in. 2005, s, 40). W pozniejszych wiekach pozostajace pod
wplywem chrzescijanstwa $wieckie kodeksy przewidywatly dla mez-
czyzn utrzymujacych kontakty homoseksualne karg smierci przez po-
wieszenie. Karg glowng za stosunki homoseksualne pomiedzy mezczy-
znami znoszono w Europie stopniowo w ciagu XIX w. (zastepujac ja
dlugoletnim albo dozywotnim wiezieniem), a catkowita ich depenaliza-
cja nastapita na naszym kontynencie dopiero w latach 60. { 70. XX w.
Moim zdaniem ten ostatni proces nieprzypadkowo zachodzil réwnole-
gle z narastajacym zeswiecczeniem zycia spotecznego w Europie oraz z
- wynikajaca ze zwyciestw ruchow tzw. drugiej fali feminizmu — po-
prawg potozenia spotecznego kobiety w spoteczenstwach europejskich.

4. Konsekwencje heteroseksizmu

Mylilby sig¢ jednak ten, kto religijnie motywowane przesladowania
lub dyskryminacje osob homoseksualnych uznalby w kregu kultury
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chrzescijanskiej za problem odieglej przesziosci. Pogarda i nienawis¢
wobec oséb homoseksualnych nadal kwitna na podglebiu chrzedctjan-
skim, Poglad ten mozna uzasadnié, przytaczajac jedynie dwa — niedaw-
no medialnie naglosnione — przyklady. Szwedzki zielono$wigtkowy
pastor, Ake Greenberg, nazwal homoseksualistow , anormalnym, strasz-
liwym nowotworem w organizmie spoleczenstwa”™ (Polscy dominikanie
broniq pastora), co jako zywo przypomina antyhomoseksualng retory-
ke stosowana przez narodowych socjalistow w Niemczech lat 30. 1 40,
ubieglego wieku (zob. Maiwald 1 Mischler 2003, s. 140-153). Nato-
miast posel Ligii Polskich Rodzin® Wojciech Wierzeiski — polityk de-
Klarujacy, #¢ w swojej dziatainosci publiczne kieruje si¢ zasadam re-
ligii katolickiej — wzywal do dyskryminacji 0s6b ¢ orientacji homosek-

sualnej, moéwiac: Nie pozwdimy na tolerancie dia 0sob o swiadomych

przekonaniach homoseksualnych. Nie zatrudwiaimy ich w pracy (..)
Oscby zidentyfikowane, jako czynni, skrajni, aktywni dziatacze homo-
seksualni powinni by¢ poddawani cbyczajowe), spolecznej, towarzy-
skiej nietolerancji, aby nie mogli potem $wiadomie, jawnie, publicznie,
odwaznie chodzi¢ i pokazywaé swoich twarzy 1 chelpi si¢ tym, Ze 53
nienormalni. To wlasnie oznacza zero iolerancji” (podkresienie dodane
—T. D) (Parada bez incydentow). Nalezy zaznaczyC, Ze za wysuwanie
takich postulatéw Wierzejski nie spotkat sie z strony hierarchéw swo-
jego Kosciola z zadna, najlzejszq nawet, formg publicznego upomnie-
nia. Poniewaz milczenie tradycyjnie zwykio uwazal sie za zgode,
przypuszczaé mozna, iz brak reakcji biskupéw w tym przypadku ozna-
czal, jak w praktyce — przynajmniej w polskiej rzeczywistosci politycz-
no-spoteczno-kulturowej — Kodciot rzymskokatolicki inierpretuje wha-
sng, zasade, ze osoby o orientacji homoseksualnej nalezy trakiowac ..z
szacunkiem, wspoiczuciem i delikatnoscia” [Katechizm Kosciofa Kato-
lickiego, 2358].
Innym przejawem religijnie inspirowanej dyskryminacji os6b homo-
seksualnych jest propagowanie przez niekiore koscioly chrzescijanskie
(na tym polu znowu wyréznia si¢ przede wszystkim Kosciot katolicki)

" tzw. terapii reparatywnych, ktorych celem jest zmiana orientacii seksual-

nej z homo- tub bi- na heteroseksualng. Rokrocznie tysigee — zwlaszeza
miodych — lesbijek i gejow spotyka sie z taky forma pseudonaukowe;
Lpomocy” (chot zwazywszy na kontekst, czyli na fakt, iz bardzo cz¢sto

¢ W poprzedniej kadencii — przyp. red.
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Bﬂou@u@m%w decyduja sie na udzial w takich praktykach pod presj
Qmﬁ@ i m&Emwmw@m@ otoczenia — nalezaloby w tym wypadku %céww MM“
cze] Nﬁﬁ\ﬁﬁmﬁ uczesinictwa) — co najczescie) koficzy sie dla nich
mnie] hib mcmwamm& dramatyczmie (problemarmi psychologicznyrmi w ro-
%_ﬁg @@@H@@? cgw.wcmmme poczucia wlasnej wartosdci E@Nﬁmem.s%nm do
Mmﬁmmﬁﬂm w@wm@ satysfakcji seksualnej, zakideeniami réwnowagi psy-
1czne) 1 emocjonaine c 5 ni i
omern %EQMMMM M%Mwm.z&u wieszele — czestokrod niestety udanymi — pro-
. W oﬁ.@ﬁ%@ powyzej wypowiedzi Wojciech Wierzejski postulowal
umemozliwienie osobom o orientacji homoseksualnej uczestictwa w
rynku pracy. lany prawicowy polityk, byly prokurator (a2 wiec, wyda-
S&o@ si¢, osoba szezegdlnie predestynowana do ﬁﬁ@mnﬁ@mmmmm obo-
ﬁﬁm&m@% przepisow...) i obecny’ minister — koordynator do spraw
stuzb specjalnych, Zhigniew Wasserman, pytany w wywiadzie &.M a-
Nm@ G to, ¢zy zairudnilby zdolnego prawnika homoseksualiste mamw
Nm%&& sobie sprawe z orientacii seksualnej takiej osoby EE&WW z% M
ng@ o&ﬂoﬁ%mw swoje stanowisko thumaczac ﬂé\mgﬁ\mm@ M@N
siebie religia (rzymskokatolicka) i wynikajacymi z niej mwms&mMmgm
BQ&@% (Prokurator fo nie matemaryk).® Wypowiedzi takie sg ponu-
rym swiadectwem na to, Ze we wspolczesns Polsce prawa mniejszosci
mmwma&@% % ochrony przed dyskryminacja w migjscu pracy (wyni-
kajace z przepisdw Unii Europsejskiej i formalnie bedace juZ czedcig

T ogme -
Fisane w koticu czerwea 2006,

2 - .

Mmmmw% WW MWM@ publiczna %Eﬁm&m n@gwmo peolityka oraz mizedujacego czlonka
pady Mi W, 0Znaczajaca przyzname si¢ do stosowania wobec 0s6b o orieniacii
omose mzmgﬁ.%mganm@ bezposreduiej (kidra jest rozumiana jako: | traks
..«wm.am owﬂmmg@ 0soby - z jednej Iub kilkn Przyezyn — w nniej mﬁﬂoggﬂ _w Om%m
Eﬂmﬁw@@ sig, rakiowano lub traldowano by inng osobe w voa««.:uéa.w@.@ 1
acji Quwwm.n}im.ﬁ&&:.m dyskryminacji w Polsce. Jak bronié swoich raW . vaw e
5@@5_@ Nm.abu.ar m:@.mowaor reakcji — dowodzi wszechobecnodci :mwmaomwwm_wwwm
w mc_mmfs.a Zyciw publiczaym. Naweolywanie do dyskryminacji homoseksualistow

WeiaZ nie jest w Polsce definiowane jako probiem, z W&QE nalezy walczvé. W
przectwnie — jak wskazuje chociazby wzmiankowana gwoﬁqmmw, Nﬁmnmm.wﬁm énmnm
sermana - &.%Qﬁmm&.o 0s6b homoseksualnych wicle 036b uznaje za :@EQEQM@E
mEmm,E.mﬁa .SM:_mema wprost z konstytucyinie gwarantowanej swobody prakiy-
owania ij_m:v ludzi, ktérzy publicznie deldarajg kierowanie sie w swoim #vei
wartoSciami chrzesdcijaiskimi, e
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. i . o
polskiego porzadicu Emﬁmmmcmw s fike w@w wcm@@ %SMM%MMWMMMW -
i i i dowe chelpia sie 1 chlu 1
kie funkcie parlamentarne 1 rza e | oblub N
1 i ] i achowaniami. Oznacza to,
| oimi dyskryminacyjnymi postawarm: 1 zachowania . -
W MM 0s0b Wowwmmwmc&@nw w obecnej 1zeczywistoscl wm&@om.:& ,:MMM-
W o kraju nie odnosi si¢ przepis artykutu 32 ustep m owogmmﬁmémﬂn&m: -
f m._,‘ tucji, mowiacy o tym, iz: ,Nikt nie moze byc¢ %mgﬁm@‘m\o_ aﬂmw
NWQ: mvo:QONE\E spotecznym iub mo%oamwnmwa Wﬁuwowmwmwmﬁcé
U ' Sci - 1 rzejaw hete -
ny”. Zakazy parad rownosci - inny p! 10 ‘
MWMonWQE spotecznej — byly w istocie proba Womwmdmg% %MM@&M
ji j h praw cziowieka: .
, homoseksualne; wommﬂmﬁoéo,
MMM%%MM%E&_ w pokojowych zgromadzeniach oraz Emﬁw do SHHMMMHM
i ji h dotyczacych sygna
ublicznych petycii w sprawac ygnatariuszy
w%ﬁwﬁmmw%&w Brak uregulowaf prawnych ommomg@ﬂnw 8¢ a% N@MMW
kow pomiedzy osobami tej samej pici prowadzi z _Sw.@w M@ %wmw MMM -
kresie praw majatko
homeseksuainych ochrony w zak . . '
nwwﬁ% dziedziczenia), uprawniefi socjalnych E@mwmmoomnﬁ_w BMWMMMMMM
m@amﬁmoﬁoﬁm medyczne, itp.) czy prawa do z@mw_émgm MEo maci o
stanie zdrowia partnerki/partnera i do mm@a%m@émam o przet mmm,w or
mie jej/jego terapii w sytuacji zagrozenia zycia. Gmog. o orien zmwm.. -
oseksualnej pozbawione sa wiec de facto Wosmﬁgmﬁsmmo (wy : wo-
mw o z artykulu 47) prawa do ochrony prawnej Zycia prywatnego,
M%ssomo oraz do decydowania o swoim zyciu o%ﬁwﬁﬁa@&wmo iose.
_ . o any
SUMOWU}Ac, Soﬁowcmowmﬁa. - rozumiany , ;
ie wwomﬁmmﬁomgauo s, powinni i Muszg gﬁ heteroseksualni %MM NM
ﬁ&woﬁ@wam osoby Eowﬁmwomawm;&:w mmw E@so:d.mg.ou W NM% .
o m tym ostatmm nie moga ﬁﬁwm?mgmo uprawnienia @5& mwm_ﬂ ace
owwoéw czescl spoleczenstwa) — prowadzi do wykluczenia spoteczneg
Z

izacji 023, kid
dwie cbowiazujace ustawy: Kodeks pracy (po nowelizagji z 01.01.2002) Ty

i ji Olno
dostepu do szkelenia w celu podnoszenia kowalifikacji zawodowych, w szczeg
rakt ie w zatrudmieniu jako ,nie dyskryminowanie w umﬁwﬂvgm@uw .mwowwwm@wwm.

cmwm%hww%ﬁu postednio, z przyczyn okreslonych w §1 (art. 18, §2);
P >

6w ze wzgledu na ... orientacje seksualng”.
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i iaj i chwili |
fi ] i scksualig zabraniaia w te] ¢ .
? Dyskryminacji ze wzgledu na m. in. onientace g
i by 10 i ¢ nawigzywa-
ierdza, 7¢: ., Pracownicy powinni by TEWNo gﬁoéﬁw w N&Qmmﬁo% éomﬁ |
mﬂﬁﬂawaﬁ%mam stosunku pracy, warunkéw zatrudmienia, awansowaina :
nia i

i o iuje rowne Chimielewska K. (2004). Sprawozdanie = b
&ci bez wzgledu na ... orientacie seksualmy” (art. 18, §1) i ktdry defimiuge . :

NR o ) jrej 5
¥ ZF ] j ¥ 20.04.200 vu —\mﬁom.nd art. 36 ust. :
P ocji zatrudnienia i instytucjach Ntxwﬁﬁ acy (2 ) 4 4 » kK .
#Omw MMH @MN.OOQM:@O ﬂwﬂ Eommw ?Hﬂawosmﬁ Emg Aw m—ﬂ EHH—E@.@DS WNHWAM ﬁu_m- ”
g 2 3 ¥ WY VSKTY y

086b o homoseksuaine] orientacji, jesh
za Giddensem - Tozumiemy procesy,

dzaju upodledzenia spofeczne, wskutek
moze w pelni uczestniczyé w Zyciu go
tycznych spoleczefistwa, do ktérego nal

Przez wykluczenie spoleczne —
ktérych efektem 58 10Znego ro-
ktorych jednostka tub grupa nie
spodarczym, spolecznym i poli-
ey (Giddens 2004, 5. 738).
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