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Obszary o najwyzszej dzietnosci w Polsce w XXI wieku

Niska dzietnos¢ to pojecie, ktore zapisalo si¢ juz na state w swiadomosci Polek i1 Polakow, cho¢
malo kto jest w stanie precyzyjnie wyjasni¢, co to takiego. Najczesciej thumaczy si¢ je poprzez brak
zastepowalnosci pokolen. Z kolei owa zastepowalnos¢ oznacza, iz w dlugim okresie, przy zatozeniu
utrzymywania si¢ danego rezimu reprodukcji, liczba urodzen i zgondéw jest jednakowa, a zatem
ludno$¢ nie zmienia swej liczby. Stan ten jest o tyle pozadany, iz oznacza osiagniecie pewnej, w miare
stabilnej struktury wieku ludno$ci — a zatem najwazniejszej zmiennej porzadkujacej bieg
indywidualnego zycia i rozwdj ludnosci. We wspolczesnych spoteczenstwach zastepowalnos¢ pokolen
osiggana jest wowczas, gdy wspotczynnik dzietnosci — a zatem miernik méwigcy 0 tym, ile dzieci
urodzi w trakcie calego swojego zycia rozrodczego typowa kobieta (zazwyczaj od anglojezycznej
nazwy total fertility rate oznaczany w skrocie jako TFR) — przyjmuje warto$ci ponizej 2,07-2,10.

Demografia doczekata si¢ nieco innego zdefiniowania pojecia niska dzietnos¢, dostrzegajac
okresowe utrzymywanie si¢ tzw. okresowego wspotczynnika dzietnosci (tj. obliczanego przy
zatozeniu dtugotrwatego utrzymywania si¢ obserwowanego rozktadu natgzenia urodzen wedtug wieku
matek) na nizszym poziomie cho¢by z uwagi na zmiang kalendarza ptodnosci, a zatem przesuwanie
si¢ typowego wieku wydawania na $wiat na coraz wyzszy wiek. Takie odraczanie urodzen prowadzi
do obnizania wspomnianego okresowego wspotczynnika dzietno$ci, zafalszowujac nieco obraz
rzeczywistosci. Stad tez demografowie postuguja si¢ terminami dzietnosci niskiej (wspotczynnik
dzietnosci nie przekraczajacy 1,5) i najnizszej z niskich (wspdtczynnik dzietnos$ci ponizej 1,3),
opisujac sytuacje bez watpienia krytyczng z punktu widzenia procesu reprodukcji ludnosci.

We wspoélczesnej Polsce — nie bez powodu — uwaga opinii publicznej skoncentrowana jest na
owej niskiej dzietnosci (rys. 1). Wszak od roku 1992 dzietnos¢ jest nizsza od 2,0, od roku 1998 stale
nizsza od 1,5, za$§ dodatkowo w latach 2002-2006 i 2012-2015 byta nizsza niz 1,3. Dane te
jednoznacznie wskazuja na dtugotrwatos¢ 1 gltebokos¢ odejscia od prostej zastepowalnosci pokolen,
swiadczgc o glebokich zmianach spotecznych odnoszacych sie do modelu zycia rodzinnego
[Kotowska, 2014].

Problem niskiej dzietnosci w polskich realiach dotyczy szczegoélnie pewnych regiondéw (tab. 1).
Szczegodlnie trwale odnosi sie¢ do trzech wojewddztw (zaznaczonych w tab. 1 na czerwono):
opolskiego, slaskiego i dolnoslgskiego, gdzie w catym ostatnim trzydziestoleciu odnotowywano stale
zdecydowanie nizsze natgzenie urodzen niz $rednio dla Polski. W przypadku innych wojewddztw —
poza stale odznaczajacymi si¢ relatywnie wysokimi poziomami dzietnos$ci pomorskim, matopolskim
i wielkopolskim (zaznaczone na zielono) — zauwazy¢ mozna okresowo niskie wartosci. W regionach,
ktore relatywnie wczesnie zaczely przemiany w sferze matrymonialnej i prokreacyjnej, najnizsze
poziomy dzietno$ci odnotowano w pierwszych latach XXI w., z kolei w wojewodztwach bardziej
tradycyjnych — dopiero w ostatnich latach (tab. 1). Poniewaz zmiany w pierwszej kolejnosci
wystepowaty u ludnoSci miast, réznica poziomu dzietnosci migdzy mieszkancami miast i wsi



Demografia i Gerontologia Spoleczna. Biuletyn Informacyjny, 2020, nr 2

wyraznie si¢ zmniejszyla w ostatnich latach, za§ w szeregu regiondw to kobiety mieszkajace
w miastach rodzg dzi$ srednio wigcej dzieci.

Rysunek 1
Wspotczynniki dzietnosci w Polsce w latach 1988-2019 w podziale na wies i miasto

05 e D olska e— miasta wies§

1988 1993 1998 2003 2008 2013 2018

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Roczzikdw Demagraficznych GUS i bazy danych GUS Demaografia

Tabela 1
Wspotezynniki dzietnosci teoretycznej wedtug wojewddztw w latach 1991-2019
2019

Wojewddztwo 1991 1995 2000 2005 2010 2015

ogotem miasta wie§
Kujawsko-pomorskie 2,108 1,665 1,387 1,271 1,391 1,249 1,369 1,352 1,390
Lubelskie 2,378 1,805 1,495 1,343 1,392 1,257 1,324 1,307 1,331
Lubuskie 2,140 1,694 1,314 1,247 1,359 1,253 1,326 1,348 1,281
L.édzkie 1,950 1,535 1,268 1,185 1,345 1,260 1,349 1,325 1,382
Matopolskie 2,199 1,710 1,476 1,272 1,396 1,320 1,487 1,467 1,495
Mazowieckie 1,999 1,593 1,327 1,253 1,465 1,409 1,570 1,575 1,533

[Oeotwie [ 1se [ 135 [ ties [ aoe | 130 [ vies | iams [ 193 [ 120 |

Podkarpackie 2,456 1,809 1,538 1,288 1,326 1,199 1,336 1,270 1,375
Podlaskie 2,381 1,786 1,420 1,257 1,324 1,226 1,374 1,417 1,299
Pomorskie 2,117 1,668 1,426 1,352 1,511 1,412 1,598 1,518 1,706
Swictokrzyskie 2,362 1,755 1,404 1,239 1,321 1,181 1235 1,154 1,289
Warminisko-mazurskie 2,302 1,753 1,455 1,346 1,413 1,228 1,322 1,376 1,242
Wielkopolskie 2,167 1,684 1,395 1,311 1,479 1,384 1,537 1,485 1,589
Zachodniopomorskie 2,057 1,630 1,320 1,228 1,320 1,218 1,299 1,317 1,254
Polska 2,049 1,611 1,337 1,240 1,382 1,289 1,419 1,407 1,427

Zrédlo: dane OECD i dane 7 bazy danych Demografia GUS

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.unilodz.pl Strona 2
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Podkres$lenia jest godne jednak to, iz nawet w latach o najnizszej dzietnosci zaobserwowaé mozna
bylo obszary — ktore identyfikowaé bedziemy w niniejszym opracowaniu z powiatami lub ich
skupieniami — o relatywnie wysokiej sklonnosci do posiadania potomstwa (tab. 2, 3). I tym
szczegblnym przypadkom poswigcona zostanie zasadnicza czg¢$¢ niniejszego opracowania. Punktem
wyj$cia dla takiego celu jest stwierdzenie, iz jesli sa pewne tereny kraju stale odznaczajace si¢ wyzsza
dzietnoscia, to powinny one sta¢ si¢ obszarem szczegodlnego zainteresowania badaczy z zakresu
demografii, nauk o rodzinie, antropologii i polityki spotecznej, chcacych zidentyfikowaé czynniki
sprzyjajace decyzjom o posiadaniu potomstwa. Wszak na terenach, gdzie wspotczynniki te przyjmuja
stale relatywnie wysokie warto$ci, zapewne jest i nizsza skala bezdzietnosSci, jak i wyzszy udziat
rodzin wielodzietnych.

Oczywiscie zdawac sobie nalezy sprawe z wystepujacych znieksztalcen wartosci TFR, majacych
rézng przyczyng. Po pierwsze, wspolczynniki dzietnosci, obliczane dla relatywnie matych jednostek
administracyjnych, odznaczaja si¢ znaczng zmiennoscia, stad tez bazowanie na jednorocznych danych
jest obarczone pewnym bledem. Po drugie, wspolczynniki te sa wrazliwe na skale nierejestrowanych
migracji kobiet w wieku rozrodczym, zawyzajacych w przypadku emigracji liczbe kobiet w wieku
rozrodczym i prowadzacych w efekcie do zanizania ptodnosci (w przypadku naptywu prowadzi to do
zawyzania dzietno$ci wskutek wystgpowania selektywnej imigracji — wsrdd osob decydujacych sie na
zarejestrowanie pobytu wystepuje nadreprezentacja tych, ktorzy planuja w najblizszym czasie
narodziny potomstwa, w celu uzyskania np. ulatwien w dostgpie do ztobkdéw). Po trzecie, r6zne tempo
podwyzszania si¢ wieku — oddziatujace na TFR za pomoca przesuwania czesci urodzen z danego roku
kalendarzowego na nastepny — moze réwniez wptywacé na wystepowanie roznic miedzypowiatowych.

Swiadomi powyzszych znieksztalcen przyjrzyjmy si¢ danym dla okresu rozpoczynajacego sie od
2002 r., gdy GUS rozpoczat publikowanie wspotczynnikow dzietnosci dla powiatow (tab. 2, tab. 3).

W kazdym okresie pojawiaja si¢ powiaty — cho¢ rézna jest ich liczebno$¢ — o dzietnosci bliskiej
prostej zastgpowalnosci pokolen lub nawet w przypadku powiatu kartuskiego w ostatnich latach
o wartos$ciach ja przewyzszajacych. Zmienia si¢ réwniez i generalnie lista 10 powiatow o najwyzszej
dzietnosci, w coraz wigkszym stopniu wskazujac na dominacj¢ tych wojewoddztw, ktore wczesniej
oznaczone zostaly jako obszary o trwale najwyzszej dzietnosci.

Tabela 2
Powiaty o najwyzszej dzietnosci w latach 2002-2015
2002 2005 2010 2015

powiat TFR powiat TFR powiat TFR powiat TFR
suwalski 1,94 kartuski 1,87 kartuski 1,97 kartuski 1,88
limanowski 1,89 tosicki 1,83 tosicki 1,93 limanowski 1,66
makowski 1,89 makowski 1,72 limanowski 1,86 garwolifiski 1,64
losicki 1,89 bialobrzeski 1,71 nowomiejski 1,83 biatobrzeski 1,64
koscierski 1,85 limanowski 1,70 koscierski 1,81 koscierski 1,63
kartuski 1,83 ostrotecki 1,68 hukowski 1,80 wejherowski 1,62
biatobrzeski 1,82 olecki 1,67 wejherowski 1,78 piaseczyfiski 1,61
nowosadecki 1,81 przasnyski 1,67 ostrotecki 1,76 grodziski 1,61
ostrotecki 1,79 nowosadecki 1,67 suwalski 1,74 Tukowski 1,60
przasnyski 1,78 suwalski 1,66 przasnyski 1,74 nowotomyski 1,57

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych GUS Demagrafia

Z uwagi na wspomniang wczesniej znaczng zmienno$¢ wartosci TFR dla wskazania tych
powiatow, ktorych mieszkancy odznaczaja si¢ najwyzsza sktonnoscia do posiadania dzieci, dokonano
obliczenia wspotczynnika dla 3 ostatnich lat, postugujac si¢ srednig arytmetyczng z odpowiednich
wartosci rocznych (tab. 4).

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.unilodz.pl Strona 3
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Tabela 3
Powiaty o najwyzszej dzietnosci w latach 2016-2019
2016 2017 2018 2019

powiat TFR powiat TFR powiat TFR powiat TFR
kartuski 2,03 kartuski 2,33 | kartuski 2,20 | kartuski 2,24
koScierski 1,80 wejherowski 1,89 | biatobrzeski 1,85 | koScierski 1,83
piaseczynski 1,78 garwolinski 1,86 | garwolinski 1,82 | limanowski 1,83
wejherowski 1,76 poznanski 1,81 | wejherowski 1,81 | wolsztynski 1,82
wolomiriski 1,73 koscierski 1,81 | wroclawski 1,80 | wejherowski 1,80
garwolinski 1,70 piaseczynski 1,80 | wolominski 1,79 | wolominski 1,80
poznanski 1,70 sredzki 1,80 | poznanski 1,77 | Siedlce 1,79
grodziski 1,68 grodziski 1,79 | wolsztynski 1,76 | sredzki 1,76
limanowski 1,65 bytowski 1,79 | chojnicki 1,75 | piaseczyniski 1,76
suwalski 1,64 Sremski 1,78 | nowosadecki 1,75 | poznanski 1,75

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych GUS Demagrafia
Tabela 4
Powiaty o najwyzszej sredniej dzietno$ci w latach 2017-2019
Pierwsza dziesiatka Druga dziesigtka

Pozycja Powiat Region TFR Pozycja Powiat Region TFR
1 kartuski pomorskie 2,256 11 grodziski wielkopolskie 1,741
2 wejherowski pomorskie 1,835 12 wolsztynski wielkopolskie 1,739
3 garwolinski mazowieckie 1,808 13 chojnicki pomorskie 1,738
4 koscierski pomorskie 1,797 14 wroctawski dolnoslaskie 1,737
5 limanowski malopolskie 1,784 15 Siedlce mazowieckie 1,707
6 poznanski wielkopolskie 1,781 16 gostynski wielkopolskie 1,707
7 wolominski mazowieckie 1,777 17 nowosadecki matopolskie 1,695
8 piaseczynski mazowieckie 1,766 18 przasnyski mazowieckie 1,685
9 $redzki wielkopolskie 1,763 19 gdanski pomorskie 1,681
10 biatobrzeski mazowieckie 1,761 20 wyszkowski mazowieckie 1,671

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie bazy danych GUS Demografia

Ogolem 87 sposrod 380 powiatdow odznaczalo si¢ dzietnoscia powyzej 1,5 dziecka, za§ 100
dzietnoscig ponizej 1,3. Wsrod 20 powiatow o najwyzszym jej poziomie w ostatnich 3 latach znajdujg
sie W zasadzie reprezentanci jedynie 4 wojewodztw (wyjatkiem jest 1 powiat Dolnego Slaska). Poza
wspomnianymi wczesniej regionami o najwyzszej sklonnosci do posiadania potomstwa — tj.
pomorskiego, matopolskiego i wielkopolskiego — znalez¢ w tej grupie mozna Mazowsze. Widoczne
jest przy tym wystepowanie pewnych skupien powiatow zlokalizowanych na obszarach o tradycyjnie
wysokiej ptodnosci [Szukalski, 2015a] — tj. na Kaszubach (powiaty kartuski, wejherowski, koscierski,
chojnicki) i Nowosadecczyznie (limanowski, nowosadecki).

Coraz wyrazniej wida¢ rowniez i wpltyw suburbanizacji (tj. osiedlania si¢ ludnosci wigkszych
osrodkéw miejskich na terenach okalajacych te miasta), w przypadku ktorej — jak mozna podejrzewaé
— waznym motywem moze by¢ che¢é poprawy warunkow lokalowych w celu realizacji planéw
prokreacyjnych. W efekcie wsrdod powiatdow o najwyzszej dzietnosci pojawiaja si¢ tereny okalajgce
Warszawe, Poznan, Wroctaw, czy Trojmiasto. Proces ten wspotwystepuje z generalnie szybszym niz
w skali kraju podwyzszaniem si¢ dzietnosci w wielu sposrod najwigkszych miast [Szukalski, 2019].

Cho¢ jednoznacznie mozna zlokalizowa¢ obszary o najwyzszym poziomie dzietno$ci w ostatnich
latach na ograniczonym przestrzennie obszarze, kazdy region posiada swoje ,,bieguny” wysokiej, jak
i niskiej dzietnosci. Takie usrednione dane dla trzech ostatnich lat wskazuja na wystepujace
w zasadzie w kazdym regionie olbrzymie réznice pomi¢dzy minimami i maksimami (tab. 5).

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.unilodz.pl Strona 4
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Tabela 5
Powiaty o najnizszym i najwyzszym poziomie dzietnosci w latach 2017-2019 wedlug wojewddztw
Woiewbdyta Seoli Najnizszy poziom Najwyzszy poziom
0O]EWO! (0] olica
] 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Dolnoglaskie Wroctaw jeleniog6rski zabkowicki Iwowecki wroctawski milicki olawski
1,433 1,069 1,118 1,142 1,737 1,575 1,459
Bydgoszcz bk
Kujawsko- 1,323 wloclawski radziejowski Wiloctawek tucholski brodnicki dg(?btrlz sns(,)l;1
pomorskie Torut 1,250 1,297 1,300 1,576 1572 X 432
1,367 ’
Lubelskie Lublin Z.amoéé Chelm tomaszowski tukowski rycki radzyniski
1,405 1,115 1,132 1,145 1,661 1,533 1,522
Gorzéw Gorzd Zielona
Lubuskic Wikp. 1,434 zaganski gorzowski zarski $wiebodzifiski \;)/iiow Géra
Zielona 1,255 1,284 1,304 1,473 p-
Géra 1,429 1,434 1,429
Lodzkic Lodz kutnowski Pl,(litriow teczycki Skierniewice rawski poddgbicki
1,345 1,318 h 252 : 1,327 1,529 1,490 1,481
Malopolskic Krakéw Tarnéw chrzanowski olkuski limanowski nowosadecki myslenicki
p 1,476 1,242 1,291 1,295 1,784 1,695 1,601
S Warszawa nifiski zydtowiecki lipski arwolifiski woltominski plaseczynski
M ki gostynins SZy fee
arowieckie 1,526 1,224 1313 1338 1,808 1,777 1,766
Opolskie Opole Kluczborski glubczycki nyski Opole namystowski oleski
P 1,531 1,145 1,148 1,148 1,531 1,373 1,320
Podkarpackic Rzeszow Krosno stalowowolski nizanski rc:lp§z§7ckol;j tatcucki rzeszowski
P 1,410 1,173 1,194 1,197 5¢ 211552;’;“ 1,562 1,506
Podlaskie BiahTStOk sierniatycki sokolski moniecki wysokomazowiecki suwalski Bialystok
1,486 1,163 1,185 1,210 1,540 1,535 1,486
Pomortskie Gdarisk Sopot nowodworski sztumski kartuski wejherowski koscierski
1,617 1,049 1,264 1,299 2,256 1,835 1,797
Slaskic Katowice | Czestochowa | zawierciadski bedzifiski pszczyaski Ruda Slaska rybnicki
A 1354 1231 1241 1,248 1,601 1,562 1,548
Swictokrzyskic Kielce kazimierski ostrowiecki skarzyski kielecki wloszczowski staszowski
Croxrzy 1253 1,069 1,084 1,120 1392 1,345 1322
Warmirsko- Olsztyn ketrzynski wegorzewski olsztyfiski nowomiejski itawski Olsztyn
mazurskie 1,459 1,198 1,204 1,248 1,573 1,550 1,459
. . Poznan Konin kolski Kalisz poznanski Sredzki grodziski
lkopolsk:
Wielkopolskie 1,492 1284 1335 1353 1781 1763 1,741
Zachodnio- Szczecin Swidwiniski mysliborski szczecinecki Koszalin stargardzki goleniowski
pomorskie 1,392 1,185 1211 1,238 1,483 1,418 1,405
Polska Watszawa Sopot jeleniogorski | kazimierski kartuski wejherowski | garwolinski
1,526 1,049 1,069 1,069 2,256 1,835 1,808

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie bazy danych GUS Demoggrafia,

http://demogtafia.stat.gov.pl/bazademogtafia/ Tables.aspx

Najmniej zréznicowanymi wojewodztwami sg t6dzkie, kujawsko-pomorskie i lubuskie, z kolei
najwigksze roznice pojawiajg si¢ na terenie wojewodztwa pomorskiego (réwniez i po pominigciu
Sopotu, powiatu o bardzo specyficznej sytuacji demograficznej, typowej dla miejscowosci
uzdrowiskowych czy rekreacyjnych, o wysokich cenach nieruchomosci), dolnoslgskiego i wielkopol-
skiego.

Jedynie w trzech wojewddztwach brak jest jakiegokolwiek powiatu odznaczajacego si¢
dzietnoscia powyzej 1,5. Réwniez w 3 regionach wigkszo$¢ powiatéw charakteryzowata si¢ TFR
przekraczajacym 1,5 — mazowieckie (23 na 42 ogdlem), wielkopolskie (22 na 35) i pomorskie (11 na
20). W pozostatych odnosito si¢ to do mniejszosci powiatow, cho¢ w wojewodztwach §laskim
i matopolskim byto ich po 7, za$ na Lubelszczyznie 4.

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.unilodz.pl Strona 5
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Jesli idzie o stolice wojewodztw, jedynie 3 posiadaly TFR powyzej 1,5 (Gdansk, Warszawa i — CO
najbardziej zaskakujace — Opole, gdzie najprawdopodobniej wystepuje najnizsza skala zawyzania
liczby ludnosci w regionie), zas w przypadku kolejnych 4 (Poznan, Biatystok, Krakow, Olsztyn) do tej
granicznej warto$ci niewiele brakowato.

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, iz Y4 og6lu powiatow charakteryzuje si¢ wspotczynnikiem
dzietnosci powyzej 1,5, przy czym znaczenie tych powiatow dla ksztattowania si¢ wartosci
ogolnopolskich jest wigksze, niz mozna by przypuszczaé, dzicki znajdowaniu si¢ wsrod nich
Warszawy zamieszkatej przez prawie 5% ludnosci kraju.

Czynniki warunkujace trwale utrzymywanie si¢ relatywnie wysokiej sklonnosci do posiadania
potomstwa w niektdrych cze$ciach naszego kraju powinny przyciggac¢ wicksza uwage tak badaczy, jak
i decydentéw. Jesli na tych terenach zidentyfikowano by np. lokalne dziatania instytucji
samorzadowych czy organizacji pozarzadowych wzmacniajace wptyw czynnikéw kulturowo-
obyczajowych, dziedziczenia zachowan demograficznych i struktury gospodarczej, tj. zmiennych
zazwyczaj wykorzystywanych do wyjasnienia wystepujacej tam wyzszej dzietnosci, wiedza taka
mogtaby by¢ bardzo uzyteczna do wzmocnienia dziatan pronatalistycznych w pozostatej czesci kraju.
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