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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Jana Demesko
»Zroznicowanie ekotypow sarny (Capreolus capreolus):
badanie pordwnawcze zawartosci pierwiastkow sladowych w tkankach

twardych i plastycznosci fenotypowej grubosci szkliwa”

W miar¢ rozwoju cywilizacji i dziatalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci od czasu
rewolucji przemystowej, zanieczyszczenie srodowiska staje si¢ coraz bardziej ucigzliwe.
Rozwoj na olbrzymia skale przemystu, rolnictwa czy tez hodowli zwierzat powoduje skazenie
srodowiska przyrodniczego, migdzy innymi metalami sladowymi, w tym bardzo toksycznymi.
Problemem staje si¢ skazenie gleb, wody i organizméw zywych. Bardzo niebezpieczny jest
trwaly charakter tych zanieczyszczen, a takze wlaczanie ich do tancuchoéw pokarmowych
zwierzat. Metale te nie s3a biodegradowalne a skutki ich dziatania czgsto nie sg
natychmiastowe, ale mogg si¢ ujawnia¢ si¢ po wielu latach.

Bardzo istotne przy ocenie stanu S$rodowiska przyrodniczego jest zastosowanie
odpowiednich metod. Stosuje si¢ zarowno metody fizykochemiczne oraz bioindykacyjne. W
ostatnich latach metody bioindykacyjne zaczely skutecznie konkurowaé¢ z tradycyjnymi
metodami badania zanieczyszczenia Srodowiska 1 staly si¢ podstawg nowoczesnego
monitoringu Srodowiskowego.

[ wlasnie oceniana praca mgr Jana Demesko doskonale wpisuje si¢ w ten trend. Praca
poswiecona jest organizmowi wskaznikowemu, ktorym jest sarna europejska (Capreolus
capreolus L.). Spelnia ona podstawowe kryteria bioindykatora, a przez wielu badaczy
uznawana jest za bardzo dobry gatunek stuzgcy do analizowania skazen srodowiska metalami
sladowymi.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska o objetosci 50 stron, zostata
przygotowana w jezyku polskim i angielskim a sklada si¢ z monotematycznego cyklu trzech
opublikowanych artykutow:

1. Demesko J., Markowski J., Staba M., Hejduk J., Minias P. 2017: Age-related

patterns In trace element content vary between bone and teeth of the



european roe deer (Capreolus capreolus). Arch Environ Contam Toxicol 74
(2): 330-338.

2. Demesko J., Markowski J., Demesko E., Staba M., Hejduk J., Minias P.
2018: Ecotype variation in trace element content of hard tissues in the
european roe deer (Capreolus capreolus). Arch Environ Contam Toxicol 76
(1): 76-86.

3. Demesko J., Kurek M., Podlaszczuk P., Markowski J., 2020: Enamel

thickness differs between field and forest european roe deer (Capreolus
capreolus). Polish J. of Ecology 68 (1): 100-107.

Wszystkie trzy artykuly naukowe uzupelniaja si¢ tematycznie, sg z listy A
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, uzyskaty odpowiednio 25, 25 i 40 punktow.
Maja one réwniez odpowiedni Impact Factor (IF 2017 = 2,497, IF 2018 = 2,497, IF 2020 =
0,590). Doktorant we wszystkich publikacjach jest pierwszym autorem. Poza nim jest od 3 do
5 wspdtautorow. Kopie publikacji zamieszczono na 30 stronach maszynopisu. Ponadto
Doktorant na 20 stronach przedstawil streszczenie w sktad, ktorego wchodzi wstep,
podsumowanie publikacji (w jezyku polskim i po angielsku) i literatura (71 pozycji). Drugim
rozdzialem sg wnioski (w jezyku polskim i po angielsku) oraz dorobek naukowy. Ponadto
zalagczono 15 o$wiadczen 7 wspotautoréw publikacji. Tytut rozprawy doktorskiej, cel badan w
poszczegdlnych publikacjach oraz ich zawarto$é merytoryczna nie budza watpliwosci.

Oceny trzech publikacji sktadajacych si¢ na doktorat mgr Jana Demesko dokonali
specjalisci recenzenci, dopuszczajacy je do druku. Po przeczytaniu tych artykutow, zgadzam
sie, ze bylo catkowicie uzasadnione ich opublikowanie i to w renomowanych czasopismach.
Ponadto sam fakt, Zze juz publikacje te sg kilkanascie razy cytowane przez innych badaczy,
swiadczy o celowosci podjecia tematu. Warte podkreSlenia jest to, ze wszystkie te prace
stanowig pewna calo$¢ i krok po kroku odpowiadajg na postawione pytania.

Istotny jest fakt, ze we wszystkich publikacjach pierwszym autorem jest Doktorant,
ktory oswiadczyl, ze jego udziat w kazdej publikacji wynosit 45%. Niestety napisat bardzo
lakonicznie, ze sam zbieral material, przeprowadzal badania i mial udzial w pisaniu
artykulow. Z innych Zrédet wiem, ze Doktorant albo sam pozyskiwal bardzo liczny materiat
badawczy (Litwa) lub udostepnity mu go Kota Lowieckie (Polska). Nastepnie czyscit czaszki
sarny, wypreparowywal trzeci staly trzonowiec oraz fragment kosci zuchwy. Do jego zadania
nalezalo takze bardzo skomplikowane i zmudne przygotowanie wszystkich probek do analiz
spektrofotometrycznych. Dotyczylto to zar6wno probek do pomiaru stezenia metali sladowych

jak i fluorkéw. Doktorant sumiennie podszedt do badanego problemu, o czym $wiadczy



bardzo liczny material badawczy. Byto to odpowiednio w kolejnych publikacjach od 132
czaszek (Demesko et al. 2017), poprzez 239 czaszek (Demesko et.al. 2018) do 49 czaszek
(Demesko et al. 2020). Tak duzy material badawczy przektada si¢ na olbrzymig prace przy
przygotowaniu wszystkich probek do analiz spektrofotometrycznych. Do zadan Doktoranta
nalezalo takze przeprowadzenie analiz statystycznych zebranego materiatu. Oczywiscie
wykonat je pod kierunkiem bardziej dos§wiadczonych oséb, co nie obniza jego istotnej roli.

Wazny jest takze jego duzy udzial w przygotowywaniu tekstow artykutdw. Oczywiste,
ze pozostali autorzy brali w tym udzial, ale bezsprzecznie rol¢ wiodgcg mial mgr Jan
Demesko. Istotnym jego wkladem byla korespondencja z redakcjami czasopism na kolejnych
etapach poprawiania tekstu prac i doprowadzenie ich do etapu finalnego.

Doktorant nie zastosowat w swoich badaniach powszechnie wykorzystywanych przez
badaczy np. probek siersci, krwi, tkanek migkkich, katu czy porozy sarny. Wybrat tkanki
twarde tj. stale zgby trzonowe i fragmenty kosci zuchwy sarny, ktore gromadza metale
sladowe przez diugie lata. Zainteresowato go rowniez szkliwo z¢gbow trzonowych.

W pierwszej publikacji analizowal kumulacj¢ siedmiu metali (bar, miedz, zelazo,
otéw, mangan, stront, cynk) oraz fluoru w tkankach twardych sarny uwzgledniajgc wiek
zwierzat. Stwierdzono, ze wraz z wiekiem saren w zebach trzonowych wzrastata kumulacjg 4
z 7 bardzo toksycznych metali sladowych. Brak tej zaleznosci w kosciach zuchwy saren
ttumacza autorzy szybsza przebudowa w trakcie zycia tkanki kostnej, w poréwnaniu do
z¢bow ( Demesko et al. 2017).

Nastgpnie w drugiej publikacji Doktorant w swoich rozwazaniach zajat si¢ ekotypem
sarny lesnej (czaszki z terendw Litwy) 1 polnej (czaszki z terendw centralnej Polski). Ekotypy
te miedzy innymi réznig si¢ dieta. Jest to spowodowane przebywaniem saren w odmiennych
siedliskach, w ktoérych znajdujg inny rodzaj pokarmu. Dieta sarny polnej to przede wszystkim
rosliny uprawne, z kolei sarna lesna preferuje zer pedowy. I rzeczywiscie, badajac state z¢by
trzonowe i fragmenty kosci zuchwy, stwierdzono, ze sarny polne w poréwnaniu do sarny
lesnej, w istotnie wigkszym stopniu kumulowaly metale sladowe takie jak miedz, zelazo,
otow, stront a takze fluor. Bylo to odzwierciedleniem, jak zbadali autorzy, wyzszej zawartosci
tych metali w Srodowisku. Konkludujac, stwierdzono, ze tkanki stale, czyli kosci zuchwy i
z¢by trzonowe mogg by¢é waznym wskaznikiem zanieczyszczenia srodowiska metalami
Sladowymi (Demesko et al. 2018).

Do monotematycznego cyklu prac, Doktorant dolaczyt publikacje, w ktorej
postanowiono przyjrze¢ si¢ grubosci szkliwa zgbow trzonowych u sarny. Jest to najtwardsza

ich warstwa i jednoczesnie zdolna do szybkiej reakcji na zmiang diety zwierzat. Szkliwo



z¢béw wzbudza od dawna zainteresowanie wielu naukowcow. Jak wiadomo z literatury

przedmiotu akurat ta cecha morfologii zgboéw jest bardzo ekologicznie plastyczna. Dlatego tez

zbadano grubos¢ szkliwa zgbow trzonowych ekotypu sarny polnej i lesnej. I stwierdzono,

niezaleznie od wieku zwierzat, ze sarny przebywajace na terenach otwartych majg istotnie

ciefisze szkliwo niz sarny zyjace w lasach (Demesko et al. 2020).

Przedstawiona do oceny praca doktorska oprocz trzech opublikowanych artykutow,

zawiera tylko streszczenie, w ktérym zamieszczono wstep, podsumowanie publikacji i

literature. Nastgpnie umieszczono wnioski oraz dorobek naukowy. O trzech publikacjach

stanowigcych sedno pracy doktorskiej napisatam powyze;j.

Moja ocena pozostatych czesci rozprawy doktorskiej zawiera nastepujgce uwagi:

1.

Streszczenie powinno by¢ ,,przewodnikiem” po trzech publikacjach
skfadajacych si¢ na rozprawe doktorskg. Odnosze wrazenie jakby
poszczegdlne czesci tego streszczenia nie byly ze sobg powigzane i byly
oddzielnym ,,bytem”.

Brak jest napisanego celu rozprawy doktorskiej. W poszczegdlnych
publikacjach skladajacych si¢ na rozprawe doktorskg sg zawarte cele
czastkowe, adekwatne do zawartosci merytorycznej kazdej z trzech
publikacji. Przeciez jakas ogé6lna idea, jaki§ pomyst przyswiecal
Doktorantowi, gdy podejmowal si¢ napisania pracy doktorskiej.
Konsekwencja tego jest fakt, ze dopiero w opisie jednego z artykutow
dowiadujemy sie, ze Doktorant uwzglednial wiek saren analizujgc zawartosé
metali $ladowych u sarny polnej i lesnej. A to bylo glownym celem tej
wlasnie publikacji.

We wstepie, obszernie Doktorant opisat wykorzystanie réznych tkanek sarny
do monitoringu skazenia $rodowiska przyrodniczego metalami $ladowymi.
Bardzo brakuje zwrdcenia uwagi na fakt, ze Doktorant badal tkanki twarde,
ktoére do tej pory byly stosunkowo rzadko wykorzystywane w badaniach
monitoringowych. Co prawda jest o tym napisane krotko na koncu wstepu.
Ale przeciez powinno Doktorantowi zalezeé¢, aby czytelnik tego tekstu od
razu byl wprowadzony w sedno sprawy, a nie musial si¢ dlugo tego
doszukiwac.

W podrozdziale pt. ,Podsumowanie publikacji” sg krotko opisane trzy
publikacje, ale dosy¢ chaotycznie. Wg mnie powinien by¢ jaki$ schemat

opisu kazdej z tych publikacji. A wigc kilka zdan wstepu, cel pracy, krotko



metody i material. Oprdcz tego wyniki rowniez opisane krétko wraz z ich
interpretacjg. Czyli tak naprawd¢ mozna bylo si¢ postuzy¢ poszerzonym
abstraktem pracy. Taki uktad wprowadzatby porzadek i przejrzystosé. A tak
w obecnym ukladzie przy opisie publikacji Demesko ef al. 2020 brakuje np.
celu pracy.

5. Whioski sg w pewnym sensie powtorzeniem wynikow zawartych w trzech
publikacjach. Msci si¢ w tym rozdziale brak uprzednio napisanych celow
pracy doktorskiej. Wnioski powinny by¢ bardzo ogodlne a w przypadku
recenzowane] rozprawy doktorskiej powinny uwzglednia¢ wnioski

praktyczne. A jest nim przeciez wniosek nr 4.

Podsumowujac,

Rozprawa doktorska Pana mgr Jan DemeSko jest ciekawym i wnikliwym
studium wykorzystania sarny europejskiej, jako bioindykatora skazenia Srodowiska
przyrodniczego metalami S$ladowymi. Doktorant wykazal si¢ rzetelno$cia w pracy
naukowej, umiejetnosciag prawidlowego stawiania probleméw badawczych, a takze
planowaniu badan stluzacych ich rozwigzaniu. Potrafil poprawnie analizowa¢ wyniki
badan, dyskutowaé je w oparciu o literatur¢ i wycigga¢ wnioski. Pomimo moich
krytycznych uwag dotyczacych formy przedstawionej pracy, uwazam, ze zasluguje na
pozytywna oceng.

Przedstawiona do oceny praca doktorska spelnia wszystkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zwracam si¢ do Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki biologiczne o dopuszczenie

Pana mgr Jan Demesko do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Midelef
dr hab. Joanna Werka






