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Wstep

Zalozenia metodologiczne. Struktura pracy

Zadania uzasadnienia i zarzuty jego braku s3 obecne we wszelkich
naszych sporach, niezaleznie od tematu. Tak samo obecna jest nie-
zgoda co do tego, czego si¢ tu zada i czego brak jest zarzucany.
Czym jest uzasadnienie, na czym polega uzasadnianie? Po co uza-
sadnia¢? Jaka jest roznica mi¢dzy uzasadnionym a nieuzasadnio-
nym, czy warto podejmowac¢ wysitek uzasadniania? Jesli warto, to
dlaczego warto? Albo — dlaczego nie warto?

Andrzej Nowakowski'

Najwazniejszym zrodtem ludzkiego dziatania jest intelektualna daznos¢ do
poznania, pojeciowej artykulacji, rozumienia, objasnienia, interpretacji i ewaluacji
wszelkiej rzeczywistosci wytwarzanej przez czlowieka i spoleczenstwo — w tym
prawa. Intelekt konstytuuje rowniez narz¢dzia naukowo-teoretyczne, pozwalajace
przeprowadzi¢ szereg czynnosci pomocnych w realizacji tych zadan, od narzedzi
kategorialnych, analitycznych i ewaluacyjnych poczynajac. Potrafi on takze sys-
tematyzowac, weryfikowa¢, korygowac i stosowaé poznanie, czynigc episteme
przedmiotem uwagi owej samozwrotnej aktywnosci, ktorg Immanuel Kant okre-
slit jako transcendentalng zdolnos¢ ludzkiego rozumu, zorientowang na wytwory
aktywnosci poznawczej i uprawiajaca ,,epistemo-logie”, jak powiedzialby Marek
J. Siemek?. Wszystko to celem usystematyzowania wiedzy o strukturach rzeczywi-
stosci, a tym samym zrozumienia naszego $wiata i dgzenia do jego intelektualne-
go opanowania. Mozna zauwazy¢, ze jesteSmy wyposazeni w samoistng dgznos¢
myslenia wyjasniajagcego — a takze odrgbng od niej zdolno$¢ osadu, o ktorej pisa-
ta Hannah Arendt w inspirowanej Kantem, monumentalnej pracy pt. Myslenie®.
Innymi stowy, istocie poznajacej i myslacej, jaka jest czlowiek, dany jest silny
ped gwoli dociekania i refleksyjnego badania bytu jako takiego, a takze ujmowa-
nia owego bytu w formy kategorialne. Owemu pgdowi czy tez daznosci, opisanej

' A. Nowakowski, Uzasadnienie epistemiczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 7.

2 M.J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejéw filozoficznej
problematyki wiedzy, PWN, Warszawa 1977, s. 16-65.

3 H. Arendt, Myslenie, tt. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1991.



przez 1. Kanta w Logice, towarzyszy osobliwe poczucie wiasnej (ludzkiej) wy-
$mienito$ci 1 ukontentowania samym tylko faktem rozumienia. Zdaniem Kanta,
nasz intelekt jest tak skonstruowany, ze z samego faktu rozumienia czerpiemy inte-
lektualng przyjemno$¢, a nawet odczuwamy ulge z chwila, gdy si¢ ono dokonuje®.

Jednakze skomplikowany charakter rzeczywistosci — szczegolnie tej, ktorg sta-
rozytni Grecy w odroznieniu od zastanego porzadku przyrodniczego, physis, uzna-
li za rzeczywisto$¢ thesis, czyli stwarzang i odtwarzang przez czlowieka za sprawa
jego socjo- 1 kulturotworczej aktywnosci — zawsze stanowit wyzwanie nawet dla
zawodowych myslicieli, stawiajacych sobie ambitny cel usystematyzowania wie-
dzy o tym, co istnigje, jak i mocg czego istnieje, a takze o tym, co jako istnicjace
— zachowuje szczegdlng wazno$¢ poprzez swoje bezwyjatkowe i nieodparte obo-
wigzywanie. Do tej szczegolnej rzeczywistosci naleza normy dzialania, ktore za-
warte sg zwlaszcza w tresci interesujgcego nas tutaj pojgcia prawa. Rowniez jego
powstawanie, istnienie, status ontologiczny i waznos$ciowy (resp. deontologiczny)
sg intelektualnym wyzwaniem, ktore wprawia we frustracje poznawczg.

Watpienie w mozliwo$¢ ostatecznego osiagnigcia celu, do jakiego dazy po-
znajacy i rozumiejacy intelekt, towarzyszy czlowiekowi przez cate dzieje kultury
spotecznej Zachodu, zakorzenionej w starozytnych tradycjach, ktoérych poczatek
nalezy lokowa¢ w Atenach, Rzymie i Jerozolimie. To w tych centrach powstawa-
fa filozofia zdolna mierzy¢ si¢ z owym wyzwaniem — takze filozofia, ktéra wedlug
Habermasa nie wyczerpuje si¢ w teorii poznania, lecz podejmuje ,,analiz¢ pod-
staw samego poznania, a takze krytyke naduzycia naszej zdolno$ci poznawczej,
jesli ograniczataby si¢ ona tylko do zjawisk™, nie pytajac o ich legitymizacje i za-
sadno$¢ zwlaszcza w konteks$cie tych zjawisk, ktore powstajg mocg ludzkiej dzia-
talnosci tetycznej badz nomo-tetycznej, jak powiedziatby Platon z mysla o pyta-
niu, jak rozumne istoty moga tworzy¢ sprawiedliwe prawa?

Do podstawowych struktur miedzyludzkiej, konstytuowanej przez nas rze-
czywistosci nalezg wobec tego relacje spoleczne regulowane przez prawo. Moga
one — jak chce filozofia prawa o proweniencji kantowsko-habermasowskiej — le-
gitymizowac prawo poprzez wzajemnie uznawang autonomie, ale moga tez regu-
lowaé zachowania, ktore z autonomia (zwlaszcza cudzg) kolidujg i ktora to auto-
nomia, a wraz z nig caty dhugi szereg praw konkretyzujacych swobode i wolno$¢
—wymaga ochrony i wlasnie unormowania wbrew czyjejkolwiek i jakkolwiek ro-
zumianej samowoli, ktora autonomig nie jest. Dlatego prawo jest jednym z istot-
nych elementéw stosunkow spotecznych i interesuje nas tutaj jako takie. Tym
samym, wspomniana problematyka poznania jego zasadno$ci zawiera si¢ takze

4 1. Kant, Logika. Podrecznik do wykladéw, tt. A. Banaszkiewicz, Wydawnictwo stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2005, s. 58.

5 J. Habermas, Moralisches Bewusstsein und kommunikatives Handeln, Suhrkampf, Frankfurt
am Main 1983, s. 10.



w pytaniach o istnienie uniwersalnych struktur kategorii bytu, jaka jest prawo,
a takze o mozliwo$¢ obiektywnego poznania prawa (jako kategorii ontologicz-
nej i deontologicznej — czyli bytu, ktory w osobliwy sposob okresla powinnos¢)
w zakresie satysfakcjonujacym o tyle, o ile poznanie takie odstania uzasadnienie
jego istnienia. Tego rodzaju poznanie mogtoby dostarczy¢ koronnego, ale takze
powszechnie zrozumiatego i dlatego tez wigzacego argumentu, przemawiajacego
za tym, by prawa po prostu przestrzegac.

Habermas przyjmuje, ze w kulturze to wlasnie filozofii przypada szczegol-
ne zadanie wychodzace naprzeciw spotecznej potrzebie legitymizacji prawa oraz
koniecznosci wyjasnienia i uzasadnienia zorganizowanemu instytucjonalnie spo-
teczenstwu, dlaczego dany porzadek polityczny zastuguje na szacunek i uznanie®.
Jednakze stopien skomplikowania struktur spolecznych inie zawsze nalezycie
rozwinigta zdolno§¢ poznawcza cztowieka sprawiaja, ze jest to zadanie nie-
zmiernie trudne. Mimo to — podkresla Habermas — zaréwno ze spotecznego, jak
1 normatywnego punktu widzenia jest to zadanie niezwykle istotne, poniewaz dla
cztonkow danej wspdlnoty ,,[o]brazy Swiata muszg okazaé swojg skuteczno$¢ idea-
lizacyjng™”. Osobnym pytaniem pozostaje to, czy filozofia desygnowana przez
Kanta ,,do roli najwyzszej wladzy sedziowskiej w catej kulturze [...] oraz dys-
ponentki pozostalych nauk” nadal moze by¢ pomocna w realizacji tego zadania,
stawiajagc wcigz na nowo «questiones iuris»”?%.

W apelu o skutecznosc¢ idealizacyjng $wiatoobrazow chodzitoby o taki rodzaj
pytan i odpowiedzi, ktore w literaturze filozoficznoprawnej przyjmuja najczesciej
takie oto sformutowania: Czy Zrédla prawne sg racjami moralnymi, racjami roz-
sadku, czy tez istnieje szczegolny 1 odrebny rodzaj racji, ktérego przyktadem sa ra-
cje prawne? Czy prawo samo dostarcza usprawiedliwienia (wyjasnienia) podstaw
wlasnego istnienia, czy tez nalezy poszukiwac ich poza nim — a wowczas ,,gdzie
doktadnie”? Nastepnie mozna pytaé, czy wskazanie takich podstaw jest warun-
kiem koniecznym i wystarczajacym istnienia powszechnego (bezwyjatkowo wig-
zacego) zobowiazania do postuszenstwa prawu, czy tez stanowi to tylko warunek
konieczny, a o zobowigzaniu takim decyduje raczej jego tres¢ (jako ewentualny
warunek wystarczajacy)’. Podobne kwestie stawia w jednym ze swoich dziet Ro-
nald Dworkin, podkreslajac, ze istnieje w prawoznawstwie konieczno$¢ refleks;i,
ktora podejmowataby problematyke o najwyzszym stopniu ogoélnosci. Innymi

¢ J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 11, Przyczynek do krytyki rozumu funkcjo-
nalnego, tt. A.M. Kaniowski, PWN, Warszawa 2002, s. 331.

7 Ibidem, s. 333.

8 J. Habermas, Moralisches Bewusstsein..., s. 10—-11. Zob. rowniez M. Zirk-Sadowski, Prawo
a uczestniczenie w kulturze, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1998.

° J. Raz, Autorytet prawa, tt. P. Maciejko, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000, s. 70-71,
233 in.
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stowy, od kazdej koncepcji prawa nalezatoby oczekiwacé, iz dostarczy ona ogdlne-
go uzasadnienia dla zastosowania sankcji przemocy przez panstwo, uzasadnienia
legitymizacji wladzy, legitymizacji prawa oraz uzasadnienia jego przestrzegania.
W szczegdlnosci w postaci odpowiedzi na nastgpujace pytania: ,,Dlaczego fakt,
ze wigkszos$¢ wybiera konkretny rezim, przyznaje tej osobie legitymizowang wta-
dze¢ takze nad tymi, ktorzy gltosowali przeciw? [...] Czy na obywatelach cigza
realne obowigzki moralne wynikajace po prostu z mocy prawa? Czy to, ze or-
gan ustawodawczy uchwalit jakie§ wymogi, oznacza, samo w sobie, iz obywatele
maja moralny, jak rowniez praktyczny obowigzek ich przestrzegania? Czy ten
obowigzek moralny dotyczy nawet tych obywateli, ktorzy nie pochwalajg tego
obowigzku albo sadza, ze jest on z zasady zty?”'°,

Do filozoféw prawa, ktorych zaprzataja podobne pytania, zaliczy¢ mozna
rowniez Carla Schmitta i Hansa Kelsena. Pierwszy pyta w swoich rozwazaniach
pomieszczonych w tomie Teologia polityczna, skad prawo czerpie swojg moc do
samoustanawiania i samoznoszenia siebie i ,,jak logicznie mozna wyttumaczy¢, ze
dana norma obowigzuje z wyjatkiem konkretnego przypadku, ktorego tresci sama
nie jest w stanie okresli¢?”’!!. Podobnie Kelsen w Czystej teorii prawa zapytuje,
czym rozni si¢ ,,powinno$¢” wyrazona w tzw. subiektywnym akcie skierowanym
do drugiego podmiotu od ,,powinno$ci”, ktérg nazywamy prawng. Mozna t¢ 16z-
nice zilustrowa¢ przyktadem ,,powinnosci” wynikajacej z wyrazonego przez ban-
dyte zadania okreslonej kwoty pieniedzy i ,,powinno$ci” wynikajgcej z polecenia
urzednika skarbowego, zadajacego tego samego!'?. Pojawia si¢ tutaj pytanie, ,,[...]
[d]laczego zaktadamy, ze z tych dwoch aktow, ktdre oba majg subiektywny sens
powinnosci, tylko jeden tworzy obiektywnie obowigzujaca, to znaczy waznie wig-
zacg normg? Lub, méwiagc innymi stowy: co jest podstawa obowigzywania normy,
ktorg postrzegamy jako obiektywny sens tego aktu? Jest to pytanie decydujgce”".

Zakres niewiadomych zawartych we wszystkich powyzszych pytaniach
znacznie przekracza rozpigtos¢ dziedzinowa doktryn zajmujacych sie uzasadnia-
niem istnienia prawa. Jesli jednak (cho¢by na probe) przyjmiemy, ze problematyka
legitymizacji wladzy i przestrzegania prawa jest potagczona jakims zwigzkiem ko-
niecznym z samym zagadnieniem uzasadnienia istnienia prawa, to pytania te po-
zostaja ze sobg w nierozerwalnym zwigzku. Wskazujg one na jeszcze jeden obszar
problemowy, ktory zawsze wzbudzat ozywione dyskusje w dziejach prawoznaw-
stwa, a mianowicie na zagadnienie wzajemnego stosunku prawa i moralnos$ci.
Jak poucza nas lektura ogromnej literatury filozoficznoprawnej, problematyka

10" R. Dworkin, Imperium prawa, t. J. Winczorek, Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 193.

1" C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, th. M.A. Cichocki, Aletheia, Warszawa 2012,
s. 53.

12 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, tt. R. Szubert, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 62-63.

3 Ibidem, s. 111.
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legitymizacji wladzy, przestrzegania prawa, a takze rozlegly obszar analityczny
etyki i etycznosci prawa czesto byly inadal sa faczone z zagadnieniami natury
prawno-(de)ontologicznej i prawno-epistemologiczne;.

Pytajac o fundament istnienia prawa badz jego uzasadnienie dotykamy rzecz
jasna kontrowersji znanej jako ,,[...] $mialos¢, z jaka filozofia zapytuje o poznanie
[podstaw obowigzywania] przed poznaniem naukowym [tego, co istnieje jako feno-
men prawny] [...]. Filozofi¢ ta rola najwyrazniej przerosta™*, powiada Habermas.
Dlatego najbezpieczniej byloby ograniczy¢ si¢ do rozwazan nad legitymizacja pra-
wa, rozumiang jako uzasadnienie jego istnienia'’. Bedzie to legitymizacja blizsza
raczej wskazanemu przez Kanta ,,czysto formalnemu prawu kazdego do tego, by
by¢ panem samego siebie i nie by¢ determinowanym przez zadna obcg instancje”'e,
ktore jest podstawa Kantowskiego transcendentalizmu w porzadku podmiotowo-
-spotecznej zasadnosci istnienia zewnetrznego tadu prawnego w ogodle, majacego
gwarantowac owo pierwotne i ,,czysto formalne” prawo, a zarazem czerpac z niego
moc obowigzywania. Ale bedzie to legitymizacja innego rzedu i typu niz Kantow-
skie (analitycznie i transcendentalnie rozumiane) ,,uzasadnienie ostateczne, ktore od
poczatku zmierza do dedukcji pojec czystego intelektu z jednosci samowiedzy™!’.

Wskazmy dziedziny, ktorym przyporzadkowane beda badania, z jakich spra-
we zdaje niniejsza praca:

(1) Metafizyka. Z metafizycznego punktu widzenia wskazanie fundamen-
tu istnienia prawa ijego uzasadnienie (wyjasnienie) to operacje rownoznaczne,
przy czym pojecie argumentu ma tutaj nature czysto logiczna, a nie perswazyjna.
Chodzi tu o poszukiwanie bytowej podstawy prawa, zgodnie z przyjmowanym

14 J. Habermas, Moralisches Bewusstsein..., s. 10.

15 Wielu autorow podkresla zardbwno wieloznaczno$¢é samego pojecia legitymizacji, jak i po-
jecia legitymizacji prawa, zwracajac najczesciej uwage na wystgpowanie elementéw ocennych
i aksjologicznych przy okreslaniu jej istoty. W zwiazku z tym w niniejszej pracy bardzo ostroznie
stosuje ten termin, majac zwykle na uwadze wylacznie ontologiczny i metafizyczny wymiar rozwa-
zan, tj. legitymizacj¢ w znaczeniu uzasadnienia istnienia prawa. Syntetyczne ujecie zagadnien wie-
loznacznosci pojecia legitymizacji zob. G. Skapska, J. Stelmach, Wspoiczesne problemy i modele
legitymizacji prawa, ,,Colloquia Communia” 1988—1989, nr 41-42; Z. Pulka, Legitymizacja prawa
i panstwa, [w:] H. Rot, Demokratyczne panstwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje), ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” 1992, nr 1457; J. Helios, P. Kaczmarek, S. Kazmierczyk, Legitymizacja.
Zarys koncepcji, [w:] A. Sulikowski, Z zagadnien teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw
prawa, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2006, nr 2878; A. Wierzchowska, Konceptualizacja
pojecia ,,legitymizacja”, [w:] K.A. Wojtaszczyk, Legitymizacja procesow integracji europejskiej,
Oficyna Wydawnicza Jaspra-JR, Warszawa 2006; W. Jedlecka, Legitymizacja prawa Unii Europej-
skiej. Legitymizacja demokratyczna czy cywilizacyjna?, Jurysprudencja 4, Wydawnictwo UL, £.6dZ
2014, s. 13-22.

16 Ch. Horn, Nichtideale Normativitdt. Ein neuer Blick auf Kants politische Philosophie, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 2014, s. 112.

17" J. Habermas, Moralisches Bewusstsein. .., s. 14.
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przeze mnie w tej pracy rozumieniem pojecia metafizyki, jakie zastajemy w fi-
lozofii tomistycznej i fenomenologii. Whadystaw Strozewski podsumowuje uje-
cie metafizyki w filozofii tomistycznej nastepujaco: ,,Zadaniem metafizyki jest
wigc poszukiwanie ostatecznych uzasadnien rzeczywistosci, czego nie sg w sta-
nie spetni¢ nauki szczegotowe. Poznanie metafizyczne dotyczy bytu, a wigc tego,
co rzeczywiscie istnieje. Poznanie to dokonuje si¢ w aspekcie zasad powszech-
nych i koniecznych, ktoére sg rownoczesnie ostatecznymi uzasadnieniami bytu
jako bytu. Dzieki temu cato$¢ rzeczywistosci staje si¢ nie tylko zrozumiala, ale
i ujeta w sposob zapewniajacy prawdziwos$¢ jej poznania. Punktem wyjscia tego
poznania jest potoczne, zdroworozsadkowe dos§wiadczenie Swiata, ktore jednak
w metafizyce zostaje doprecyzowane i «sproblematyzowane» w taki sposéb, ze
dostrzezone tu problemy sa rzeczywiscie najbardziej podstawowe [...]"'5.

Zgodnie za$ z ujeciem fenomenologicznym metafizyka (bez wzgledu na to
jak zmieniata si¢ jej koncepcja w dziejach filozofii) zajmuje si¢ wykrywaniem
pewnej faktycznosci okreslanej zwykle jako istota rzeczy i ,,stara si¢ uzyskac ab-
solutne (tzn. w swej waznosci zasadniczo niepodwazalne, nie do uchylenia) po-
znanie faktycznej istoty przedmiotu badania”". Wtasciwe jej zagadnienia obej-
mujg trzy grupy problemowe, od pytania o zagadkowos$¢ ogotu istniejgcego bytu
poczynajac, przez konieczno$¢ faktycznego istnienia pewnych przedmiotéw az po
podstawe faktycznego istnienia $wiata i jego przedmiotow, odsytajacag w swoim
czasie do pytania o rolg Stworcy badz tez nadprzyrodzone Zrodia prawa objawio-
nego w rozumieniu derywatu istoty pierwotnej i zrodtowe;j?°. Analize metafizycz-
ng mozna charakteryzowac rowniez poprzez wskazanie odpowiedzi na pytanie:
dlaczego istnieje przedmiot X?, czyli jako probe ontologicznego i logicznego
wytlumaczenia obecno$ci danego zjawiska i stanu rzeczy poprzez podanie tzw.
ostatecznych racji jego istnienia (ratio essendi).

(2) Ontologia. Drugi poziom analiz ma charakter ontologiczny, a $cislej — ej-
detyczny w rozumieniu fenomenologii. Ejdetyczny wglad polega na apriorycznej
analizie zawarto$ci idei danego przedmiotu z pominigciem (epoche) samej zjawi-
skowosci. Pozwala wykrywac zwigzki istotno$ciowe (konieczno$ciowe i mozli-
wosciowe) zachodzace na poziomie idei. Analiza ontologiczna jest tym samym
propedeutyka metafizyki w tym znaczeniu, ze pozwala wykluczy¢ ,,pewne stany
rzeczy z pewnej dziedziny faktycznego bytu jako niemozliwe™?'.

(3) Epistemologia. Trzeci poziom analiz stanowi analiza epistemologicz-
na, zjej odwiecznym pytaniem o to, czy rozporzadzamy takimi narzedziami

18 Wi Strozewski, Ontologia, Aureus, Znak, Krakow 2003, s. 39.

19 R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, Ontologia egzystencjalna, PWN, Warszawa 1987,
s. 62.

20 Jbidem, s. 58—63.

2L Ibidem, s. 61.
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poznawczymi, ktore umozliwiaja nam formutowanie uzasadnionych sagdow me-
tafizycznych. Rezultaty poznawcze dokonane na tym poziomie sg bardzo istotne
ze wzgledu na to, ze — jak silnie podkresla Roman Ingarden — gdyby si¢ w odpo-
wiednich analizach epistemologicznych okazato, Ze nie ma czego$ takiego jak
doswiadczenie metafizyczne, ,,[...] to metafizyka jako ogot obowiazujacych sa-
dow odpowiadajacych na zagadnienia metafizyczne bytaby w ogdle niemozliwa.
Gdyby si¢ jednak pokazato, ze wprawdzie takie do§wiadczenie zgodnie ze swa
idea nie jest wykluczone, ale lezy poza granicami sposobow doswiadczenia do-
stepnym nam, ludziom, to wprawdzie metafizyka zgodnie ze swa ideg nie jest
niemozliwa, ale dla ludzi jest faktycznie niedostgpna. Wtedy roéwniez nie mo-
gliby$my rozstrzygna¢, czy twierdzenia metafizyczne (nawet gdyby takie byty
znane) majg obiektywng wazno$¢”?.,

(4) Teleologia. Czwarty poziom stanowi analiza teleologiczna, gdzie pojecie
uzasadnienia jest pojeciem normatywno-instrumentalnym albo normatywno-ak-
sjologicznym, a uzasadnienie ma ewentualnie charakter argumentacyjny. Innymi
stowy, w analizie teleologicznej chodzi o wskazanie kryterium danego uzasad-
nienia w sytuacji wyboru takiego a nie innego sposobu jego uzasadnienia. Mozna
tu moéwi¢ o uzasadnieniu jako usprawiedliwieniu wyboru danego rezultatu lo-
gicznego procesu uzasadnienia jako §rodka realizacji przyjetego celu, ktory jest
zwykle okreslony przez pewien katalog wartosci ze wzgledu na wybrane (takie
a nie inne) preferencje. Uzasadnienie ma wtedy charakter teleologiczny i pojawia
si¢ zwykle jako element instrumentalny w procesie argumentacyjnym: powinno
si¢ wybra¢ takie uzasadnienie jako $rodek realizacji danego celu, ktorego wybor
jest uzasadniony przyjetym katalogiem wartosci (argument aksjologiczny). Oczy-
wiscie jest tak tylko pod warunkiem, ze analizy metafizyczne wskaza wielo$¢
konkurencyjnych uzasadnien (wyjasnien). Jesli tak bedzie, to wtedy w analizie
teleologicznej w gre wchodzi dodatkowo katalog ocen, ktore pojawiajg sic w wy-
borze uzasadnienia i ewentualnie dodatkowo metaocen, dokonywanych z punktu
widzenia zewngtrznego obserwatora. Ten poziom analiz mozna bytoby nazwac le-
gitymizacyjnym, gdyz stanowi o wyborze danego uzasadnienia jako racji w pro-
cesie argumentacyjnym, ktory niewatpliwie angazuje jakis katalog wartosci jako
kryterium wyboru.

(5) Analiza psychologiczna. Pigty poziom analizy zagadnienia uzasadniania
prawa moze stanowic jego rozwazenie jako elementu motywacyjnego, tj. jako
odpowiedz na pytanie, dlaczego cztowiek wchodzi w relacje z prawem (co go do
tego sktania na poziomie motywacji wewnetrznej)?

(6) O szostym poziomie zagadnienia uzasadniania prawa mozna mowic jako
o uzasadnieniu funkcjonalnym, czyli takim, ktore miesci si¢ w odpowiedzi na

22 Ibidem, s. 62.
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pytanie, jakie funkcje (w znaczeniu pozytywnych skutkow) spoleczne spehia
prawo, a tym samym jak mozna uzasadnia¢ prawo w konteks$cie spotecznych
korzysci jego istnienia? Ten poziom analiz wspiera z reguly argumentacj¢ legi-
tymizacyjna.

(7) Jako si6dmy poziom analiz mozna wymieni¢ uzasadnienie kauzalne,
wskazywane w analizie uzasadnienia prawa jako pewien moment, w ktérym po-
jawia si¢ prawo jako kategoria ontologiczna. Uzasadnienie kauzalne mozna trak-
towa¢ dwojako.

Po pierwsze (7°) jako uzasadnienie genetyczne, czyli takie, ktore wskazuje na
pierwsza przyczyn¢ w procesie pojawiania si¢ prawa, rozumiang jako przyczyna
sprawcza, i po drugie (7”") jako uzasadnienie metodologiczne, czyli wskazanie
zrodla w znaczeniu racji uzasadniajacej, rozumianej transcendentalnie.

(8) Wreszcie mozna rowniez mowi¢ o analizie faktycznie istniejacego
systemu prawa pozytywnego jako o uzasadnieniu prawa w kontekscie wiedzy
0 jego poszczegolnych normach. Idzie tu o tzw. analiz¢ faktyczng i jej odmien-
nos$¢ w stosunku do analizy metafizycznej, czyli o r6znic¢ pomigdzy zakresem
badan nauk szczegdtowych (nauk o faktach) a metafizyka. Ta ostatnia (o czym
byta mowa powyzej), korzystajac wprawdzie z rezultatow poznawczych nauk
szczegOlowych, buduje wiedze o istocie danych kategorii bytowych przedmio-
tow, ktére jednoczesnie badane sa w zakresie poszczegoélnych dziedzin tych
nauk®. Na podstawie kategorii ontologicznej, jaka jest prawo, mozna zilustro-
wac r6znic¢ migdzy analizg metafizyczng a analizg faktyczng w nastepujacy spo-
sob. Wiekszo$¢ z nas do§wiadcza prawa, a niektérzy nawet maja wigksza lub
mniejszg wiedze o jego tresci, nawet jesli nie dotyczy ona bezposrednio danej
relacji spotecznej, w ktdrej osoby te si¢ znajduja (do grupy tej niewatpliwe nale-
73 prawnicy). Ale wiedza o tresci prawa — notabene zmiennej w czasie, zaleznej
od specyfiki relacji spotecznych — nie jest tym samym co wiedza o podstawach
jego istnienia czy sposobie uzasadnienia jego istnienia — nie jest rowniez wie-
dza, ktora mogtaby odpowiedzie¢ na pytanie o uzasadnienie postuszenstwa dla
niego, a nieraz rowniez o zadowalajace wszystkich adresatow uzasadnienie jego
tresci. Dlatego analiza faktyczna dokonywana jest z reguty w ramach dogmatyk
prawniczych (szczegdtowych nauk prawnych), natomiast analiza metafizyczna
w ramach filozofii prawa.

Wszystkie te poziomy analiz taczy protofilozoficzne pojecie tego, co funda-
mentalne, co pierwotne i prymarne, co najpierw si¢ pojawito, co wczesniejsze,
czyli taczy je pojecie arche. Pojecie to charakteryzuje si¢ jednak wieloscig zna-
czen, a ta wieloznaczno$¢ ujawnia si¢ z kolei w przedstawionych powyzej mozli-
wych poziomach analiz zagadnienia uzasadniania (legitymizowania) prawa.

2 Ibidem, s. 37-44.
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— Arche w znaczeniu poczatku w sensie czasowym bedzie odpowiadato uza-
sadnieniu kauzalnemu (genetycznemu).

— Arche w sensie pojecia zrodta (pochodzenia, genezy) bedzie odpowiadato
zaréwno uzasadnieniu metafizycznemu, jak i kauzalnemu (metodologicznemu).

— Arche w znaczeniu zasady bytowej jako ontologicznej podstawy (pierwot-
nego podtoza) bedzie odwotywalo si¢ do analiz metafizycznych i ejdetycznych
(ontologicznych w rozumieniu fenomenologii).

— Arche w rozumieniu pierwszej przestanki (poczatkowego argumentu) sta-
nowi poczatek argumentacji w uzasadnieniu normatywno-instrumentalnym.

— Arche w znaczeniu zasady (podstawy rzeczowej) bedzie wskazywato na
istniejacy w rzeczywistosci pewien stan faktyczny, ktory co$ uzasadnia, ale nie
w znaczeniu ontologicznej podstawy, ale pewnego ukladu rzeczy, co odpowiada
analizom faktycznym.

— Arche w znaczeniu praktycznej zasady (reguly) postgpowania wystepuje
jako uzasadnienie w analizie funkcjonalnej i psychologicznej*.

Zwykle jest tak (o czym $wiadczy wglad w literature przedmiotu), ze wiele
z wyzej wymienionych rodzajow uzasadnienia prawa wystepuje wspoélnie, jakby
w jednym fenomenie. Przyktadowo, jesli przyjmiemy, ze arche istnienia prawa
jest konflikt migdzy ideg wolnosci a przemocg (arche w znaczeniu zasady jako
faktycznej podstawy rzeczowej), to funkcja prawa (uzasadnienie funkcjonalne)
jest jego zniesienie (arche w znaczeniu praktycznej zasady), co motywuje pod-
miot (uzasadnienie psychologiczne) do zawarcia umowy z innymi cztonkami spo-
teczenstwa o powolanie prawa (uzasadnienie kauzalne wskazujace na ,,umowg
spoteczng” jako zrdédlo istnienia, a cz¢$ciowo — i to w niematym zakresie — takze
legitymizacji prawa). Jednak uzasadnienie faktyczne, funkcjonalne, motywacyj-
ne, kauzalne i normatywno-instrumentalne jest zawsze pochodna uzasadnienia
istnienia w sensie metafizycznym i ontologicznym (arche w znaczeniu zasady
bytowej czy ontologicznej podstawy).

Majac nauwadze wielo$¢ obszarow, w ktorych mozemy mowic o uzasadnieniu
prawa, w niniejszej pracy stawiam sobie zadanie uchwycenia i opisania fenomenu
prawa przede wszystkim w znaczeniu uzasadnienia metafizycznego i ontologicz-
nego. Ambicja mojg jest tym samym dotarcie (mozna powiedzie¢: tylko dotarcie)
1 odstoniecie tego — z jednej strony pierwotnego, z drugiej zas skomplikowanego,
dlatego poznawczo tak trudno uchwytnego — fenomenu prawa, a doktadnie feno-
menu prawa, ktére nazywamy pozytywnym. Jako narzedziem poznawczym bede
postugiwat si¢ gldownie metodg analizy fenomenologicznej (ejdetycznej) oraz ana-
lizy historycznej wybranych idei filozoficznoprawnych. Prowadzi to rowniez — co
ujawni si¢ w kolejnych partiach tej pracy — do uzasadnienia kauzalnego.

24O wieloznacznos$ci pojecia arche zob. W1. Strézewski, Ontologia, s. 9-54.
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Niewatpliwie pytanie: dlaczego istnieje prawo? jest pytaniem metafizycznym
i zagadka, ktora tylko w tym obszarze (czyli rozwazan metafizycznych) moze
znalez¢ swoje ogélne rozwigzanie. Ambicja zatem filozofii prawa rozumiane;
jako filozofia pierwsza jest wskazanie owych fundamentow relacji spotecznych
i ewentualnie na poziomie faktycznos$ci uczynienie z nich argumentoéw uzasadnia-
jacych (wyjasniajacych) konieczno$¢ przyjecia takiego a nie innego uzasadnienia
jako argumentu motywacyjnego. Argumenty muszg by¢ jednak wiarygodne, czyli
czyms§ poparte, a to poparcie moze wynikac jedynie z uprzednio przeprowadzo-
nej analizy metafizycznej poszukujacej istoty analizowanego fragmentu istnieja-
cej rzeczywistosci — w naszym przypadku prawa oraz fundamentu jego istnienia.
W zaleznosci od tego, na ktorym z poziomow refleksji pozostaniemy, te dwa za-
dania tylko prima facie rownowazne, moga, ale nie musza, wzajemnie si¢ pokry-
wac. Innymi stowy, uzasadni¢ prawo w analizie metafizycznej, czyli przedstawié
fundament jego istnienia, nie jest tym samym, co uzna¢ go za legitymacje wladzy
1 motyw za jego przestrzeganiem. Rozwqj historyczny refleks;ji filozoficznopraw-
nej obfituje w wiele prob docierania i prezentowania podstaw istnienia prawa, co
nie znaczy, ze stawaly si¢ one argumentami uzasadniajacymi faktycznie istniejacy
porzadek spoteczny. Zalezy to od czynnikow motywacyjnych podmiotu, ktory
takich uzasadnien potrzebuje i uzywa (chodzi tu zaréwno o prawodawce, jak i ad-
resata prawa), a te z kolei zdeterminowane sg przyjetym przez niego katalogiem
wartos$ci. Mozna tu oczywiscie dostrzec pewne prawidlowosci i je intelektualnie
uporzadkowac, nawet jako pewna teorie, ktora postuguje si¢ dany podmiot, i na-
zwac jg stanowiskiem intelektualnym uzasadniajagcym zaréwno istnienie prawa,
jak ijego tresci, ale nalezy pamigtac, ze teoria bytu to co innego niz teoria norma-
tywna. Oczywiscie zarowno z punktu widzenia socjologii prawa, polityki prawa
1 etyki, jak i1 potocznych relacji spotecznych, w ktérych uczestniczymy my wszy-
scy (rozumiani jako og6t gatunku ludzkiego), teoria taka jest jak najbardziej poza-
dana, gdyz powotanie si¢ na nig moze stanowi¢ powazny argument zapewniajacy
stabilnos¢ i cigglo$¢ istnienia relacji spotecznych i ich rozwoj na drodze intelek-
tualnej ewolucji, a nie krwawej rewolucji, ktdra najczesciej ujawnia najbardziej
destrukcyjne instynkty natury ludzkiej. Teoria taka moglaby nie$¢ ze soba taka
site argumentacyjng, ktéra odsuwa przemoc wraz z argumentem sity z obszaru
legitymizacji prawa. Niemniej z tego punktu widzenia mamy do czynienia z tak
wieloma czynnikami wzajemnie si¢ przenikajacymi i determinujacymi, ze — jak
wskazuje na to literatura przedmiotu — bardzo trudno je rekonstruowac i teori¢
takg przedstawi¢ oraz uczyni¢ jg motywujacym uzasadnieniem budowania relacji
spotecznych, o czym przekonuje wysitek podejmowany przez najwybitniejszego
wspotczesnego filozofia spotecznego, tj. Jiirgena Habermasa.

Mowiac o filozofii pierwszej, cheialbym zaprezentowac takie argumenty wy-
jasniajace, ktorych celem jest wskazanie ontycznych struktur uzasadniajacych
prawo. Innymi stowy, chodzi mi o przedstawienie takiej argumentacji filozoficzne;j
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w stosunku do bytu prawa, ktora wyjasniataby ontyczne fundamenty jego istnie-
nia. To czy tak rozumiane uzasadnienie prawa bedzie w konsekwencji sktaniato do
jego akceptacji jako koniecznej formy bytu w relacjach spotecznych, a by¢ moze
nawet i ostatecznie do akceptacji jego tresci, moze by¢ jedynie postulatem i argu-
mentem w tworzeniu jakiej$ teorii normatywnej. A zatem — co juz podkreslatem —
ambicja autora tej pracy sg analizy z obszaru zarezerwowanego stricte dla filozofii
prawa, czyli jego metafizyki i ontologii. Jednakze tak okreslony przedmiot badan
narzuca rowniez pytanie nalezace w filozofii do najtrudniejszych, czyli pytanie
o mozliwosci docierania (ujgcia poznawczego) do struktur ontologicznych. Od
czasOw Kanta, a nawet Kartezjusza, pewnos$¢ uprawiania metafizyki zostata bar-
dzo silnie nadszarpnigta w sferze mozliwo$ci poznania rzeczywistosci takiej, jaka
ona jawi nam si¢ w potocznym doswiadczeniu. Podwazenie korespondencyjnej
teorii prawdy i przesunigcie zaleznosci poznawczych na aktywno$¢ konstrukcji
podmiotowo-umystowych ostabito wiare w mozliwo$¢ wykazania fundamental-
nych struktur rzeczywistosci. Zostata ona przywrdcona dopiero przez Husserla
i fenomenologi¢ ontologiczna, dlatego z jednej strony dociekania z zakresu me-
tafizyki prawa musza uwzglednia¢ pokantowski wysitek epistemologiczny, z dru-
giej zas — ontologiczng ejdetyke ruchu fenomenologicznego.

Problematyka uzasadnienia prawa jest w literaturze filozoficznoprawnej przed-
stawiana jako uzasadnienie obowigzywania zewnetrznego prawa albo uzasadnienie
obowigzywania absolutnego. ,,Musza by¢ $cisle oddzielone od siebie wzajemnie
— pisze Aulis Arnio w The Rational as Reasonable — dwa rdzne znaczenia pojecia
«obowigzywania formalnego». Nazwijmy je wewnetrznym (internal) i zewnetrz-
nym (external) obowigzywaniem systemu prawnego (legal order). Pierwsze z tych
poje¢ odnosi si¢ do obowigzywania «wewnatrz» systemu, podczas gdy obowigzy-
wanie zewnetrzne mowi co$ o obowigzywaniu systemu jako takiego™.

W zwigzku z tym w rozwazaniach teoretyczno- i filozoficznoprawnych wy-
roznia si¢ dwa pojecia obowigzywania prawa:

1. Obowigzywanie wewnetrzne albo relatywne, zwane tez systemowym, albo
jeszcze — przez Roberta Alexy’ego — prawniczym obowigzywaniem w $cistym
sensie (die rechtliche Geltung im engeren Sinne)*®. W tym rozumieniu utozsamia-
my pojecie prawa z pojeciem konkretnej normy prawnej i pytamy, czy ta ostatnia

2 A. Armio, The Rational as Reasonable. A Treatsie on Legal Justification, Dortrecht, Bo-
ston, Lancaster, Tokyo 1987, s. 34; A. Peczenik, The Structure of a Legal System, ,,Rechtstheorie”
1975, vol. 6, s. 4; K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa 1969,
s. 114-128; J. Stelmach, Obowigzywanie prawa w sensie absolutnym i relatywnym, [w:] Teoria
prawa. Filozofia prawa. Wspolczesne prawo i prawoznawstwo, Wydawnictwo UMK, Torun 1998,
s. 315-327; A. Rojek, Kilka uwag o obowigzywaniu prawa, [w:] M. Borucka-Arctowa i in. (red.)
Prawo — wiadza — spoleczenstwo — polityka. Ksiega jubileuszowa profesora Krzysztofa Paleckiego,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 147-157.

2 R. Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, Verlag Karl Albert, Freiburg, Miinchen 2011, s. 154.
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obowigzuje. Problematyka obowigzywania wewngtrznego jest rozwigzywana
w granicach danego systemu prawa albo porzadku prawnego. Jednak z punktu
widzenia teorii nauki pojecie obowigzywania wewnetrznego jest narazone na za-
rzut btgdnego kota, gdyz norma prawna obowigzuje, jesli spelnia algorytm obo-
wigzywania w systemie prawa i porzadku prawnym, a dany system jest systemem
prawa, jesli jego normy obowigzujg wedtug tego algorytmu. Innymi stowy, praw-
nik, zastanawiajac si¢ nad tym, czy dana norma obowigzuje, sicga zwykle do
tekstu (systemu prawa), a ten obowiazuje na podstawie norm w nim zawartych?’.
Pojgcie obowigzywania wewnetrznego jest rowniez $cisle dogmatyczne, gdyz py-
tajac o podstawe obowigzywania normy w systemie, wskazujemy na akt prawny
wyzszego rzgdu, czyli powigzania kompetencyjne, ktore ostatecznie prowadza do
konstytucji jako zrodta obowigzywania danego systemu prawa i porzadku praw-
nego. Nastepnie, pytajac o obowigzywanie konstytucji, musimy stwierdzi¢, ze
biorgc pod uwage reguly systemu prawa, obowigzuje ona na podstawie samej
siebie. Aby wyjs¢ z bltednego kota, musimy zatem siegna¢ do uzasadnien, ktore
muszg mie¢ swoje zrodto poza systemem prawa®®. Jednak pojecie obowigzywania
wewnetrznego jako dogmatyczne, czyli traktujgce istnienie prawa aksjomatycz-
nie, wystarcza prawnikom ze wzgledow praktycznych, a tym samym nie muszg
oni podejmowac problematyki filozoficznej w stosunku do zagadnien legitymi-
zacji, istnienia prawa i uzasadnienia jego istnienia, co jest z kolei przedmiotem
zainteresowania filozofow i filozofow prawa w ramach analizy pojecia obowia-
zywania zewnetrznego.

2. Obowigzywanie zewngtrzne albo absolutne — odpowiada z kolei na pyta-
nie o podstawe obowigzywania prawa jako takiego, czyli ma za swoj przedmiot
uzasadnienie istnienia prawa oraz jego legitymizacji. Musimy tu wyjs¢ z reflek-
sja poza dany system i dany porzadek prawny, i poszukiwaé¢ odpowiedzi w samej
istocie bytu albo w innych systemach normatywnych.

Zagadnienie uzasadnienia prawa czy tez obowigzywania zewngtrznego oraz
jego legitymizacji ma ogromne znaczenie z praktycznego (spotecznego) punktu
widzenia. Praktyka wskazuje, ze trwate sa tylko takie systemy organizacji spo-
tecznej, dla ktorych istnieje wewnetrzna akceptacja istniejacych w nich regut, ro-
zumianych nie tylko jako tre$¢ prawa tu i teraz, ale rowniez jako regut formalnych,
badz czego$ na wzor Fullerowskiej wewngtrznej moralnosci prawa®. Argument
sity 1 prawdopodobienstwa ukarania, doznania przykrosci, ograniczenia swobod
itp. jest tak naprawde stabym spoiwem spotecznym. Podkresla to Habermas, ana-
lizujac illokucyjny sens imperatywow, tj. wykazujac, ze jesli dany podmiot zada

2 Ibidem, s. 154—-155; J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, PWN, Warszawa,
Krakow 1980, s. 98—110.

3 R. Alexy, Begriff...,s. 154.

¥ L. Fuller, Moralnos¢ prawa, tt. S. Amsterdamski, PTW, Warszawa 1978.
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danego zachowania od innego podmiotu, to uznanie takiego wezwania rozktada
sie na dwie komponenty. Jedng z nich jest czgs$¢ propozycjonalna, gdzie podmiot
rozumie wezwanie, gdyz zna warunki prawdziwosci, druga jest cz¢s¢ interakceyj-
na i intencjonalna (takze w rozumieniu zdolno$ci rozumienia miedzyludzkiego,
spotecznego), gdzie podmiot zna warunki zgody dla okoliczno$ci rozkazywania.
,»Stuchajacy — pisze Habermas — w pelni rozumie illokucyjny sens wezwania do-
piero wowczas, gdy wie, dlaczego mowiacy spodziewa si¢, iz moze narzuci¢ swa
wolg stuchajacemu™. Jesli druga komponentg zastapimy sankcja w rozumieniu
motywacji empirycznej pojawienia si¢ pewnych strat czy korzysci, to tracimy
z oczu uznanie w sferze argumentacyjnej racji i nieprzymuszonej kooperacji na
rzecz faktycznej, ale nieracjonalnej przewagi sily. ,,0 tyle tez warunki akcepto-
walnos$ci polecen mozna wydoby¢ z illokucyjnego sensu samej czynnosci jezy-
kowej; nie trzeba ich dopetnia¢ dodatkowymi warunkami dotyczgcymi sankcji™!.

W wyczerpujacy sposob uzasadnit to Herbert L.A. Hart w Pojeciu prawa,
wskazujac na roéznice miedzy zewnetrznym a wewngtrznym punktem widzenia
systemu regut prawnych, nawykiem postuszenstwa a akceptacja regut prawnych
oraz krytyka imperatywnej teorii prawa, czyli prawa jako rozkazu popartego przy-
musem?*, Wprawdzie — jak podkre$la Andrzej Grabowski — zainteresowanie teo-
retykéw prawa koncentruje si¢ raczej na problemie pojgcia wewnetrznego obo-
wigzywania prawa niz na problemie jego uzasadnienia jako formy bytu (dzieje
sie to glownie ze wzgledéw praktycznych)®, to jednak ta ostatnia problematyka
jest rowniez spotecznie doniosta. Trafnie to ujmuje Wiestaw Lang, wskazujgc na
roznicg miedzy zagadnieniami normatywnymi a prawnymi, uznajac, ze zarow-
no problem obowigzywania systemu prawa, jak i problem pozytywnosci prawa
sg zagadnieniami pozanormatywnymi, natomiast nie sg one zagadnieniami po-
zaprawnymi**, Te pierwsze to zagadnienia obowigzywania norm w systemie, te
drugie za$§ obowigzywania prawa jako szczeg6élnego rodzaju bytu. Z reguty te
pierwsze sa przedmiotem zainteresowania prawnikéw praktykéw, dogmatykow

30 ], Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnosé¢ dzialania a racjonal-
nos¢ spoteczna, tt. A.M. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999, s. 495.

31U Ibidem, s. 497.

32 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, tt. J. Woleniski, PWN, Warszawa 1998. Wprawdzie problema-
tyka uzasadnienia istnienia prawa jako samodzielnej formy bytu nie jest przez Harta podejmowana,
a nawet jego zdaniem zbedna, to jednak wyjasnienie tego co fundamentalne, a przyjmowane (zakta-
dane) nierzadko bezrefleksyjnie i po prostu mocg przyzwyczajenia, wydaje si¢ przeciez — przynaj-
mniej z filozoficznego punktu widzenia — bardzo wazne. Ibidem, s. 151.

3 A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepo-
zytywistycznej koncepcji prawa, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2009, s. 305. Autor dostrzega
réwniez, ze zagadnienie obowigzywania zewngtrznego jest niezaprzeczalnie zagadnieniem ,,0 kapi-
talnym znaczeniu dla teorii i filozofii prawa”. Ibidem, s. 307.

3% W. Lang, Obowigzywanie prawa, PWN, Warszawa 1962, s. 291.
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i ewentualnie teoretykow prawa; te drugie za$ zdecydowanie filozoféw prawa.
Innymi stowy, twierdzenia formutowane w stosunku do tych ostatnich miescityby
si¢ zawsze na wyzszym stopniu jezyka (metajezyka) w stosunku do tych pierw-
szych, albo — uzywajac terminologii Bertranda Russella — stanowityby inny typ
logiczny®.

Koniecznos¢ filozoficznej analizy zagadnienia obowigzywania zewngtrzne-
g0 prawa moze ujawni¢ si¢ w sytuacjach kryzysu spotecznego, spowodowanego
roznymi czynnikami. Kryzysy takie burza czesto hierarchi¢ uznawanych warto-
$ci 1 podwazajg sens istnienia porzadku prawnego. A zatem problem uzasadnie-
nia prawa jako takiego, innymi stowy problem obowigzywania zewnetrznego
prawa i jego legitymizacji, nie jest li tylko zagadnieniem czysto spekulatywnym
(W negatywnym znaczeniu tego stowa) czy stricte intelektualnym, ale staje si¢
zagadnieniem praktycznym, a tym samym i typowo prawniczym, gdyz zawsze
bedzie stanowito potencjalny fundament dla budowania danej teorii normatyw-
nej. Zatem znajomos¢ fundamentéw stanowiacych podstawe porzadku spotecz-
nego zwanego prawem oraz zaakceptowanie argumentow uzasadniajgcych prawo
jest czynnikiem, ktory trudno przeceni¢, mimo licznych oporéw wobec myslenia
scholastycznego, rozumianego pejoratywnie jako ,,przeteoretyzowanie” proble-
mu, czy rozwazanie kwestii oczywistych. Podkresla to m.in. Ronald Dworkin,
piszac o problematyce niepostuszenstwa obywatelskiego i zadajac pytanie, jak
wyjasni¢ sytuacje, gdy obywatel traci zaufanie do prawa i racj¢ do przestrzegania
jego tresci, a w konsekwencji — jak pisze — ,,nie chce si¢ juz w to bawic¢*®. Przy
czym — co réwniez podkresla — w tym pytaniu nie chodzi o to, co powinien zrobié¢
obywatel w my$l obowigzujacego prawa, ale o uzasadnienie rzadow prawa jako
czego$ bardziej ztozonego i bardziej inteligentnego niz prosta zasada Drakona, ze
przestepstwo musi by¢ ukarane, a ten, kto zle interpretuje prawo, musi ponosi¢
tego konsekwencje®’. Poza tym — co juz wyzej zostalo wspomniane — z punktu
wiedzenia teorii nauki pojecie obowigzywania wewnetrznego jest koliste 1 silg
rzeczy kieruje si¢ na pojecie obowigzywania zewngtrznego.

Kluczowe kwestie podejmowane w niniejszej pracy beda si¢ zatem lokowaé
zdecydowanie w obszarze analiz metafizycznych i epistemologicznych, dokony-
wanych wzgledem prawa. Uzasadnienie prawa bedzie tutaj traktowane jako wy-
jasnienie i wskazanie ontologicznych podstaw jego istnienia, a nie jako projekt
jakiej$ (nowej) teorii normatywnej. Refleksje w tej materii majg si¢ przyczyniaé
do rozwoju prawoznawczego ujecia uzasadnienia prawa.

35 B. Russell, Wstep do filozofii matematyki, tt. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2003,
s. 173-187.

3¢ R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, t. T. Kowalski, PWN, Warszawa 1998, s. 377.

37 Ibidem, s. 399.

38 J. Wolenski, Z zagadnien.. ., s. 105.
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Oprocz rozwazan okreslonych zakresowo do metafizyki, pojawi si¢ tu row-
niez refleksja natury jezykowo-pojeciowej, zwigzana z ejdetycznym ujmowa-
niem prawa, aprioryczng analizg zawarto$ci 1 no$nosci idei prawa, pozwalajace;j
okresli¢ jego formg, uposazenie jakosciowe i wreszcie sposob istnienia®, tak jak
zostato to wypracowane w fenomenologii. Méwiagc najogolniej, analiza fenome-
nologiczna (zwana réwniez ejdetyczng czy ontologiczng) zjawiska prawa wyma-
ga zdefiniowania i oddzielenia takich pojec¢ jak ,,prawo” i,,prawo pozytywne”,
a takze zbadania wzajemnego zwigzku miedzy pojeciem prawa pozytywnego
1 etyki (moralnosci), a takze wskazania, ze do pojecia prawa — pomimo zwigzkow
etymologicznych — nie nalezy pojecie sprawiedliwo$ci (co wykazali m.in. Hans
Kelsen® i Gustav Radbruch* — kazdy na swoj osobliwy sposdb). Analiza ontolo-
giczna przygotowuje zatem podloze metafizyczne dla prawa z punktu widzenia
analizy wtasciwej mu pojeciowosci. Ponadto, pomimo derywacyjnego charakte-
ru ustalen ontologicznych wobec metafizycznych, te pierwsze muszg si¢ znalez¢
w horyzoncie podjetych tutaj rozwazan®.

Poza tym tres¢ niniejszej pracy ma w wielu miejscach rowniez charakter
teoriopoznawczy. Nie sposob unikngé pytan o epistemologi¢ prawa, czyli o za-
gadnienie mozliwosci drog i sposobdw jego poznania, dokonujac refleksji nad
prawem na poziomie filozoficznym. Tego typu pytania sg immanentne dla dome-
ny filozoficznoprawnej i zawsze towarzysza analizom ogélnym. Byly, sa i beda
stawiane w kontek$cie mozliwosci poznania w ogodle, a sila rzeczy — rowniez
w kontek$cie poznania prawa*. W pewnym okresie rozwoju filozofii, poczagwszy
od Kartezjusza, a skonczywszy na Husserlu, determinowaly one zagadnienia on-
tologiczne i metafizyczne nawet tak dalece, ze uznawano je z metodologiczne-
go punktu widzenia za jedyne, zdolne przynies¢ prawomocne rezultaty badaw-
cze. Sam Husserl przyjat, Ze najpierw nalezy rozwigza¢ zagadke adaeqatio rei
ad intellectus, a dopiero potem przejs¢ do pozostatych analiz*. Innymi stowy,

% R. Ingarden, Spor..., t. I, s. 41-65.

40 H. Kelsen, What is Justice? Justice, Law, Politics in the Mirror of Science. Collected Es-
says, Union, New Jersey 2000.

4 G. Radbruch, Rechtsphilosophie, C.F. Miiller, Heidelberg 2011.

42 Obszerne analizy ontologiczne w stosunku do wymienionej problematyki znajdzie Czytel-
nik w: A. Reinach, Aprioryczne podstawy prawa cywilnego, tt. T. Bekrycht, Aureus, Krakow 2009;
T. Bekrycht, Apriorycznos¢ prawa. Ontologia prawa w fenomenologii Adolfa Reinacha, Wolters
Kluwer, Warszawa 2009; T. Bekrycht, O zwigzku koniecznym miedzy prawem a moralnoscig, [w:]
Abiit, non obiit. Ksiega poswiecona pamieci Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD, Wydawnic-
two KUL, Lublin 2013, s. 83-95.

M. Zirk-Sadowski, Epistemologia prawa a teorie wykfadni, [w:] M. Borucka-Arctowa i in.
(red.), Prawo — wiadza — spoleczenstwo — polityka. Ksiega jubileuszowa profesora Krzysztofa Pa-
teckiego, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 67-79.

4 E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania,
cz. I, th. J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, s. 12—13.
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w przypadku uzasadniania danej kategorii ontologicznej, koniecznos$¢ siegania po
narzg¢dzia poznawcze i postugiwania si¢ nimi po uprzedniej ich analizie i kryty-
ce stanowi niewatpliwie element konieczny wszelkich rozwazan i uprawomocnia
ich sukces.

Tym samym, zagadnienia epistemologiczne winny ugruntowywaé kazda
ptodna poznawczo, tj. obiecujaca prawomocne sady poznawcze, metode. Gdyby
postuzy¢ si¢ narzgdziami poznawczymi w sposob naiwny, bezrefleksyjny i bez-
krytyczny, uzyskane rezultaty badawcze bylyby podwazalne juz na poziomie
rozwazan epistemologicznych®. Jesli zatem zdamy sobie sprawe z problematyki
epistemologicznej i jej wplywu na zagadnienia uzasadnienia prawa, to unikniemy
wielu nieporozumien i btedow. Okazuje si¢ jednak, ze zadanie to nie jest tatwe,
a odpowiedz na pytania o kwestie epistemologiczne i ontologiczne w stosunku
do prawa, a w konsekwencji o jego uzasadnienie (metafizyke prawa), a nastgpnie
legitymizacje, przekracza mozliwo$ci jednoznacznej na nie odpowiedzi. Nie jest
to rowniez problematyka, ktora jest czgsto podnoszona w literaturze teoretycz-
noprawnej i filozoficznoprawnej. Literatura przedmiotu wskazuje, ze ostateczna
zasade istnienia prawa mozna by wilgczy¢ raczej do pojecia idei regulatywnej,
czyli pewnego wzorca przewodniego, ktorego nigdy nie da si¢ do konca okresli¢
(w znaczeniu intelektualnie satysfakcjonujacego uzasadnienia) i ktérego nigdy
tez nie da si¢ w pelni osiggna¢ w §wiecie realizacji fenomenalnych, tj. w rzeczy-
wisto$ci prawnej. Z pewnoscia jednak w obszarze namystu intelektualnego nie
nalezy na taki wzorzec reagowac pesymizmem. Przeciwnie, albowiem — jak stusz-
nie wskazuje Marek Szulakiewicz — ,,w$rod probleméw formutowanych przez
cztowieka szczegolna role w jego zyciu odgrywaja te, ktore nie daja sie¢ w pelni
rozwigzac, lecz ktorych cechg jest «konieczno$é rozwigzywania»™. Albo, jak
mowil Lisek do Matego Ksigcia: ,,To co najwazniejsze skrywa si¢ przed wzro-
kiem™"". Dla Sokratesa, Platona i dla Arystotelesa ostateczna prawda nie miescita
sie¢ w stowach, ale w zdziwieniu i pytaniach ostatecznych, na ktére juz nie moz-
na odpowiedzie¢, niemniej nalezy je podejmowaé i probowac na nie odpowia-
dac*. Jest to z pewnoscig strategia obronna przed sceptycyzmem i relatywizmem,
a ostatecznie by¢ moze i przed chaosem czy anarchia spoteczna. Ponadto, jest to
postawa pomocna w realizacji zasady myslenia konstruktywnego, ktéra towarzy-
szy rozwojowi myslenia filozoficznego od samego poczatku. Trafnie pisat o niej

4 Dlatego tak istotng wage bede przywiazywat do opisu i analizy problematyki filozofii tran-
scendentalnej 1 argumentu transcendentalnego.

4 M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2006, s. 32.

47 A. de Saint-Exupery, Maly Ksigze, tt. E. Lozinska-Matkiewicz, Wydawnictwo Algo, Torun
2005, s. 62.

4 H. Arendt, Polityka jako obietnica, tt. W. Madej, M. Godyn, Proszynski i S-ka, Warszawa
b.rw.,s. 64-71.
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Kant w przytaczanej juz wyzej Logice, ze ,nasz intelekt jest tak urzadzony, iz
znajduje ukontentowanie w samym tylko zrozumieniu, i to wigksze niz w korzy-
Sci zen ptyngcej”™®.

Jesli idzie o tytutowa deklaracje, wskazujaca na pojecie ,,transcendentali-
zmu”, zagadnienie uzasadnienia prawa z perspektywy metafizyki oraz zagad-
nienie ontologii prawa (w rozumieniu fenomenologicznym) i epistemologii
prawa bede tutaj traktowal jako pytanie o warunki mozliwos$ci istnienia prawa
i dlatego wilasnie nazywam je zagadnieniem transcendentalnym. Nie pozwala
ono zrezygnowac z poszukiwania czego$ uniwersalnego, niezmiennego, by¢
moze tylko formalnie uchwytnego, co uzasadnia i warunkuje istnienie prawa
niezaleznie od przyjecia tego uzasadnienia jako faktycznego i w jakikolwiek
praktyczny sposob nos$nego argumentu za istnieniem porzadku spolecznego
badz jako podstawy do budowy kolejnej czy wzmacniania ktorej$ z istnieja-
cych juz teorii normatywnych. Poszukiwanie to jest wyrazem transcendental-
nej i transcendujgcej zastany porzadek fenomenalny dgznosci intelektu. ,,W ta-
kiej wersji skromnie mierzacy filozof transcendentalny — powiada Habermas
— przejmuje role sceptyka, ktory usituje dostarcza¢ kontrprzyktadow falsyfiku-
jacych [zastane i utrwalone, ale stabo uzasadnione lub bezzasadne fenomeny
prawne]; okresla si¢ on jako naukowiec badajacy hipotezy™° jako rodzaj sadow
poznawczych. Zwro¢my uwage, ze z punktu widzenia historii filozofii prawa
rowniez samo zadanie transcendentalne pozostaje niezmienne; zmienia si¢ je-
dynie odpowiedz na nie i warunki, w jakich zapytujemy i odpowiadamy, czyli
kontekst dociekan. Tym samym tytut przedtozonej pracy nie wiaze si¢ Scisle
z nurtem filozofii transcendentalnej, lecz z 0gélng ideg transcendentalizmu jako
stanowiska poznawczego, pozwalajacego podejmowac wysitek docierania do
ostatecznych odpowiedzi na fundamentalne pytania filozoficzne — i pozwalaja-
cego takie pytania bez przeszkod stawiaé.

Mozna byloby to ujac rowniez stowami M. Siemka, Zze w projekcie transcen-
dentalnej filozofii prawa chodzi o problem przedmiotowej waznosci przedsta-
wien, czyli o nadanie poznaniu prawa obiektywnej waznos$ci’'.

4 1. Kant, Logika, s. 58.

50 J. Habermas, Moralisches Bewusstsein..., s. 13.

ST Analizujac wnikliwie ide¢ transcendentalizmu w filozofii Kanta i Fichtego w odniesieniu
do przedkantowskiej refleksji teoriopoznawczej Siemek zauwaza, ze wlasciwe pytanie filozofii
transcendentalnej — zgodnie z jej idea wypracowang przez Kanta i Fichtego jako filozofii stricte
krytycznej — ,,[...] dotyczy bowiem nie samej «wiedzy» (jej statutu, zrodet, metod itp.), lecz przede
wszystkim podstaw i warunkow mozliwosci obu jej cech konstytutywnych: powszechnego obowia-
zywania oraz waznoS$ci przedmiotowej. Jest to wigc pytanie typowo ontologiczne, a nie «teorio-
poznawcze» w wyzej zarysowanym sensie [czyli epistemologii przedkantowskiej — przyp. T.B.]”
(M.J. Siemek, Idea transcendentalizmu...,s. 21-22).
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Wieloznaczno$¢ pojecia prawa

Juz na wstepie warto dokonaé pierwszego, mozliwie $cistego rozréznienia po-
rzadkujacego, pozwalajagcego zapanowacé nad wieloznacznoscia wlasciwa pojeciu
prawa*. Po pierwsze, mOwiac o obowigzywaniu zewnetrznym prawa, mamy na
wzgledzie uzasadnienie szczegdlnego rodzaju bytu, ktory okresla sie¢ zwyczajowo
mianem prawa pozytywnego, stanowionego badz ustawowego. Jednak pozniejsza
analiza pokaze, iz pojeciowy zwiazek migdzy prawem pozytywnym a szerszym
rozumieniem prawa jest nieuchronny inierozerwalny. O ile to mozliwie, posta-
ram si¢ uwzglednia¢ to rozréznienie, koncentrujac si¢ oddzielnie na problematyce
uzasadnienia badz to prawa jako takiego, badz to prawa pozytywnego. Po drugie,
nalezy odr6zni¢ problematyke uzasadnienia prawa jako projektu metafizycznego,
ontologicznego i epistemologicznego od uzasadnienia na poziomie tresci prawa
i obowigzywalnosci prawa w ramach systemowych (cho¢by w rozumieniu powia-
zan pionowych, czy dynamicznych i poziomych, czy statycznych wedle Kelsena).
Roznica ta zasadza si¢ na odmienno$ci uzasadnienia podstawy istnienia czegos,
co mozna nazwa¢ uktadaniem stosunkow migdzyludzkich i uzasadnienia takiego
uktadania owych stosunkow, ktore umozliwiatoby realizacj¢ idei sprawiedliwosci.
Innymi stowy, co do zasady, nie bedzie mnie interesowalo uzasadnienie takiej czy
innej konkretnej tresci prawa, lecz uzasadnienie samego prawa jako formy bytu. Od
tego za$ trzeba ponadto odrdzni¢ takze problematyke zwigzang z pewna forma, jaka
mozna zrekonstruowa¢ w relacjach spotecznych — odnosi si¢ ona do procesu poja-
wiania si¢ prawa pozytywnego, rozumianego jako tre$¢ prawa czy normy prawne.
Jest to zagadnienie tzw. pozytywizacji prawa, w ramach ktérego mozna analizowac
i wskaza¢ z jednej strony spoteczne mechanizmy i instytucje, takie jak np. tekst
prawa, dogmatyke prawnicza i praktyke prawnicza, w obrebie ktorych dochodzi do
wytaniania si¢ 1 przyjmowania kryteriow uznawania danych zachowan za tre$¢ pra-
wa pozytywnego (zarowno abstrakcyjnie, jak i konkretnie). Z drugiej strony, mozna
poddawac¢ te mechanizmy i instytucje krytyce, z trzeciej wreszcie — mozna postulo-
wac zmiany na kazdym poziomie wystepowania tego zjawiska, czyli odpowiadac
na pytanie o to, jak pozytywizowaé resp. upozytywnia¢ prawo*. Nalezy rowniez
podkresli¢ wspomniang juz wyzej roznice migdzy pojeciem uzasadnienia prawa
a pojeciem jego legitymizacji. Mozna powiedzie¢, ze to pierwsze zagadnienie nie
jest zaangazowane w jakikolwiek kontekst spoleczny, natomiast w przypadku za-
gadnienia drugiego takie konotacje moga, a nawet musza si¢ pojawic.

W dalszym toku pracy bede postugiwatl si¢ terminem ,,prawo” w znaczeniu
prawa pozytywnego”, chyba Ze zaistniataby koniecznos¢ wzajemnego odrdznienia

52 T. Bekrycht, Prawo. O wieloznacznosci pojecia, [w:] Filozofia publiczna i edukacja demo-
kratyczna, t. 1 (nr 1), Wydawnictwo Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2012, s. 48-61.
53 J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Universitas, Krakow 2010.
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tych dwoch poje¢ lub podkreslenia, ze chodzi o pojgcie prawa stanowionego; woOw-
czas bede uzywat terminu ,,prawo pozytywne”.

W toku rozwazan wstgpnych pozostaje mi jeszcze zarysowaé strukture
pracy, co wigze si¢ z antycypacja pewnych pytan (i czgsciowo rozwigzan), kto-
rych obecnos$¢ jest usprawiedliwiona przyjeciem takiej a nie innej metodologii
badawczej. Rzecz w tym, iz filozoficzny proces uzasadniania prawa ma swoje
dwa charakterystyczne rdzenie. Historycznie pierwszym z nich jest uzasadnienie
oparte na pojeciu transcendencji, bytu transcendentnego, czyli takiego, ktory jest
ulokowany czasoprzestrzennie ,,na zewnatrz”’ podmiotu. Innymi stowy — moéwiagc
metaforycznie — prawo przychodzi i pochodzi z zewnatrz, czyli w sensie zrodia
swojego istnienia (onto-genezy) opiera si¢ na jakims bycie, ktory jest lub zawsze
juz znajdowat si¢ poza czy ponad podmiotem. Wglad w literature przedmiotu
ujawnia, ze wskazywano na dwie takie transcendencje, poszukujac zewnetrznego
uzasadnienia prawa. Pierwsza utozsamiano z Bogiem, druga — z natura (ujmowa-
ng w sposob naturalistyczny badz antynaturalistyczny resp. nonnaturalistyczny).
Mozna to réwniez wyrazi¢ w nastgpujacy sposob: transcendentalnym argumen-
tem uzasadniajacym prawo jest transcendens w postaci Boga lub natury. Drugim
rdzeniem uzasadniania prawa jest sam podmiot (prawodawczy), jego immanencja,
czyli $wiadomos¢, rozumnosé, inteligencja, rozum jako zrodto prawa zewnetrzne
i odrgbne od samego prawa. Tutaj ontologiczng podstawg prawa jest czlowiek
pojmowany jako istota obdarzona rozumnoscig, niekoniecznie wyidealizowana —
lecz w rozumnosci swej zdolna aktywnie konstytuowaé pryncypia i prawa, jako
Ja transcendentalne niejako ,,od wewnatrz”. Idzie tu o takie rozumienie cztowie-
czenstwa, ktore jest na wskro$ antynaturalistyczne, mimo ze rozumnosc jest przy-
rodzong cechg cztowieka, ale jednak kwintesencja jego czlowieczenstwa. Innymi
stowy, jest to Ja zdesubstancjalizowane, majace swoj osrodek i swoja ontycznosé
w czysto inteligibilnej podmiotowosci, czystym Ja, ktére mozemy jedynie zalo-
zy¢ i pomysle¢ jako zrodto samorzutnej, nieuwarunkowanej z zewnatrz aktyw-
nosci (agency), pozbawione substancji i nieuchwytne w doswiadczeniu. W tym
i doktadnie tym znaczeniu mozna méwi¢ o transcendentalnym (a przy tym imma-
nentnie ludzkim) uzasadnieniu istnienia prawa.

Z punktu widzenia historii filozofii zmiana pierwszej perspektywy przez dru-
gg stata si¢ mozliwa w wyniku procesu upodmiotowienia cztowieka i tzw. od-
czarowania natury w okresie O$wiecenia. Natomiast z punktu widzenia filozofii
prawa zaistniala wraz z transcendentalng filozofig Immanuela Kanta czy Johanna
Gottlieba Fichtego.

% Notabene istnieje do$¢ skomplikowana relacja migdzy nimi samymi, tj. mi¢dzy pojmowa-
niem Boga a natury. Do tego dochodzi jeszcze wychodzace czgsto z pojecia Boga lub pojecie to
,.wchtaniajace” skomplikowane zagadnienie prawa naturalnego (oczywiscie z reguty pojmowanego
antynaturalistycznie).
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Jednakze owo klasyczne ujecie zagadnienia uzasadnienia prawa jako pro-
jektu wskazujacego na transcendentne i transcendentalne podstawy jego istnienia
opiera si¢ na typowym, budowanym historycznie, wgladzie w literaturg filozo-
ficznoprawng i prowadzi do nieporozumien i — w mojej ocenie — takze do niezu-
petie poprawnego ujgcia i rozwigzania interesujacej nas tutaj problematyki. Od-
powiedzialnoscig za taki stan rzeczy obarczytbym przyjmowanie btednej postawy
metodologicznej, wedle ktorej zrodto uzasadnienia prawa determinuje okresle-
nie pojecia takiego uzasadnienia. Innymi stowy, najpierw nalezatoby doktadnie
okresli¢ (zdefiniowac) pojecie prawa, a nast¢pnie — zajaé si¢ zagadnieniem jego
uzasadnienia, gdyz dopiero wtedy wiadomo doktadnie, co jest uzasadniane. Na-
lezy wystrzega¢ sie¢ strategii odwrotnej, tj. ukazywania istoty prawa za sprawa
konstruowania procedury jego uzasadnienia. Dzigki przyjeciu poprawnej posta-
wy metodologicznej mozna u§wiadomic sobie, ze czym innym jest problematyka
uzasadnienia prawa (czyli uzasadnienia bytu w projekcie metafizycznym, onto-
logicznym 1 epistemologicznym), a czym innym — uzasadnienie istnienia prawo-
dawcy (w analogii do ,,mysle, wiec jestem” 1 ,,jestem, wigec myslg” — ,,tworzg pra-
wo, wigc istniej¢” 1 ,,istnieje, wiec tworzg prawo”), suwerena, wiadzy, przymusu
prawnego, uzasadnienie panstwa, uzasadnienie tresci prawa i w koncu uzasadnie-
nie jego przestrzegania. Te rozne kwestie uda si¢ nam rozdzieli¢ tylko wowczas,
gdy przyjmiemy metodologicznie wtasciwg postawe, ktorg moglbym nazwac po-
stawg fenomenologiczng. W mojej ocenie dopiero ona daje mozliwosc¢ rzetelnego
uporzadkowania kwestii uzasadnienia prawa resp. obowigzywania zewnetrznego
prawa. Wprawdzie fenomenologiczne wyodrgbnienie powyzszych zagadnien jest
z punktu widzenia socjologii prawa zabiegiem idealizacyjnym, gdyz wzajemny
wplyw wyzej wymienionych obszaréw pojeciowych jest tatwo dostrzegalnym
faktem spotecznym, ale z kolei z punktu widzenia rzetelnej analizy filozoficzno-
prawnej potraktowanie ich jako nieroztgcznej catosci zawsze bedzie prowadzi¢
do niekonsekwencji pojeciowej i nie rozszerzy naszej wiedzy o prawie ponad
wszystko to, co juz zostato napisane w literaturze przedmiotu.

Chodzi bowiem o to, by doktadnie odpowiedzie¢ sobie na pytanie o przed-
miot uzasadnienia. Je$li przedmiotem tym jest prawo, to moze pojawic si¢ py-
tanie, czy nie jest moze tak, ze musimy oddzieli¢ od siebie uzasadnienie prawa
od uzasadnienia prawa pozytywnego, i dalej, od uzasadnienia suwerena, uzasad-
nienia prawodawcy, uzasadnienia tre$ci prawa, jego przestrzegania czy relacji
wladzy. Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ tylko wtedy, gdy analizie poddane
zostanie kazde z tych poje¢. Moze si¢ bowiem okazac¢, ze przy analizie pojgcia
prawa nalezy wszystkie badz niektore z tych zagadnien traktowac¢ wspdlnie, bo
nie da si¢ oddzieli¢ problematyki uzasadnienia prawa od problematyki uzasad-
nienia prawa pozytywnego czy jego tresci, badz prawodawcy. Stad sugestia Ro-
mana Ingardena, by uzna¢ zagadnienia ontologiczne (ejdetyczne w rozumieniu



27

fenomenologicznym) za wczesniejsze w stosunku do analiz metafizycznych. Za-
gadnienia ontologiczne muszg poprzedzaé zagadnienia metafizyczne, aby ewen-
tualnie wykluczy¢ pewne (nieuprawnione) rozstrzygnigcia metafizyczne.

Przyjecie takiej postawy metodologicznej ma swoje istotne konsekwencje
przy konstruowaniu struktury pracy. Doktadne okre$lenie przedmiotu uzasadnie-
nia, ktéore umozliwia nam fenomenologia i filozofia transcendentalna, pozwoli
krytycznie spojrze¢ na historycznie wczesniejsza ide¢ uzasadnienia transcen-
dentnego, mimo ze to dopiero tradycja transcendentalizmu zasadniczo ja prze-
zwyci¢zyta. Chodzi mi o to, ze precyzyjne okreslenie idei prawa iidei prawa
pozytywnego, ktore bedzie miato miejsce w rozdziatach I1, 111 i IV, i tym samym
stanowilo kulminacj¢ rozwazan, da nam pelny obraz dla krytycznej refleks;ji tra-
dycji transcendentnego uzasadnienia prawa. Wprawdzie taki uktad tresci pracy
jest przeciwny refleks;ji historycznej, ale ma — w mojej ocenie — silny walor ana-
lityczno-krytyczny, cho¢ w ostatecznym rezultacie okupiony przetamaniem nar-
racji, ktora miataby ostatecznie prowadzi¢ do wskazania niepodwazalnej, tran-
scendentalnej filozofii (teorii) prawa — jako ostatniego stowa autora, jak sugeruje
to tytul monografii®.

W zwigzku z powyzszym strukturg pracy przedstawi¢ mozna nastepujaco.

W rozdziale I koncentruje si¢ najpierw na zagadnieniach epistemologicznych
zwigzanych z pojeciem uzasadnienia, zgodnie z powyzej przyjetym postulatem
metodologicznym o koniecznos$ci wykazania, ze uprzednio nalezy przeanalizo-
waé kwestie odnoszace si¢ do zagadnien poznawczych, a dotyczacych odpowie-
dzi na pytanie, czy doswiadczenie metafizyczne jest w jakis sposdb mozliwe (lub
nie), 1 jakie potencjalne trudnos$ci pojawiaja si¢ na tym gruncie. Omawiam te kwe-
stie syntetycznie w oparciu o analizy poj¢cia uzasadnienia epistemiczego i uza-
sadnienia empirycznego, dokonanego na gruncie socjologii wiedzy.

Rozdziat II poswiecam zagadnieniom ontologicznym (ejdetycznym w ro-
zumieniu fenomenologicznym), ktére zgodnie z przedstawionymi powyzej za-
fozeniami metodologicznymi stanowia przygotowanie metafizyki w zakresie
odpowiedzi na pytanie o wlasciwy przedmiot uzasadnien oraz o ontologiczng
podstawe¢ prawa, a tym samym o mozliwo$¢ wykluczenia z jego metafizycznego
uzasadnienia niektorych bytow oraz wskazanie na potencjalne btedy przesunigcia
kategorialnego co do definiowania prawa i prob jego uzasadnienia.

W rozdziale 111 podejmuje kluczowe i tytutowe zagadnienie transcendentalne-
go (immanentnego) uzasadnienia prawa. W mojej ocenie nurt filozofii transcenden-
talnej iidea transcendentalizmu pozostaja obok fenomenologii najpowazniejsza
filozoficzng proba przezwycigzenia problemoéw epistemologicznych i wykazania

55 Mozna sparafrazowac to stwierdzeniem: ,,co$ za co$”. Gdyby nie rozwazania precyzujace
ideg prawa i ideg prawa pozytywnego, nie mogtbym krytycznie spojrze¢ na zagadnienia mieszczace
si¢ w tradycji transcendentnego uzasadnienia prawa.
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mozliwo$ci doswiadczenia metafizycznego za sprawg podmiotowo-intelektualnej
aparatury poznawczej majacej w tym przedsigwzigciu wydatny udzial. W dalszej
kolejnosci w rozdziale tym pojawi si¢ prezentacja syntetycznego ujecia proble-
matyki transcendentalizmu, filozofii transcendentalnej oraz przedstawione zostana
narzgdzia metodologiczne w postaci tzw. argumentacji transcendentalnej i argu-
mentu transcendentalnego jako mozliwego schematu uzasadniania twierdzen meta-
fizycznych. W szczegolnosci skupiam sie tutaj wokot problematyki tych zagadnien
transcendentalizmu, ktdre sg bezposrednio zorientowane na uzasadnienie prawa.
Koncentruje si¢ tam m.in. na problematyce konstytucji intersubiektywnosci jako
warunku koniecznego budowania relacji prawa. W tych partiach rozdziatu trzecie-
go wiele rozwazan odnosi¢ si¢ bedzie do kwestii dotyczacych zagadnien opozycji
podmiotu i przedmiotu poznania, ktore od stuleci sg dyskutowane w filozofii. I tak,
po pierwsze, wskazuj¢ w tej dyskusji na dwa nurty, ktére nazywam epistemolo-
gicznym i metafizycznym, a ktére stanowig zrodto argumentacji transcendentalne;,
wspomnianej powyzej jako transcendentalny argument transcendencji i immanen-
cji. Podziat ten traktuje jako zabieg idealizacyjny stuzacy uporzadkowaniu zagad-
nien, ktore stanowig tto argumentacji transcendentalnej wzgledem prawa, a nie
jako logiczny podziat o charakterze zupelosci i roztaczno$ci. Kryterium podziatu
stanowi tu co$, co nazwatbym ,,ciezarem argumentacji epistemologicznej” (szerzej
—filozoficznej). Dla pierwszego nurtu sg to struktury poznania i problematyka pod-
miotu rozumianego jako czyste Ja (Jazn), dla drugiego za§ — wskazanie na istnienie
(lub chocby zalozenie istnienia) koniecznych struktur rzeczywisto$ci, bez ktorych
podmiot nie moglby poznawac, a ktore istnieja poza nim jako niezalezne od jego
zdolnosci poznawczych. W ramach analityki poswigconej idei transcendentalizmu
i filozofii transcendentalnej dokonuje rowniez powtornego podziatu w obrgbie
transcendentalizmu, tym razem be¢dzie to podziatl na nurt subiektywistyczny i in-
tersubiektywistyczny. Klasyfikacja ta (bedaca rowniez zabiegiem idealizacyjnym)
ma stuzy¢ jedynie do identyfikacji dwoch réznych trajektorii, jakie przyjmuje wy-
sitek podejmowany w filozofii transcendentalnej, tj. analizy uzasadniania poznania
jako dziatania Ja transcendentalnego, ktére jest pierwotnym zroédtem konstytucji
wszelkiego sensu (pierwsza trajektoria) i analizy uzasadniania poznania jako wie-
dzy podlegajacej obiektywizacji i sprawdzalnosci, czyli konstytuowania poznania
jako dziatania i dzieta wielu odrebnych podmiotéw (druga trajektoria), ktore do-
piero jako wielos¢ zdolne sg tworzy¢ konieczne struktury mozliwego poznania (in-
tersubiektywno$¢). W tym znaczeniu cze$¢ problematyki nurtu epistemologiczne-
go przyjmuje charakter metafizyczny, odsytajacy do niezbywalnych struktur bytu,
ktére powstaja lub zgota istnieja poza podmiotem, i ktdre determinujg toczacy sie
w jego umysle proces epistemiczny.

Pierwsza i druga klasyfikacja muszg by¢ uzupekione o podziat trzeciego rze-
du, ktory ujawnil si¢ we wspotczesnej filozofii transcendentalnej anglosaskiego
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dyskursu epistemologicznego. Chodzi o tzw. nurt metodologiczny, w ramach kto-
rego opracowano problematyke transcendentalnych form argumentowania w po-
staci twierdzen okreslanych mianem argumentu transcendentalnego. Joel Smith
i Peter Sullivan piszg o tym tak: , Istnieja co najmniej dwa rodzaje zaangazowa-
nia (commitments), ktore mogtyby kwalifikowac kogo$ jako transcendentaliste.
Po pierwsze, zaangazowanie doktrynalne byloby lansowaniem niektorych form
transcendentalnego idealizmu. Po drugie, zaangazowanie metodologiczne bytoby
tworzeniem i rozwijaniem argumentow transcendentalnych’.

Rozdziat IV poswigcam poszukiwaniu uzasadnienia prawa pozytywne-
go 1 probie dotarcia do jego istoty najpierw z perspektywy fenomenologicznej
(ejdetycznej), a nastgpnie z perspektywy transcendentalnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ujecia Kantowskiego, gdyz — jak podkresla E. Nowak — roéznica
w uzasadnieniu prawa pozytywnego pomi¢dzy Kantem, Fichtem i Heglem pole-
ga na tym, ze dla Fichtego i Hegla przyjmuje ono forme juz nie tylko transcen-
dentalna, lecz takze spekulatywna®’. W rozdziale tym prezentuje roéwniez jeden
z najbardziej znanych przyktadow uzasadniania prawa pozytywnego w historii
prawoznawstwa — w ramach omawianej tu idei transcendentalizmu i transcen-
dentalnej filozofii prawa — jakg jest Kelsenowska koncepcja normy podstawowej
(Grundnorm).

W rozdziale V przedmiotem moich rozwazan jest zagadnienie uzasadnienia
prawa w oparciu o transcendens w postaci Boga i natury.

Bibliografia zawiera tylko te pozycje, ktore bezposrednio znalazty si¢ w przy-
pisach. Zrezygnowalem z zamieszczenia ogromnej zrodlowej literatury, ktora bu-
dowata tres¢ pracy, gdyz bibligrafia zmienitaby si¢ tym samym w spis biblioteczny.

Calos$¢ narracji staratem si¢ uporzadkowac w taki sposob, aby prowadzita
ona (zgodnie z metodologig analizy ejdetycznej) Czytelnika stopniowo ku odsto-
nigciu w samym fenomenie prawa pozytywnego jego arche, jako warunku moz-
liwosci jego istnienia.

Tytutem wstepu cheialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng istotng kwestie.
Mowiac o zagadnieniach zwigzanych z obowigzywaniem zewngtrznym prawa,
czyli traktujac o uzasadnieniu jego istnienia, chciatbym wyraznie podkresli¢, ze
kwestii tej nie mozna myli¢ z pytaniem o istote zwigzania prawem, tj. z kwestia
analityki pojecia ,,bycia zobowigzanym”, ani tez z odpowiedzig na pytanie: jak
prawo wigze? Te zagadnienia mieszcza si¢ w problematyce normatywnos$ci prawa
1 co do zasady i metodologii nie sa przedmiotem moich dociekan.

56 J. Smith, P. Sullivan, Introduction: Transcendental philosophy and Naturalism, [w:]
J. Smith, P. Sullivan (eds.) Transcendental philosophy and Naturalism, Oxford 2011, s. 2.

57 E. Nowak, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Monografie FNP. Seria
Humanistyczna, Wroctaw 2002, s. 63.
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Rozdzial 1

Pojecie uzasadnienia

1.1. Uzasadnienie w rozumieniu epistemicznym

Kwestie uzasadnienia prawa rozpoczng od przedstawienia zagadnien zwia-
zanych tradycyjnie z problematyka epistemologiczna, tj. od odpowiedzi na pyta-
nie o pojecie uzasadnienia jako elementu proceséw poznawczych w rozumieniu
metodologicznym, a nie genetycznym. Koresponduje to z uwagami Jana Wo-
lenskiego, ze ,,[z]godnie z popularnym w Polsce pogladem odrdznia si¢ zrodta
poznania w sensie genetycznym czy psychologicznym (Jak przebiega proces
zdobywania wiedzy?) oraz zrddla poznania w sensie metodologicznym (Jakie
drogi prowadza do poznania warto$ciowego czyli wiedzy?)”!. Pozwoli to okre-
$li¢ usytuowanie poznawcze podmiotu i uswiadomic szereg trudnosci i ograni-
czen, jakie niesie ze sobg ta problematyka, co w rezultacie musi rowniez mie¢
istotne nastepstwa dla rozstrzygniecia interesujacego nas tu ostatecznie zagad-
nienia, jakim jest uzasadnienie prawa. Przedstawienie jako pierwszej problema-
tyki poznawczej w zakresie pojgcia uzasadnienia jest wazne z punktu widzenia
metodologicznego, gdyz rozwigzania prezentowane w ramach kwestii epistemo-
logicznych ujawniajg skomplikowany charakter doswiadczenia metafizycznego
rowniez w stosunku do prawa.

Pojecie uzasadnienia z perspektywy epistemologicznej uzupetni¢ nastepnie
rozwazaniami przeprowadzonymi na gruncie socjologii wiedzy, ktére ujmuja
zagadnienie uzasadnienia jako element funkcji integracji spotecznej. Chodzi tu
0 pojecie uzasadnienia dokonane w projekcie empirycznie traktowanej socjologii
wiedzy, ktére z kolei ujmuj¢ jako uzupetienie analiz pojecia uzasadnienia, jakie
daje nam epistemologia. Kwestie te prezentuj¢ jedynie syntetycznie jako meto-
dologiczny zabieg uswiadamiajacy istnienie nieprzekraczalnych relacji poznaw-
czych, ktore ostatecznie znajduja probe swojego rozwigzania w dwoch tradycjach
filozoficznych naszego kregu kulturowego, czyli filozofii transcendentalnej i czg-
$ciowo w ontologicznie zorientowanej fenomenologii.

' J. Wolenski, Epistemologia, t. I, Wiedza i poznanie, Aureus, Krakow 2001, s. 90.
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Zadanie jakie stawiam przed soba, prezentujac tre$¢ tego rozdziatu, polega-
toby réwniez na podkresleniu, ze problematyka zwigzana z odwiecznym zagad-
nieniem filozoficznoprawnym, jakim jest uzasadnienie prawa, wymaga zar6wno
doktadnego okreslenia pojecia prawa, a wige tego, co si¢ uzasadnia (to bedzie
przedmiotem analizy w rozdziale II), jak i zdefiniowania kwestii metodologiczne;j
tego problemu, tj. samego pojecia uzasadnienia. Dopiero przebadanie tej wza-
jemnej zaleznosci pozwala — w mojej ocenie — zrozumie¢ 1 wyjasni¢ wystepuja-
ce w filozofii prawa poczucie ciaglego intelektualnego niespetnienia, jesli idzie
0 postep w opracowaniu zagadnienia uprawomocnienia, usprawiedliwienia czy
uzasadnienia prawa, co — jak to zostato juz opisane we wstepie — w prawoznaw-
stwie okres$la si¢ jako zagadnienie obowigzywania zewngtrznego lub absolutnego
prawa. Innymi stowy, spojrzenie na problematyke metodologiczna z jednej strony
i ontologiczng (ejdetyczna w rozumieniu fenomenologicznym) z drugiej, z uwagi
na zjawisko jakim jest prawo, pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wie-
lowiekowe intelektualne zmagania z podstawowym zagadnieniem filozoficzno-
prawnym, do ktoérego nalezy pojecie obowiazywania zewngtrznego prawa, czyli
uzasadnienie jego istnienia, nie zdotaly przynies¢ satystakcjonujacych odpowie-
dzi, o rozwigzaniach ostatecznych nie wspominajac.

Wychodzac od podstawowej intuicji, mozna powiedzie¢, ze konotacje
zwigzane z pojeciem uzasadnienia sa wielorakie co do tresci i wielozakresowe,
a ponadto, ze niewatpliwie pojecie to jest, mowiac najogolniej, skazane na wie-
loznacznos¢. W jezyku potocznym mieni si¢ ono znaczeniami zaleznie od kon-
tekstu, zarowno teoretycznego jak i praktycznego, odnoszac si¢ zarowno do na-
szych mysli, twierdzen, pytan, jak i do dzialan, tudziez ich skutkow. Mdéwimy
o uzasadnieniu naszych przekonan, tresci naszych sadoéw, naszych watpliwosci,
postgpowania, czynow itp.?

W epistemologii wyr6zni¢ mozna dwie koncepcje uzasadniania: uzasadnie-
nie mocne (w skrécie UM) i uzasadnienie stabe (w skrocie US). Kryterium tego
wyrdznienia stanowi przedmiot uzasadniania®. Zarowno jedna, jak i druga kon-
cepcja powigzana jest z definicja wiedzy. Klasyczna jej posta¢ brzmi: S wie, ze
p = p jest prawdziwe i S jest przekonany, ze p, i to przekonanie jest uzasadnione.
Ta formuta odnosi si¢ do wiedzy subiektywnej, dostgpnej zawsze jakiemus$ pod-
miotowi, nie za$ do wiedzy niezaleznej od niego; stad tez w kontekscie analizy
wiedzy moéwimy o uzasadnieniu epistemicznym. Uzasadniamy zatem przekona-
nie, ze p, czyli z jednej strony pewien rodzaj aktu psychicznego, z drugiej zas jego
tres¢. Mamy wigc dwa elementy: obiektywny (tre$¢ aktu) i subiektywny (akt).
Ten pierwszy podlega prawom logiki, drugi za$ nie. S moze by¢ przekonany, zZe ¢,

2 R. Ingarden, O uzasadnieniu, t. M. Turowicz, [w:] idem, U podstaw teorii poznania, PWN,
Warszawa 1971, s. 428-450.
3 A. Nowakowski, Uzasadnienie epistemiczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 17-64.
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cho¢ ¢ nie wynika logicznie z p, o ktorym S jest rowniez przekonany, a nawetp i g
moga by¢ sprzeczne. S moze by¢ przekonany, ze Jan jest synem Piotra, a Piotr jest
ojcem Jana, a faktycznie Piotr nie jest ojcem Jana. A zatem na poziomie psycho-
logicznym uzasadniamy posiadanie przekonan o danej tresci, a nie tresci owych
przekonan. Natomiast elementy obiektywnego przekonania (a doktadnie tresci
przekonan) moga by¢ prawdziwe badz falszywe, co wtasnie prowadzi nas do kon-
cepcji stabego i mocnego uzasadnienia (US i UM).

Koncepcja uzasadnienia stabego (US) mowi, ze uzasadnione przekonania
moga by¢ fatszywe, druga, czyli koncepcja uzasadnienia mocnego (UM), ze uza-
sadnione moga by¢ tylko prawdziwe przekonania. Jesli posiadamy (UM), to osig-
gneliSmy episteme, czyli najwyzszy poziom wiedzy, jesli za$ tylko (US), to doxe.
Na drodze do episteme staje nam jednak zagadnienie prawdziwosci, a doktadnie
mowigc, wykazanie prawdziwosci. Tutaj nalezy jasno okresli¢, do czego odnosi
si¢ owa prawdziwos¢. Mamy dwie mozliwosci: uzasadniamy prawdziwos$¢ prze-
konan — aktow albo tres$ci przekonan. W pierwszym wariancie uzasadniamy prze-
zycia, w drugim sady (zdania). Pierwsze uzasadnienie nalezy w zasadzie do sfery
faktow i jest tu bezprzedmiotowe, bo fakty zawsze sa prawdziwe, gdyz — mozna
powiedzie¢ — sg zgodne ze sobg (zasada tozsamosci). Uzasadniamy zatem sady
(zdania), gdyz to one sg nosnikami wartosci logicznej. Uzasadnia¢ oznacza tym
samym ,,uzasadnia¢ zdanie”, czyli: uzasadni¢ zdanie p to tyle, co wykazac, ze
p jest prawdziwe. Roman Ingarden przyjmuje, ze mowiac o uzasadnieniu danego
sadu mamy do czynienia z jednej strony z ontycznym stosunkiem uzasadniania,
z drugiej za$ z poznawcza operacja uzasadniania. W pierwszym przypadku sad
jest uzasadniany samym stanem rzeczy, ktory jest w nim (tj. sadzie) domniemany
— innymi slowy, to egzystencja uzasadnia dany sad o niej. W drugim za$ przypad-
ku chodzi o operacj¢ wykazywania, ze stan rzeczy domniemany w sadzie faktycz-
nie zachodzi i tym samym zaspokaja roszczenie sadu do prawdziwosci*.

Czego zatem dokonuje si¢ w intelektualnym procesie wykazywania prawdzi-
wosci zdania p, czyli jego uzasadniania? Na pewno nie uprawdziwia si¢ zdania,
bo ono jest przeciez prawdziwe albo falszywe, a my jedynie mamy wykazac jego
prawdziwo$¢. Innymi stowy, jego warto$¢ logiczna jest pierwotna do operacji jej
wykazywania. Andrzej Nowakowski przyjmuje, ze chodzi tu o taka czynnosc,
ktora konczy si¢ zwykle dodaniem do zdania, ktérego prawdziwo$¢ wykazujemy,
kolejnych zdan do towarzystwa. Wykaza¢ prawdziwos¢ (fatszywos¢) formuty ~
(p - ~p), to dotaczy¢ ciag zdan: dla wartosci logicznej prawdy dla zdania p mamy:
~(1-~1), conam daje: ~ (1 - 0), otrzymujac: ~0, a zatem: 1. To samo mozna prze-
prowadzi¢ dla wartosci logicznej falszu dla zdania p. Problem polega jednak na
tym, ze proces wykazywania jest narazony na regres, tzn. zawsze mozna zapytac

4 R. Ingarden, O uzasadnieniu, s. 431.
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o uzasadnienie aksjomatyki, zgodnie z ktora przeprowadziliSmy powyzsza ope-
racje. Podobnie wypowiada si¢ na ten temat R. Ingarden, tj. Zze sad poprzez uza-
sadnienie nie zyskuje nic wiecej dla swej prawdziwosci i nie jest przez to lepiej
ugruntowany. Natomiast staje si¢ uzasadniony, gdy uda nam si¢ wykazac ,,rzeczy-
wiste” istnienie stanu rzeczy domniemanego w sadzie (zdaniu)’.

Jesli przyjmiemy, ze mogliby$my mie¢ dostep poznawczy do ,,catosci wie-
dzy”, a tym samym mogliby$my orzeka¢ w niekontrowersyjny sposob o praw-
dziwosci i falszywosci ogotu twierdzen, to mozemy mowi¢ tylko o mocnym sen-
sie uzasadnienia. W tym znaczeniu pojecie prawdy jest stricte transcendentalne,
tzn. przyjmowany przez nas sad jako prawdziwy (fatszywy) ma ten przymiot bez
wzgledu na kolejne jego potwierdzenia czy tez bez wzgledu na to, ze w ogole
kiedykolwiek ktos$ taki sad wypowiedzial, a ,,cokolwiek jest prawda, jest nig nie-
zaleznie od tego, czy o tym wiemy, lub kiedykolwiek bedziemy wiedzie¢, i bez
wzgledu na to czy myslimy o tym, czy tez nie, czy istniejemy, czy nie istnie-
jemy, i czy w ogdle maja miejsce, teraz albo kiedykolwiek, jakiekolwiek akty
poznawcze ™. Powstaje tym samym pytanie, czy istnieje taki rodzaj doswiadcze-
nia, w ktorym mogliby$my osiggna¢ pewnos$¢ dotarcia do rzeczywistosci takie;j,
jaka ona jest ,,naprawde” (nie za$ tylko takiej, jaka si¢ ,,jawi”’). W zagadnieniu
dotyczacym problematyki uzasadnienia nie chodzi jednak o wykazanie istnie-
nia takiego dos§wiadczenia, ale o mozliwos¢ jego wykazania w intersubiektyw-
nej komunikowalnosci, bo uzasadniamy przeciez sady (zdania), a nie przezy-
cia. Jednak dzieje ludzkiej wiedzy podwazajg takie mocne zatozenie, a sam fakt
istnienia nauki potwierdza te watpliwosci, co — przynajmniej na chwilg obecng
— dopuszcza réwniez pojecie uzasadnienia stabego, czyli norm uznawania poza
pojeciem prawdy w sensie transcendentalnym. Powstaje jednak pytanie, jaki
sens ma zasada uzasadnienia stabego, skoro nie rozszerza ono naszej ,,prawdzi-
wej wiedzy”, a nawet moze autorytatywnie podtrzymywaé sady fatszywe? Od-
powiedzi nie znajdziemy w epistemologii, gdyz tym samym wréciliby$my do
jej rdzennej problematyki i musieliby$Smy zacza¢ od poczatku rozwazania nad
prawda i pojeciem wiedzy.

Powinnis$my zatem poszukiwaé wyjasnien gdzie$ indziej. Wydaje sie, ze bar-
dziej cenimy przekonania i oparte na nich sady, jesli te sa uzasadnione, niz nieuza-
sadnione. Takie stwierdzenie nie odsuwa jednak problemu (ewentualnie odsuwa
go tylko na chwile), gdyz jedynie przenosi nas do aksjologii, a tu rOwniez mozna
pyta¢ o prawomocno$¢ tej oceny. A zatem, jesli pojeciowo nie jest wykluczone,
ze wszystkie przekonania i oparte na nich sady moga by¢ fatszywe, to jaki sens
mialoby uzasadnienie? Przy tak radykalnym zatozeniu nie miatoby ono Zzadnego

> Ibidem, s. 435.
¢ L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak
zwanej filozofii religii, th. T. Baszniak, M. Panufnik, Znak, Krakoéw 1988, s. 85-86.
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sensu. Ale rowniez nie jest pojeciowo wykluczone, ze to radykalne zalozenie
jest nietrafne, 1 ze istniejg prawdziwe sady i oparte na nich przekonania. Wtedy
powraca nadzieja na wiedzg, nauke i prawde transcendentalna, ktdra chroni nas
przez arbitralno$cia, dogmatyzmem i samowola.

Kolejno powstaje problem tzw. tancucha uzasadnien (regressus ad infinitum),
czyli problem uzasadnienia uzasadnienia, a tym samym wracajg do ponownych
analiz wszystkie dyskutowane w historii epistemologii problemy i kwestia ich
zadowalajgcego rozwigzania. Wida¢ to na najprostszym przyktadzie spostrzeze-
nia zewnetrznego (spostrzezenia rzeczy), gdzie ,,[w]ystepowanie w spostrzezeniu
naocznych, ale nie catkowicie wypetnionych intencji pociaga za sobag to, ze rodzi
si¢ zadanie, zeby wyniki poznawcze osiggnigte w spostrzezeniu uzasadnié, a wiec
wykaza¢ ich — jak si¢ nieraz mowi — «obiektywno$é»”’. Odbywa si¢ to zwykle
poprzez wykazywanie innych spostrzezen, ktore majg potwierdza¢ poprzednie,
atym samym poprzez budowanie calego ciagu zwigzkow spostrzezeniowych.
»Dopiero wtedy mogtby sad rozwazanego typu by¢ rzeczywiscie «uzasadniony»,
naturalnie tylko wowczas, gdy odwotanie si¢ do owych innych spostrzezen rze-
czywiscie moze prowadzi¢ do zakonczenia catego postepowania uzasadniajgce-
20”8, A to wlasnie jest watpliwe. Mozna jedynie przyjac, ze takie pojecia podsta-
wowe jak wiedza, prawda, uzasadnienie sg jakimi$ preteoretycznymi pojeciami,
ktére podmiot poznania zaklada, a nie moze ich wyjasnic.

Na czym zatem polega uzasadnienie? Warunkiem poprawnego uzasadnienia
epistemicznego jest podanie (posiadanie) tzw. racji i $wiadectw w formie rze-
telnego procesu. Ale zardwno racje, Swiadectwa, jak i rzetelny proces same wy-
magaja uzasadnienia, ze sa uzasadnionymi racjami, swiadectwami i rzetelnymi
procesami, co prowadzi nas do, wspomnianego powyzej, problemu uzasadnienia
uzasadnienia i §22 epistemologii: uzasadnienie musi zawiera¢ uzasadnienie, ze
jest uzasadnieniem — jesli go nie zawiera, to nie jest uzasadnieniem’. Otrzymuje-
my albo regres albo koto, a tym samym wieczny stan watpienia. Aby rozwigzac
ten problem musimy przyjmowac jaka$ ostateczng forme, ktora juz nie bedzie
podlegata uzasadnieniu inie bedzie narazona na zarzuty kolistoSci iregresu.
Z punktu widzenia epistemologii taka idea moze by¢ jedynie rodzajem idei regu-
latywnej, przyjmowanej i popartej co najwyzej jakim$ kryterium zaczerpnigtym
spoza domeny samej epistemologii, a budowanie maksymalistycznego projektu
metafizyki wydaje si¢ nieosiggalne. Hilary Putnam, analizujac dokonania Kanta
w interesujacej nas kwestii epistemologicznej, pisze, ze ,,[...] [p]ojecie prawdy
staje si¢ pojeciem radykalnie epistemicznym. Jednakze Kant zauwaza, iz pragnie-
nie spekulatywnej metafizyki, pragnienie teorii umeblowania §wiata, jest gteboko

7 R. Ingarden, O uzasadnieniu, s. 449.
8 Ibidem, s. 450.
> A. Nowakowski, Uzasadnienie..., s. 143.
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zakorzenione w naszej naturze. Uznal, ze winnisSmy zrezygnowac z dazenia do
spekulatywnej wiedzy o «rzeczach samych w sobie» i dokona¢ sublimacji po-
rywow metafizycznych w moralnym przedsiewzigciu prob doskonalenia $wiata;
niemniej na pewno trafnie oceniat sit¢ popedu metafizycznego™'’.

1.2. Uzasadnienie w rozumeniu socjologii wiedzy

Na istnienie czego$, co mozna nazwac ostateczng formg uzasadniania, zwra-
ca rowniez uwagg socjologia wiedzy, lecz czyni to nie tylko z catkowicie innej
(wthasnej) perspektywy niz epistemologia. Zagadnienie to porzadkowane jest na
jej gruncie za pomoca aparatu pojeciowego zjawisk socjologicznych, ktore sa
charakterystyczne dla wszystkich tradycji uzasadniania. W zwiazku z tym ponizej
zaprezentuj¢ ide¢ uzasadnienia z punktu widzenia teorii socjologii wiedzy i wy-
pracowanego tam aparatu pojeciowego, ktora to idea zostata przedstawiona przez
Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna w ich fenomenologicznym projekcie so-
cjologii wiedzy oraz spostrzezeniami lana G. Barboura dokonanymi w jego stu-
dium poréwnawczym nauk przyrodniczych i religii.

W pracy Spoleczne tworzenie rzeczywistosci Berger i Luckmann zrezygno-
wali z ambitnych analiz epistemologicznych i metodologicznych dokonywanych
z perspektywy socjologii wiedzy przez ich poprzednikow, a skoncentrowali si¢ na
zagadnieniu empirycznym, majacym da¢ odpowiedz na pytanie: co w spoteczen-
stwie uchodzi za wiedz¢? Ich zdaniem ,,[w]laczanie epistemologicznych pytan
dotyczacych waznos$ci wiedzy socjologicznej do socjologii wiedzy odpowiada
probie popychania autobusu przez kogos siedzacego w srodku”!!. Autorom tym
chodzi o to, ze wlaczenie zagadnien epistemologicznych do socjologii wiedzy
stwarza problemy, ktore generujg niesatysfakcjonujace konkluzje w tej kwestii,
zawsze o takim samych schemacie, czy o takiej samej strukturze logicznej, tj.
Ze nie mozna postawi¢ si¢ w roli podmiotu poznania i jednocze$nie uczynic ten
podmiot jego przedmiotem, albo — innymi stowy — analizowa¢ dane kategorie
za pomocg nich samych jako narzedzia tej analizy. W zwiazku z tym podjeli oni
minimalistyczny projekt filozoficzny empirycznego opisu, postugujac si¢ meto-
da analizy fenomenologicznej podstaw wiedzy zycia codziennego. Tym samym
mozna powiedzie¢, ze wyciggajac wniosek z wielowiekowych analiz epistemolo-
gicznych o zrédlowej niemozliwosci uprawomocnienia wiedzy w kontekscie za-
tozen maksymalistycznych, wybrali metode czystego opisu fenomendéw spotecz-
nych. W projekcie tym jedna z kategorii socjologii wiedzy, ktoéra zostata poddana

10 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, th. A. Grobler, PWN, Warszawa 1998, s. 233.
1 PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, . J. Niznik, PWN, Warsza-
wa 2010, s. 21.
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takiej analizie, jest kategoria uzasadnienia, ktdrg nazywaja oni uprawomocnie-
niem, a jej badanie zwigzane jest z pojeciem instytucjonalizacji.

Ich zdaniem, z punktu widzenia antynaturalistycznego struktura porzadku
spotecznego musi by¢ utrzymywana i przekazywana w sposob inny niz tworza to
warunki biologiczne. Tym nosnikiem z perspektywy socjologii wiedzy jest — zda-
niem Bergera i Luckmanna — pojecie instytucjonalizacji. Teoria instytucjonaliza-
cji przedstawia si¢ wedlug tych autoréw nastepujaco.

Ekonomika wysitku i dziatanie o duzej czgstotliwosci powoduja wykonywa-
nie czynnosci w sposob nawykowy, psychologicznie skutkujac zyskiem w postaci
ograniczenia wyboru. Dzigki temu podmiot jest uwolniony od podejmowania cig-
glych decyzji i ewentualnie cze$¢ swojego wysitku moze skierowac na ulepszanie
i doskonalenie swoich dziatan. Jesli takie dzialania nawykowe zostang w interak-
cjach spotecznych stypizowane i uznane przez podmioty tych czynnosci za wspol-
ne, to mamy do czynienia z instytucja (jako pewng spoteczng kategorig bytu).
W zwiazku z tym, Zze wspolnota zapewnia powszechng dostepnos¢ w typizowaniu
dziatan nawykowych i ich ciaglos¢, to dzigki temu mozliwe staja si¢ wzorce po-
stepowania i ich kontrola. Kontrolny charakter instytucji jest pierwotny wobec jej
efektywnosci, czyli potencjalnych mechanizméw sankcjonujacych. Typizowanie
dzialan we wzajemnych interakcjach skutkuje takze tym, ze podmioty zaczynaja
odgrywa¢ dane role w nawykowych dziataniach. Role te moga by¢ najrozniejsze
i odgrywane zarowno osobno, jak i wspolnie, co z kolei skutkuje wzajemnymi
oczekiwaniami podmiotow wzgledem siebie. Prowadzi to do pewnej stabilizacji
dziatan i zachowan, czyli nastepuje utrwalenie ich w pewng forme.

Istotne jest to, ze instytucjonalizacja umozliwia wzajemne oczekiwania ta-
kich anie innych dziatan i zachowan. Jednak waznym warunkiem instytucjo-
nalizacji jest komunikacja i istnienie wspdlnej sytuacji faktycznej, stad z jedne;j
strony instytucje pojawiaja si¢ w ramach wspolnot komunikacyjnych, z drugiej
za$ ,,wzmacniaja” wi¢zi tychze wspolnot. Uptyw czasu powoduje, Ze dana insty-
tucja nabiera cechy obiektywnos$ci rozumianej jako historyczna stabilnosc¢ i po-
wszechna dostepnos$¢é poznawcza'?. |, Zobiektywizowane znaczenia dziatalnosci
instytucjonalnej sa pojmowane jako «wiedzay i jako takie przekazywane”'*. Po-
jawia sie tutaj znowu typizowanie dziatan, czyli powstaja instytucje odpowie-
dzialne za przekazywanie wiedzy. Skutkuje to pewnego rodzaju odrywaniem si¢

12 Wskazanej tu cechy obiektywno$¢ nie mozna myli¢ z pojeciem realnoéci jako sposobu ist-
nienia. Zagadnienie sposobu istnienia tworéw kultury nalezaloby dopiero podda¢ analizie egzy-
stencjalno-ontologicznej, co nie jest przedmiotem ani rozwazan Bergera i Luckmann, ani autora
niniejszej pracy. Zagadnienia te zostaly opracowane w fenomenologicznych analizach zawartych
w licznych pracach Romana Ingardena i na chwile obecna sa jedynymi, ktore w mozliwie wyczer-
pujacy sposoéb omawiaja te kwestie.

13 P.L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie..., s. 104.
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typizowanych dziatan od ich potencjalnych tworcow i tym samym zaczynaja by¢
one uznawane za niezalezne bytowo od podmiotow dziatan. Wspdlne uczestni-
czenie danej grupy spolecznej w tych samych instytucjach historycznie skutkuje
postrzeganiem $wiata poprzez te instytucje. ,,Poniewaz instytucje istnieja jako
rzeczywisto$¢ zewnetrzna, jednostka nie moze zrozumie¢ ich na podstawie in-
trospekcji. Musi ona «wyjs$¢ na zewnatrzy» i poznaé je, podobnie jak musi po-
zna¢ przyrode. Jest tak, mimo ze §wiat spoteczny jako rzeczywisto$¢ wytworzona
przez cztowieka moze by¢ potencjalnie zrozumialy w zakresie, ktory jest niemoz-
liwy w przypadku $wiata przyrody’'*.

Proces przekazywania wiedzy moze korzysta¢ z rdéznych narzedzi, ktore
majg wzmacnia¢ zarowno wiedze, jak i sam proces jej przekazywania. Dzieje si¢
to za pomocg przedmiotow symbolicznych i symbolicznych dziatan. Kazda insty-
tucja musi si¢ jako$ uobecni¢. Na przyktad instytucja prawa — jak podaja Berger
i Luckmann — uobecnia si¢ w szczegdlnym kodzie komunikacyjnym, jakim jest
jezyk prawny, w réoznych teoriach prawa, w kodeksach prawa'®. Zobiektywizo-
wanie porzadku spotecznego nastepuje w procesie reifikacji, czyli postrzegania
rzeczywistosci spotecznej jako rzeczy. Jesli podmiot w relacjach intersubiektyw-
nych musi ,,wyj$¢ na zewnatrz” i ogladac, uczestniczy¢ i nabywaé wiedzg o insty-
tucjach, to — na wzor rzeczywistosci przyrodniczej — musi je oderwaé poznawczo
od zrodta ich powstawania, czyli od samych dzialan spotecznych. ,,[R]eifikacja
jest postrzeganiem wytworow ludzkich dziatan tak jakby byty one czym$ innym
niz wytworem ludzkim — czyms$ takim, jak fakty przyrodnicze, rezultaty praw
kosmicznych albo przejawy woli boskiej. Reifikacja sugeruje, iz cztlowiek potra-
fi zapomnie¢, ze jest autorem ludzkiego $wiata, i ze zaprzepaszcza $wiadomos¢
dialektyki miedzy cztowiekiem—wytworcg a jego wytworami. Swiat zreifikowany
jest z definicji $wiatem odhumanizowanym. Jest on do§wiadczany przez czlowie-
ka jako dziwna sfera faktow, raczej jako jakie$ opus alienum, nad ktorym nie
ma on kontroli, niz jako opus proprium jego whasnych dziatan wytworczych™'e.
Jest to zjawisko transcendencji, ale nie $wiata przyrody, lecz $wiata instytucji,
czyli tworow spotecznych. Zmienia si¢ zrodto, z ktorego stworzone sg sensy tego
$wiata z intencjonalnych dzialan relacji intersubiektywnych na — jak to okres$laja
Berger i Luckmann — ,,nature rzeczy”"".

Ten element poznawczego wychodzenia w kierunku §wiata zawiera koniecz-
ne elementy, tj. uprawomocnienie (uzasadnienie, usprawiedliwienie) i sankcje.
Uzasadnienie w rozumieniu prezentowanej tu teorii spolecznej jest traktowane
nie jako problem epistemologiczny, ale jest zjawiskiem utrwalania obiektywno$ci

4 Ibidem, s. 89-90.
5 Ibidem, s. 111.
16 Ibidem, s. 131.
7 Ibidem,s. 132.
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instytucji w procesie interpretacji dla tych podmiotéw wspolnoty spotecznej,
ktore nie braty udziatu w pierwotnym typizowaniu dziatan, a wigc dla kolejnych
pokolen. Nie chodzi tu o odpowiedz na pytanie o wiedze i zrodlo prawdziwosci
przekonan, ale o takie procesy komunikacyjne, ktorych celem jest zapewnienie
cigglosci istniejagcego porzadku spotecznego jako zbioru instytucji. W tym zna-
czeniu uzasadnienie nie jest epistemicznym procesem i watpieniem w szeroko
rozumiang wiedze i zespo6t przekonan, nawet jesli te bylyby rozumiane w stabym
znaczeniu uzasadnienia epistemicznego ([US]), ale elementem socjalizacji i funk-
cjonalnego wyjasnienia istniejacego porzadku spotecznego. Im uzasadnienie jest
wiarygodniejsze dla podmiotéw spotecznych, tym bardziej zagadnienie kontroli
1 postuszenstwa schodzi na plan dalszy. Uzasadnienie jest z jednej strony instytu-
cja, z drugiej metaobiektywizacja, gdyz jako instytucja tworzy nowe znaczenia
dla uzasadnienia istniejgcych typizacji dziatan. Zinstytucjonalizowanie tworzy
pewna sie¢ normatywng, ktéra wsparta uzasadnieniem i sankcja modelowo nie
pozwala na odchylenia od stypizowanych dziatan. Mozna powiedzie¢, ze z punk-
tu widzenia epistemologii uzasadnienia w teorii spotecznej dziataja jak prawdy
w logice, a ,,[...] wszelkie radykalne odchylenie od porzadku instytucjonalnego
jawi si¢ jako odejscie od rzeczywistosci. Odchylenie takie moze by¢ odbierane
jako zdeprawowanie moralne, choroba umystowa albo po prostu zwykta ignoran-
cja”'®, nawet wtedy — mozna byloby doda¢ — gdyby odchylenie takie miato swoje
epistemiczne podstawy. ,,Uprawomocnienie «wyjasnia» porzadek instytucjonal-
ny, przypisujac jego zobiektywizowanym znaczeniom wazno$¢ poznawcza”".
Uzasadnienia istniejacych i przesztych instytucji moga z czasem oderwac sig
od pierwotnego procesu ich powstawania i mogg zostac tak zinterpretowane, ze
powstang inne ich uprawomocnienia niz faktycznie zaistniate. Jest to mozliwe
dzigki intencjonalnemu charakterowi typizowania dziatan i generowaniu tworow
kulturowych. Pojawiajg si¢ kolejne warstwy uzasadniania jako twory interpretacji
i reinterpretacji, co jest typowe np. dla mitu i stereotypu. Proces uzasadniania in-
stytucji generuje nowe znaczenia i kolejne stopnie obiektywizacji tak, aby mozli-
we byto uznanie porzadku spotecznego bez dokonywania wysitku poznawczego.
Berger i Luckmann wyrdzniajg kilka poziomdw procesu uzasadniania®. Jako
pierwszy pojawia si¢ tzw. poziom zaczatkowy (przedteoretyczny), dla ktorego
charakterystycznymi zwrotami uzasadniajagcymi sa: ,, Tak juz jest”, ,, Taki jest po-
rzadek rzeczy” itp. Drugi poziom zawiera rudymentarne zdania teoretyczne, jak
»lak powinno si¢ robi¢ w sytuacji S” lub ,,Dany stan rzeczy pojawia si¢ wraz
z zaistnieniem innego stanu rzeczy” itp. Na poziomie tym charakterystyczna
narracjg uzasadniajgcg sa mity, legendy, pie$ni, basnie, przypowiesci itp. Trzeci

8 Ibidem, s. 97-98.
Y Ibidem, s. 138.
20 Jbidem, s. 139-142.
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poziom to wiedza teoretyczna, czgsto bardzo ztozona i wymagajaca specjalizacji.
Na tym poziomie uprawomocnienia samo uzasadnienie staje si¢ instytucja, czyli
typizuje wlasne dziatanie i zyskuje autonomig. Czwarty poziom to uniwersa sym-
boliczne, ktore ujmuja porzadek instytucjonalny w catosc, integrujac wielos¢ in-
stytucji tego porzadku. Jesli poprawnie interpretuje mysl Bergmana i Luckmanna,
to uniwersa symboliczne zawierajg si¢ w takich pojeciach jak Bég, rozumnos¢,
cztowieczenstwo, wszech$§wiat, natura rzeczy, kosmos, ludzko$¢, sprawiedliwos¢,
godnos¢, a ich zadaniem jest wyjasnic co$, co nie moze by¢ wyjasnione na pozio-
mie trzecim. ,,[U]niwersum symboliczne zapewnia najwyzszy poziom integracji
dla niespdjnych znaczen w zyciu codziennym™', np. tam gdzie nauka nie znaj-
duje wyjasnien zjawisk paranormalnych, cudow, granicznych dziatan ludzkich,
tresci snow, $mierci oraz samych tworéw intencjonalnych i innych przedmiotow
nieempirycznych. Uniwersum symboliczne uzasadnia rowniez porzadek roznych
faz biografii podmiotu i jego tozsamosci, np. stanie si¢ dorostym, wstapienie do
Kosciota itp. Nie ma jednak przeszkod, aby w procesie samorefleksji uniwersum
symboliczne jako takie podda¢ uzasadnieniu. Trudno powiedzie¢, kiedy mamy do
czynienia z takg sytuacja, ale historia ludzkosci wskazuje, ze takie okresy istniejg
1 czgsto wigzg si¢ z czyms, co mozna nazwac ,,sytuacjg graniczng” spoleczenstwa,
w szczegolnosci gdy nastepuje zetknigcie si¢ z innymi spoleczno$ciami o innych
uniwersach symbolicznych, albo wtedy gdy uzasadnienia trzeciego poziomu pod-
wazajg logike uzasadnien symbolicznych. Moglibysmy powiedzieé¢, ze w trady-
cyjnym jezyku filozofii uniwersum symboliczne jest obszarem metafizyki jako al-
ternatywy dla naukowego wyja$niania $wiata, a tresci poszczegdlnych uniwerséw
symbolicznych narazone sa na te same zarzuty co tresci analiz metafizycznych.

Wewnatrz danej spoteczno$ci uzasadnienie spelnia — zdaniem Bergera
i Luckmanna — co najmniej dwie funkcje: terapeutyczng i nihilacyjng. Pierwsza
wigze si¢ z przywracaniem do spotecznosci i zatrzymaniem w jej granicach de-
wiantow, czyli podmiotéw uchybiajacych stypizowanym dziataniom. Jest to tzw.
negatywne uprawomocnienie, czyli zaprzeczanie realnos$ci zjawisk lub zaprzecza-
nie ich interpretacji, o ile nie pasujg one do catosci uzasadnien i moga dezintegro-
wac ogot instytucji. Nihilacja z kolei polega na deprecjonowaniu tych uzasadnien,
ktore nie pasujg do catosci powszechnych uzasadnien w danej spotecznosci i jest
mechanizmem blokujacym wptywy i przenikanie si¢ réznych spolecznosci i ist-
niejacych tam instytucji. Nihilacja jest nastawiona eksternalistycznie wzglgdem
obcych grup spotecznych i ma zapobiega¢ przenikaniu ich instytucji do danego
spoteczenstwa. Zardwno w terapii, jak i nihilacji aparat pojeciowy moze by¢ osta-
tecznie wsparty sitg i przemoca lub bedzie zawierat takie tresci, ktore beda uza-
sadniaty jej uzycie.

2L Ibidem, s. 145.
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Istnieje jeszcze jedna wazna — nie tylko z punktu widzenia socjologii wiedzy
— funkcja uzasadnienia, tj. ideologia. Pojawia si¢ wtedy, gdy uzasadnienie stuzy
konkretnym interesom wiadzy i konkretnym grupom intereséw, a w konflikcie
spotecznym jednoczy dang grupe interesow.

Aparat pojeciowy narracji uzasadnien, ktore pojawiajg si¢ w toku spoteczne-
go ksztattowania rzeczywistosci, mozna grupowac¢ w pewne typy. W socjologii
wiedzy — idgc za spostrzezeniami I. Barboura? — najistotniejsze sg trzy: mity,
modele i paradygmaty.

Mit to taka narracja uzasadniajaca, ktérej celem jest z reguly takie orga-
nizowanie doswiadczen, aby ujaé¢ porzadek rzeczy w spdjna cato$¢ opowiesci.
Opowiesc ta (mit) jest fikcjg, ktora ma charakter $cisle uzytecznosciowy, wilasnie
jako ostateczna instancja wyjasniajaca (uzasadniajaca). Mit tym samym nie ma
charakteru poznawczego, dlatego nie jest weryfikowalny, o czym $wiadczy to, ze
niespdjnosci istniejgce w narracji mitu nie majg wptywu na jego warto$¢. Ma on
charakter czysto funkcjonalny i jest najstarsza formg uprawomocnienia. Oczywi-
$cie, poddany zabiegom interpretacyjnym moze by¢ fundamentem dla poznania
wielu mechanizmoéw psychologicznych i spotecznych®, ale niski poziom syste-
matyzacji 1 czgsto chaotyczne przenikanie si¢ Swiata nadprzyrodzonego czy bo-
skiego ze swiatem ludzkim ujawnia raczej fikcyjno$¢ na wzor literacki niz spdjny
zasOb wiedzy, osadzajac mit na do$¢ naiwnym poziomie poznawczym. Berger
i Luckmann definiujg mitologi¢ jako ,.koncepcj¢ rzeczywistosci, ktora zaktada
state penetrowanie $wiata codziennych do§wiadczen przez sity sakralne™.

Mity odgrywaty i nadal — przynajmniej dla niektorych spotecznosci — odgry-
wajg istotng rol¢ ze wzgledu na zaspokajanie wiedzy dotyczacej podstawowych
struktur rzeczywistosci. Innymi stowy, mity uzasadniaja podstawowe kategorie
bytu, a w konsekwencji §wiatopogladu. Ciaglte odwolywanie si¢ do mitu spa-
ja wspdlnote i konstytuuje jej tozsamos¢. Daje to wspodlnocie nie tylko wiedzg
o podstawowych strukturach bytowych, ale i wzorce postepowania i motywacje
dla dziatania. O statej potrzebie obecno$ci mitu i spetnianiu przez niego funkcji
wyjasniajacej 1 dostarczajacej podstaw integrujacych wspolnote swiadczy forma
celebracji, w ktorej odtwarza si¢ mit w cyklach zycia danej spotecznosci. Jesli
pominiemy wystepujacy w micie pierwiastek sakralny i nadprzyrodzony, to — jak
przyjmuje Barbour — definicja mitu mogtaby obja¢ nawet wspotczesne doktryny
filozoficzne®. Chodzi tu o pierwotng, wyjasniajacg i uzasadniajgcg, funkcje mitu,
ale wydaje sig, ze jest to do§¢ daleko idace rozszerzenie pojecia mitu z uwagi na

22 1.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i re-
ligii, t. M. Kro$niak, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1984.

% Typowym tego przyktadem sa prace Rene Girarda.

2 PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne..., s. 162.

% 1.G. Barbour, Mity..., s. 33-34.
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zagadnienie jego statusu epistemologicznego. Wickszos¢ wspotczesnych doktryn
filozoficznych ma jednak ambicje maksymalistyczne, czyli uzasadnienia mocnego
(UM). Natomiast mit, ze wzgledu na funkcje stabilizujaca tozsamo$¢ wspolnoty
1 prezentujaca podstawowe wartosci dla niej, nie jest nastawiony epistemologicz-
nie, gdyz dla realizacji swoich funkcji dopuszcza niespdjnosci, sytuujac si¢ tym
samym co najwyzej na poziomie uzasadnienia stabego (US). Ale tu pojawiajg si¢
znoéw wszystkie watpliwosci jakie niesie ze sobg teoria wiedzy, gdyz tej argumen-
tacji mozna zarzuci¢, ze jest dokonywana z zewnatrz systemu. Natomiast jesli
wzgledem tre$ci mitu przyjmiemy postawe wewngtrzng, to jego zawartos¢ czgsto
jest uznawana przez wspolnote za prawdziwa.

Wraz z rozwojem cywilizacyjnym epistemologiczng, wyjasniajacg i uzasad-
niajacg funkcje mitu przejeta nauka.

Kolejnym typem narracji, ktory w spotecznej wizji rzeczywistosci spetnia
funkcje uprawomocniajaca, jest pojecie modelu. ,,Modele reprezentuja trwate
komponenty strukturalne, ktore mity przekazuja w formie opowiesci’’*. Mozna
wymieni¢ wiele typéw modeli: modele do$wiadczalne (wykorzystywane w eks-
perymentach empirycznych), modele logiczne (wykorzystywane w aksjomatyce),
modele matematyczne (wykorzystywane w wielu naukach na poziomie teoretycz-
nym), modele teoretyczne (wykorzystywane jako konstrukty myslowe w celu wy-
jasnienia fundamentalnych struktur rzeczywisto$ci). Z punktu widzenia socjologii
wiedzy najistotniejszy jest model teoretyczny, ktory Barbour definiuje ostatecznie
jako konstrukcje umystu a nie dostowny obraz $wiata, stanowigcy probe przed-
stawienia, w okreslonych celach, tych fragmentow rzeczywistosci, ktorych struk-
tura nie jest nam bezposrednio dostgpna. Tak rozumiane pojecie modelu nakazuje
przyjecie danego juz modelu — jak to okresla Barbour — powaznie, ale nie dostow-
nie?’. Pojecie modelu stanie si¢ przedmiotem naszego zainteresowania w rozdzia-
le IV, jako jedna z form analiz uzasadnienia transcendentnego.

Trzecig z form narracji uzasadniajacej wymienionej przez 1. Barboura jest
forma paradygmatu, ktérego pojecie Barbour omawia w nawigzaniu do jego zna-
czenia podanego przez Thomasa Kuhna. To jak uzasadniamy dang rzeczywistos¢
jest zalezne od pewnych schematow, zawierajacych wzor zatozen pojgciowych,
ktore stanowig kryteria argumentacji uzasadniajacej. Innymi stowy, to jakie przyj-
mujemy zalozenia metodologiczne, epistemologiczne i metafizyczne wptywa na
wybor uzasadnien iich tres¢. ,,Normalna nauka — pisze Barbour — przypomina
rozwigzywanie tamigtowki lub rozgrywanie partii szachdéw z tej racji, ze poszu-
kuje ona rozwigzan w obrebie przyjetego schematu pojgciowego, a reguly gry zo-
staly juz wczesniej ustalone. Uznawanie tego samego paradygmatu konstytuuje

2 [bidem, s. 39. Pojecie modelu pozwoli nam w kolejnych partiach pracy uporzadkowac jedna
z najistotniejszych tradycji uzasadnienia prawa, jaka jest bogata w tre$¢ tradycja teistyczna.
27 Ibidem, s. 52.
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wspolnote naukowg — grupe ludzi zawodowo zajmujacych si¢ nauka, ktorych ta-
czg te same zatozenia wyjsciowe, te same kierunki zainteresowan, te same czaso-
pisma naukowe i te same kanaty wymiany informacji”*.

Jednak kazda z wyzej wymienionych form narracji uzasadniajacej podlega
tym samym mechanizmom problemowym, ktére wyznacza §22 epistemologii.
Zaréwno dla danego modelu, jak i paradygmatu nie istniejg zadne zewngetrzne
kryteria ich poprawnosci czy poprawnosci ich wyboru. Albo bgda one musiaty
by¢ wytworem tegoz modelu czy paradygmatu (zarzut kolistosci), albo same beda
wymagaty uzasadnienia w jakim$ innym modelu lub paradygmacie, badz w ja-
kiej$ rudymentarnej argumentacji, w stosunku do ktdrej rowniez mozna zadac ra-
cji uzasadniajacych (zarzut regresu).

Z perspektywy interesujacej nas problematyki uzasadnienia, kazdy z wyzej
wymienionych i scharakteryzowanych jego poziomdéw spetnia ambitng funkcje
metodologiczna, tj. stuzy za formg czego$, co moglibySmy nazwaé rodzajem
ostatecznego uzasadnienia. Innymi stowy, uniwersum symboliczne w rozumie-
niu pewnego zbioru form (mit, model, paradygmat) i konkretnych tresci (Bog,
natura, rozumnos¢) jest wypracowanym przez intencjonalny charakter tworéw
spotecznych narzedziem ostatecznego uzasadniania tychze twordw, czyli takim
argumentem w procesie uzasadniania, ktory wskazuje na jego koniec, przedsta-
wiajac jednoczesnie dang jego zawartos¢, czyli ostateczng tre$¢ uzasadnienia®.

Jesli zastanowimy si¢ nad pojeciem uzasadnienia w ramach analiz epistemo-
logicznych oraz pojgciem uzasadnienia w teorii socjologii wiedzy, to moglibySmy
stwierdzi¢, ze epistemologia jest z jednej strony krytyka poznania, a z drugiej ma
ambicje maksymalistyczne w odniesieniu do wiedzy, gdyz poszukuje obiektywne-
go kryterium prawdy i tym samym chce umozliwi¢ do$wiadczenie metafizyczne.
Natomiast z perspektywy socjologii wiedzy bez wzgledu na to, czy pojecie uni-
wersum symbolicznego petni funkcje uzasadnienia mocnego czy stabego, to wy-
kazuje ambicje maksymalistyczne co do integracji danej wspdlnoty. Popada jednak
z punktu widzenia epistemologii w te same problemy, co poj¢cie uzasadnienia epi-
stemicznego. Zawsze mozna pytac o kolejne warstwy uzasadnien, poddajac kryty-
ce te istniejace 1 szuka¢ gwarancji poznawczych lub metafizycznego oparcia czy to
w koncepcji Boga, czy Ja transcendentalnego, czy wiecznych praw natury.

W tym miejscu stajemy przed alternatywa. Albo wycofujemy si¢ z nauki, bo
ostatecznie wszelki wysitek intelektualny jest podwazalny i nie moze by¢ osta-
tecznie uzasadniony, albo probujemy dalej opisywac rzeczywistos¢, przyjmujac
preteoretyczne rozumienie pojecia wiedzy, prawdy i uzasadnienia oraz traktowac

2 Ibidem, s. 136.

2 W rozdziale III przedstawie¢ jeszcze jedng z form ostatecznego uzasadniania, ktora zosta-
fa wypracowana we wspolczesnej metodologii filozofii anglosaskiej, czyli pojecie tzw. argumentu
transcendentalnego.
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je jako sposoby charakteryzowania otaczajacej nas rzeczywistosci, czyli probo-
wac¢ dalej, poszukujac wyjasnien poprzez tworzenie uniwersow symbolicznych,
nawet jesli wszystko to moze by¢ podwazalne.

Jezeli drazy nas niepokdj intelektualny, to wybieramy druga opcje, gdzie am-
bicje poznawcze podmiotu filozofujacego w jego samorefleksji nieustannie daza do
kolejnych uzasadnien i wyjasnien, budujac idee i ich systemy w niekonczacym sie¢
ciggu uzasadnien uniwersow symbolicznych. Sa one kolejno krytykowane, pod-
dawane rewizji, obalane, nastgpnie wskrzeszane w syzyfowej pracy intelektualnej
pokolen filozoféw. Ciagle tak samo, niczym perpetum mobile dla intelektualnego
namystu; niestrudzenie, wcigz od nowa kazdy z nas doktada swoja cegietke do bu-
dowy owego muru wiedzy, ktory w jakims jego fragmencie uprzednio odkut. Takie
dazenie do osiaggniecia poznania w sensie prawdy transcendentalnej jest poszukiwa-
niem epistemologicznego absolutu i walka z chaosem radykalnego sceptycyzmu.

Ponizej przedstawi¢ dwie takie idee budowania poj¢¢ uzasadnienia, prawdy
i wiedzy, a tym samym mozliwosci dos§wiadczenia metafizycznego. Kazda z nich
jest bardzo obszerna i ma w historii filozofii dtugg tradycj¢. Pierwsza idea to fe-
nomenologiczne ujecie problematyki epistemologicznej w postaci tzw. poznania
ejdetyczego jako projektu teorii poznania. Historycznie projekt ten zawdzigczamy
Husserlowi, ktory po Kancie ,,zbudowal naj$mielej i najglebiej drazacg maszy-
neri¢ filozoficzng w poszukiwaniu zrodta ostatecznej pewnos$ci poza Bogiem™,
Maksymalistyczne ambicje tego projektu zakladaja, ze poshugujac sic metoda
redukcji ejdetycznej mozna dokonaé ,,wgladu” w istote rzeczy — dla nas jest to
prawo — a tym samym tak okresli¢ pojecie prawa, ze bedzie to pozwalato jasno
sprecyzowa¢ przedmiot uzasadnien i wykluczy¢ czy wyeliminowac (zgodnie
z zatozeniami metodologicznymi nakre§lonymi we wstepie) pewne grupy uzasad-
nien z uniwersum symbolicznego uzasadnienia prawa ze wzgledu na jego istote.
Innymi stowy, zgodnie z zatozeniami metodologicznymi przyjetymi we wstepie
pracy, ontologia prawa musi poprzedza¢ analizy metafizyczne, a ta jest mozliwa
tylko w fenomenologicznym projekcie teorii poznania.

Druga — to idea transcendentalizmu i filozofii transcendentalne;j, ktorg przed-
stawiam w taki sposob, aby wydoby¢ z niej istotng dla zagadnienia obowigzywa-
nia zewnetrznego prawa (uzasadnienia prawa) ide¢ uzasadnienia immanentnego
oraz ide¢ argumentu transcendentalnego, rozumianego jako metodologiczne na-
rzgdzie w interesujgcej nas kwestii uzasadnienia prawa.

W stosunku do pierwszej idei mozna bytoby ogélnie méwié¢ o metodzie fe-
nomenologicznej, w przypadku drugiej o transcendentalnej. L.acznikiem miedzy
nimi sg niewatpliwie takie oto dwie kwestie. Po pierwsze, chodzi o poszukiwanie
naczelnych zasad, czego$ uniwersalnego, co w filozofii transcendentalnej wigze

30 L. Kotakowski, Jesli. .., s. 89.
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si¢ gtownie z podmiotem poznania, natomiast w fenomenologii z przedmiotem
poznania. Po drugie za$ — o epistemologiczne pojecie Apriori, ktére oznacza, ze
poznanie (w sensie metodologicznym, a nie genetycznym) jest niezalezne od em-
pirycznie rozumianego do§wiadczenia i jest spetniane przez podmiot rozumiany
jako Ja transcendentalne.

1.3. Pytanie o uzasadnienie prawa

Podejmujgc zadanie wskazania fundamentu istnienia prawa mamy do czy-
nienia z alternatywa, ktora pojawia si¢ w zwiagzku z analizg interesujacej nas pro-
blematyki. Z jednej strony mozemy postgpowac $cisle opisowo i przedstawiaé
sposoby uzasadniania prawa w ujeciu historycznym czy to idei doktryn politycz-
no-prawnych, czy jakiego$ konkretnego okresu w historii filozofii prawa. Z dru-
giej za$§ mozemy podej$¢ do interesujacego nas zagadnienia krytycznie i zde-
konstruowac¢ istniejace schematy, wypracowujac jednoczesnie elementy wlasne;j
teorii krytycznej co do tego, jak powinno si¢ prawidtowo rozumie¢ zagadnienie
uzasadnienia prawa, czyli jego obowigzywania zewngtrznego, i jakie argumen-
ty (rozumiane jako transcendentalne, czyli konczace tancuch uzasadnien’') moga
wchodzi¢ w rachube co do tej kwestii.

Pierwsze ujecie mozemy okresli¢ jako tradycyjne i jako takie czgsto powie-
lane w literaturze filozoficznej, filozoficznoprawnej i prawoznawstwie. Ten spo-
sob przedstawienia problemu pojawia si¢ albo jako glowny temat analiz, albo
pobocznie czy fragmentarycznie przy okazji rozwiazywania danego praktycz-
nego czy teoretycznego zagadnienia w obszarze filozofii czy jurysprudencji. Tu
literatura przedmiotu jest przeogromna i oczywiscie z punktu widzenia historii
mysli filozoficznoprawnej bezcenna, gdyz gromadzi, analizuje, kwalifikuje, kla-
syfikuje i typizuje powstate i powstajace idee, ale czyni to zawsze z perspektywy
opisu i krytycznie jest malo owocna. Drugie ujecie z kolei moze przedstawiaé
wlasng wizj¢ analizy zagadnienia obowigzywania zewngtrznego prawa, czyli
jego uzasadnienia, prezentujac autorskie rozwigzanie, czgsto w oparciu o krytyke
zastanych idei. Zwykle celem takiego namystu jest przekonanie Czytelnika do
zaakceptowania tak zaprezentowanego ujecia i podzielania racji, ktore stanowia
procedure uzasadniania oraz uznanie ostatecznego argumentu (z perspektywy
metodologicznej argumentu transcendentalnego) za konczacy czy fundamental-
ny dla rozwigzania kwestii obowigzywania zewngtrznego prawa. W ponizszych
rozwazaniach opowiadam si¢ za drugim ujeciem, czyli postaram si¢ zaprezento-
wac zagadnienie uzasadnienia prawa w obszarze wtasnego projektu, oczywiscie

31 Pojecie argumentu transcendentalnego bedzie wyjasnione w rozdziale III.
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mozliwie najlepiej wykorzystujacego dotychczasowe osiagniecia filozofii prawa,
krytykujac i korygujac istniejgce idee tak, aby moc jak najlepiej zarysowac naj-
lepsze rozwigzanie interesujgcej nas kwestii.

Jesli spojrzymy syntetycznie na historyczny rozwdj mysli filozoficznopraw-
nej, ktora mogliby$my zaliczy¢ do zagadnien podejmujacych problematyke obo-
wigzywania zewnetrznego prawa, czyli uzasadnienia jego istnienia, zar6wno
z perspektywy literatury wyzej wspomnianego tradycyjnego ujecia, jak i ujecia
krytycznego, mogliby$my najogdlniej wskaza¢ sze$¢ nurtdw, o ktorych z kolei
daloby si¢ powiedzie¢, ze maja charakter ostatecznego uzasadnienia, czyli takie-
g0, ktore z punktu widzenia charakterystyki metodologicznej wskazuje na jakas
ostateczng racje w tancuchu uzasadnien prawa. Z perspektywy historycznej do
pierwszej grupy moglibysmy zaliczy¢ tradycje mitologiczna, do drugiej teolo-
giczng (teistyczng), do trzeciej prawnonaturalng, do czwartej oswieceniowa, do
piatej filozofii jezyka i do szostej naturalistyczng. O pierwszych trzech nurtach
mozna byltoby mowi¢ rowniez jako o tradycji religijnej, a tradycje druga mozna
byloby zredukowac do trzeciej, wymieniajac w niej nurt laicki i teistyczny.

Analizujac interesujace nas zagadnienie uzasadnienia prawa, czy jego obo-
wigzywania zewnetrznego, mozemy w tym miejscu postgpi¢ dwojako. Po pierw-
sze, mogliby$my skoncentrowac si¢ na opisie kazdej ze wspomnianych tradycji,
najpierw analizujac caly ciag argumentacyjny zawarty w literaturze przedmiotu
danego autora, a nastepnie dokonywac krytyki, np. doszukujac si¢ i ujawniajac
ewentualne niekonsekwencje, aby w koncu syntetycznie podsumowac jego zma-
gania. Takie postepowanie miescitoby si¢ jednak w wielokrotnie podejmowanym
nurcie historii filozofii prawa czy historii doktryn polityczno-prawnych i statoby
si¢ — idac za spostrzezeniami Jerzego Stelmacha — kolejna, ,,pieéset pierwsza” pra-
cg z tego zakresu*’. Po drugie, mozna na problematyke uzasadnienia prawa spoj-
rze¢ z punktu widzenia niego samego, tj. sprobowa¢ wyjs¢ od analiz zagadnienia
istoty prawa i niejako z ,,wnetrza” prawa poszukiwac tresci jego uzasadnienia.

Pierwsze postepowanie, z racji jego wielokrotnego powielania, wydaje mi si¢
nie tylko — co zaznaczylem powyzej — malo oryginalne, ale i bezowocne, ze wzgle-
du na to, ze kazda koncepcja uzasadnienia, o ile jest spojna logicznie i argumen-
tacyjnie, moglaby zaslugiwa¢ na miano poprawnej. To znaczy zardwno z punktu
widzenia uzasadnienia epistemicznego rozumianego w jego stabej formie (US),
jak 1 poje¢ dotyczacych uzasadnienia wypracowanych w socjologii wiedzy kazda
taka koncepcja jest dobra z punktu widzenia przyjetych kryteriow uzasadniania.
Innymi stowy, kazde postepowanie uzasadniajace konczy si¢ czy opiera si¢ na
wskazaniu ostatecznej racji uzasadniajacej, a caly cigzar problematyki zwigzanej
z uzasadnieniem prawa ostatecznie i tak przenosi¢ si¢ musi na probe uzasadnienia

32 ]. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikoéw, Zakamycze, Krakow 2003, s. 9.
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samego tego argumentu, co w koncu zwykle skutkuje podejmowaniem i rozwig-
zywaniem zawilych zagadnien filozoficznych tak, aby zado$¢uczyni¢ postulatowi
uzasadnienia mocnego i doj$¢ do episteme, co w ostatecznym rezultacie ujawnia
w pelni tres¢ §22 epistemologii. Na przyktad w mysli prawnonaturalnej czy to
nurtu laickiego, czy teistycznego, uzasadnienie prawa konczy si¢ ,,na” lub zaczy-
na ,,0d” koniecznos$ci uzasadnienia istnienia boskiego czy naturalnego porzadku
rzeczy, a nastgpnie (jesli musimy rozwigza¢ problem relacji Boga i natury) od
tego, czy postawimy Boga przed natura, czy tez umiescimy Go w jej wnetrzu.

Drugie postgpowanie ma, w mojej ocenie, t¢ przewage nad pierwszym, ze
pozwala od poczatku zdeterminowac przedmiot uzasadnienia i unika wiktania si¢
w wiele zagadnien, ktore nie mieszczg si¢ stricte w problematyce obowigzywania
zewnetrznego 1 w rezultacie pozwala ograniczy¢ wynik poznawczy do zakresu
tych ostatecznych racji uzasadniajacych, ktore maja wskaza¢ fundament istnienia
prawa, a nie inne kwestie, np. jego tre$¢, osobe¢ suwerena czy problematyke zwig-
zang z wzajemna relacja prawa i moralnosci.

Rozpoczynajac analize zagadnienia obowigzywania zewngtrznego prawa, czy-
li jego uzasadnienia, chciatbym réwniez zwroci¢ uwage na bardzo istotng —a w mo-
jej ocenie zapoznang — kwesti¢ okreslenia przedmiotu badan. Literatura przedmiotu
wskazuje, ze wtedy kiedy mamy do czynienia z problematyka uzasadnienia prawa,
to nie sg nalezycie oddzielone od siebie poszczegdlne wazne kategorie, ktore z jed-
nej strony sa ze soba silnie zwigzane, a z drugiej — jesli si¢ ich nie oddzieli — zaciem-
niaja przedmiot zainteresowania, a tym samym zamiast przynies¢ satysfakcjonujace
rozwigzania, tylko pietrzg problemy. Mam na mysli to, ze w analizie uzasadnienia
prawa nalezy oddzieli¢ od siebie uzasadnienie prawa jako takiego, uzasadnienie
prawa pozytywnego, uzasadnienie suwerena i prawodawcy, uzasadnienie tresci pra-
wa (pozytywnego) i w koncu uzasadnienie jego przestrzegania. Tylko zagadnienie
pierwsze i drugie jest zagadnieniem stricte metafizycznym w odniesieniu do poje-
cia obowigzywania zewnetrznego prawa, natomiast pozostate, cho¢ mieszczace si¢
w zakresie filozofii prawa, angazuja inne obszary analiz intelektualnych, takich jak
teoria polityki (uzasadnienie suwerena i prawodawcy), zagadnienia etyczne (uza-
sadnienie tresci prawa) oraz psychologiczne (uzasadnienie przestrzegania prawa).
Oczywiscie wszystkie te zagadnienia w projekcie uzasadnienia prawa — o czym
wspominatem juz we wstepie — z jednej strony sa w pewien sposob ze sobg zwig-
zane, z drugiej za$ same moglyby sta¢ si¢ zagadnieniami metafizycznymi i onto-
logicznymi, a ostatecznie i uzasadnieniami czysto faktycznymi, gdyby$Smy mieli
rozstrzygac o konkretnej tre$ci danych norm prawnych, o konkretnej osobie prawo-
dawcy czy o konkretnym suwerenie. Dodatkowo, bioragc pod uwage problematyke
uzasadnienia przestrzegania prawa, to z pewnos$cig nalezaloby podja¢ z kolei kwe-
stie dotyczace analizy czego$, co mozna nazwac naturg ludzka i wejs¢ w obszary
psychologiczne dotyczace mechanizméw motywacyjnych, kognitywistyki, polityki
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i socjologii prawa. Niemniej nie sa one zagadnieniami uzasadnienia prawa jako
projekt stricte metafizyczny, czyli wskazujacy podstawe jego istnienia, a dotycza
innych kategorii bytu, cho¢ niewatpliwie sg jakos z pojeciem prawa zwigzane.

Wglad w literature filozoficznoprawng wyraznie wskazuje, ze te kwestie nie
tylko nie byly od siebie oddzielane, ale rowniez wzajemnie mylone, co skutko-
wato dos¢ duzym zametem pojgciowym w materii obowigzywania zewnetrznego
(uzasadniania) prawa.

W zwigzku z tym — trzymajac si¢ wyzej wspomnianego zatozenia metodolo-
gicznego o uprzedniej koniecznosci podjecia analiz ejdetycznych (ontologicznych
w rozumieniu fenomenologicznym) — przyjmuje, ze poszukiwanie uzasadnienia
prawa pozytywnego jest rowniez poszukiwaniem jego samego, czyli odpowiedzi
na pytanie o jego istotg (naturg). Zgodnie z wyzej wskazanym postulatem meto-
dologicznym analiza ejdetyczna ma nam pomoc nie tylko w doktadnym okresle-
niu przedmiotu uzasadnien, ale rowniez wykluczy¢ pewne rozwigzania, gdyz nie
sg zgodne z istotg przyjetego przedmiotu uzasadnien, czyli prawa.

To ze w historii mysli filozoficznoprawnej nieustannie podejmuje sie, az po
dzien dzisiejszy, zagadnienie uzasadnienia prawa, jest rezultatem pewnego nie-
dosytu powstatego z jednej strony jako wynik ciaglego dazenia do wypracowania
jednoznacznych odpowiedzi na stawiane pytanie, z drugiej zas wymykania si¢
przedmiotu poznania. Ten dialektyczny ruch, ktory jest nam dany co najmniej od
dwudziestu pigciu wiekow, a od czasow oswiecenia pojawia si¢ wraz z idealem
tzw. wiedzy naukowej i programem ,,odczarowania $wiata”*, dotyka catego ob-
szaru prawoznawstwa i problemu jego unaukowienia oraz precyzyjnego okresle-
nia jego fundamentalnych poje¢. Dazenie do rozdzielania prawa i moralno$ci, do
odwarto$ciowywania prawa stato si¢ z jednej strony mozliwoscig i pozywka dla
ksztatltowania si¢ w bycie prawa pozytywnego iuczynienia z prawoznawstwa
nauki, z drugiej za$ nie tylko doprowadzito do odczlowieczenia regulacji praw-
nych, ale uswiadomito fakt, ze dotarcie do istoty pozytywnos$ci prawa, czy inaczej
moéwiac do pojecia prawa pozytywnego, nie jest przedsiewzieciem, ktére moze
opiera¢ si¢ na modelu wiedzy nauk przyrodniczych. Do tego wszystkiego prawo
stracito boskie uzasadnienie, owo sacrum, ktore byto nie tylko podstawa jego
istnienia i uzasadnieniem samej jego tresci, ale realng racja jego obiektywnosci,
a tym samym argumentem za jego uznaniem i przestrzeganiem.

Inng przyczyna naszego ciggtego poszukiwania uzasadniania prawa pozy-
tywnego jest pewien blad metodologiczny, ktory wprawdzie stopniowo odkrywa-
ny w historii mysli filozoficznoprawnej, lecz — w mojej ocenie — nie do konca jest
uswiadamiany przez tych, ktorzy zagadnieniami istoty prawa pozytywnego si¢
zajmujg. Chodzi o wyodregbnienie, a tym samym u§wiadomienie sobie przedmiotu

33 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, tt. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 19.
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poznania, jakim jest prawo pozytywne. Blad ten — o czym czgsciowo juz wspomi-
natlem powyzej — ujawnia si¢ w nienalezytym oddzieleniu pojgcia prawa i pojecia
prawa pozytywnego, pojecia normy prawnej i pojecia normy prawa pozytywnego
oraz przenoszenia analiz zagadnien etycznych na pozytywnoprawne, a tym sa-
mym w niekonsekwentnym przypisywaniu rezultatow poznawczych jednych ob-
szaro6w badan przedmiotom z innych obszarow.

Oczywiscie to nie tylko brak konsekwentnej postawy metodologicznej, ale —
co pokazuje historia mysli filozoficznoprawnej czy tez historia idei prawa natural-
nego oraz doktryn polityczno-prawnych — pewien ulotny (oczywiscie nie w sensie
estetycznym), nieuchwytny przedmiot badan, jakim jest prawo pozytywne. Przed-
miot ten niejako wymyka si¢ analizie badz to w stron¢ pojecia prawa w ogole,
badZ pojecia normatywnos$ci prawa, badz pojecia samej normy prawnej, czy tez
w kierunku zagadnien dotyczacych wartosci, moralnosci, czy w koncu w kierun-
ku ogdlnych zagadnien etyki teoretycznej i normatywnej. Do tego mozna dodaé
jeszcze spostrzezenie, ze wiele wysitku poswigcono w prawoznawstwie poszu-
kiwaniu idealnej tresci prawa tak, aby zrealizowa¢ niedo$cigniony ideal prawa
sprawiedliwego. Oczywiscie jest to i zrozumiate, 1 pozadane, dlatego nie tylko hi-
storycznie, ale 1 wspolczesnie wiele analiz intelektualnych idzie w tym kierunku
1, co réwniez oczywiste, poszukiwania takie bedg zawsze kontynuowane. Jednak,
co pokazuja dzieje ludzkos$ci i jej historia wspotczesna, jest to tylko ideal, ktorego
nie jesteSmy w stanie osiagnaé, ze wzgledu na wiele napig¢ pomiedzy tym, co
dobre w ogole, tym, co dobre dla pojedynczej jednostki, a w koncu tym, co dobre
dla danego spoteczenstwa*. W tym trianglu nie mozna si¢ rozdwoi¢: nie mozna
przyja¢ jednoczes$nie postawy wewnetrznej 1 zewngtrznej, nie mozna by¢ — jak
to okreslit Claude Levi-Strauss — jednocze$nie aktorem i widzem, gdy si¢ chce
warto$ciowac innych i dla innych. ,,[J]ak moglibySmy glosi¢ — pisze Levi-Strauss
— ze spoteczenstwa odmienne sg wartosciowe, opierajac si¢ tylko na wartosciach
tego spoleczenstwa, ktore wzbudzito w nas che¢¢ tych poszukiwan? Skoro jeste-
$my trwale niezdolni do wyzwolenia si¢ od norm, ktoére nas uksztattowaty, nasze
wysitki ogladania w perspektywie roznych spoteczenstw, tacznie z naszym, byty-
by znowu wstydliwym przyznaniem jego wyzszo$ci nad wszystkimi innymi”3,
Te zagadnienia nalezg jednak do innego obszaru namystu w filozofii prawa niz
te, ktére wigza si¢ z samym problemem istoty prawa pozytywnego i jego uza-
sadnienia, ale konkluzja co do mozliwos$ci poznawczych i formutowania tego, co
nazywamy obiektywnymi sagdami, dotyka rowniez interesujacego nas zagadnienia
wskazania podstaw bytowych i docierania do fenomenu prawa pozytywnego.

3 K.M. Cern, B. Wojciechowski, O koniecznych zwigzkach migdzy dyskursem prawnym a mo-
ralnym, [w:] J. Zajadto (red.), Dziedzictwo i przyszlos¢. Problemy wspolczesnej niemieckiej filozofii
prawa, Arche, Gdansk 2010, s. 74-108.

35 C. Levi-Strauss, Smutek tropikéw, tt. A. Steinsberg, Wydawnictwo Opus, £.6dZ 1992, s. 382.
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Jesli spojrzymy na histori¢ mysli filozoficznoprawnej czy histori¢ doktryn
polityczno-prawnych w przedmiocie zagadnien, majacych na celu wskazanie na-
tury prawa pozytywnego, to przyjmujac krytyczna postawe tatwo dostrzezemy
ogromny melanz, ktory przenika wigkszo$¢ badan.

Poczawszy od tradycji starozytnej, autorzy opinii nt. prawa dostrzegaja
wprawdzie, ze mamy do czynienia z czyms takim jak prawo natury, prawo boskie,
ale rowniez prawo ludzkie, ktore jednak jakos inaczej istnieje i odgrywa inng role
niz prawo otaczajacej cztowieka natury, i prawo, ktore daja mu bogowie, oraz pra-
wo, ktore rzadzi samymi relacjami pomigdzy bogami. Niemniej jednak wypowie-
dzi pierwszego rodzaju sg najczesciej silniej lub stabiej powiazane z tymi drugimi.
»Jedne i drugie obracaja si¢ wokot zasadniczych problemdéw mysli prawnej: co to
jest prawo, kto je tworzy, dlaczego prawo obowiazuje, jaka jest jego tresc, jakie
sg jego rodzaje i wzajemne stosunki?’*¢. Do ujednolicenia refleksji nad pojeciem
prawa w ogole i pojeciem prawa pozytywnego, jako refleksji nad istotg prawa
w szerokim znaczeniu pojecia prawa, przyczynit si¢ potencjalny i realny konflikt
tresci tych praw, czyli z jednej strony praw stanowionych przez czlowieka, z dru-
giej przez bogow czy nature i dazenie do shierarchizowania ich w ramach jednego
bytu. Mozna przyja¢, ze w naszej kulturze stato si¢ to wraz z decyzja przyjeta
przez Antygong®’ i filozoficzng koncepcja Logosu Heraklita*® oraz pogladem Pro-
tagorasa na relatywistyczny charakter prawa stanowionego (pozytywnego) i nad-
rzednosci prawa natury, ktorego zrodlem jest cztowiek jako struktura psychofi-
zyczna®. Idealizujgc, mozna powiedzieé, ze tym samym rozpoczyna si¢ refleksja
nad istota prawa natury i prawa boskiego oraz ich tresci jak réwniez nad wzajem-
ng relacja tych praw i prawa pozytywnego, a takze nad katalogiem norm prawa
natury (np. czy niewolnictwo jest czy nie jest zgodne z prawem natury, a tym

36 R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1988, s. 11.
37 A nie mniematam, by ukaz twdj ostry

Tyle miat wagi i sity w cztowieku,

Aby mogt tamac¢ $wigte prawa boze,

Ktore sg wieczne i trwaja od wieku,

Ze ich poczatku nikt zbadaé nie moze.”

Sofokles, Antygona, tt. K. Morawski, Wydawnictwo GREG, Krakow b.r.w., s. 23.

3% Bog jest powszechnym Rozumem (Aoyog), powszechnym prawem immanentnym we
wszystkich rzeczach, spajajacym wszystkie rzeczy w jedno$¢ i gwarantujacym nieustanng zmiang
w $wiecie wedhug powszechnego prawa. Rozum ludzki jest chwilg w tym powszechnym Rozumie
lub tez jest przyciagnigciem i skanalizowaniem, dlatego tez cztowiek powinien dazy¢ do rozumnych
zapatrywan i zy¢ w zgodzie z rozumem, uswiadamiajac sobie jednos¢ wszystkich rzeczy i panowa-
nie niezmiennego prawa, akceptujac z zadowoleniem nieodzowny proces rozwojowy $wiata i bun-
tujac si¢ przeciwko niemu, poniewaz jest on wyrazem wszechogarniajacego, porzadkujacego Aoyog,
czyli prawa. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, Grecja i Rzym, tt. H. Bednarek, PAX, Warszawa
1998, s. 57.

39 Ibidem, s. 107-108.
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samym czy istniejgca tre$¢ prawa pozytywnego ma by¢ taka lub inna), zawsze
jednak wyznaczajac kierunek badan od analizowania problematyki prawa natury
i prawa boskiego, a dopiero w drugiej kolejnosci przekladajac rezultaty poznaw-
cze na prawo pozytywne. Nawet jesli dostrzega si¢ juz od samego poczatku mysli
starozytnej nieusuwalng dychotomi¢ pomigdzy prawem natury i prawem boskim
a prawem pozytywnym, to refleksja cigzy ku tym pierwszym i z ich perspektywy
wypowiada si¢ sady o tym drugim. Skutkuje to zawsze w analizach poj¢ciowych
prawa heteronomicznym charakterem pojecia prawa pozytywnego wzgledem au-
tonomicznego poje¢cia prawa natury i prawa boskiego oraz podrzgdnoscia tego
pierwszego wzgledem tych drugich, czego jednym z typowych przyktadow moze
by¢ doktryna stoicka.

Do tego dochodzi jeszcze problematyka drugiej dychotomii, a mianowicie
zagadnienie relacji prawa i moralnosci, co dodatkowo komplikuje mysl filozo-
ficznoprawna, w szczegolnosci gdy trzeba okreslic wzajemna relacje tych czte-
rech obszarow (prawa natury, prawa boskiego, moralnosci i prawa pozytywnego).

Pomimo ze juz wysoce rozwinieta spekulatywnie mysl starozytna odrdzniata
te pojegcia, to cigzar analiz zdecydowanie skupia si¢ na zagadnieniach etycznych,
czyli idei dobra, cnoty, stusznosci, sprawiedliwos$ci, traktujac analize pojecia
prawa pozytywnego ,,po macoszemu”. Sergiusz Hessen stwierdza, ze zasadni-
cze nierozroznienie moralno$ci i prawa w filozofii starozytnej i scholastyce byto
spowodowane pochodzacym jeszcze od Sokratesa intelektualistycznym ujgciem
moralnos$ci jako wiedzy, a nie jako intuicji Dobra, co upodabniato teoretyczne
rozwazania dotyczace prawa do spekulatywnych analiz dotyczacych Dobra®.

Stanowiska tego nie zaktdcito nawet stopniowe przesuwanie si¢ pola zainte-
resowan z prawa natury rozumianego ogolnie i obejmujacego zarowno przyrode,
jak i cztlowieka w jego wymiarze spotecznym, na samego cztowieka pomyslanego
juz tylko jako zrodto regut spotecznych, ani tradycja prawnikow rzymskich, kto-
rzy mimo ze wypracowali fundamentalny aparat pojgciowy wielu instytucji prawa
pozytywnego, to jednak ,,nie kwestionowali reguty, ze ius civile nie moze znies¢,
usung¢ ani zmieni¢ prawa natury, podobnie jak i ius gentium uwazanego za cz¢s$¢
sktadowa ius naturale”'. Rowniez chrzescijanskie koncepcje mysli filozoficzno-
prawnej nie przyniosty zmiany ci¢zaru rozwazan z prawa naturalnego i moralno-
$ci na prawo pozytywne, wprowadzajac dodatkowo koncepcje prawa wiecznego
(boskiego), zgodnie ztradycja judeochrzescijanskg biblijnego Boga—Stworcy.
»W pierwotnym chrzescijanstwie nie mogto jednak doj$¢ do tego rozroznienia
[czyli prawa i moralnosci — przyp. T.B.], gdyz prawo («zakon») byto pogardzane
i po prostu odrzucane w imi¢ moralnosci, opartej na zasadzie mitosci blizniego™*.

40°S. Hessen, Studia z filozofii kultury, tt. A. Walicki, PWN, Warszawa 1968, s. 273.
4 R. Tokarczyk, Klasycy..., s. 94.
4 S. Hessen, Studia..., s. 274.
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Mozna jednak dostrzec, ze woluntarystyczna koncepcja prawa Dunsa Szkota,
a nastgpnie Okhama zdecydowanie — jak na okres scholastyki — wniosta postgpowe
(z punktu widzenia samego pojecia prawa pozytywnego) rozwigzania w rozwaza-
niach co do istoty prawa w ogole, zawezajac zakres uniwersalnosci i powszechnosci
obowigzywania prawa naturalnego na rzecz pewnych twierdzen, ktoére wlasciwe sa
istocie prawa pozytywnego. Powolna zmiang w tej dysproporcji rozwazan filozo-
ficznoprawnych przynosi dopiero wiek XVII wraz z sukcesywng deprecjacja religij-
nych form tlumaczenia §wiata i proba sprowadzenia metodologii wszystkich nauk
do metodologii przyrodoznawstwa. Juz u Hobbesa, w ktorego Lewiatanie pojawiaja
si¢ szerokie analizy stosunku wiladzy i jej legitymizacji* oraz zagadnien istotnych
dla prawa pozytywnego*, wida¢ odchodzenie od taczenia pojecia prawa naturalnego
Z rozwazaniami stricte na temat prawa pozytywnego, a u Thomasiusa mamy — za-
skakujace — jawne powotywanie si¢ w analizie prawa naturalnego nawet na metodo-
logie nauk przyrodniczych i silne zerwanie z metafizyka na rzecz naturalistycznych
metod analizy prawa: ,,Jest przeto oczywiste — stwierdzit — ze to, co normatywne
(moralia), nie moze by¢ zrozumialte bez tego, co naturalne, poniewaz pierwsze jest
konkluzja drugiego, tak zatem filozofia normatywna jest gatezia fizyki™*.

Jesli zapytaliby$my o filozofa, ktory swiadomie oddzielit prawo pozytywne
(a przede wszystkim refleksje nad prawem pozytywnym) od prawa natury, prawa
boskiego i moralnosci, to wydaje sig, ze przypisac to nalezy ostatnio wspomina-
nemu, czyli Thomasiusowi. ,,Dlatego unikaj twierdzenia — pisat Thomasius — ze
prawo naturalne i pozytywne, boskie i ludzkie, sg podrodzajami tego samego ro-
dzaju; prawo naturalne i boskie naleza raczej do rzedu rad niz rozkazow, podczas
gdy prawo ludzkie mozna pojmowac w jego wlasciwym sensie tylko w odniesie-
niu do normy rozkazodawczej”*. Thomasius dowodzit, Ze zobowigzanie prawne
jest wylacznie zewnetrznym obowiazkiem, powstajacym w efekcie przymusu,
1 ze tylko w taki sposdb mozna by¢ do czegos realnie zobowigzanym; normom
moralnym za$ tych cech brakuje. Kontynuuje to Kant, dokonujac klasyfikacji

4 Hobbes wprost stwierdza, ze ,,[n]ajpowazniejszg obiekcja jest ta, ktora wypltywa z praktyki,
a mianowicie, gdy ludzie pytaja, gdzie i kiedy poddani rzeczywiscie uznali taka moc [suwerena —
przyp. T.B.]”. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego,
th. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 184.

4 Np. mamy u Hobbesa zaczatki analizy fenomenologicznej w stosunku do fundamentalnych
poj¢¢ prawa, gdy ten méwi: ,,Jak zwodniczg jest sprawa sadzi¢ o naturze rzeczy na podstawie zwy-
klego i niestalego znaczenia wyrazow, to nigdzie nie okazuje si¢ wyrazniej, niz w pomieszaniu rad
i rozkazow, ktore powstaje stad, ze w trybie rozkazujacym mowi si¢ i w jednych, i w drugich, oraz
przy wielu innych poza tym sposobnosciach. [...] Azeby unikng¢ tych pomytek i zeby nada¢ tym
terminom: «rozkazy, «rada», «napomnienie» ich wlasciwe i swoiste znaczenie, definiuj¢ je w spo-
sob nastepujacy [...]”. Ibidem, s. 225.

4 Cytat za R. Tokarczyk, Klasycy..., s. 228.

4 Ibidem, s. 232.
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praw z wyraznym oddzieleniem prawa pozytywnego®’, podkreslajac problemy
z odpowiedzig na pytanie czym jest prawo oraz wskazujac wieloznacznos¢ jego
pojecia. Pozwala to tym samym stwierdzi¢, ze Kant jest pierwszym filozofem,
ktory podat teoretyczne uzasadnienie oddzielenia prawa i moralnosci. Niestety,
mimo pewnego wysitku intelektualnego, jaki wlozyt on w rozwazania zawarte
w Metafizycznych elementach teorii prawa, niewiele mozemy si¢ dowiedzieé
wprost o istocie prawa pozytywnego, oprocz wskazania jego funkcji: ,,Prawo po-
winno zatem wyrazac catoksztalt warunkow, pod ktorymi wola arbitralna dane;
osoby moze by¢ uzgodniona z wolg witasng innej osoby podtug powszechnego
prawa wolno$ci™®. Niemniej wprowadza Kant bardzo wazne dla pojecia prawa
pozytywnego pojecie przymusu zewnetrznego, ktore — jego zdaniem — jest ele-
mentem konstytutywnym pojecia prawa pozytywnego, co z kolei odrdznia prawo
od moralnosci, ktora jest ufundowana, inaczej niz prawo pozytywne, na przymu-
sie (imperatywie) wewnetrznym. Nalezy jednak pamigtaé, ze w pojeciu przymu-
su (zaré6wno dla prawa pozytywnego, jak 1 moralno$ci) nie jest zawarte pojgcie
przemocy, ale element realizowania powszechnego prawa wolnosci, ktore moze
by¢ zagrozone bezprawnym postepowaniem podmiotu, a zatem ,,[p]rawo i sank-
cja przymusu stanowig tedy nieroztaczng jednos¢ [einerlei]™.

Kolejne, powstajace w rozwoju historycznym mysli filozoficznoprawne;j,
idee rozwijajg koncepcje wzajemnej relacji prawa natury, moralnosci i prawa po-
zytywnego, nie mogac jednak zadowalajaco nie tylko sprecyzowac definicji pra-
wa pozytywnego, ale i zagadnienia jego uzasadnienia.

Te wielowiekowe zmagania z probg okreslenia natury prawa w ogoéle i natu-
ry prawa pozytywnego w sposob, ktory satysfakcjonowalyby, badz nie, nie tylko
tworcow danej koncepcji, ale i innych filozoféw prawa, doprowadzity w XX wie-
ku do odrzucenia przez wickszos¢ filozofow prawa mozliwosci zbudowania on-
tologii prawa i ontologii prawa pozytywnego. To z kolei — jak przyjmuje Bartosz
Brozek — moze uzasadnia¢ twierdzenie, ze jedyng pewna kwestig w teorii i filozofii
prawa jest fakt, ze jak dotad nie udato si¢ stworzy¢ zadowalajacej definicji prawa®.

Moze jest tak, jak rowniez sugeruje ten Autor, ze nie sposob podac jednej
poprawnej definicji prawa bez zredukowania jej do pewnych celéw poznawczych
badz praktycznych’', ale z innych jego wypowiedzi wydaje si¢, ze jest to chyba
odniesienie bardziej do proby okreslenia danej koncepcji prawa niz do samego
pojecia prawa®. Prowadzi to w koncu B. Brozka do sformutowania zalecenia

47 1. Kant, Metafizyka moralnosci, tt. E. Nowak, PWN, Warszawa 2005, s. 39 i 51.
S Ibidem, s. 41.
O [bidem, s. 44.
50 B. Brozek, Normatywnos¢ prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 286-287.
SU Ibidem, s. 253.
52 R. Dworkin, Imperium prawa, tt. J. Winczorek, Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 71-72,
94-100; idem, Biorgc prawa powaznie, tt. T. Kowalski, PWN, Warszawa 1998, s. 349-251.

IS
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metodologicznego o odrzuceniu poszukiwania istoty czy natury prawa, gdyz ta-
kowa nie istnieje 1 stuzy jako mit Arystotelesowskiej wizji metafizyki. ,,Mit ten —
podaje wspomniany Autor — jest niezwykle grozny: nakazuje szukanie fundamentu
tam, gdzie fundamentu nie ma, prowadzi refleksj¢ nad prawem w §lepe uliczki
1 moze by¢ powodem niekonczacych si¢ sporow. Sprawia bowiem, ze dyskusja nad
pojeciem prawa nie toczy si¢ wokot przydatnosci poznawczej badz praktycznej tej
czy innej koncepcji prawa, powracajac do kwestii, czy okreslona definicja dobrze
wychwytuje istote zjawisk prawnych. Mozna oczywiscie twierdzi¢, iz mdéwienie
o istocie czy tez naturze prawa jest jedynie swoistym fagon de parler, ze zwo-
lennikom poszukiwania natury prawa nie chodzi o Arystotelesowskie rozumienie
tego pojecia, a na przyktad o wskazanie koniecznych i wystarczajacych warunkow
okreslania danego zjawiska mianem prawa. Nawet jesli w niektorych przypadkach
tak jest, to uwazam taki sposob mowienia za szkodliwy: albo mimowolnie prowa-
dzi on do nieporozumien, albo — co gorsze — celowo wprowadza w btad”.

Ze zdaniem tym mozna si¢ zgodzi¢ tylko wtedy, gdy ma si¢ na mysli trady-
cyjnie uprawiang refleksje nad prawem, rozumiang jako historyczna analiza idei
1 doktryn polityczno-prawnych albo historyczna analiza idei filozoficznych, tzn.
w typie refleks;ji filozoficznoprawnej (trwajacej — mozna powiedzie¢ — po dzien
dzisiejszy), ktéra w ogole nie uwzglednita i nie uwzglednia dwoch waznych nur-
tow intelektualnych, wywierajacych ogromny wptyw na wspotczesna filozofie —
chodzi mianowicie o filozofi¢ transcendentalng i fenomenologie. W tym znacze-
niu rzeczywiscie poszukiwanie istoty czy natury prawa wikta si¢ w nieskonczonej
liczbie sprzecznosci i niedopowiedzen. Jednak wraz z zaistnieniem myslenia tran-
scendentalnego i fenomenologii nasz filozoficzny ,,arsenal” poznawczy wzboga-
cit si¢ 0 nowy aparat pojeciowy, narzgdzia metodologiczne i wypracowane za ich
pomocg rozwigzania, ktore dzisiaj pozwalajg uporaé si¢ z wieloma problemami
w szeroko rozumianej ontologii prawa.

Wypracowanie w fenomenologii metody analizy ejdetycznej; wyrazne od-
dzielenie zagadnien ontologii formalnej i materialnej; okreslenie sposobow ist-
nienia oraz tzw. momentéw bytowych; okreslenie, co rozumiemy pod pojgciem
istoty 1 idei; okreslenie wzajemnego stosunku obszaru metafizyki i ontologii — sg
to narzedzia metodologiczne, ktore pozwalaja nie tylko na doktadne okreslenie
przedmiotu analizy, ale tym samym réwniez pozwalajg na unikanie catego sze-
regu btedoéw przesunigcia kategorialnego w badaniach nad tym, co ogdlnie nazy-
wamy zjawiskiem prawa. Do tego, jesli uwzgledni si¢ obszar analiz filozofii tran-
scendentalnej i jej rezultaty badawcze w stosunku do zagadnien poznawczych,
czyli epistemologii, oraz wskazanie wlasciwego obszaru refleksji metafizyczne;,
to grzechem bytoby — méwiac emfatycznie — nie skorzystac z tych osiagnie¢, aby

53 B. Brozek Normatywnosé. .., s. 288.
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nie tylko mozliwie doktadnie okresli¢ istote dwdch waznych spotecznie zjawisk,
jakimi sg prawo i prawo pozytywne, ale przede wszystkim postawic¢ diagnoze wy-
mykania si¢ ich okreslenia czy definiowania w toku catej historii filozofii prawa.
Nie tylko dzieje filozofii prawa, ale filozofii w ogdle wskazuja, ze takie pojecia
jak ,,natura przedmiotu (prawa)”, ,,istota przedmiotu (prawa)”, ,,idea przedmiotu
(prawa)” uzywane bylo i sg nadal zamiennie, a wcale tak nie jest, co u§wiadomita
nam dopiero fenomenologia.

Podsumowujac powyzsze uwagi, chciatbym wyraznie podkresli¢: cata mysli
filozoficznoprawna (na co wskazuje analiza jej historii) to jedno wielkie intelektu-
alne zmaganie si¢ z zagadnieniem okreslenia i uzasadnienia pozycji prawa (i pra-
wa pozytywnego) w calosci bytu, a dzialo si¢ to (i dzieje) gtéwnie przez pryzmat
analiz idei prawa natury, zagadnien etycznych i koncepcji Boga. Zastanawiajace
jest jednak to, dlaczego przez dwadziescia pig¢ wiekow wypracowywania nie-
zwykle wyrafinowanej wiedzy filozoficznej naszego kregu kulturowego jest to
caly czas problem. Wydaje si¢, ze przyczyna tego stanu tkwi w pewnym ukry-
tym zatozeniu przyjmowanym podczas rozwazan filozoficznoprawnych, a chodzi
mianowicie o to, ze w ramach analiz interesujacego nas zagadnienia uzasadnienia
prawa $cisle wigzato si¢ 1 wigze pojgcie prawa (i prawa pozytywnego) z pojgciem
prawa natury, pojeciem Boga i problemami tresci prawa, a w szczeg6lnosci wza-
jemnej relacji prawa i moralnosci. Poszukiwalo si¢ zatem uzasadnienia prawa
w zagadnieniach, ktore same w sobie naleza do zagadnien kontrowersyjnych, cia-
gle niejednoznacznie rozwigzywanych (moze nawet nierozwigzywalnych). Moz-
na wyraznie dostrzec — czy to przy analizie zagadnien istoty prawa natury, Boga
czy tez moralnosci — pewna bezradnos$¢, zarowno co do fundamentalnych roz-
wazan w ramach tych poj¢¢, jak i np. okreslania tresci prawa natury oraz podsta-
wowych poje¢ etycznych®®. Natomiast w catej historii filozofii prawa nie zadano
pytania, dlaczego tak jest, ze musimy ide¢ prawa (i prawa pozytywnego) wigzac
z wyzej wymienionymi ideami. Moze wcale tak by¢ nie musi; moze byt i jest to
btad; a moze przeciwnie, istnieje jakis zwigzek konieczny migdzy tymi ideami,
ktory czyni prawo (i prawo pozytywne) i jego uzasadnienie jako$ zalezne od nich.
Zawsze bylo i jest tak, ze mysl filozoficznoprawna wychodzita od zagadnien fi-
lozoficznych w ramach gléwnych zagadnien metafizycznych, czyli Boga, prawa
natury, wolno$ci czy duszy nie$miertelnej oraz zagadnien epistemologicznych
i przektadata rezultat poznawczy na problematyke metafizyki i ontologii prawa
(i prawa pozytywnego). Nie twierdze oczywiscie, ze jest to jakis kardynalny btad
metodologiczny, ale taki rodzaj intelektualnego namystu jest mato konkluzywny

5 W podsumowaniu doktryny prawnonaturalnej Leibniza, R. Tokarczyk stwierdza, ze ,,stowa
Kanta o rozwoju logiki, Ze nie zrobita ani jednego tworczego kroku do przodu od czaséw Arysto-
telesa, moga mie¢ analogiczne zastosowanie do rozwoju mysli prawa naturalnego w tym zakresie,
w ktorym rozwazane sa materialne jej tresci”. R. Tokarczyk Klasycy..., s. 226.
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co do uchwycenia istoty prawa (i prawa pozytywnego) i jego uzasadnienia, poza
powotaniem si¢ co najwyzej na jaka$ koncepcj¢ filozoficzng argumentowang
w ramach okres$lonych rozwazan filozoficznych danego autora. Ot6z odpowiedz
na powyzsze watpliwosci jest jedna: brakowalo 1 rowniez obecnie brakuje analiz
ontologicznych (ejdetycznych w rozumieniu fenomenologicznym) co do prawa
(i prawa pozytywnego). To one moga nam pokazaé¢ (przynajmniej w jakim$ za-
kresie), ze jest, badz nie, co$ ,,na rzeczy” owego melanzu pojeciowego w stosun-
ku do pytan o istotg prawa i jego uzasadnienie.

To samo postuluje Jacques Derrida w Force of Law, tzn. ze koniecznie trze-
ba uswiadomi¢ sobie odmienno$¢ pojgcia prawa pozytywnego od innych, czesto
zblizanych do niego, a nawet utozsamianych z nim poje¢, jak sprawiedliwos¢, re-
guta, prawo®. Derrida podkresla, ze zagadnienia analizowane w ramach — utozsa-
mianego z jego osoba — nurtu dekonstrukcji polegaja na pewnym intelektualnym
destabilizowaniu, komplikowaniu, przywolywaniu paradoksow, ktérych zrodtem
jest wieloznaczno$¢ pojeciowa i powierzchownos$¢ analiz. ,,Tak rozumiana de-
konstrukcja jest przenicowaniem zagadnienia prawa i sprawiedliwosci, zagadnie-
niami podstaw (fundations) prawa, moralnosci i polityki’®.

55 ]. Derrida, Force of Law, [w:] idem, Acts of Religion, Routledge, New York, London 2002,
s. 232-235.
6 Jbidem, s. 235.



Rozdzial 2

Horyzont pytania o istote badz ide¢ prawa

2.1. Wprowadzenie

W poprzednim rozdziale skoncentrowali$my si¢ na zagadnieniu metodolo-
gicznym odno$nie do problematyki uzasadnienia w ogole (mozna tu rowniez mo-
wi¢ o pojeciu uzasadnienia), a tym samym przyjete wnioski metodologiczne beda
dotyczyly réwniez problematyki uzasadnienia prawa. Analizujac samo pojecie
uzasadnienia, stwierdzili$my, ze ze wzglgdu na niemozliwos¢ przekroczenia zdol-
nosci poznawczych, ktore od wiekdéw stanowia epistemologiczng zagadke ada-
equatio rei et intellectus 1 skutkujg §22 epistemologii, ktory to z kolei wskazuje
na kolistos¢ i regres w procedurze uzasadniania, jedynym mozliwym postulatem
metodologicznym jest konieczno$¢ przyjecia jakiego$ surogatu ostatecznej racji
w tancuchu uzasadnien, tak aby mogta ona stanowi¢ jego koncowa argumentacje.
Taka ostateczng racj¢ mozemy z kolei zaliczy¢ — z punktu widzenia pojecia uza-
sadnienia w socjologii wiedzy — do sfery uniwersum symbolicznego jako jednego
z elementdéw spotecznego tworzenia rzeczywistosci.

Jednak ta konkluzja o charakterze metodologicznym nie musi z jednej stro-
ny zamyka¢ argumentacji epistemologicznej, z drugiej za$ nie powinna pomijac
naszych ambicji poznawczych skierowanych na poszukiwanie jakiej$ tresci tej-
7e ostatecznej racji. To czego oczekujemy od catej problematyki obowigzywania
zewnetrznego prawa, czyli jego uzasadnienia, to nie tylko zarysowanie zagad-
nien metodologicznych, ale wskazanie tre$ci argumentacji uzasadniajacej. Tym
samym uzasadnienie prawa staje si¢ z jednej strony zagadnieniem ontologicznym
(ejdetycznym w rozumieniu fenomenologicznym), jesli poszukujemy mozliwej
tresci uzasadnien wynikajacej z istoty prawa, z drugiej za$ zagadnieniem metafi-
zycznym, jesli poszukujemy ostatecznej podstawy bytowej, ktora wynika z fak-
tycznie istniejacej rzeczywistosci.

W tym i kolejnych rozdziatach odwrdce tradycyjnie przyjmowany w litera-
turze filozoficznoprawnej (co do interesujacego nas problemu uzasadnienia pra-
wa) kierunek namystu i rozpoczng od proby poznawczego ,,uchwycenia” istoty
prawa w ogole i istoty prawa pozytywnego, gdyz to z tej perspektywy ujawni
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nam si¢ w pelni cata problematyka jego legitymizacji. W mojej ocenie bez nale-
zytego okreslenia istoty prawa (i prawa pozytywnego) nie zrozumiemy skompli-
kowanej problematyki jego uzasadnienia i historycznego zjawiska wymykania
si¢ jasnej izadowalajacej filozofow prawa proby konceptualizacji tego poje-
cia. Probe t¢ podejme postugujac si¢ metoda analizy fenomenologicznej, ktora
— moim zdaniem — mozliwie najprecyzyjniej zdemaskuje ekwiwokacje naroste
wokot interesujacej nas problematyki.

W zwiazku z powyzszym chciatbym najpierw podjac kilka zagadnien me-
todologicznych usprawiedliwiajacych takg postawe, tj. powiedzie¢ kilka stow
o metodzie czy postawie badawczej, ktorg sie kieruje, czyli o metodzie analizy
ejdetycznej (fenomenologicznej), aby nastepnie sprobowac opisa¢ zjawisko pra-
wa 1 zjawisko prawa pozytywnego, czyli uchwyci¢ jego nature (istotg), po to by
w koncu po analizach ontologicznych (ejdetycznych w rozumieniu fenomenolo-
gicznym) przedstawi¢ zagadnienie i problematyke tego, co nazywa si¢ jego uza-
sadnieniem.

W tym rozdziale koncentruje si¢ na pierwszych dwoch zadaniach, czyli
wskazaniu metody i analizie fenomenu prawa jako prawa.

2.2. Analiza ejdetyczna. Fenomenologia. Ontologia. Metafizyka

Analiza ejdetyczna powstala jako metoda namystu intelektualnego wypra-
cowana w ramach ogromnego nurtu filozoficznego, zwanego fenomenologia.
Nurt ten, powstaty na poczatku XX wieku, dostrzegl fatalng dla rozwoju filozofii
tendencje redukcjonizmu wszelkich zagadnien filozoficznych. Na przyktad Ro-
man Ingarden pisze o tym zjawisku tak: ,,[ch]ciano stworzy¢ pewnego rodzaju
pendant do przyrodoznawstwa, szukano analogicznie zbudowanych przedmio-
tow do przedmiotow §wiata zewnetrznego i chciano je traktowac¢ w analogiczny
sposob™!.

A zatem uznano (blednie zdaniem fenomenologii), ze jesli filozofia ma osig-
gna¢ status rzetelnej naukowosci, to musi zerwac ze spekulatywng tradycja meta-
fizyczna 1 zwrocié si¢ ku empirycznej psychologii.

Jako pierwszy 6w redukcjonizm precyzyjnie zdemaskowat, systematycznie
opisywat i krytykowal Edmund Husserl. To on stopniowo i systematycznie odsta-
nial ztudne mniemania o wystepujacym wyraznym kontrascie migdzy ,,naukowo-
$cig” klasycznych nauk przyrodniczych a ,,nienaukowoscig” filozofii oraz oczyscit
te ostatnig z empirycznej psychologii. Co wigcej, jasno wskazat nam, ze bledem
bylo zdeprecjonowanie filozofii na rzecz ,,pozytywnej naukowos$ci” i stopniowo

' R. Ingarden, Z badar nad filozofig wspolczesng, PWN, Warszawa 1963, s. 273.
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wyznaczyl nowg droge czy nowe spojrzenie na problemy nauki w ogoéle?. Jezeli
zaczniemy uprawiac filozofi¢ — a w szczegodlnosci, zgodnie z zatoZzeniem autora,
filozofi¢ prawa — w sposob rzetelny (metoda fenomenologiczng), to niewatpliwie
,»ukaza si¢ nam motywy poddania naukowosci wszystkich nauk powaznej i ab-
solutnie koniecznej krytyce, bez porzucania przy tym poczatkowego sensu ich
naukowosci, nienaruszalnego ze wzgledu na stusznos$¢ ich metodycznych doko-
nan”. Odstonig nam si¢ popetniane btedy o cudownym znaczeniu nauk przyrod-
niczych a takze metafizycznych dogmatow oraz o ich znaczeniu dla ludzkiego
istnienia i nieuprawnionego stosowania ich metod do budowy systemow filozo-
ficznych. ,,Wytaczno$¢ — pisat Husserl — z jaka caty $wiatopoglad wyksztatconego
cztowieka drugiej potowy XIX wieku dawat si¢ okresla¢ przez nauki pozytywne,
i fakt, ze zaslepiata tego czlowieka zawdzigczana im prosperity, znaczyty obojet-
ne odwrocenie si¢ od pytan, ktore dla autentycznej ludzkos$ci sg pytaniami roz-
strzygajacymi. Nauki o samych tylko faktach sprowadzaja wszystko do samego
tylko faktu™*. Fakty nie odpowiedza nam na podstawowe pytania filozoficzne, al-
bowiem pytania te majg w tej mierze charakter transcendentalny i transcendujacy,
w jakiej wykraczaja poza ,,Swiat” faktow i odsylaja poza nie. Z faktow wnoszone
prawa nigdy nie beda miaty charakteru absolutnie pewnego (epistemologicznie)
czy tez absolutnie wigzacego (deontologicznie), poniewaz kazdy fakt jest zawsze
okreslony czasowo.

Fascynacja naukami pozytywnymi poskutkowata tym, Zze problem rzetelnej
naukowosci zostal odwrdcony, niejako ,,postawiony na gtowie”, lub postugujac
si¢ metaforg samego Husserla: pozytywizm ucigt glowe filozofii. Nie mozna —
zdaniem Husserla — zaczyna¢ uprawiac¢ filozofii od strony fizyki czy matematyki
ina jej gruncie stosowa¢ metody tych nauk, bo ,,[...] problem mozliwej metafi-
zyki obejmuje eo ipso takze 1 problem mozliwosci nauk o faktach, ktére przeciez
wlasnie w niepodzielnej jednosci filozofii majg swoj sens odniesieniowy, swoj
sens jako prawdy dla poszczegolnych obszaréw tego, co istnieje. Czy mozna od-
dzieli¢ rozum i to, co istnieje, gdy rozum poznajacy okresla, czym jest to, co ist-
nieje?”. Redukcjonizm powoduje rowniez, ze operuje sie zastanymi pojeciami,
teoriami i aksjomatami, ktdre czesto opieraja si¢ na sztucznych zatozeniach, bez
dokonywania refleksji nad tym, jaki dany przedmiot czy zjawisko z otaczajacej
nas rzeczywistos$ci jest naprawdg, co w przypadku prawoznawstwa mozna obser-
wowac w historii mysli filozoficznoprawnej, w ramach budowania pojecia prawa

2 Dokonuje tego gldwnie po raz pierwszy w pierwszym tomie Badari logicznych, tj. Prologo-
menie do czystej logiki.

3 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, tt. S. Walczewska, Wydawnictwo Rolewski, Torun
1999, s. 7.

4 Ibidem.

> Ibidem, s. 13—14.
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i pojecia prawa pozytywnego. Husserl mowi, ze wprawdzie chcemy co$ zrozu-
mie¢, ale jesteSmy tak bardzo owladnigci istniejgca juz siatkg pojeciowa, ze nie
wyobrazamy sobie, aby odkry¢ co$, czego ona sama nam nie narzuci®.

Ten intelektualny i metodologiczny stan rzeczy, relewantny réwniez dla po-
znania prawa, zmienia wlasnie fenomenologia. Wypracowata ona szczegolna, ale
— w mojej ocenie — bardzo owocng postawe metodologiczng, ktdra rowniez na
gruncie innych wspoétczesnych nurtéw filozoficznych jest uprawiana, cho¢ oczy-
wiscie bez explicite powotywania si¢ na nig — mam tu na mysli filozofi¢ ana-
lityczna i dekonstrukcje. Metoda ta, nazywana analizg ejdetyczng, zwana jest
rowniez analiza fenomenologiczng (lub metoda analizy ejdetycznej czy feno-
menologicznej, a czasami analizg sensu). Zostala ona nakreslona przez Husserla
w pierwszym tomie Badan logicznych irozwijana w pozniejszych pracach oraz
byta szeroko stosowana przez uczniow i wspdlpracownikéw Husserla, w szcze-
gblnosci w pierwszym okresie powstania fenomenologii wsrod tzw. rdzennych
fenomenologow, czyli 0sob skupionych wokot dwoch osrodkow akademickich
— Monachium i Getyngi (dlatego mowi si¢ rowniez o ,,fenomenologach mona-
chijsko-getyngenskich” lub ,,szkole monachijsko-getyngenskiej”)’.

Metoda analizy fenomenologicznej ma za swoj cel dotarcie do istoty przed-
miotu, czyli do eidos, poprzez szczeg6lna postawe, ktora polega na dokonaniu
pewnych zabiegdéw intelektualnych. Nalezg do nich, po pierwsze, przyjgcie ta-
kiego nastawienia poznawczego wzgledem danego obszaru problemowego, aby
dostrzec wszelkie ekwiwokacje, jakie niesie ze soba zastany aparat pojeciowy.
Trzeba te wieloznacznos$ci najpierw zidentyfikowaé, a nastgpnie sprobowac
wszelkim pojeciom fundamentalnym dla danej dziedziny wiedzy nada¢ trwate
znaczenia. Po drugie, te trwate znaczenia poj¢ciowe pozwalajg nam — mowigc
metaforycznie — przeswietli¢ przedmiot z interesujacej nas dziedziny po to, aby
(zné6w mowiagc metaforycznie) dostrzec to co w nim, czyli jego uposazenie ja-
kosciowe, zwane u fenomenologéw materialnym Apriori lub zwigzkami istotno-
$ciowymi, czyli konieczno$ciowymi i mozliwo$ciowymi, jakie mamy dane w idei
danego przedmiotu. Etapy te wspierane sg poprzez deskrypcje, czyli szczegoto-
wy opis niuansoéw badanej rzeczywistosci. Opis, mozliwie najbardziej doktadny
i ,,niezafalszowany” zatozeniami zadnych konstrukcji systemowych (teorii), jest
koniecznym punktem wyjscia i kontynuowania analizy oraz jedynym sposobem
na intersubiektywny przekaz.

¢ Ibidem, s. 64.

7 Wszystkie te zagadnienia zardwno z historycznego, treSciowego i krytycznego punktu wi-
dzenia, jak i zagadnienia pojawienia si¢ u Husserla metody analizy fenomenologicznej i w koncu
jego odejscia od pewnych zatozen rdzennej fenomenologii omawiam bardzo szeroko i szczegétowo
w pracy: T. Bekrycht, Apriorycznosé prawa. Ontologia prawa w fenomenologii Adolfa Reinacha,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009.
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Analiza ejdetyczna ma zakonczy¢ si¢, po pierwsze, aktem intuicji, zwanym
ogladem bezposrednim, czyli pelnym zrozumieniem istoty przedmiotu. Intuicyj-
ny poglad na poznanie nie oznacza przy tym niczego uduchowionego czy irra-
cjonalnego. Tu chodzi o to, ze ,,[i]ntuicyjny element polega na pelnym rozwinig-
ciu uposazenia jako$ciowego przed naszym umystem — element, ktory znajduje
si¢ wlasnie w spostrzezeniu, w przeciwienstwie do wnioskowania™®. Pozwala to
zrozumie¢ co$, czego nie mozna w sposob zadowalajacy zdefiniowaé. Po dru-
gie, analiza ejdetyczna, w szczegdlnos$ci poprzez opis ma rowniez na celu wzbu-
dzenie aktow intuicji istoty u innych podmiotéw, tak aby rezultat poznawczy
byt intersubiektywnie komunikowalny i intersubiektywnie sprawdzalny. Proba
takiej postawy metodologicznej, w ktorej fenomenologia stara si¢ nie popadac
w zastane schematy pojeciowe, nie oznacza jednak, ze chodzi tu o jaka$ zasade
bezzatozeniowosci w sensie epistemologicznym, czyli eliminacj¢ wszelkich zato-
zen i podejmowanie aktywnos$ci poznawczej od poczatku, albo bezzalozniowosci
w sensie logicznym, czyli eliminacj¢ zatozen poprawnego myslenia jako regut
formalnych. Bardziej chodzi o bezzalozeniowo$¢ jako postawe metodologiczng,
aksjologiczng czy autonomii wiedzy, czyli zredukowanie w analizach czynnikéw
dogmatycznych, ocennych (jako zaangazowanych aksjologicznie), oraz poza-
naukowych, a w szczegolnosci zaangazowania religijnego czy politycznego’.

Metoda analizy ejdetycznej pozwolita fenomenologom na nowo zdefiniowac
ontologie, albo — jesli ktos woli — zmieni¢ badz rozwina¢ tradycyjnie od czasow
Arystotelesa pojmowane badania istoty przedmiotu. Dzigki temu od czaséw po-
wstania fenomenologii i prowadzonych przez fenomenologéw analiz mozna wyjs¢,
choéby czesciowo, z impasu tradycyjnie rozumianej ontologii i zagadnien poszu-
kiwania tego, co tradycyjnie nazywane bylo istotg przedmiotu. Fenomenologia
uswiadomita nam, Ze pytanie o istote prawa musi mie¢ najpierw jasno okreslony
,horyzont” pytania. To znaczy nalezy doktadnie wiedzie¢, o co si¢ pyta, zeby po-
prawnie konstruowa¢ odpowiedz. Najprecyzyjniej sposrod wszystkich fenomeno-
logéw dokonatl tego Roman Ingarden. ,,Heroiczny wysilek jego mysli prowadzi do
poglebienia pytania o istote, do zmiany horyzontu zapytywania. Ingarden odstania
nowe rozumienie tego pytania”'®. Dlatego od powstania fenomenologii mozemy
mowic o ejdetyce danego przedmiotu czy fenomenologii danego przedmiotu, tak
aby nie myli¢ z tradycyjnie rozumianym poj¢ciem ontologii jako metafizyki. A za-
tem jesli w fenomenologii mowi si¢ o ontologii (a czesto tak jest), to ma si¢ na mysli

8 D. von Hildebrand, Filozofia i fenomenologia, [w:] J. Machnacz, Fenomenologia, Krakéw
1990, s. 110.

9 J. Wolenski, Dlaczego bezzalozeniowosé jest utopig?, [w:] idem, W strong logiki, Aureus,
Krakow 1996, s. 137-146.

10 K. Wojtkowska, Istota ,,istoty” u Ingardena, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1999, t. XXVII,
nr2,s. 119.
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specyficzny dla tego nurtu filozoficznego sposob analizy danego obszaru rzeczywi-
stosci!!. T takie znaczenie ma ontologia prawa pozytywnego w niniejszej pracy.

Ejdetyka danego przedmiotu czy ontologia danego przedmiotu z punktu widze-
nia fenomenologii to aprioryczna analiza zawarto$ci jego idei. Polega ona na uchwy-
ceniu ostatecznych jakosci idealnych, tzw. czystych istot, i zachodzacych migdzy
nimi zwigzkoéw koniecznosciowych i mozliwosciowych (istotnosciowych)'2.

Pojawiaja si¢ tu takie pojecia jak analiza aprioryczna, idea przedmiotu,
zwigzki istotno$ciowe, czyste istoty. Nalezg one do tego, co wyzej zostato ujete
jako horyzont pytania o istot¢ przedmiotu. Szczegdtowe okreslenie tych pojec,
czyli obszaréw tego horyzontu, pozwoli na doktadne sprecyzowanie odpowiedzi.

Analiza aprioryczna to taka, ktéra z jednej strony nie zaktada faktycznego
istnienia przedmiotu i dos§wiadczenia empirycznego, czyli jest abstrahowaniem
w zakresie samego poje¢cia danego przedmiotu, z drugiej za$§ uchwyceniem
1 przedstawieniem tego, co konieczne i mozliwe w zawartos$ci idei danego przed-
miotu. W fenomenologii Apriori odnosi si¢ zatem nie do konieczno$ci pomysle-
nia, ale dotyczy przedmiotu, czyli bytu. Na przyktad to, ze barwa musi by¢ roz-
ciggla, a samochody nie moga ptakac, jest czyms koniecznym, ale nie ze wzgledu
na podmiot, ale wlasnie przedmiot. Cata sztuka analizy fenomenologicznej to
odkrycie zwigzkow apriorycznych, czyli koniecznosciowych i mozliwosciowych
w uposazeniu materialnym danego przedmiotu. Ale wspomniane wyzej niezakta-
danie faktycznego istnienia przedmiotu i do§wiadczenia empirycznego ma w fe-
nomenologii szczegolng pozycje, ktora jest zwigzana ze wzajemng relacjg analiz
ontologicznych i analiz metafizycznych, czyli relacjg pomiedzy ontologia a meta-
fizyka i zakre$leniem pola badawczego tej ostatnie;.

Metafizyka w ujeciu fenomenologicznym zajmuje si¢ problematyka fak-
tycznego istnienia przedmiotu, formutujac zatem przede wszystkim sady eg-
zystencjalne dotyczace istoty przedmiotu wiasnie faktycznie istniejacego, a nie
— jak ma to za swoje zadanie ontologia — analizy idei tego przedmiotu. R6zni-
ca w relacji ontologii do metafizyki polega wigc na réznicy w rozstrzygnigciu
egzystencjalnym co do badanego przedmiotu. Modelowo ontologia jest wolna
od uznania faktycznego istnienia przedmiotu, a metafizyka nie; ontologia jest
zaroOwno zatozeniem (moze zawiera¢ sady o charakterze negatywnym, a tym
samym wykluczy¢ pewne stany rzeczy z pewnej dziedziny faktycznego bytu
jako niemozliwe), jak i przygotowaniem metafizyki (poprzez dostarczenie $ci-
stych pojg¢ dotyczacych istoty przedmiotu)'. Relacja ta nie przyjmuje jakiej$

' Wigcej o roznicy miedzy pojeciem ontologii a metafizyki i filozofii pierwszej zob. Wi. Stro-
zewski, Ontologia, Aureus/Znak, Krakow 2003, s. 19-56.

12 R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, Ontologia egzystencjalna, PWN, Warszawa 1987,
s. 45.

3 Ibidem, s. 61.
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radykalnej roznicy odcinajacej te dwie sfery analiz, ale swoistego rodzaju uzu-
petnianie si¢ w procesie poznania przedmiotu. Relacja ta nie oznacza rowniez
jakiego$ radykalnego pierwszenstwa ontologii wzgledem metafizyki, cho¢ onto-
logia dostarcza aparatu pojeciowego w zakresie istoty danego przedmiotu. Nie
mozna zatem mowic¢ o jakims$ pierwszenstwie w kolejnosci badania, traktowanej
w jakis radykalny sposob, ktory mowitby, ze najpierw ontologia, a potem meta-
fizyka. Juz same sady wypowiadane w ramach ontologii o analizie idei, o jako-
sciach idealnych czy przedmiotach sg przeciez metafizyczne, bo stwierdzaja fak-
tyczne ich istnienie. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze sa to jedynie zalozenia,
stanowigce niezbedne residuum mys$lenia przedmiotowego w ogdle, ale to, ze
w badaniu ontologicznym rozpoczynamy po prostu od przedmiotu, takim jakim
si¢ nam on przedstawia (jawi), jest niezaprzeczalnym punktem wyjscia poszuki-
wania jego istoty. Ontologia dziata w zupehie innym zakresie myslenia abstrak-
cyjnego, jakby ,,wyzszego rzedu”, ktore jednak musi by¢ koniecznie ufundowa-
ne na aktach zmystowych, a tym samym nie ma tu mowy o jakim$§ oderwaniu
si¢ od empiryczno$ci, ale 0 uprawnionym rozszerzeniu pojgcia spostrzezenia czy
doswiadczenia.

Tym samym oddzielenie ontologii i metafizyki w rozumieniu fenomenologii
jest pewnym zabiegiem idealizacyjnym, majagcym na celu uporzadkowanie za-
kresow analiz. R. Ingarden pisze o tym tak: ,,Jezeli w rozwazaniu metafizycznym
zostanie najpierw stwierdzone, ze pewien okreslony przedmiot indywidualny X
faktycznie i niewatpliwie istnieje (co samo juz wykracza poza wszelka ontolo-
gig), to trzeba w zwigzku z tym wykry¢, co stanowi jego nature indywidualna,
a tym samym rozstrzygnac¢, pod ktorg ide¢ przedmiot X podpada jako indywidu-
um. Jezeli uda si¢ to juz raz osiggna¢ na drodze metafizycznej, wowczas rozpo-
rzadzamy odpowiednimi sadami ontologicznymi”'*. W szczegdlnosci zdanie to
odnosi si¢ do ontologii prawa, ze wzgledu na, do dnia dzisiejszego, niedostatecz-
ne oddzielenie w zjawisku spotecznym takich pojec¢ jak pojgcie prawa i pojecie
prawa pozytywnego oraz normy prawnej. Chodzi o to — o czym pisatem powyzej
— ze zar6wno na poziomie faktycznym, jak i poziomie idei miesza si¢ ze sobg
te byty i ich pojecia. Mozna powiedzie¢, ze znowu napotykamy na dialektyczny
ruch wzajemnego i koniecznego oddziatywania zagadnien, ktére z jednej strony
nalezy oddzieli¢ (celem poprawnego wgladu w istote przedmiotu), z drugiej zas
nierozerwalnie potaczy¢ (aby uzyskaé pemi¢ bytu), co stanowilo zawsze pole
mozliwych przeinaczen w analizie filozoficznoprawne;.

Pomimo idealistycznego oddzielania ontologii i metafizyki na poziomie wy-
znaczania horyzontu badawczego, pozostaje jednak $cisty zwigzek tych dwoch
dziedzin, wnoszac do analizy ontologicznej réwniez poj¢cie indywidualnej natury

14 Ibidem.
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konstytuujacej przedmiot (w skrocie: natury konstytutywnej)'®, jako szczegdlny
moment decydujacy o tym, ze dany przedmiot jest nim (sobg). Nature konstytu-
tywng wyraza si¢ w zwrocie ,,to jest X”, gdzie stowko ,,jest” wystepuje w funkcji
identyfikacyjnej, konstytuujacej dany przedmiot indywidualny. Dzigki temu, czyli
poczatkowemu skierowaniu naszej uwagi na dany przedmiot, mozemy rozpoczy-
na¢ analizy ejdetyczne, wnoszac sukcesywnie coraz wyzszy poziom abstrakcji
w kierunku analizy istoty przedmiotu. Uznanie istnienia natury konstytuujacej
przedmiot ma dwojakie, bardzo duze znaczenie w analizie ontologiczne;.

Chroni nas, po pierwsze, przed redukcjonizmem, po drugie, btedem przesu-
ni¢cia kategorialnego, a w badaniu istoty prawa natura konstytuujgca przedmiot
nie pozwala nam kierowac¢ si¢ na takie pojecia jak ,,norma prawna”, ,,zjawisko
spoteczne”, ,,regula postepowania (zachowania)”, czy ,,warto$¢”, a tym samym
redukowa¢ pojecia prawa do poje¢ wyzej wymienionych. Oczywiscie, jesli
stwierdzamy, ze dhluznik powinien $wiadczenie spetnié, a nastepnie wydajemy
szereg sadow: ,, To jest norma”, ,,To jest regula zachowania”, ,,To jest warto$¢”,
,» 10 jest zjawisko spoteczne”, ,,To jest prawo”, to wprawdzie wszystkie te sady
sa prawdziwe, ale z punktu widzenia ontologii prawa warunek ich prawdziwosci
zapewniony jest tylko prawdziwos$cia sadu ostatniego. Innymi stowy, jesli inte-
resuje nas prawo, to pierwsze cztery sady sg niesamoistne wzgledem ostatniego.
Natomiast jesli interesuje nas norma, reguta, zjawisko spoteczne czy wartosc, to
sady te sa obojetne z punktu widzenia ontologii prawa. Dlatego poszukiwanie
istoty prawa w innych obszarach ontycznych jest jego redukowaniem i popeinia-
niem btedu przesunigcia kategorialnego. W zwigzku z powyzszym pojecie natury
konstytuujacej przedmiot pozwala nam utrzymywaé horyzont zainteresowania
tylko w ramach pojgcia prawa, a nie innych obszaréw normatywnych, chronigc
nas przed poszukiwaniem jego istoty w zakresie innych pol kategorialnych, np.
etycznych, tj. problematyki sprawiedliwosci czy uzytecznosci.

W refleksji filozoficznej dodatkowo istnieje rowniez pewna grupa zagadnien,
ktoére — mozna powiedzie¢ — stanowia, co pokazuje historia filozofii, najtrudnie;j-
sza zagadke i1 najwicksze wyzwanie dla niej. Chodzi o problematyke, ktéra juz
we wstepie zostala nakreslona ijest wazna dla podjetego tu gtdéwnego tematu,
a kolejno bedzie rowniez przedmiotem analizy w dalszej czesci tej pracy, tj. taka
grupe zagadnien metafizycznych, ktére odpowiadaja na pytania o uzasadnienie
istniejacego bytu, czy to w ogdlnosci, czy tez w postaci danego przedmiotu. Do
pytan tych naleza pytania w rodzaju: ,,dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”; ,,dla-
czego istnieje dany rodzaj przedmiotow?”’; ,,czy mozna wskaza¢ jaka$ ostateczna
podstawe czy to istnienia w ogoble, czy istnienia danego przedmiotu?”.

15 R.Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 344-351.
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2.3. Ontologia prawa jako analiza ogolnej idei prawa

Rozpoczynajac od analiz ejdetycznych (ontologicznych w rozumieniu feno-
menologii), odnoszacych si¢ do idei prawa, zajmijmy si¢ na poczatek uporzadko-
waniem aparatu pojeciowego stanowigcego elementy tej analizy.

Do podstawowych poje¢ (co wynika z okreslenia ontologii w fenomenologii)
nalezg: idea, jakosci idealne i istota. Idea to co$ ,,identycznego, czego ewentualnie
wiele egzemplifikacji moze (ale nie musi) realiter istnie¢”'®. Idea w fenomenolo-
gii jest charakteryzowana jako cos, co cechuje si¢ dwustronng budowsg. Po pierw-
sze, chodzi tu o wilasnos$ci, ktore charakteryzuja idee jako idee¢. Po drugie, chodzi
o to, ze idea ,,[...] kryje w sobie pewna zawartos¢, w ktorej wystepuja ideal-
ne konkretyzacje pewnej mnogosci (czystych) jakosci idealnych. Dzi¢ki tym kon-
kretyzacjom dana idea posiada pewne odniesienie do mozliwych przedmiotow
indywidualnych”!”. Mozna tu méwic¢ o sktadnikach danej idei, ale nie mozna ich
myli¢ ze sktadnikami wtasnosci samej idei jako idei. Sktadniki te (mowa o tych
pierwszych) ,,s3 idealnymi odpowiednikami wtasnosci przedmiotow indywidu-
alnych podpadajacych pod rozwazang ide¢”'®. Idea jako idea posiada pewng za-
warto$¢, tzw. state i zmienne, ktére sa materialne, formalne i egzystencjalne. Je-
$li z kolei ide¢ analizujemy z punktu widzenia jej zawarto$ci, to moéwimy wtedy
o idei czego$, najogdlniej o idei jakiego$ przedmiotu. Dla kazdej idei jakiego$
przedmiotu uktad statych i zmiennych jest niepowtarzalny, dlatego nie ma dwoch
idei jakiego$ przedmiotu. State stanowigce zawartos¢ idei to idealne konkretyza-
cje okreslonej jakosci idealnej, np. dla idei kwadratu bedzie to czworoboczno$¢.
Zmienna natomiast to taki czynnik w zawartosci idei, ktory mowi, ze co$ z za-
kresu stalej lub statych zawartosci idei musi wystgpi¢ w danym przedmiocie, np.
dla idei kwadratu bedzie to jaka$ dlugos¢ boku. A zatem przykladowa stala to
»CZworoboczno$¢”, a zmienna to ,,jakas dtugo$¢ bokow”. Stale zawartosci idei
decyduja o tym, ktére przedmioty podpadaja pod dang ideg¢, natomiast zmienne
moga konkretyzowa¢ dany typ przedmiotu podpadajacego pod t¢ ideg.

Bardzo istotne jest to, aby nie myli¢ pojecia idei jako idei z pojeciem idei da-
nego przedmiotu i z pojeciem samego przedmiotu indywidualnego. R. Ingarden
pisze o tym tak: ,,[...] twierdzenia, ktére odnosza si¢ do statych i zmiennych pew-
nej idei, tudziez do zwigzkdéw migdzy nimi, dadzg si¢ przeksztalci¢ na twierdzenia
o «wspolnych» i «indywidualnych» cechach odpowiednich przedmiotow indywi-
dualnych, na twierdzenia jednakze, ktore wszystkim tym przedmiotom wyznacza-
ja jedynie idealne mozliwosci, o ile by one w ogodle mialy istnie¢. Z zawarto$ci

16 R. Ingarden, Z teorii..., s. 367.
17 R. Ingarden, Spor..., t. I, s. 50.
18 Ibidem, s. 51
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idei nie da si¢ bowiem [...] wywiez¢ faktyczne istnienie przedmiotow indywi-
dualnych, pod nig podpadajacych”’. Innymi stowy: przedmiot indywidualny nie
zawiera juz zmiennych.

To co w fenomenologii okresla si¢ ideg danego przedmiotu, czgsto jest jezy-
kowo oddawane przez nazwe ,,pojecie”, stad czesto w literaturze mowi si¢ o po-
jeciu danego przedmiotu, tak jak np. w filozofii prawa mowi si¢ o pojeciu prawa,
majac zwykle na mysli to, co fenomenologia nazywa ideg (prawa)®. A zatem,
wracajac do definicji ontologii danego przedmiotu, to w fenomenologii prawa
i fenomenologii prawa pozytywnego bedziemy poszukiwali zawartos$ci idei pra-
wa 1 idei prawa pozytywnego jako zwigzkow koniecznosciowych i mozliwoscio-
wych pomiedzy jako$ciami idealnymi (czystymi istotami). To ostatnie z wymie-
nionych poje¢, czyli pojecie jakosci idealnej w fenomenologii, charakteryzuje sie
nastepujaco: jakos¢ idealna jest czyms, co mozna nazwaé podstawowa dang (Ge-
gebenheit) w ontologii, tj. czyms, czego juz nie mozna zredukowaé do bardziej
podstawowych wlasnosci, a tym samym okresli¢ poprzez inne orzeczniki. Jest to
co$ pierwotnego, co mozna — mowiac jezykiem fenomenologii — ,,zobaczy¢” czy
Luchwyci¢”, a jezykowo postawié, tj. zdefiniowac, tylko w jakim$ wyjasniajagcym
kontekscie. Jakosci takie to np. ,,ptaszczyzna”, ,,dobro”, ,,identycznos¢”, ,kwa-
dratowos¢”. Zwigzki miedzy jakosciami idealnymi w ramach danej idei stanowia
to, co okresla si¢ mianem istoty danego przedmiotu. Zwiazki te nie sa jednak pro-
ste do intelektualnego uchwycenia, gdyz obejmuja obszary istnienia (a doktadnie
sposobu istnienia), materii (a doktadnie uposazenia jakosciowego) i formy (a do-
ktadnie podmiotu cech). ,,Kazdy przedmiot (co$ w ogdle) — pisze Ingarden — moze
by¢ rozwazany z trzech réznych punktow widzenia, albo inaczej méwiac, pod
trzema r6znymi wlasnosciowymi mu wzgledami: 1) co do swego istnienia i spo-
sobu istnienia, 2) co do swej formy, 3) co do swego materialnego uposazenia’!.

Mamy zatem w procesie nalezytego poznania przedmiotu trzy horyzonty
problemoéw ontologicznych: 1) pytania egzystencjalno-ontologiczne, 2) pytania
formalno-ontologiczne i 3) pytania materialno-ontologiczne. Pierwszy horyzont
wymaga od nas odpowiedzi o wlasciwy danemu przedmiotowi sposob istnienia,
drugi — odpowiedzi, jaka forma przyshuguje przedmiotowi, i trzeci, jakie to zmien-
ne i state wystepuja w idei danego przedmiotu, czyli o zwiazki miedzy jakosciami
wystepujacymi w zawartosci idei tegoz przedmiotu. A zatem istota przedmiotu nie
jest wiazka jaki$ wlasnosci, ktore statystycznie pojawiaja si¢ najczesciej w charak-
terystyce danego przedmiotu, ale jest jego bardzo skomplikowanym obrazem, ktory
czesto chcieliby$my zredukowaé¢ do formuty definicji (realnej), a to w przypadku

Y9 Ibidem, s. 54.

20 Z kolei w fenomenologii znaczenie wyrazenia ,,pojecie” jest zgota inne. R. Ingarden, Z teo-
rii...,s. 375.

2l R. Ingarden, Spor...,t. I, s. 68.
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wielu przedmiotoéw jest po prostu niemozliwe. Nawet w stosunku do wydawatoby
si¢ ,,przejrzystych” przedmiotéw matematyki, takich jak np. kwadrat, okreslenie,
ze jest to ,,rownolegtobok rownoboczny, prostokatny” — jest z jednej strony zwien-
czeniem wgladu w ide¢ kwadratu, ale z drugiej nie jest wcale jej zrozumieniem.
To znaczy kto$, kto chce dokonac¢ refleksji nad ideg kwadratu, nie moze poprzestac
li tylko na powtodrzeniu tej formuty, ale musi — méwigc metaforycznie — dopro-
wadzi¢ do takich aktow intelektualnych, ktore konczg si¢ uswiadomieniem sobie
i,,zobaczeniem” tej idei i tworzacych jej rdzen (czyli istote) tych trzech jakosci.
Jest to niekonczgca si¢ dialektyka poznawcza, gdyz, zeby co$ poznac, trzeba to
zrozumied, ale, zeby zrozumieé, to trzeba to nieustanie poznawaé. A zatem istota
przedmiotu ujawnia si¢ wraz z przebadaniem trzech wyzej wymienionych obsza-
row, czyli materialnego uposazenia, formy i sposobu istnienia.

Zakresliwszy powyzej horyzont pytania o istot¢ badz ide¢ prawa i o proble-
matyke jego uzasadnienia, okazuje si¢, ze stoi przed nami wielo$¢ zagadnien, kto-
re w ramach namystu filozoficznoprawnego nalezy rozwazy¢ celem odstoni¢cia
wszystkich niuanséw tego niejednorodnego i wymykajacego si¢ zjawiska w rela-
cjach spotecznych?.

Rozpoczng zatem od zakreslenia obszaru badawczego, aby mie¢ punkt wyj-
$cia dla wszelkich analiz fenomenologicznych odnoszacych sie do istoty prawa
w ogole, aby nastgpnie zapyta¢ o istot¢ prawa pozytywnego, gdyz — zgodnie
z metodologig analizy fenomenologicznej — dopiero petne poznanie istoty prawa
1 istoty prawa pozytywnego moze stanowi¢ pole do zrozumienia problematyki
jego uzasadnienia, tak pozadanej 1 poszukiwanej w mysli filozoficznoprawne;.

Juz tytut tego podrozdziatu wskazuje, ze w analizie prawa mamy do czynie-
nia z wieloznaczno$cig jego pojecia. Jednak podkreslenie tego dos¢ oczywistego

22 (Cze$¢ zadania, jakie analiza ta wyznacza, zostala juz w pewnym zakresie odrobiona i za-
prezentowana przeze mnie w pracy Apriorycznos¢ prawa. Ontologia prawa w fenomenologii Adol-
fa Reinacha, ale przedstawione tam rezultaty badawcze stanowia, z perspektywy dzisiejszej mojej
wiedzy, jedynie poczatek rozwigzan ontologicznych i metafizycznych w odniesieniu do zjawiska
prawa. W pracy tej zaprezentowana zostata przede wszystkim pewna zapoznana koncepcja filozo-
ficznoprawna, ze wszelkimi jej niedociagnigciami i moja proba jej krytyki. W zwiazku z tym jest
ona gltéwnie systematycznym ujeciem koncepcji prawa mysli jej tytulowego tworcy, a w mniejszym
stopniu moja poglebiona refleksja na temat prawa. Obecnie po kilku latach od jej ukazania si¢ i wielu
latach doskonalenia stosowania metody analizy fenomenologicznej, wiele zagadnien wymaga nie
tylko poglebienia, ale innego — powiedziatbym — poprawnego ujecia, w szczegolnosci zagadnien od-
noszacych si¢ do doktadnego poznania fenomenu prawa pozytywnego, a tym samym odrzucenia nie-
ktérych rozwigzan, ktére poznanie to zafatszowujg. Niemniej najistotniejsza jest tu ogromna nauka
plynaca ze studiowania fenomenologii prawa, dzigki ktorej obecnie mozna odrzuci¢ wiele koncepcji,
jakie prezentuje historia filozofii prawa. Poza tym punkt wyjscia i rdzen zagadnien przedstawionych
we wspomnianej pracy oraz jej inspiracji, jaka jest dzieto Aprioryczne podstawy prawa cywilnego
Adolfa Reinacha, pozostaja nie tylko trafne i aktualne, ale przede wszystkim otwieraja perspektywe
na zniesienie chaosu narostego w filozofii prawa wokot pojecia prawa — czy jego idei, czy tez istoty.
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stwierdzenia wydaje si¢ istotne ze wzgledu na wspomniane powyzej, czgsto wy-
stepujace w literaturze przedmiotu, redukowanie analiz dotyczacych pojecia pra-
wa do innych zjawisk, np. do zjawiska normatywnosci czy reguty dziatania.
Analiza pojecia prawa jako prawa musi by¢ zatem poczatkowo zdetermino-
wana intuicyjnym uchwyceniem jego natury konstytutywnej*. To znaczy wie-
my, ze w analizie tej bedzie nam chodzito o pewien zakres zjawisk spotecznych,
w ktérym wiele z nich mozna okres$la¢ mianem prawa, ale jednocze$nie naleza
one do takich zjawisk, ktore tym fenomenem nie s3, przynajmniej w takim rozu-
mieniu pojecia prawa, ktorego tu poszukujemy. Jesli mowimy o tym, ze powinno
si¢ jes¢ sztuccami; ze powinno si¢ pomagacé starszym; ze nie powinno si¢ prze-
rywac czyjejs wypowiedzi; ze powinno si¢ przyznawac¢ do wlasnych btedéw; ze
powinno si¢ sprawiedliwie ocenia¢ ludzi, to nie sg to sytuacje, ktére rozumiane sa
potocznie jako nalezace do prawa, cho¢ wyrazajg one pewne reguly czy normy,
ktore mianem prawa moglibySmy okresli¢**. Nawet jesli to czynimy, to nie jest
to okreslenie prawa, ktére ma si¢ na mysli, gdy moéwimy, ze dtuznik powinien
$wiadczenie spetni¢, albo sagdem wlasciwym dla powddztwa rozwodowego jest
sad okregowy, czy tez ze nalezy dotrzymywac zawartych umow. Musimy zatem
wylaczy¢ ogromny zakres zjawisk spotecznych, dla ktorych wspolne pojecie re-
guly dziatania czy normatywno$ci pozwala okresli¢ je jako prawo, ale nie jest
to pojecie prawa, ktory trafnie scharakteryzowatoby ten fenomen. Tym samym
wszelkie proby, ktore deklarujg badanie istoty, idei, natury czy pojgcia prawa,
kierujace si¢ w stron¢ analiz pojecia reguly, normatywnosci, sprawiedliwos$ci,
przezycia psychicznego, zachowan spotecznych czy normy, sg z gory skazane na
niepowodzenie. Dokonuja one juz na wstegpie redukowania czy przesuniecia ka-
tegorialnego, nie trafiajac cho¢by intuicyjnie na wlasciwy przedmiot, czy innymi
stowy, nie trafiajag one w natur¢ konstytutywna prawa jako prawa. Oczywiscie
nikt nie watpi, ze pojecia normy prawnej, reguty prawnej, normatywnos$ci pra-
wa, sprawiedliwos$ci sa zwigzane z pojeciem prawa jako prawa, ale nim nie s3a.
[ rowniez nikt nie podaje w watpliwos¢, ze prawo jest zjawiskiem spotecznym
i elementem przezy¢ psychicznych np. podmiotu zobowigzanego, ale prawo ma
zupelnie inny status ontologiczny niz jego norma, nie mowiac juz o sprawiedli-
wosci czy przezyciu psychicznym. Do tego mozna jeszcze doda¢ — na razie tylko

2 Pomijam tu calg problematyke zwiagzang z epistemologia na gruncie fenomenologii, aby
nie powtarza¢ rozwazan wczesniej podejmowanych, odsytajac Czytelnika do wspomnianej pracy
Apriorycznosé..., oraz cytowanej tam literatury. Syntetyczne ujecie poznania ,.ejdetycznego” z per-
spektywy zagadnien epistemologicznych znajdzie Czytelnik w: R. Ingarden, U podstaw teorii po-
znania, PWN, Warszawa 1971, s. 206-355.

24 Nie wspominam juz, uznajac to za oczywiste, ze istnieja pewne zjawiska, ktore moga by¢
nazywane prawami, a ktore daleko odbiegaja od poszukiwanego przez nas pojecia prawa. Mam tu
na mysli prawa w znaczeniu nauk dedukcyjnych czy empirycznych, ale takze praw (regut) jezyko-
wych, czy tez praw skutecznego dziatania.
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w formie napomkniecia, antycypujac pdzniejsze analizy — Zze pojgcie prawa jako
prawa trzeba bedzie oddzieli¢ od pojecia prawa pozytywnego, cho¢ obydwa te
przedmioty podzielaja wspolnie wiele istotnych wtasnosci.

Pojecie prawa jako takiego jasno zarysowat po raz pierwszy niemiecki fe-
nomenolog Adolf Reinach w pracy Aprioryczne podstawy prawa cywilnego (Die
apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes). Przeprowadzona przez Au-
tora analiza wyraznie wskazuje na koniecznos$¢ oderwania pojecia prawa od wspo-
mnianych wyzej poje¢ normy i reguly, a takze pojgcia prawa pozytywnego, oraz
pozwala spojrze¢ na zagadnienie istoty prawa bez popadania w blad przesunigcia
kategorialnego do pojecia normy, reguly, przezycia psychicznego czy zachowania
podmiotu. Rozwazania te byly juz przedmiotem badan i krytyk, dlatego ogranicze
si¢ ponizej do syntetycznego ujecia nakreslonych tam rezultatdow poznawczych,
z jedng bardzo istotng modyfikacjg. Polega ona na tym, Zze uprzednio w doko-
nanych analizach zostala w ogole pomini¢ta problematyka zagadnien formalno-
-ontologicznych, co nie tylko stanowi o niekompletnos$ci badan nad istotg prawa,
ale — znow antycypujac — rezultaty analiz formalno-ontologicznych majg wazne
konsekwencje w zagadnieniu uzasadnienia prawa. Nie moge rowniez w tym miej-
scu zrezygnowac z powtdrzenia niektorych wezesniejszych dociekan, gdyz istote
prawa wyrazaja wszystkie trzy obszary jego ejdetyki (ontologii prawa w rozumie-
niu fenomenologii). A zatem spojne studia nad calosciag badan materialno-onto-
logicznych, formalno-ontologicznych i egzystencjalno-ontologicznych odstonia
nam dopiero istot¢ badanego przedmiotu. Innymi stowy, uposazenie jakosciowe,
forma i sposob istnienia stanowia calosciowg analize istoty prawa. Oprocz tego
kilka zagadnien z prezentowanych juz weczesniej badan bgdzie miato swoje wazne
miejsce w ejdetyce prawa pozytywnego, ktorej — jak juz wspominatem — tak bar-
dzo brakuje w literaturze filozoficznoprawne;.

Zgodnie z metoda analizy fenomenologicznej musimy zredukowac nasza wie-
dzg do pierwotnych fenomendw i do pierwotnego momentu, w ktorym jawi nam si¢
prawo, a ktérego istoty intuicyjnie tu poszukujemy. Tym pierwotnym momentem jest
relacja z drugim podmiotem. W samotnej jazni podmiotu rozumianego czy to jako Ja
transcendentalne, czy tez jako empiryczny podmiot przezy¢ psychicznych, pojgcia
tego nie odnajdziemy*. Zastaniemy tam tylko prawa, ktore z jednej strony zaliczymy
do praw nauk przyrodniczych, z drugiej ewentualnie do praw, ktore a priori stano-
wig kategorialne formy myslenia. Pojecie prawa, ktdre stanowi specyficzne zjawisko
wiezi miedzy podmiotami, zawsze — mogliby$my powiedzie¢ z samej swej istoty
— zaktada nie tylko istnienie drugiego podmiotu, ale oprocz tego co$ wigcej, a mia-
nowicie jaka$ nieobojetng postawe wobec niego. Jest to postawa zadania czego$ od
drugiego podmiotu lub konieczno$ci zachowania si¢ w okreslony sposob wzgledem

% Potwierdzajg to rowniez analizy filozofii transcendentalnej, ktore beda przedmiotem zainte-
resowania w kolejnym rozdziale.
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niego. To jest pierwotny fenomen, ktdry nazywamy prawem. W prawoznawstwie
przybiera on jezykowo wyrazenie: ,,roszczenie” (badz ,,prawo”) i,,zobowigzanie”.
Wyrazenie ,,prawo” jest jednak w prawoznawstwie rozumiane i uzywane szerzej niz
pojecie roszezenia, np. wtedy gdy mowimy o prawie do rzeczy czy prawach rzeczo-
wych, albo o prawie podmiotowym. Kazde z tych poje¢ jest jednak zawsze wtdrne
do pojecia roszczenia (,,prawa do...”) i uwiktane w wiele zalozen, m.in. w zatozenie
istnienia prawa pozytywnego, ktdrego tre$¢ nadaje jakiemu$ podmiotowi np. prawo
do rzeczy, czy tez uwiklane w zalozenie istnienia jakiego$ metafizycznego zrodta,
z ktdrego roszczenie to czerpig, np. prawa do zycia.

Pierwotnym fenomenem zawsze jednak pozostaje roszczenie i zobowigza-
nie, czyli mozliwos¢ zadania czego$ od kogos badz tez koniecznos¢ jakiego$
zachowania wzgledem kogo$. Taki pierwotny fenomen intersubiektywnej wiezi
jest charakterystyczny dla obszarow, ktore ogdlnie okresla si¢ spoteczng aktyw-
nos$cia cztowieka. Jednak obszarow istnienia wzajemnych roszczen i zobowigzan
jest wiele. Naleza do nich te, ktore tradycyjnie nazywa si¢ moralnoscig, prawem
stanowionym (pozytywnym), obyczajami. Niemniej trzymajac si¢ zatozen meto-
dy analizy fenomenologicznej (redukcji ejdetycznej), musimy oczywiscie zato-
zy¢, ze o obszarach tych nic jeszcze nie wiemy. Nie jest tatwo takg postawe nie
tylko przyja¢, ale i w niej pozosta¢. Chodzi o to, zeby catego ,,zapasu” wiedzy
nie przenosi¢ bezrefleksyjnie na analizy fenomenu prawa, ale wykorzystywac
zawsze przez pryzmat — mozna powiedzie¢ — gigantycznego filtra pozytywnej
krytyki i nieuwiktania si¢ w zastany aparat pojeciowy. Jest to bardzo wazne, aby
doktadnie oddzieli¢ od siebie konkretne fenomeny i nie popas¢ — jak to czesto
mialo miejsce w historii filozofii prawa — w wieloznacznosci i zawite koncepcje.
W kazdym razie proba uchwycenia natury konstytutywnej prawa wskazuje nam
na wielo$¢ obszardéw, ktérym nazwa ta mogtaby przystugiwacé, tak jak to jest dane
W nazwie ,,prawo moralne”, ,,prawo stanowione”, ,,prawo obyczajowe”.

Tak okreslong ide¢ prawa mozna teraz poddac analizie ontologicznej, zgod-
nie z wyrdznionymi powyzej obszarami badan materialno-ontologicznych, for-
malno-ontologicznych i egzystencjalno-ontologicznych.

Idea prawa jako prawa zaktada zatem dwa nierozerwalnie zlaczone ze soba
momenty, tj. roszczenie i zobowigzanie. Ernst Tugendhat przyjmuje trafnie, ze
mowienie o prawach formalnie mozna nadbudowac tylko na méwieniu o obo-
wigzkach?. Te dwa momenty stanowigce pierwotny fenomen prawa sg punktem
wyjscia do analizy uposazenia jakosciowego jego idei. Roszczenie i zobowigza-
nie wymagaja nosicieli. Jest to pewien zwiazek koniecznosciowy, gdyz roszcze-
nie jest zawsze roszczeniem czyims$ wzgledem kogos, a zobowigzanie mozliwo-
$cig zadania spetnienia roszczenia od jego nosiciela. Jednym z najtrudniejszych

26 E. Tugendhat, Wykiady o etyce, t. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, s. 362.
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problemow, jakie dostrzega analiza fenomenologiczna, jest materialne okreslenie
nosicieli roszczen 1 zobowigzan. Wigze si¢ to z pytaniem, jakie cechy musi posia-
da¢ nosiciel, czy nosiciele tego zwigzku, aby z istoty by¢ podmiotami prawa. Od-
powiedZ na to pytanie zwigzana jest z ogromng problematykg Zrodla powstania
roszczen i zobowigzan, o ktdrych tu mowimy, jako pierwotnych fenomenéw pra-
wa. Zagadnienie to podejmiemy pdzniej, tj. przy analizie zrodta tak rozumianego
prawa, ale — antycypujac — mozna powiedzie¢, ze wyniki tej analizy sg bardzo
istotne przy odroznieniu pierwotnego fenomenu prawa jako prawa i pierwotne-
go fenomenu prawa pozytywnego, a takze istotne z punktu widzenia np. istnie-
nia praw zwierzat czy mozliwoS$ci istnienia tzw. zobowigzan naturalnych, czy tez
wszelkiego rodzaju uprawnien, szeroko rozumianych jako prawo podmiotowe, co
z kolei jest zwiagzane z calg problematyka uzasadnienia prawa. Pozostajac jednak
na razie przy analizie uposazenia jakosciowego idei prawa jako prawa, mozna
nastepnie przyjac, ze istotna roszczeniu i zobowigzaniu jest tre$¢, odnoszaca si¢
zawsze do przysztego zachowania nosiciela zobowiazania, bez wzgledu na rodzaj
tego zachowania oraz na to, czy tre$¢ zobowigzania dotyczy samego zachowania,
czy jego rezultatu®’. Ponadto zachowanie moze odnosi¢ si¢ do samego nosicie-
la roszczenia, jak i osoby trzeciej. Innymi stlowy adresat tresci zobowigzania nie
musi by¢ adresatem zobowigzania. ,,Zobowigzanie, by co$ spetni¢ wobec kogos$ —
pisze A. Reinach — jest czyms$ innym niz zobowigzanie wobec kogo$ do spetnienia
czego$”?8. Tres¢ zobowigzania moze zaktada¢ warunek i termin oraz moze istnie¢
wielos¢ nosicieli roszczenia i zobowigzania. Wszystkie te zwigzki koniecznoscio-
we 1 mozliwosciowe nalezace do idei prawa stanowia jego uposazenie jakoscio-
we, jako zmienne i stale zawartos$ci jego idei.

W dalszej kolejnosci pojawia si¢ pytanie o form¢ prawa, czyli koniecznosé
przebadania idei prawa w wymiarze formalno-ontologicznym. Na gruncie onto-
logii (ejdetyki) zachodzi $cisty zwiazek pomiedzy forma a materialnym uposa-
zeniem podmiotu. ,,Kazda forma czego$ — pisze R. Ingarden — jest z istoty forma
jakiego$ w pewien sposob materialnie okreslonego przedmiotu. Bez tego mate-
rialnego «wypelnieniay», bez jakosciowego okreslenia [...] bytaby ona jedynie
pewnym sztucznie wytworzonym abstractum, ktére samo dla siebie nie mogloby
istnie¢. I odwrotnie, takze jako$ciowe okreslenie nie moze by¢ bez formy”%.

Z podanej analizy uposazenia jako$ciowego idei prawa wynika stricte relatyw-
ny — w sensie korelatywny (stosunkowy) — charakter prawa jako prawa. Korelatem

¥ To odniesienie tresci prawa do przysziego zachowania ma swoje wazne konsekwencje dla
obszaru logicznej analizy norm, a doktadnie do pytania o posiadanie przez nie wartosci logicznej.
Jest to pochodna problematyki pytania o warto$¢ logiczna ,,zdan o przysztosci”.

2 A. Reinach, Aprioryczne podstawy prawa cywilnego, th. T. Bekrycht, Aureus, Krakow
2009, s. 52.

» R. Ingarden, Spor...,t. I, s. 69.
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prawa jest zobowigzanie oraz istotno$ciowe istnienie nosicieli: ,,A jest zobowigzany
wzgledem B” 1,,B ma roszczenie wzgledem A”. Wskazuje to, ze prawo ma forme
stosunku, a nosiciele jako ,,[p]rzedmioty tworzace cztony stosunku nie tylko okre-
$laja materialnie «rdzen» stosunku, lecz sg tez czysto bytowag podstawg zachodze-
nia rdzenia stosunku, a tym samym i stosunku’°. Do istoty formy stosunku nalezy
to, ze wystepuja w nim co najmniej dwa przedmioty — nosiciele stosunku, ktorzy
wraz z owa przynalezng do nich szczegolng wiezig tworza jedng calos¢ wyzszego
rzedu. Ta wigz, ktéra Roman Ingarden nazwa ,,miedzy” jest ,,[...] formalnie czyms$
zupetnie swoistym, co w swej formie zawiera przynalezno$¢ do dwu (lub wiecej)
przedmiotow [...], a te przedmioty nie sg dla owego «migdzy» po prostu podmiota-
mi wlasnosci, lecz wspolnym jego nosicielem, a ono ich samo jakosciowo wcale nie
okresla (nie spetnia wiec naczelnej funkcji wlasnosci), lecz czyni je «cztonami» sto-
sunku. Stawszy si¢ jego cztonami, przedmioty te pozostajg poza owym «mi¢dzy»,
a jedynie je funduja i okreslajg. Tak to bowiem jest, ze wtasnie czlony stosunku
dzieki swemu materialnemu uposazeniu okreslajg materialnie owo «miedzy», a tym
samym caly stosunek; przy czym jest to zawsze wspotokreslanie: moment material-
ny owego «miedzy» stosunkowego jest szczegdlng wypadkowa natur obu — resp.
wszystkich cztonow stosunku, resp. ich odpowiednio dobranych whasnosci’™!.
Narelacyjny (stosunkowy) charakter prawa zwrocil uwage w rodzimej litera-
turze filozoficznoprawnej Mieczystaw A. Krapiec, wskazujac rowniez na charak-
terystyczne ,,mi¢dzy” jako sposob bytowania relacji prawa. W swojej metafizycz-
nej teorii wyrdznit dwa zasadnicze typy bytowania jako bytowania relacyjnego:
relacje konieczne — konstytuujace bytowos¢ samoistng i relacje niekonieczne —
konstytuowane przez te pierwsze. Relacje konieczne maja w tej koncepcji charak-
ter transcendentalny, gdyz poprzez nie byt jest ostatecznie wytlumaczalny i zro-
zumialy. Natomiast relacje niekonieczne — ktore Krgpiec nazywa kategorialnymi
—,,[...] wspotksztaltujg byt jako konkretny, tre§ciowo okreslony, zdeterminowany
przedmiot—jednostke. Relacje te modyfikuja bytowos¢ rzeczy w sposob bardziej
lub mniej staty, w zaleznos$ci od charakteru podmiotu, ktérego dotycza, i podsta-
wy, na ktorej sie opierajg”*2. Prawo nalezy, wedlug niego, do tej drugiej kategorii,
gdyz prawo jako relacja nie musi istnie¢, tym samym nie ma charakteru tran-
scendentalnego i jest zaposredniczone zawsze osobg ludzka jako jego nosicielem.
To co — w mojej ocenie — niezwykle istotne, to silne podkreslenie przez Krapca
btednego mniemania o prawnym charakterze praw do rzeczy. Ten relacyjny cha-
rakter prawa, ktory jest analizowany przez niego, ma $cisle odniesienie tylko do

30 R. Ingarden, Spér o istnienie swiata, t. 11, Ontologia formalna, cz. 1, Forma i istota, PWN,
Warszawa 1987, s. 299.

31 R. Ingarden, Spor..., t. 11, s. 298.

32 M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2009, s. 36.
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0s6b jako jego nosicieli — prawo pojawia si¢ i tylko moze si¢ pojawic jako relacja
migdzypodmiotowa i zadna inna. ,,I rozumienie prawa jako realnej interpersonal-
nej relacji jest — jak podkresla Krapiec — ostatecznym rozumieniem samego faktu
prawa — tego, ze prawo rzeczywiscie wsrod ludzi istnieje™>.

Pomijajac metafizyczne (w rozumieniu fenomenologicznym) twierdzenia
o nosicielach relacji prawa jako ludziach, powyzsze spostrzezenia kierujg nas
z powrotem do analiz materialno-ontologicznych, w ktorych musimy najpierw
rozstrzygna¢ zagadnienie nosicieli relacji prawa. Innymi stowy, musimy przeba-
da¢ w nastawieniu fenomenologicznym, kto (co) moze by¢ nosicielem tej relacji
i czy zatem stuszny jest ten metafizyczny poglad o osobowym charakterze relacji
prawa, czyli ludziach jako nosicielach praw (roszczen) i zobowigzan. Jesli tak, to
konsekwencje tego beda wskazywatly nam z jednej strony na fikcyjny charakter
postugiwania si¢ pojeciem prawa w stosunku do rzeczy i praw, z drugiej zas$ na
wykluczenie z zakresu podmiotéw prawa innych bytéw poza samymi ludzmi.

Analiza uposazenia jakosciowego nosicieli relacji prawa moze mie¢ dwojaki
charakter. Po pierwsze metafizyczny — tak jak we wskazanych powyzej rozwa-
zaniach M. Krapca, po drugie za$ ontologiczny (ejdetyczny). Zgodnie z zaloze-
niami metody analizy fenomenologicznej rozwazania ontologiczne sg pierwotne
w stosunku do analiz metafizycznych, determinujac rozwigzania tych drugich,
stanowiac jednoczesnie przygotowanie dla tych drugich, a zatem to czy i jakie
przedmioty (podmioty) moga by¢ cztonami relacji prawa musi si¢ najpierw roz-
strzygna¢ w analizie ontologicznej, a dopiero pdzniej w sadzie metafizycznym
mozna orzeka¢ o tym, jakim to faktycznie bytom miano to przystuguje.

Pytanie to siega do najglebszych poktadow zagadnien filozoficznych, a tym
samym staje si¢ jednym z najtrudniejszych pytan filozofii prawa. Stawiajac je do-
chodzimy do samego sedna problematyki filozoficznoprawnej i do pytania o uza-
sadnienie prawa. Pytanie to staje si¢ zatem zagadnieniem transcendentalnym,
czyli pytaniem o warunki mozliwosci istnienia prawa — mozna doda¢, istnienia
w ogole jako analizy idei prawa i istnienia faktycznego, jako stwierdzenie kon-
kretnie wystepujacej i zrealizowanej w naszym $wiecie idei prawa. Dlatego pyta-
nie o uzasadnienie prawa, czyli warunki jego istnienia, badz — jak niektorzy mo-
wig — jego obowigzywania absolutnego, dochodzi w tym miejscu do ostateczne;j
odpowiedzi. Najpierw jednak bedzie to pytanie — zgodnie z naszymi zatozeniami
—postawione z perspektywy ontologii (ejdetyki), a zatem bedzie pytaniem o to, co
jest podstawa obowigzywania zewngtrznego (uzasadnienia) prawa zgodnie z jego
istotg, a nie zgodnie z jaka$ doktryng filozoficzna, a nastgpnie stanie si¢ pytaniem
metafizycznym, czyli pytaniem o to, kto (co) jest ontologiczng podstawa zgodnie
z istotg faktycznie istniejacego bytu.

3 Ibidem, s. 42.
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Tym samym najpierw pytamy, kto (co) moze by¢ podmiotem (nosicielem)
relacji prawa, a nastepnie kto (co) jest takim podmiotem?

Jednak pytan tych, niestety, nie mozemy postawi¢ w oderwaniu od dwoch
pozostatych, a mianowicie, po pierwsze, od pytania, co decyduje o tym, ze kto$
(co$) staje si¢ cztonem tej relacji i po drugie, kiedy ona powstaje, a zatem kiedy
w rzeczywisto$ci pojawia si¢ prawo? Tym samym pytanie o uzasadnienie prawa
oprocz kwestii stricte metafizycznej, obejmuje rowniez problematyke kauzalng.

A zatem pierwsze pytanie, czyli o uposazenie jakosciowe nosicieli relacji
prawa, jest pytaniem najpierw ontologicznym (ejdetycznym), a nast¢gpnie metafi-
zycznym, a tym samym w jednym i drugim przypadku ma ono za zadanie wska-
zanie zrodta prawa jako jego ontologicznej podstawy (najpierw mozliwosciowe;j,
potem faktycznej). Drugie za$ jest pytaniem kauzalnym, czyli pytaniem o jego
zrodto w znaczeniu metodologicznym. Odpowiadajgc na pierwsze pytanie moze-
my powiedzie¢, ze warunkiem koniecznym zaistnienia relacji prawa jest sytuacja
pojawienia si¢ jakiej$ wiezi komunikacyjnej, co wskazuje na to, ze nosicielami
relacji prawa mogag by¢ tylko takie byty, ktore moga si¢ komunikowaé¢, czyli ro-
zumie¢ znaczenia wypowiadanych przez siebie stéw, albo moéwigc bardziej ogol-
nie, muszg posiadac i postugiwac si¢ tymi samymi znaczeniami, bez wzgledu na
rodzaj ich nos$nika. Ten warunek najlepiej ujat A. Reinach, méwiac o koniecznym
warunku, jakim jest die Vernehmungsbediirftigkeit, czyli o wymogu przyje¢cia tre-
sci wypowiedzi do wiadomosci**. Innymi stowy, nosicielem relacji prawa moze
by¢ kazdy rodzaj bytu, byleby spetniat ten wymdg. Tym samym z punktu widze-
nia ontologii (ejdetyki) mozemy méwi¢ o dwoch zrodtach, czyli ontologicznych
podstawach istnienia prawa. Pierwsza z nich jest istnienie sytuacji komunikacyj-
nej, drugg podmiot, a doktadnie podmioty mogace uczestniczy¢ w komunikacji.

Powstaje kolejne pytanie: czy mozna zredukowa¢ jedng z tak nakre§lonych
ontologicznych podstaw istnienia prawa do drugiej, tj. czy mozna zredukowaé
sytuacje komunikacyjna do podmiotu komunikacyjnego, badz odwrotnie? Cho-
dzi o to, czy ontologicznie pierwotna jest sytuacja komunikacyjna, czy jej pod-
mioty? Na to pytanie jest niezwykle trudno odpowiedzie¢, a odpowiedz z kolei
bedzie nalezata do pierwotnych zagadnien teoriopoznawczych oraz wigzata si¢
z ontologicznym (ejdetycznym) i metafizycznym zagadnieniem okreslenia pozy-
cji podmiotu poznawczego do $wiata i innych podmiotow oraz analizy istnienia
fenomenu intersubiektywno$ci. Zagadnienia te beda przedmiotem zainteresowa-
nia w rozdziale I11.

To co istotne w tym miejscu, to to, ze dotarliSmy w analizach ontologicznych
(ejdetycznych) do wyznaczenia warunkow istnienia prawa, a podsumowujac mo-
zemy powiedzie¢, ze ontologicznym jego warunkiem jest istnienie co najmniej

3 A. Reinach, Aprioryczne...,s. 62-63.
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dwoéch podmiotdw i sytuacji komunikacyjnej, co z punktu widzenia formalno-on-
tologicznego daje nam relacje jako forme¢ prawa.

Pozostaje teraz przejs¢ do twierdzen metafizycznych, czyli zapytaé, ktore to
byty w aktualnej rzeczywisto$ci spelniajg te dwa ontologiczne warunki podstawy
prawa. Na pewno sa to ludzie, ale nie jest wykluczone, ze i inne byty mogtyby tu
wchodzi¢ w rachube. Pytanie czy zwierzgta moga wchodzi¢ w relacje prawa, czy-
li czy moga si¢ komunikowac i tym samym stwarzac¢ rOwniez wzajemne roszcze-
nia i zobowigzania, moze jednak rozstrzygnac¢ sie¢ tylko na gruncie nauk szczego-
towych (np. zoologii, antropologii, kognitywistyki). Nauki te moga nam réwniez
odpowiedzie¢ na pytanie, czy rézne gatunkowo byty moga takie relacje stwa-
rza¢. Rezultaty badawcze moga z kolei skutkowaé np. pytaniami o prawa zwie-
rzat, czyli o ich podmiotowo$¢ prawng®. Istotng w naszej kulturze kwestig jest
roéwniez zwigzane z tym zagadnieniem pytanie o prawng podmiotowosci Boga,
ktore stanie si¢ przedmiotem analiz w rozdziale V. Nalezy jednak caty czas mie¢
na wzgledzie to, ze w tym miejscu prowadzimy rozwazania na razie na gruncie

35 Wazne jest, aby pamigtaé, ze pozostajemy na poziomie twierdzen ontologicznych i metafi-
zycznych, bez ambicji wypowiadania sagdéw normatywnych. Jesli w naukach szczegétowych wska-
zuje sig, ze faktycznie wykluczone jest, aby wig¢z roszczeniowo-zobowigzaniowa mogta zaistnie¢
miedzy réznymi biologicznie gatunkami (badZ przeciwnie, moze takowa zaistnie¢, ze wzgledu na
mozliwos¢ komunikacji i rozumienia znaczen), to oczywiscie nie rozstrzygaja one o kwalifikacji
moralnej czy pozytywnoprawnej jako katalogu norm w tych systemach normatywnych, ale moga
da¢ prawu pozytywnemu i moralnosci potencjalny argument na rzecz danego rozwigzania. W moich
twierdzeniach chodzi mi tylko o analizy ontologiczne. Jesli one wskazuja, Ze nosicielami prawa jako
prawa ontologicznie sg byty, ktére moga wchodzi¢ w relacje komunikacji, bo rozpoznaja znaczenie
komunikatu, to w twierdzeniu metafizycznym nalezy zapytac, ktore to byty warunek ten faktycznie
spehniaja. Dlatego nalezy zwroécic¢ si¢ do nauk szczegétowych. Nauki szczegotowe beda pytaly, czy
w danych okoliczno$ciach prawda jest, ze zwierze zrozumiato (i ewentualnie w jakiej mierze) ko-
munikat cztowieka i odwrotnie lub tez jakie operacje kognitywne faktycznie do tego doprowadzity
lub to uniemozliwity. Beda rowniez pytaly o metody, ktdre przy ocenie tej sytuacji zastosowano.
Natomiast ontologia bedzie pytata, jak w ogole jest mozliwe zaistnienie sytuacji komunikacyjnej
i relacji prawa (pytanie transcendentalne). Metafizyka za$, jaki byty faktycznie spetniaja te warun-
ki, ze wzgledu na swoja istote. ,,Rozwiazania zagadnien ontologicznych sa w tym znaczeniu — jak
przyjmuje R. Ingarden — teoretycznie «wczesniejsze» od wszelkich twierdzen nauk szczegotowych,
Ze nie sa zwiazane ani z zachodzeniem zadnego faktu rzeczywistego, ani tez z zadnym uktadem ak-
sjomatow” (R. Ingarden, Spor..., t. 1, s. 55). Dlatego tak istotna jest w prawoznawstwie idea integra-
cji zewngetrznej nauk prawnych. Ostatnio w rodzimej literaturze podkresla to Tomasz Pietrzykowski,
w szczegllnosci w pracy Intuicja prawnicza. W strone zewnetrznej integracji teorii prawa (Difin,
Warszawa 2012). Wprawdzie — jak podkresla ten Autor — §wiadomo$¢ refleksyjna jest unikalng
wlasnoscig cztowieka, ale jej rudymentarna posta¢ obecna jest takze u zwierzat, a zwtaszcza malp
cztekoksztattnych. Podkresla rowniez, ze wiele gatunkow zwierzat posiada roézne formy odbioru
i reagowania na zachodzace w srodowisku zewnetrznym wydarzenia; mogg one zarowno si¢ uczy¢,
jak i podejmowac¢ oraz realizowac zachowania celowe, przezywac reakcje emocjonalne, a co istotne
— podejmowaé motywowane nimi dziatania (ibidem, s. 141).
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badan idei prawa jako prawa, a nie prawa pozytywnego. Tym samym rezultaty
poznawcze moga mie¢ ewentualnie swoje odniesienie nie tylko do prawa pozy-
tywnego, ale rdwniez do innych obszaréw bytu, ktore noszag miano moralnosci
1 obyczajow jako kategorii wzajemnych roszczen i zobowigzan.

Druga kwestia w tym miejscu dla nas najistotniejsza, to pytanie, co jest zro-
dtem powstania prawa, czyli jak to si¢ dzieje, ze sytuacja komunikacyjna rodzi
prawo, czyli wiez roszczeniowo-zobowigzaniowg. Tym samym, odpowiadajac na
nie, docieramy do rozwigzania zagadnienia zrodla uzasadnienia prawa w znacze-
niu kauzalnym, ale i metafizycznym, gdyz wskazujemy na dany rodzaj bytu jako
zrodlo jego powstania.

Jest to jednak pytanie nie tylko o zrodto powstawania prawa, ale przede
wszystkim o samg mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji komunikacyjnej. W tym zna-
czeniu jest to pytanie transcendentalne o warunki mozliwosci komunikacji. Jed-
nak odpowiedzi na to pytanie bedziemy poszukiwali w innym niz fenomenologia,
réwnie bogatym w idee filozoficzne nurcie, jakim jest transcendentalizm 1 filozo-
fia transcendentalna.

Przechodzac zatem do rozwazan zwigzanych z transcendentalizmem i zawie-
szajac tym samym analizy fenomenologiczne dotyczace zrodta roszczen i zobo-
wigzan oraz analizy istoty prawa pozytywnego do czasu uzyskania rezultatow
poznawczych na gruncie filozofii transcendentalnej, dopetni¢ jeszcze tylko w tym
miejscu analiz dotyczacych trzeciej grupy pytan ejdetycznych w stosunku do fe-
nomenu prawa jako prawa, czyli analiz sposobu istnienia prawa.

,»Przede wszystkim — pisze R. Ingarden — wi¢z stosunkowa jest bytowo po-
chodna od substratow stosunku, wzgl. od fundamentum relationis’®. Nie znaczy
to jednak, ze sposob istnienia stosunku mozna sprowadzi¢ do sposobu istnienia
jego nosicieli. Tak bedzie tylko tam, gdzie mamy do czynienia ze stosunkami
zachodzacymi miedzy przedmiotami idealnymi. Natomiast w przypadku nosicie-
li, ktorym przystuguje inny niz idealny sposob istnienia, sprawa si¢ komplikuje.
Juz na gruncie relacji pomiedzy nosicielami, ktérym przystuguje realny sposob
istnienia (np. ludzie), mozna watpié, ze np. relacja prawa pomigdzy dwoma pod-
miotami (ludzmi) istnieje tak samo jak te podmioty, czyli realnie. ,,Bycie upraw-
nionym” i ,,bycie zobowigzanym” istnieje przeciez jako$ inaczej niz X, ktoremu
przystuguje roszczenie 1Y, ktory jest zobowigzany. Pojawianie si¢ prawa, czyli
zaistnienie tejze relacji miedzy X 1Y nie pocigga za sobg zadnych zmian w sa-
mych tych podmiotach, a w jakiej$ innej sferze bytowej, od ktorej oni sa jakby
oddzieleni ontycznie, jako realnie istniejgce indywidua. Sprawa jeszcze bardziej
moze si¢ skomplikowac, jesli uznaliby$my istnienie relacji prawa pomiedzy pod-
miotami, ktorym przystuguja rézne sposoby istnienia, np. tak byloby w kwestii

3¢ R. Ingarden, Spor..., t. 11, s. 311.
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okreslenia sposobu istnienia prawa w relacji pomigedzy Bogiem a cztowiekiem.
Tu sposob istnienia kazdego z podmiotow — nosicieli relacji prawa jest rozny,
chyba ze uznamy w ramach jakiej$ doktryny, ze Bogu i cztowiekowi przystuguje
ten sam sposob istnienia. R. Ingarden, dokonawszy drobiazgowej analizy formal-
no- i egzystencjalno-ontologicznej idei ,,relacji”, przyjmuje, ze bardzo trudno jest
okresli¢ jej rodzaj sposobu istnienia. Sposob istnienia relacji jako§ wymyka sie
poznawczo, stad by¢ moze dlatego napotykamy takie problemy w wielowiekowej
analizie podejmowanej w ramach filozofii prawa co do sposobu istnienia prawa
1 w ogdle mozliwosci jego poznania jako szczeg6lnej kategorii bytowej. Z jednej
strony mozna bytoby si¢ broni¢ przed tym, ze nie jest to twor intencjonalny, gdyz
po dokonaniu okre$lonych aktéw mowy, relacja prawa powstaje a priori i istnieje
niezaleznie od aktow $wiadomosci nosicieli, a z drugiej za$ nie mozna prawa —
tak jak nosicieli jako przedmiotéw realnych — spostrzega¢ zmystowo (prawo nie
chodzi po ulicach). Ostatecznie mozna bytoby przyja¢ — idac za spostrzezeniami
R. Ingardena co do sposobu istnienia relacji — ze prawu przystuguje rodzaj tzw.
stabszego sposobu istnienia, jako istnienia realnego, w przypadku gdy nosiciela-
mi stosunku prawa sg przedmioty realne (tak jak w obecnie istniejgcym $wiecie sa
to ludzie), a w zasadzie nierozstrzygnigta pozostawi¢ kwesti¢ okreslenia sposobu
istnienia prawa dla podmiotdw—nosicieli, ktorym przystugiwalyby z kolei rozne
sposoby istnienia — stad taki problem poznawczy w obszarze analiz prawa, ktore
taczymy z ideg Boga i prawa boskiego. Z drugiej strony mozna bytoby przyjac,
ze analiza sposobu istnienia prawa potwierdza raczej teze Bergera i Luckmanna
o spotecznym tworzeniu rzeczywistosci i procesie zobiektywizowania tworéw
intencjonalnych powstajacych w sferze intersubiektywnej, m.in. prawa, jak i sa-
mego procesu uzasadnienia w ogodle, a tym samym i uzasadniania prawa. Wypra-
cowywanie wszelkich koncepcji filozoficznoprawnych dotyczacych uzasadnienia
prawa miescitoby si¢ tym samym w dziataniu tego pierwotnie intencjonalne-
go mechanizmu, ktoéry podlega nastgpnie rdwniez intencjonalnemu procesowi
,,obiektywizacji”. Z kolei A. Reinach przyznaje prawu realny sposob istnienia,
ktory charakteryzuje si¢ samoistnos$cig istnienia, pochodnoscig i aktualnoscia cza-
sowa, a od przezy¢ rozni je moment bytowej aktualnosci i niezalezno$ci*’. Tym
samym zagadnienie sposobu istnienia prawa — podobnie jak wiele zagadnien me-
tafizycznych, w ktorych zaangazowana jest problematyka zwigzana z istnieniem
— pozostaje caly czas nierozstrzygniete, cho¢ analizy fenomenologiczne znacznie
zblizaja wyniki badawcze do ostatecznego rezultatu poznawczego uchwycenia
fenomenu prawa.

37" Analiz¢ podstawowych poje¢ egzystencjalnych, czyli sposobow istnienia i momentow by-
towych, znajdzie Czytelnik w: R. Ingarden, Spor..., t. I, s. 76133, 189-254; analiz¢ sposobu ist-
nienia prawa w ontologii prawa A. Reinacha prezentuj¢ w: T. Bekrycht, Apriorycznosé..., s. 73-85.
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Przedstawione tu analizy formalno-, materialno- i egzystencjalno-ontologicz-
ne w stosunku do idei prawa jako prawa miaty za zadanie przygotowaé grunt pod
analizy uzasadnienia prawa pozytywnego, ktorego idea bgdzie wprawdzie podle-
ga¢ pewnym modyfikacjom, wynikajagcym z samej istoty prawa pozytywnego (co
bedzie przedmiotem analizy w rozdziale 1V), niemniej analizy fenomenu prawa
jako prawa beda stanowity istotny krok w uchwyceniu fenomenu prawa pozytyw-
nego. Zanim jednak badania te stang si¢ przedmiotem naszego zainteresowania,
beda one poprzedzone poszukiwaniem zrodta istnienia prawa w kauzalistycznym
znaczeniu zrodla jego uzasadnienia oraz pytaniami o warunki mozliwo$ci komu-
nikacji, czyli epistemologicznego zagadnienia istnienia sfery intersubiektywnej
komunikowalnos$ci i sprawdzalnosci. Kwestie te bedg réwniez dotykaty episte-
mologicznych obszaréow zwiazanych z ogélng problematyka odnoszaca si¢ do
pojecia uzasadnienia i wskazg na jeszcze jedno narzgdzie metodologiczne, jakim
jest pojecie argumentu transcendentalnego, uzywanego w zmaganiach z niemoz-
liwoscia satysfakcjonujgcego okreslenia sytuacji poznawczej podmiotu. Analizy
te przedstawiam w kontekscie syntetycznego ujecia problematyki filozofii tran-
scendentalnej i idei transcendentalizmu.



Rozdzial 3

Uzasadnienie prawa w projekcie filozofii transcendentalnej

3.1. Filozofia transcendentalna i pojecie transcendentalizmu

Drugim z intelektualnych nurtéw, ktory mierzy si¢ z kwestig §22 epistemolo-
gii i zagadnieniem ugruntowania uzasadnienia, 1 zarazem ma istotny udzial w uza-
sadnieniu istnienia prawa oraz problematyce zwigzanej z wypracowaniem mozli-
wych drog uzasadnien tej kategorii ontologicznej, jest filozofia transcendentalna.

Mowiac o filozofii transcendentalnej ma si¢ zwykle na mysli pewien cha-
rakterystyczny sposob analizy danego problemu, a mianowicie koncentracje wy-
sitku intelektualnego na badaniu warunkow mozliwosci danej przedmiotowosci
z punktu widzenia ludzkiego poznania, rozumianej jako kazde ,,co$”, czyli wska-
zanie warunkéw mozliwos$ci istnienia ,,czego$”, albo jeszcze inaczej mowigc: jak
(to) cos jest mozliwe? ,, Transcendentalna krytyka zaczyna od tego, ze w odnie-
sieniu do wszystkiego, co jest jej dane, co zastaje, pyta wlasnie o warunki moz-
liwosci tego czegos, czyli nie o przyczyny, nie o racje w sensie logicznym [...].
Chodzi raczej o transcendentalne warunki mozliwosci, czyli co$, bez pomyslenia
czego, nie zostataby zrozumiana mozliwo$¢ zaistnienia tego, co faktycznie ist-
nieje, co mamy dane jako fakt™!. Nalezy takze podkresli¢, ze owe warunki mozli-
wosci mozna traktowac z perspektywy epistemologicznej, czyli pyta¢ o warunki
poznania danej przedmiotowosci, albo z perspektywy meta-epistemologiczne;j,
czyli pyta¢ o warunki poznania w ogole, albo tez traktowac je z perspektywy me-
tafizycznej, czyli pyta¢ o warunki mozliwosci istnienia danej przedmiotowosci’.

Jednak cho¢by pobiezny wglad w ogromna literature przedmiotu, dotyczaca
zagadnien filozofii transcendentalnej, przynosi skutek w postaci konkluzji o nie-
mozliwosci skonceptualizowania samego pojecia filozofii transcendentalnej i me-
tody filozofii transcendentalnej ze wzgledu na wieloznaczno$¢ samego pojecia
transcendentalizmu, co doprowadza nawet do formutowania takiego twierdze-
nia, ktore jest niewatpliwie skrajnym ujeciem negujacym mozliwos¢ odréznienia

' MLJ. Siemek, Wykiady z klasycznej filozofii niemieckiej, PWN, Warszawa 2011, s. 20.
2 Rozr6znienie to w fundamentalnych zagadnieniach prawoznawstwa ujawni sie¢ w analizie
konstrukcji normy podstawowej (Grundnorm) Hansa Kelsena.
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filozofii transcendentalnej i metody filozofii transcendentalnej od innych sposo-
bow filozofowania®. Niemniej nie oznacza to, ze nie mozna wskaza¢ pewnych
charakterystycznych cech tego filozoficznego nurtu. To co charakterystyczne dla
myslenia w ramach filozofii transcendentalnej, to szczegodlna metoda refleksji
filozoficznej, ktora z punktu widzenia historii filozofii mozna byloby przypisaé
juz filozofom starozytnym, stawiajacym w centrum zainteresowania zagadnienie
uprawomocnienia poznania i wiedzy i pytajacym o zrodlo wiedzy prawdziwej,
pewnej i niepowatpiewalnej, cho¢ powszechnie przyjmuje si¢ — jak wskazuje Ma-
rek J. Siemek — ze filozofem, ktory inauguruje myslenie transcendentalne, jest
Immanuel Kant i dokonat tego w dziele Krytyka czystego rozumu*.

Podobnie poczatek drogi transcendentalizmu postrzega wspotczesna mysl
anglosaska (oczywiscie wtorna do wypracowanej przez Kanta i Fichtego idei
transcendentalizmu), wskazujac, ze ,,[w]raz z opublikowaniem Krytyki czystego
rozumu 1 wprowadzeniu transcendentalnie dystynktywnych form wyjasniania
1 argumentacji, oraz przyjecia metafizycznej konstrukcji idealizmu transcenden-
talnego, inauguruje Kant nowa tradycje filozoficzng™. Podkresla si¢ w niej row-
niez, ze szczegblnie charakterystyczne dla sukcesoréw Kanta jest to, ze mimo
roznorodnos$ci interpretacji i stanowisk sa oni [tj. transcendentaliSci — przyp.
T.B.] bardziej zjednoczeni poprzez partykularne wyczulenie na fundamentalne
problemy filozoficzne i prébg ich roz§wietlenia anizeli poprzez zaangazowanie
w teoretyczno-systematyczng tradycje, w ktorej zwykto si¢ rozwazac¢ Kantowskie
rozwigzania, a ,,[...] [b]ioragc pod uwage te odmiennosci, to proba zaoferowania
koniecznych i wystarczajacych warunkow dla zakwalifikowania jakiegos$ filozofa
do transcendentalnej tradycji bytaby z pewnoscig bezowocna. Jednakze wydaje
si¢ rozsadne zalozy¢, ze istnieje kilka rozpoznawalnych czynnikéw, co najmniej
takich, ktore da si¢ przedstawi¢ z punktu widzenia tej filozofii wzgledem filozo-
ficznych problemow, i ze uzna si¢ to za transcendentalng tradycje™.

Jan Hartman, charakteryzujac ogolng ide¢ transcendentalizmu, wskazuje na
trzy idee, z ktérymi kojarzy si¢ myslenie transcendentalne:

(i) po pierwsze, jest to idea niepowatpiewalnych danych §wiadomosci i kon-
statacja $wiata poprzez owe dane;

(i1) po drugie, idea apriorycznych kategorii, ktére organizuja nasze poznanie
Swiata, 1

(ii1) po trzecie, argument z redukcyjnego wnioskowania, czyli na podstawie
nastepstwa wnioskujemy o racji (np. jesli uznajemy prawomocno$¢ twierdzen

3 D. Leszezynski, Struktura poznawcza i obraz Swiata. Zagadnienie podmiotowych warunkoéw
poznania we wspolczesnej filozofii, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2010, s. 25.

4 M.J. Siemek, Wykiady..., s. 2.

5 J. Smith, P. Sullivan, Introduction: Transcendental philosophy and Naturalism, [w:] J. Smith,
P. Sullivan (eds.), Transcendental philosophy and Naturalism, Oxford 2011, s. 1.

¢ Ibidem, s. 2.
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naukowych o realnym $wiecie, to musi on istnie¢ jako rodzaj zalozenia dla sen-
sownosci owych twierdzen), ktory nazywany jest argumentem transcendental-
nym, szeroko dyskutowanym w filozofii anglosaskiej’.

Jesli zatem spojrzymy na zagadnienie filozofii transcendentalnej przez pry-
zmat owych trzech idei, to ogélnie mozna wskaza¢ w literaturze filozoficznej na
trzy nurty, ktore wyksztatcilty pojecie metody transcendentalnej i tym samym
tre$¢ pojecia transcendentalizmu®. Nurty te okreslam mianem epistemologiczne-
go, metafizycznego i metodologicznego.

Pierwszy — zdecydowanie przewazajacy i historycznie wczesniejszy — to nurt,
ktéry mozna nazwac epistemologicznym, pytajacy o warunki mozliwosci pozna-
nia, czyli: jak jest mozliwe poznanie? Zostal on zapoczatkowany przez I. Kanta
jako oryginalny program badawczy, dotyczacy analizy podmiotowych warunkow
wszelkiego poznania przedmiotowego. ,, Transcendentalnym — pisze Kant w Kry-
tyce czystego rozumu —nazywam wszelkie poznanie, ktore zajmuje si¢ w ogole nie
tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotow, o ile sposéb
ten ma by¢ a priori mozliwy™. Ten punkt podej$cia mozna nazwac tradycyjnym
czy klasycznym, zgodnie z ktéorym analizy transcendentalne kieruja si¢ na rozum
ludzki, ale traktowany jako ,,pewna «formalnay struktura pojec i regut ich stosowa-
nia”!’, a nie obiekt empiryczny jak tego chce np. antropologia czy kognitywistyka.
Analizuje si¢ tu podmiotowos¢ jako miejsce istnienia warunkow przedmiotowosci,
czyli — parafrazujac tytut dzieta Kanta — dokonuje si¢ czystej krytyki rozumu. To
co charakterystyczne dla nurtu epistemologicznego, to uprzywilejowanie pozycji

7 J. Hartman, Ogdlna idea transcendentalizmu, ,,Principia” 1990, t. I, s. 74-92, http://www.
iphils.uj.edu.pl/~j.hartman/t.php, s. 1-2.

8 ‘W historii filozofii podkresla sig, Ze nie mozna uzyskac jakiej$ jednoznacznej systematyzacji
nurtu zwanego filozofig transcendentalna, czy to z punktu widzenia historycznego (wskazuje sie,
ze filozofia transcendentalna jest juz obecna u Platona i przebiega przez wiele koncepcji filozoficz-
nych), czy problemowego (podkresla sig, ze nie istnieje jedna metoda transcendentalna i jedno ro-
zumienie pojecia transcendentalnosci). D. Leszezynski, Struktura..., s. 24—47; np. M. Szulakiewicz
charakteryzuje filozofi¢ transcendentalng za pomoca trzech obszaréw pojeciowych. Pierwszy to fi-
lozofie transcendentalne, czyli takie nurty, ktére w centrum zainteresowania stawiaja problematyke
transcendencji. Drugi to filozofia transcendentalna, czyli ten obszar analiz, ktory zostat wyznaczony
przez Kanta jako badanie podmiotowosci, ktora poznaje przedmiot; innymi stowy filozofia transcen-
dentalna to ta, ktora krytycznie analizuje warunki naszego poznania. I trzeci to transcendentalizm,
ktory stanowi ontologiczng konsekwencje Kantowskiej epistemologii, znoszac byt obiektywny na
rzecz subiektywnego podmiotu. Autor ten podkresla rowniez, ze w historii filozofii nikt nie stosuje
pojecia filozofii transcendentalnej konsekwentnie do wyzej wymienionych znaczen, ale w zalezno-
$ci od obszaru rozwazan postuguje si¢ nimi wszystkimi, co w konsekwencji zamazuje nam obraz
tego pojecia, uniemozliwiajac jednoznaczng systematyzacj¢ danej koncepcji filozoficznej. M. Szu-
lakiewicz, Obecnosé filozofii transcendentalnej, Wydawnictwo UMK, Torun 2002, s. 13 i n.

? 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tt. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 86.

10 D. Leszezynski, Struktura. .., s. 26-217.
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podmiotu wzgledem tego, co na zewnatrz niego, czyli pytajac o warunki mozliwo-
$ci doswiadczenia przedmiotow, bada si¢ strone podmiotowa tych warunkow, od-
rzucajac mys$l, ze moga one rowniez leze¢ gdzies po stronie przedmiotu do§wiad-
czenia. Wprawdzie u Kanta jednym z warunkow doswiadczenia nadal pozostaje
jego przedmiot, traktowany jako odrebny i zewnetrzny (cho¢ nie catkiem niezalez-
ny) wzgledem podmiotu, oddziatujacy nan jako ,,zjawisko” i przejawiajacy mu si¢
za sprawa swojej fenomenalnej natury''; jednak juz za czasow Kanta, a za sprawa
Fichtego metoda transcendentalna uniezaleznia konstytucje przedmiotu od tego,
co obiektywne, ograniczajac to ostatnie do ,,bodZca zakldcajacego”, ktéry urucha-
mia podmiotowe ,,zaktadanie” istnienia przedmiotu przez aktywnos¢ podmiotowa
(a jesli podmioty konstytuujg si¢ nawzajem, owym ,,bodzcem zaktocajacym” dla
kazdego z nich staje si¢ spontaniczna, inteligibilna aktywnos$¢ tego drugiego, roz-
poznawana przez wzajemne powinowactwo podmiotowej wolnosci, jakze roznej
od biernosci 1 nie-wolnosci $wiata przedmiotowego). Jak wskazuje Ewa Nowak:
,Fichtego od samego poczatku interesuje nie tyle zasada wiedzy przedmiotowej
czy nawet filozofii teoretycznej, ile zasada prawdziwe;j filozofii w rozumieniu tran-
scendentalnej wiedzy-o-wiedzy, czyli w istocie zasada samowiedzy ludzkiego du-
cha”?, ktora ma nam wskaza¢ w jaki to sposob podmiot okresla byt, ktory jest mu
dany. Zasade t¢ widzi Fichte w akcie refleksyjnego samoodniesienia. ,,Odkrycie tej
kluczowej dla aktu samowiedzy tozsamosci pozwolito Kantowi nazwac Ja «$wia-
domo$cia transcendentalng» 3.

W nurcie epistemologicznym filozofii transcendentalnej mozna wskaza¢ dwa
charakterystyczne obszary: transcendentalny subiektywizm i transcendentalny in-
tersubiektywizm. Dla tego pierwszego charakterystyczny jest zwrot na podmiot
jako jednostkowy nosnik relacji poznawczej. Mozna powiedziec, ze filozofia tran-
scendentalna stala si¢ tym samym teorig §wiadomosci, a jej priorytetowym obsza-
rem czysty (przedfenomenologicznie, transcendentalnie zatozony jako warunek
mozliwosci podmiotu rzeczywistego) podmiot (Ja, Ego), ksztattujac tym samym
pojecie idealizmu transcendentalnego, zmierzajacego w kierunku radykalnego roz-
wigzania ontologicznego o petnej zaleznosci bytowej rzeczywistosci od $wiado-
mosci. W tym obszarze probe stworzenia takiego najczystszego projektu metody
transcendentalnej mozemy przypisac najpierw J.G. Fichtemu, a potem Husserlowi.

' Tym samym — jak wskazuja J. Smith i P. Sullivan — Kant jest zarazem idealista transcenden-
talnym i realistg empirycznym. J. Smith, P. Sullivan, Introduction..., s. 3.

12 E. Nowak, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant. Fichte. Hegel, Monografie FNP, Seria
Humanistyczna, Wroctaw 2002, s. 142. ,,Wlasnie to odkrycie, a bardziej jeszcze towarzyszace mu
niedopowiedzenia — pisze E. Nowak — okazuja si¢ dla Fichtego inspirujace: wychodzi on bowiem od
Kantowskiego ujecia Ja w postaci takiego aktu, w ktorym podmiot wiedzy abstrahuje od wszystkich
poszczegdlnych przedmiotéw, zwracajac si¢ z powrotem ku samemu sobie i ta drogg osigga jednosé
siebie ze samym sobg”. Ibidem.

3 Ibidem, s. 143.
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Nalezy jednak podkresli¢ i pamieta¢ o tym, ze w klasyfikacji transcendentali-
zmu epistemologicznego, jaka tu przeprowadzam, na subiektywizm i intersubiek-
tywizm, nie chodzi o opozycje subiektywizmu i obiektywizmu, ale o kolejnos¢
(pierwszenstwo) filozoficznego namystu. Najpierw musi dokona¢ si¢ transcen-
dentalne uzasadnienie (ugruntowanie) filozofujacego podmiotu (Ja) i doglebna
analiza strumienia $wiadomosci, dopiero potem intersubiektywnosci. Dlatego
to Husserla i jego projekt fenomenologii transcendentalnej w tym sensie mozna
uzna¢ za najczystsza postac transcendentalizmu subiektywnego'¥. Zamyst Hus-
serla jest absolutnie maksymalistyczny. Jego transcendentalizm w postaci pro-
jektu metody fenomenologicznej chce dokona¢ takich analiz §wiadomosci, ktore
majg nam zapewnic¢ jedyne prawdziwe ugruntowanie naszego poznania i wiedzy,
aby odrzuci¢ wszelkie falszywe mniemania i zastone poznawczego pozoru, a tak-
ze speti¢ ide¢ ugruntowania filozofii. Dlatego najistotniejszym pytaniem filozo-
fii jest zagadnienie ugruntowania sensu i obiektywnych praw oraz wypracowanie
takiej metody, ktora umozliwi rozwigzanie tej zagadki. Wedtug zamystu Husserla
jedyna droga jest stosowanie metody fenomenologicznej, ktora miataby polegac
na badaniu $wiadomosci jako jedynego miejsca nadawania sensu, uznawania
bytu ijego uzasadniania'®. ,,Dla celow filozofii transcendentalnej — pisze Hus-
serl — wymaga si¢ rozszerzonej i petlnej uniwersalnej fenomenologicznej redukcji
(transcendentalnej), ktora bedzie wtasciwa dla uniwersalno$ci problemu i dokona
«Epoche» w stosunku do catosci $wiata doswiadczanego i wszystkich do niego
odnoszonych pozytywnych poznan i nauk, [Epoche], ktora je wszystkie zamieni
w fenomeny — fenomeny transcendentalne”'¢. Ta redukcja ma by¢ wszechogarnia-
jaca i absolutna, tj. niepozostawiajaca zadnego z istniejacych zatozen, nawet wta-
snego istnienia w $wiecie. Tylko taka metoda, tj. radykalna metoda fenomenologii

14 U Fichtego w jego teorii wiedzy od razu mamy do czynienia z immanentnie wpisana inter-
subiektywnoscia. ,,Ja” nie jest ,,[...] Zadng hipostazg §wiadomej podmiotowosci empirycznej, zad-
nym spekulatywnym konstruktem «subiektywnego idealizmuy. Jest raczej nader doniostg i ptodna
(cho¢ na ogdt z gruntu opacznie rozumiang) proba uchwycenia tego, co mozna nazwac elementarng
strukturg sensotworczej intersubiektywnosci, tkwigca u podstaw calej ontologicznej konstytucji na-
szego $wiata” (M.J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, PWN, Warszawa 1977,
s. 315). Marek J. Siemek w podsumowaniu swojej wnikliwej analizy Fichteanskiego transcenden-
talizmu pisze, ze ,,Fichteanska «jazniowo$c¢» jest wiec kategoriag zupelnie innego rodzaju — gdyz
przynalezy do innego poziomu teorii — niz kategoria podmiotowosci czy subiektywnosci w sensie
empirycznym, a nawet «absolutnymy». Cate pojecie «Ja czystego» — owej pelnej tozsamosci pod-
miotu i przedmiotu — jest bowiem u Fichtego tylko skroconym zapisem catosci pewnej struktury
ipewnego konstytuujacego ja ruchu «przeptywania» migdzy dwoma biegunami. W terminologii
bardziej wspolczesnej strukture t¢ najwlasciwiej bytoby nazwa¢ intersubiektywnoscia, a ten ruch —
ruchem wytwarzania sensow”. Ibidem, s. 317.

15 E. Husserl, Husserliana IX, Phinomenologische Psychologie, Martinus Nijhoff, Den Haag
1962, s. 248.

16 Ibidem, s. 249.
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transcendentalnej, pozwoli unikng¢ epistemologicznego bledu kota. Jesli tego nie
dokonamy, to analiza fenomenologiczna nie przyniesie pozgdanego rezultatu,
a jedynie da rezultat potowicznych analiz, prowadzacych co najwyzej do projektu
fenomenologii psychologicznej. Nasuwa si¢ tu jednak pytanie o mozliwos¢ reali-
zacji takiego projektu i sposob dokonywania takiej redukcji oraz o to, czy doko-
nanie radykalnego wzigcia w nawias nawet wlasnego istnienia nie jest samoznie-
sieniem czy samounicestwieniem podmiotu.

Watpliwosci te nie wynikaja jednak — zdaniem E. Finka — z niedoskonato$ci
Husserlowskiego projektu, ale po prostu z jego niezrozumienia. Zdaniem Finka
pomimo ogromnego wptywu filozofii Husserla na wszystkie nurty XX-wiecznej
mysli, to uwzgledniono i przyswojono jedynie jej peryferyczne ideologie, zapo-
znajac jej prawdziwy sens'’. Fenomenologia jest jedynie projektem i filozoficzna
praca i,,[...] [m]a ona przed sobag — jak pisze E. Fink — nieskonczong ilo$¢ pra-
cy analitycznej i nieskonczenie otwarty horyzont konkretnych poszukiwan [...].
Opublikowane pisma Husserla (ktore przedstawiaja tylko niewielka czes$¢ jego
pracy filozoficznej) sa prawie bez wyjatku zapewne tylko «wprowadzeniamiy,
tzn. prowadzg one przed [oblicze] ogromnego problemu konstytutywnej inter-
pretacji s$wiata. Fenomenologiczna praca, ktora jest nieskonczona, stanowiaca dla
siebie cato$¢ przestrzenig problemows, rozpada si¢ przede wszystkim na badania,
ktore shuza przygotowaniu i spetnieniu redukcji”'®. Podstawowym celem redukcji
transcendentalnej jest dojscie do idei samonamystu (Selbstbesinnung), odstonig-
cie wlasnego Ja, aby osiagna¢ — jak to okresla E. Fink — Ja przed-$wiatowe (welt-
vorgdngigen)". Dzigki temu dochodzi si¢ do czysto refleksyjnej postawy, ktora
stanowi absolutny poczatek czy punkt wyjscia do wszelkich niezafalszowanych
analiz wszelkiego konstytuujacego si¢ sensu. ,,Redukcja fenomenologiczna jest
wykazujgcym i pokazujgcym fundamentalnym dziataniem filozofii fenomenolo-
gicznej. Klucz do zrozumienia tego nader trudnego w rzeczywistym spetnieniu
i systematycznym zrealizowaniu, duchowego przewrotu lezy [...] w rozréznieniu
ludzkiego Ja (Selbst): tzn. zycia, ktore do§wiadcza §wiata juz jako apercypowane-
2o bytu w $wiecie, od «zycia $wiadomosci» («BewufStseinslebeny), ktore istnieje
przed wszelkim obiektywnym, faktycznym ujeciem bytu, «zycia Swiadomos$ci,
w ktérym najpierw buduje sie cale obowiazywanie $wiata, a takze obowigzywa-
nie bytu tej $wiadomosci samej, [rozumianej] jako «ludzkiej»”?°.

Cos takiego mozna uzyskac tylko i wyltgcznie poprzez cofnigcie si¢ do analiz
$wiadomosci samej w postawie samonamystu, co moze zapewni¢ tylko redukcja

7 E. Fink, Was will die Phidnomenologie Edmund Husserls, [w:] Studien zur Phdnomenologie
1930-1939, Martinus Nijhoff, Den Haag 1966, s. 157.

8 Ibidem,s. 177.

Y Ibidem,s. 171.

20 Ibidem.
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transcendentalna. Przyjecie takiej metody skutkuje dla epistemologii nastgpuja-
cymi rezultatami:

Po pierwsze — jednos¢ istniejacego $wiata jest zapewniona tylko poprzez
ustanawianie jego obowigzywania dla §wiadomosci, jako zabieg formowania sen-
su, czyli jego konstytucji.

Po drugie — metoda ta jest najczystszym ujeciem transcendentalnym, tzn.
ze pozostaje ona ,,w radykalnym przeciwienstwie do takiej [metody czy filozofii
transcendentalnej — przyp. T.B.], ktora we wszystkich ré6znorodnych systemach
filozoficznych jest jednolicie rozumiang ideg filozofii, a ktéra wyrosta na gruncie
obowiqzujgcego swiata, tj. Swiata w «nastawieniu naturalnymy»’'.

Po trzecie, konstytucja, czyli nadawanie sensu albo jeszcze inaczej uzasad-
nianie, formowanie czy ksztattowanie wszelkiego bytu, nie jest zadnym obiektyw-
nym zdarzeniem rozumianym jako fakt metafizyczny — nie jest ani w przestrzeni,
ani w czasie — odbywa si¢ ona poza wszelka empiryczno$cig®. ,,Fenomenologia
—jak wyjasnia E. Fink — nie podejmuje Zadnej interpretacji §wiata w cofnigciu sie
do $wiadomosci, ktora istnieje tylko w $wiecie, $wiadomosci cztowieka w Swie-
cie; takie ustanowienie prowadzitoby nieuchronnie do «filozofii immanencji», do
ontycznego «subiektywizmuy. Ale fenomenologia jest od tego daleka. Przez samo
spelienie redukcji osigga ona owo «zycie Swiadomosci», ktore samo nie istniejac
w $wiecie, antycypuje byt $wiata i jest miejscem wszystkich intencji ustanawiajg-
cych jego obowigzywanie”.

Po czwarte, konstytucja, mimo ze spetniana ,,w najbardziej subiektywnej ze
wszystkich mozliwych subiektywnych postaw”, nie wyklucza intersubiektywnej
wazno$ci rezultatow poznawczych, czyli w transcendentalnym samous$wiadomie-
niu konstytuuje si¢ rowniez intersubiektywnos$¢ — nalezy ja tylko przeprowadzi¢®.

W szczegdlnosci to ostatnie spostrzezenie stanowi bardzo wazne pole badaw-
cze nie tylko dla zagadnien epistemologicznych, jakimi sg zagadnienia ugrun-
towania fundamentalnych jej poj¢¢, jak prawdy, sprawdzalnosci czy weryfiko-
walnosci, ale kwestia konstytuowania intersubiektywnosci jest kluczowa rowniez
dla problematyki uzasadnienia prawa. Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi
w poprzednim rozdziale, uzasadnienie intersubiektywnosci (mozliwosci zaistnie-
nia sytuacji komunikacyjnej) jest uzasadnieniem ontologicznej podstawy prawa.
Zanim jednak przejde do analiz zwigzanych z transcendentalnym intersubiekty-
wizmem i dokonanego na jego gruncie idei ontologicznego ugruntowania prawa,

2 Ibidem, s. 176.

2 Ibidem, s. 175.

2 Ibidem, s. 174—175.

2 Ibidem.

% Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze zrodtem wielu pomystow Husserlowskiego projektu jest
filozofia transcendentalna Fichtego.



86

scharakteryzuje¢ drugi i trzeci z wymienionych przeze mnie nurtéw, co pozwoli
nam w pelni uchwyci¢ problematyke uzasadnienia prawa w caltym projekcie filo-
zofii transcendentalne;.

A zatem drugi nurt, ktory mozna wyodrebni¢ w ramach transcendentalizmu,
to nurt antysceptyczny, ktory nazywam metafizycznym, a ktory jest silnie ,,sprzg-
gnigty” z trzecim powyzej wskazanym przeze mnie nurtem, tj. nurtem metodo-
logicznym. Mozna to przedstawi¢ w ten sposob, ze ontologiczng konsekwencja
ujecia filozofii transcendentalnej z punktu widzenia nurtu metodologicznego jest
wyodrebnienie nurtu metafizycznego. Stosuje si¢ tutaj metod¢ transcendental-
ng w postaci tzw. argumentéw transcendentalnych, stuzacych z jednej strony do
obrony przed sceptycyzmem?, z drugiej za$ wskazujacych podstawy obowigzy-
wania danych obszaréw przedmiotowych bytu, ktére — postugujac si¢ okresle-
niem Husserla — mozemy nazwac regionami czy tez kategoriami (Regionen)*’. Do
roznych kategorii ontycznych naleza m.in. przedmioty empiryczne, moralnos¢,
prawo pozytywne, dzieto muzyczne czy literackie, uczucia, twory matematycz-
ne czy logiczne. Nurt ten ,,odkrywa $wiat uzasadnien, usprawiedliwien czy tez
legitymizacji, warunkujacy wszystko to, co przekraczamy albo z czego wykra-
czamy”?. On réwniez wychodzi od zatozen Kantowskiego transcendentalizmu,
ale przedmiotem jego zainteresowania i gtownym celem refleksji filozoficznej nie
jest badanie struktury poznawczej, ale formutowanie sadéw egzystencjalnych,
uzasadniajacych istnienie jakiej$ formy rzeczywistosci niezaleznej od podmiotu.
Nurt ten tym samym zakltada, Zze metafizyka jest mozliwa i wspotistnieje w ramach
filozofii transcendentalnej. Innymi stowy, ten nurt filozofii transcendentalnej — na-
zwany przeze mnie metafizycznym — nie neguje opozycji podmiotu i przedmiotu
poznania, traktujac przedmiot jako niezalezny, samoistny i zewngetrzny byt i jak-
by odzyskuje dla filozofii rzeczywistg ,,rzeczywistos$¢” jako tradycyjny przedmiot
metafizyki.

Mozna to ujac rowniez w ten sposob, ze nurt metafizyczny nie wyciaga (badz
nie chce wycigga¢) wnioskow antyrealistycznych z Kantowskiej metody tran-
scendentalne;j i jej badawczych rezultatow, tak jak mamy to u samego Kanta. Kant
— jak to okresli J. Smith i P. Sullivan — jest idealistg transcendentalnym 1 zara-
zem realista empirycznym. ,,[ T]ranscendentalny realista (btednie zdaniem Kanta)

% Obalenie sceptycyzmu to w ogéle jedno z podstawowych zadan filozofii i z punktu widze-
nia jej historii jest tak stare jak ona sama. Réwniez nurt epistemologiczny wpisuje si¢ w to zadanie,
ale ten wyraznie akcentuje rol¢ podmiotu w realizowaniu tego zadania. Takie ujecie mozna trakto-
wac jako cel sam w sobie albo jako poczatek do dalszych spostrzezen, innymi stowy, do podjecia
kroku w kierunku wyciagnigcia konsekwencji z ustalen badawczych tego obszaru. Taki byt m.in.
sens oddzielania przeze mnie tych nurtow.

¥ E. Husserl, Idee czystej fenomenologii ifenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza,
th. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1975 (dalej jako Idee 1), s. 34.

28 M. Szulakiewicz, Obecnosé..., s. 18.
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identyfikuje spostrzezenie jakiej$ rzeczy z rzeczg sama w sobie. Idealista, z dru-
giej strony, odrdznia te rzeczy, a tym samym odmawia, aby traktowac przestrzen
i czas jako wtasno$ci rzeczy samych w sobie. Najistotniejsze jest to, ze idealista
rozroznia pomi¢dzy dwoma poziomami wyjasnien, empirycznym i transcenden-
talnym. Jesli chodzi o «zewnetrzne doswiadczenie» empiryczna realnosé jest
zwyczajnie ta, ktora jest w przestrzeni, a empiryczna idealnos¢ w swiadomosci
[podmiotu]. Ta dystynkcja jest utrzymana niezaleznie od tej pomigdzy transcen-
dentalng realnoscig, ktéra z kolei jest niezalezna od a priori koniecznych wa-
runkdéw naszego poznania (naszej zmystowosci), a transcendentalng idealnoscig,
ktora jest koniecznym przedmiotem takich warunkow. Ten podzial pozwala nam
da¢ proste wyjasnienie Kantowskiego twierdzenia, ze idealista transcendentalny
dokonuje przedstawien, aby by¢ empirycznie realnym, mimo transcendentalne;j
idealnosci. To co si¢ zjawia jest w przestrzeni bardziej niz w $wiadomosci, ale
pomimo to jest koniecznym przedmiotem do koniecznych warunkoéw poznania™®.
To ze przyjmiemy istnienie pewnych apriorycznych form naocznosci i czystych
pojec intelektu, nie znaczy jeszcze, ze musimy si¢ opowiedzie¢ po stronie ideali-
zmu. W szczegdlnosci literatura tradycji anglosaskiej ma swodj ogromny wktad
w rozwoj tak rozumianej argumentacji transcendentalne;j.

Proponowana przeze mnie klasyfikacja transcendentalizmu na nurt episte-
mologiczny i metafizyczny jest zgodna z przyjetym przez Quassima Cassama po-
dziatem argumentow transcendentalnych wedtug kryterium kategorii przedmiotu,
na ktorego uzasadnienie sg one skierowane®. Argumenty skierowane na podmiot
odpowiadalyby tradycji po-Kantowskiej, czyli wskazywalyby reguly struktury
poznawczej istniejacej przed wszelkim do$wiadczeniem; natomiast argumenty
skierowane na $wiat odpowiadalyby wspolczesnej wersji, nazwanej przeze mnie
metafizyczng, czyli wskazywalby z jednej strony na zroédto uprawomocnienia
poznania samego, z drugiej za$ na zrodlo uprawomocnienia ktorej$ z kategorii
rzeczywistosci. W tym znaczeniu wszelkie analizy skierowane na uzasadnienie
intersubiektywnosci moglyby zosta¢ uznane za metafizyczne, gdyz nie sg one za-
interesowane badaniem struktur poznawczych podmiotu, ale wykazaniem aprio-
rycznych warunkow istnienia drugiego podmiotu czy pewnej sfery — jak to poni-
zej bedzie pokazane w przypadku Habermasowskiego odtranscendentalizowania
podmiotu rozumnego — wspodlnoty komunikacyjnej. Dlatego — co mocno podkre-
slam — przyjeta przeze mnie klasyfikacja jest zabiegiem idealizacyjnym, dokona-
nym w oparciu o tradycje historyczne i zabiegiem przeprowadzonym w celu syn-
tetycznego (rownowazacego historyczng dominacje podmiotu nad przedmiotem)
ujecia problematyki transcendentalizmu.

29 J. Smith, P. Sullivan, Introduction..., s. 3.
30 Q. Cassam, Self-Directed Transcendental Arguments, [w:] R. Stern (ed.), Transcendental
Arguments. Problems and Prospects, Oxford University Press, New York 1999, s. 83.
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3.2. Argument transcendentalny

Najogolniej pojecie argumentu transcendentalnego mozna scharakteryzowacé
W ten sposob, ze jest on czysto spekulatywnym wykazaniem, ,,ze pewne zaktada-
ne przez nas czy akceptowane zjawiska zawierajg w sobie jako konieczne warunki
to, w co chcieliby$Smy watpi¢ badz czego istnienia explicite nie zaktadaliSmy!.

Roderick Chisholm w swoim artykule Co to jest argument transcendentalny
przyjmuje, ze we wspodlczesnej filozofii argument transcendentalny mozemy opi-
sywac dwojako. Z jednej strony mozemy wskazywac, ze pewni autorzy postuguja
si¢ wyrazeniem ,,argument transcendentalny’’ i poréwnujac to uzycie mozemy ba-
da¢, co jest wspolne i charakterystyczne dla takiej argumentacji zwanej transcen-
dentalna, a nastepnie mozemy bada¢ ich prawomocnos¢. Z drugiej strony moze-
my przyjaé, ze w przypadku argumentow transcendentalnych mamy do czynienia
z rodzajem poprawnej argumentacji, ktéra nalezy podda¢ analizie z punktu wie-
dzenia tego, czy faktycznie jest ona transcendentalna. Innymi stowy — jak przyj-
muje R. Chisholm — ,,pytaliby$my, czy argumenty nazywane transcendentalnymi
sa faktycznie transcendentalne [...] i czy kto$ sformulowat kiedykolwiek jakis
argument transcendentalny”?. Sam — jak to deklaruje — koncentruje si¢ na tym
ostatnim rozumieniu pojg¢cia argumentu transcendentalnego, okreslajac go jako
wynik pewnej procedury, ktora ma wykazac, ze istnieja pewne zasady rozumiane
jako warunki konieczne dla istnienia pewnych przedmiotow.

W literaturze przedmiotu podaje si¢ rézne schematy, ktére odpowiadatyby
budowie argumentu transcendentalnego, np. ze argumenty transcendentalne poj-
mowane tradycyjnie sa okreslane poprzez powigzanie z pewnym rodzajem twier-
dzenia, mianowicie jesli X jest koniecznym warunkiem mozliwosci Y — gdzie
zatem wiedzac, ze zaszlo Y, to logicznie wynika, ze X takze zaj$¢ musi®’; albo
musi istnie¢ pewne Y, jezeli istnieje pewne X, dla ktorego Y jest warunkiem ko-
niecznym?*; albo

1. ,,0to doswiadczenie

2. Koniecznym warunkiem mozliwosci dos§wiadczenia jest prawdziwos¢ S

3. A zatem S”%.

31 D. Leszczynski, Struktura. .., s. 47.

32 R. Chisholm, Co to jest argument transcendentalmy?, t. J. Rabus, ,,Principia® 1991, t. 1V,
s. 23.

33 Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/transcendental-argu-
ments/

3 S. Judycki, Epistemologia XX wieku: przeglgd stanowisk, ,,Roczniki Filozoficzne” 1998/
1999, t. 46/47, https://www.kul.pl/files/108/Epistemologia%20XX%20wicku.pdf, s. 19.

35 D. Leszczynski, Struktura...,s. 57.
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Argumentujac przeciw idealizmowi, na rzecz istnienia realnosci (obiektyw-
nosci) $wiata zewnetrznego w formie niezaleznej od §wiadomosci, przyjmuje sig,
ze skoro do$wiadczamy przedmiotow w porzadku przestrzenno-czasowym, to
wskazuje si¢ na pewne ogolne cechy danego przedmiotu i si¢ je rozwaza, a nastep-
nie z tego rozwazania wnioskuje si¢ o pewnych zasadach dotyczacych warunkow
koniecznych istnienia tego przedmiotu (np. jezyk zawiera nazwy barw i niektore
wrazenia sg definiowalne tylko poprzez odniesienie do jaki$ przedmiotow, a zatem
istnieja przedmioty kolorowe)*. Klasyczne argumenty transcendentalne na rzecz
istnienia realnosci zostaly wspodlczesnie przedstawione w literaturze anglosaskiej
m.in. przez Petera F. Strawsona, Hilary’ego Putnama czy Donalda Davidsona.

P. Strawson przyjmuje, ze koniecznym warunkiem do§wiadczania czego$ jest
uznanie dystynkcji pomiedzy podmiotem a §wiatem, ktory jest przez ten podmiot
doswiadczany. ,,To co nasuwa si¢ z koniecznoscia, to dystynkcja, cho¢ nie (za-
wsze) [bedaca] opozycjg, zatozona w koncepcjach dotyczacych dos§wiadczenia,
pomigdzy tym, w jaki sposob przedmioty istnieja w Swiecie, ktore sa doswiad-
czane, a tym, w jaki sposob sg one doswiadczane jako istniejgce, pomigdzy po-
rzagdkiem $§wiata, a porzadkiem doswiadczenia. Ta podwojona koniecznos¢ jest
rzeczywistym punktem polaczenia pomiedzy z jednej strony tym, co u Kanta jest
okreslone jako «zrddlowa (transcendentalna) samoswiadomos$é», z drugiej za$
obiektywny warunek (objectivity-condition) tejze™’.

Kolejny znany w tradycji filozofii anglosaskiej argument, majacy bezwarun-
kowo uzasadni¢ istnienie rzeczywistosci niezaleznej od podmiotu poznajacego
(albo co najmniej przyjecie zalozenia o koniecznosci jej ,,rzeczywistego” istnie-
nia), to eksperyment mys$lowy zaproponowany przez H. Putnama, skierowany
przeciwko sceptycznemu traktowaniu mozliwosci istnienia $wiata niezaleznego
od $wiadomosci®®. Putnam pyta, czy istnieje mozliwo$¢, ze jesteSmy jedynie nie-
wolnikami wirtualnej rzeczywistosci, jak mdzgi umieszczone w naczyniu i stero-
wane impulsami elektrycznymi przez niegodziwego uczonego ijego superkom-
puter, w taki sposdb, ze nasze doznania sg dokladnie takie, jakby wszystko byto
»haprawde”, a ostatecznie ulegamy tylko ztudzeniu sterowanej sztucznie $wiado-
mosci. Istotne jest to, ze manipulacja skierowana jest na permanentne zmylenie
swiadomosci, tj. jesli mézg przypuszcza, ze to, co widzi istnieje realnie, to si¢
myli, bo to tylko rzeczywisto$¢ wirtualna, oraz jesli przypuszcza, ze to, co widzi
istnieje realnie, to tez si¢ myli, gdyz realnie istnieje tylko superkomputer. W ar-
gumentacji Puntama nie jest wazne to, ze mozg jest oszukiwany co do przebiegu
zdarzen, ale co do tego, w ktorej rzeczywistos$ci si¢ znajduje. Putnam przyjmuje,

3¢ R. Chisholm, Co to jest..., s. 24.

37 P.F. Strawson, The Bounds of Sense. An Essay on Kant's Critique of Pure Reason, Methuen,
London and New York 1973, s. 107.

3% H. Putnam, Mozgi w naczyniu, [w:] Wiele twarzy realizmu i inne eseje, th. A. Grobler, PWN,
Warszawa 1998, s. 295-324.
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ze sytuacja mozgu bedacego w naczyniu musi zaktada¢ (co stanowi argument
transcendentalny) istnienie $wiata realnego, gdyz zdanie ,,Jestem mdzgiem w na-
czyniu” moze by¢ prawdziwe tylko wtedy, gdy odnosi si¢ do realnej sytuacji,
z ktora zdanie to moze by¢ skonfrontowane. A zatem zdanie to ma warto$¢ logicz-
ng tylko wtedy, gdy moze by¢ odniesione do jakiegokolwiek stanu rzeczy, ktory
potwierdzi sensownos¢ zdania o tej rzeczywistosci. Innymi stowy istnienie ,,rze-
czywistej” rzeczywistosci jest juz zatozone dla sensownosci zdan jako no$nikow
intersubiektywnej komunikowalnos$ci i sprawdzalnosci.

W dyskusje antysceptyczng wlaczyt sie rowniez Donald Davidson. Jego ar-
gumentacja skierowana jest na uzasadnienie intersubiektywnosci jako warunku
koniecznego samego myslenia. ,,Jakie sg warunki konieczne — pyta D. Davidson
— dla istnienia my$lenia, a wigc w szczegodlnosci dla istnienia ludzi [jako podmio-
tow] myslacych? Sadze, ze nie moglyby istnie¢ mysli w pojedynczym podmiocie,
gdyby nie istniaty inne myslace istoty, z ktérymi pierwszy umyst miatby udziat
w naturalnym $wiecie”. Davidson przyjmuje, ze warunkiem koniecznym mysle-
nia jest przyjecie transcendentalnego warunku komunikowalnosci, ktorg zapew-
nia triangulacja nastgpujacych elementow: odbiora—nadawca—$wiat realny*.

Z powyzszych wywodow mozna wnioskowac o tym, jak istotne i atrakcyjne
dla pojecia argumentu transcendentalnego jest zawarte w nim roszczenie do bycia
rozumowaniem syntetycznym a priori. Powolywanie si¢ na ten argument z ko-
nieczno$ci rozszerza naszg wiedzg w oparciu o spekulacje, nie za§ do§wiadcze-
nie. Gdyby argument ten miat charakter analityczny, niczego nowego by nie wno-
sil, natomiast gdyby byl argumentem a posteriori, nie bylby atrakcyjny z punktu
widzenia uprawomocnienia jego tresci.

Problemem jednak w podanych powyzej schematach jest weryfikacja przesta-
nek, tzn. jesli miatyby one podlega¢ weryfikacji empirycznej, to argument stracitby
swoj aprioryczny charakter. Jesli jednak majg by¢ one weryfikowane apriorycznie, to
caly argument jest kolisty. D. Leszczynski pisze o tym tak: ,,| W]arunkiem empirycz-
nej mozliwosci jest jakas aprioryczna koniecznosé, jednak, o ile samo rozumowanie
ma by¢ konieczne, nie moze przebiega¢ w ten sposob, ze z przygodnego stanu rze-
czy dedukuje jego konieczne warunki, lecz raczej musi owe warunki w jaki§ sposob
(co zndw staje si¢ problemem) zaktada¢ badz wyprowadza¢ wczeéniej, zestawiajac
je nastepnie z tym, co faktycznie ma miejsce [...]. Powstaje pytanie, czy w takim
wypadku, skoro jedna z przestanek bytaby aposterioryczna, sam wniosek nadal po-
zostawatby aprioryczny. Otz mozna by go za taki uznac o tyle, o ile faktycznie zo-

statby juz przyjety na poczatku (i tu znéw wracamy do problemu kolistosci)™!.

% D. Davidson, The conditions of thought, ,,Le Cahier (Collége international de philosophie)”
1989, vol. 7, s. 165.

0 Ibidem, s. 169—171.

4 D. Leszczynski, Struktura..., s. 61.
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Rozwigzanie tego problemu zaproponowal Mark Sacks, ktory postuzyt sie
nastgpujacg argumentacjg: aby doj$¢ do wniosku o charakterze sadu syntetyczne-
g0 a priori, majac za przestanke empiryczny punkt wyjscia, musimy cos dolaczy¢
do naszego rozumowania, co uczyni nasz wniosek apriorycznym. Tym czyms jest
rodzaj fenomenologicznego doswiadczenia (przezycia) jako niezaprzeczalnego
posiadania tresci tego, co do§wiadczam. To jednak wymaga, aby analize logicz-
ng argumentu transcendentalnego przenie$¢ z poziomu analiz czysto jezykowych
(logicznych) na poziom analiz ejdetycznych (ontologicznych w rozumieniu feno-
menologicznym)*.

Historycznie rzecz ujmujac, spostrzezenia te mamy zawarte juz w jednej ze
szczegblnych prac 1. Kanta, tj. w pracy Jedyna mozliwa podstawa dowodu na
istnienie Boga®. Analizujac na poczatku tej rozprawy pojecie istnienia, Kant do-
chodzi do wniosku, ze nie moze by¢ ono predykatem, czyli okresleniem danej
rzeczy. Analiza nawet wszystkich predykatow — zdaniem Kanta — nie ujawni nam,
czy rzecz istnieje realnie, czy jest tylko rzecza mozliwg (czyli istnieje intencjo-
nalnie w naszych myslach). A zatem, aby znalez¢ uzasadnienie istnienia realnego,
,hie nalezy — pisze Kant — szuka¢ w pojeciu podmiotu, poniewaz tam znajduja
sie tylko predykaty mozliwosci, lecz szuka¢ w zrédle poznania, ktorym dyspo-
nuj¢”*. Tym zroédlem poznania jest istniejaca niezaleznie od podmiotu rzeczywi-
sto$¢ rozumiana jako zrodto danych doswiadczenia, ktorej nie mozna zanegowaé
sensownie, gdyz jesli wszelkie istnienie zostanie zanegowane, woéwczas zostaje
zniesiona rowniez wszelka mozliwos$¢. Innymi stowy to, ze czego$ do§wiadczam
jest argumentem transcendentalnym dla istnienia myslenia. ,, Tym samym jest bez-
wzglednie niemozliwe, aby nic nie istniato”* — pisze Kant, a nast¢pnie konkludu-
je, ze ,,niebyt jakiej$ rzeczy jest zarazem zaprzeczeniem danych dla wszelkiego
myslenia™#®. Mamy zatem apriorycznie dowiedziong koniecznos¢ istnienia czego$
niezaleznego od podmiotu (czego$ realnego w ogole), gdyz ,.kiedy znoszg wszel-
kie istnienie w ogdle, i odpada przez to ostateczna podstawa realna (Realgrund)
wszystkiego, co da si¢ pomysle¢, przepada rowniez wszelka mozliwos¢, i nic wie-
cej nie pozostaje dla myslenia”’. Nie jest to zatem tylko sad aprioryczny, ale row-
niez i syntetyczny a priori. Wychodze od danych do$wiadczenia, czyli od empirii,

4 M. Sacks, The Nature of Transcendental Arguments, ,,International Journal of Philosophical
Studies” 2005, vol. 4, s. 439-460.

# 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, th. zbiorowe pod kierunkiem
M. Zelaznego, Kety 2004. Tomasz Kup$ pisze we wprowadzeniu, ze ,,[d]oniostos¢ tej rozprawy
polega przede wszystkim na tym, ze zawiera ona rozstrzygnigcia, ktore pozostang aktualne réwniez
w pismach okresu krytycznego”, Ibidem, s. 35.

4 Ibidem, s. 49.

4 Ibidem, s. 56.

4 Ibidem, s. 59.

47 Ibidem.
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ktora wymusza na mnie twierdzenie aprioryczne. Przychylajac si¢ tym samym
do stanowiska M. Sacksa i interpretujac wspotczesnie Kantowska argumentacje,
mozna wskaza¢ na cztery momenty istniejace w akcie poznania, ktére mozna by
uznac¢ za te, ktore dotgczaja si¢ do schematu argumentu transcendentalnego, czy-
nigc jego wniosek sagdem syntetycznym a priori*.

Pierwszym bylyby Kantowskie czyste pojecia intelektu (kategorie) i zasady
czystego intelektu. ,,Kategorie [...] sa zawierajacymi si¢ pierwotnie w podmiocie
warunkami, bez ktorych nie jest mozliwa zadna pojeciowa jedno$¢ jakiego$ dane-
go ogladu™. Zdaniem Kanta czyste pojecia intelektu sg warunkiem koniecznym
kazdego poznania. ,,Zasady s3 [...] fundamentalnymi sagdami na temat rzeczywi-
stosci, ktore sg mozliwe jeszcze przed wszelkim doswiadczeniem™ .

Drugim bylby Husserlowski moment aktu wypetniajacego znaczenie. Husserl
pisze o tym tak: ,Jezeli staniemy na gruncie czystego opisu, to konkretny feno-
men ozywionego sensem wyrazenia dzieli si¢ z jednej strony na fenomen fizycz-
ny, w ktorym konstytuuje si¢ fizyczna strona wyrazenia, a z drugiej na akty, ktore
nadajg mu znaczenie i ewentualnie naoczng penie, i w ktorych konstytuuje sie
odniesienie do wyrazonej przedmiotowosci™'. Owa naoczng petni¢ uzyskujemy
dzigki aktom wypelniajacym znaczenie, a ktore — wedlug Husserla — aktualizuja
odniesienie przedmiotowe danego wyrazenia. ,,Tak np. w przypadku wypowiedzi
spostrzezeniowej mowi si¢, ze daje ona wyraz spostrzezeniu, ale takze, ze daje
wyraz tresci spostrzezenia. W wypowiedzi spostrzezeniowej, tak jako w kazdej
wypowiedzi, odrozniamy tre$¢ i przedmiot, ito tak, ze przez tre$¢ rozumiemy
identyczne znaczenie, ktore poprawnie uchwyci¢ moze takze stuchajacy, choé¢
sam nie spostrzega. Rozrdznienie doktadnie odpowiadajace temu musimy prze-
prowadzi¢ takze w aktach wypelniajacych, a wigc w spostrzezeniu i jego katego-
rialnych unormowaniach, dzieki ktéorym to aktom przedmiotowos¢ domniemana
znaczeniowo staje przed nami naocznie jako ta, ktora jest domniemana”>?.

Trzeci moment w akcie poznania, ktory czynilby wniosek argumentu transcen-
dentalnego sadem syntetycznym a priori, to powolanie si¢ na wystepowanie w kaz-
dym sadzie empirycznym zalozenia istnienia $wiata zewngtrznego w tzw. postawie
naturalnego nastawienia. ,,Jestem $wiadom $wiata rozciagajacego si¢ bez konca

* D. Leszczynski, Struktura. .., s. 66.

4 0. Hoffe, Kant, t. M.A. Kaniowski, PWN, Warszawa 2003, s. 84.

0 Ibidem, s. 108. Otfried Hoffe podkresla, ze wykazanie mozliwosci syntetycznych sadow
a priori jest wypadkowa ogromnego wywodu zawierajacego nie tylko transcendentalng dedukcje
kategorii, czyli wykazanie nieodzownosci kategorii dla do$wiadczenia przedmiotu i wykazanie
transcendentalnej samowiedzy jako ich Zrdodta, ale konieczne jest takze przyjecie istnienia wladzy
rozpoznawania omowionej przez Kanta w tzw. teorii schematyzmu. Ibidem, s. 101-124.

SUE. Husserl, Badania logiczne, t. 11, Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania,
cz. I, th. J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, s. 49.

2 Jbidem, s. 64—65.
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w przestrzeni, bez konca stajacego si¢ i juz powstalego w czasie. Jestem go $wia-
dom —to przede wszystkim znaczy: zastaj¢ go bezposrednio naocznie jako istniejacy,
doswiadczam go. Dzigki widzeniu, dotykaniu, styszeniu itd. w r6znych odmianach
zmystowego spostrzezenia po prostu istniejg dla mnie rzeczy cielesne w jakims
przestrzennym rozmieszczeniu; w dostownym lub obrazowym sensie «pod rekay»
(«vorhandeny), bez wzgledu na to, czy jestem szczegolnie uwazny i zajety nimi przy-
patrujac si¢ im, myslac, czujac, cheac, czy tez nie. [...] W ten sposob w przytomne;j
$wiadomosci znajduje si¢ zawsze — i tego w zaden sposob zmieni¢ nie moge — w po-
wigzaniu z jednym itym samym $§wiatem, cho¢ co do swego tresciowego sktadu
zmieniajacym si¢. Jest on ciggle dla mnie «istniejgcym» $wiatem ija sam jestem
jego cztonem. [...] Bezposrednio sa mi obecne (dastehen) rzeczy jako przedmioty
uzytkowe, «stoh» ze swoimi «ksigzkamiy, «szklankay, «wazay, «fortepiany itd.”*
Ta teza nastawienia naturalnego jako istniejacego niezbywalnie zatozenia
kazdego sadu empirycznego jest podnoszona rowniez przez J.R. Searle’a w The
Construction of Social Reality**, ktory przyjmuje, ze zawsze musimy mie¢ do
czynienia z jakim$ przedintencjonalnym zatozeniem istnienia $§wiata, gdyz bez
tego zalozenia niemozliwe byloby jakiekolwiek doswiadczenie elementarne;
struktury poznawczej i istnienie jakiejkolwiek intersubiektywnej komunikowal-
nos$ci. Zatozenia tego nie mozna dowies¢, gdyz juz (uprzednio) stanowi podsta-
we¢ wszelkiego rozumowania®. Ten sam autor w pracy Umyst na nowo odkryty
postuguje si¢ pojeciem ,,tta” (the Background), ktore rowniez ma tlumaczy¢ ist-
nienie pewnych przedintencjonalnych zatozen naszych dziatan intelektualnych.
»leza o Tle — pisze J. R. Searle — jest do$¢ prosta: zjawiska intencjonalne, takie
jak znaczenie, rozumienie, interpretacja, przekonanie, pragnienie i doswiadczenie
spetniaja wlasciwe im czynnosci tylko w kontekscie pewnego zbioru zdolnosci
Tta, ktore nie majg natury intencjonalnej. Innym sposobem wystowienia tej tezy
bytoby powiedzenie, ze wszystkie formy reprezentacji: w jezyku, w mysli i w do-
$wiadczeniu, moga petnic¢ skutecznie funkcje reprezentacji tylko woéwczas, gdy
wystepuja pewne zdolnosci o niereprezentacyjnym charakterze®. Innymi stowy
intencjonalnos¢ moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy istnieje pewien zbidr zdolnosci
o charakterze nieintencjonalnym. Takim intencjonalnym zjawiskiem jest niewat-
pliwie wnioskowanie, wystepujace np. jak w schemacie argumentu transcenden-
talnego, ktorego rezultatem byltby sad syntetyczny a priori, zapewniony z jedne;j
strony przez operacj¢ intencjonalng wnioskowania, z drugiej za$ niedowodliwy

33 E. Husserl, Idee I, s. 80-83.

3 J.R. Searle, The Construction of Social Reality, Penguin Books, London 1996.

55 D. Leszczynski wskazuje, ze teza Searle’a nie jest ontyczna (metafizyczna), lecz jedynie
ontologiczna, gdyz dotyczy istnienia zalozenia istnienia $wiata, a nie istnienie $wiata jako takiego
(jako realnego bytu). D. Leszczynski, Struktura poznawcza..., s. 75-77.

¢ J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty, tt. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999, s. 232-233.
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zbidr warunkow nieintencjonalnych, zwanym przez Searle’a ,,ttem”. Podkresla
on réwniez wyraznie, ze nie mozemy traktowac ,,tta” jako witasnosci bytu (rze-
czywistosci), ale tylko jako wlasno$¢ naszych reprezentacji rzeczywistosci. Prze-
strzega takze przed tym, aby pojecia ,.tta” nie interpretowac jako jakiegokolwiek
rozstrzygnigcia metafizycznego, czy to na rzecz idealizmu, czy realizmu. Ta istot-
na uwaga wzmacnia tez¢ o tym, ze argument transcendentalny jest zagadnieniem
struktury poznawczej podmiotu, a nie rozstrzyga o takiej a nie innej budowie rze-
czywisto$ci. Sytuuje si¢ rowniez po stronie tego nurtu, ktory wyzej nazwatem
»,metafizycznym”, gdyz nie stanowi analiz dotyczacych przebiegdéw naszego po-
znawania rzeczywistosci, ale mowi o koniecznych warunkach, ktére uprawomoc-
niaja takie przebiegi. Zarowno Husserlowska postawa nastawienia naturalnego,
jak i1 Searle’owska koncepcja ,,tla”, jako pewnego nieintencjonalnego zatozenia,
znajdzie swoje odbicie i potwierdzenie w ponizej zaprezentowanym opisie Ha-
bermasowskiego Lebensweltu (Swiata zycia, $wiata codziennego), ktory jest pew-
nym transcendentalnym zatozeniem intersubiektywnej komunikowalnosci.
Czwartym momentem, ktory moze by¢ brany pod uwage dla uzasadnienia,
ze mozna traktowa¢ schemat argumentu transcendentalnego jako sad syntetyczny
a priori, to zastosowanie metafory ,,pola sity” i opisu za jej pomoca catoksztattu
naszej wiedzy. Ten caloksztatt — zadaniem W.V.O. Quine’a — ,,[...] od najbardzie;j
przypadkowych prawd geografii i historii az po najglebsze prawa fizyki atomi-
stycznej, a nawet czystej matematyki i logiki formalnej, jest tworem czlowieka
i styka si¢ z doswiadczeniem tylko wzdhuz swoich krawedzi. Mowiac inaczej,
nauka jako catos¢ podobna jest do pola sity, ktérego warunkami brzegowymi
jest doswiadczenie. [...] Zadne poszczegdlne $wiadectwo doswiadczenia nie jest
zwigzane z jakim$ okreslonym zdaniem z wnetrza pola; zwigzek ten ma co naj-
wyzej charakter posredni, za sprawg réwnowagi pola jako catosci. Jesli poglad
ten jest stuszny, to poje¢cie empirycznej tresci indywidualnego zdania jest ztudne
— zwlaszcza gdy jest to zdanie znacznie oddalone od stykajacych sie z do§wiad-
czeniem brzegdéw pola. Nadto poszukiwanie granicy pomiedzy zdaniami synte-
tycznymi, prawdziwymi z przypadku i opartymi na doswiadczeniu, a zdaniami
analitycznymi, ktérych prawdziwo$¢ od doswiadczenia nie zalezy, okazuje si¢
przedsigwzigciem beznadziejnym. Kazde zdanie moze obowigzywac niezaleznie
od do$wiadczenia, o ile dokonamy dostatecznie daleko idacego przystosowania
reszty systemu. Nawet zdanie zupelnie bliskie brzegu pola mozna podtrzymac
mimo uparcie zaprzeczajacych mu danych doswiadczenia, powotujac si¢ na ha-
lucynacje lub modyfikujac niektore sposrdd zdan zwanych prawami logiki. I od-
wrotnie, te same argumenty przemawiaja za tym, ze zadne zdanie nie jest zabez-
pieczone przed rewizja”>’. Mozna to interpretowac w ten sposob, ze na krawedzi

57 W.V.0O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] Z punktu widzenia logiki, tt. B. Stanosz,
Aletheia, Warszawa 2000, s. 71-72.
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»pola” znajduja si¢ zdania syntetyczne zgodne z danymi doswiadczenia zmysto-
wego, a w jego centrum zdania analityczne bez — jako to okresla Quine — wyraz-
nego zwigzku z takimi danymi. Powstaje pytanie, gdzie jest w nim miejsce dla
sadow syntetycznych a priori. Wydaje si¢, ze bylyby to te zdania, ktore petnig
istotna funkcje upraszczania praw, gdyz zdaniem Quine’a kazda nauka jako ca-
tos¢ czy to matematyczna, przyrodnicza, czy humanistyczna jest zdeterminowana
przez doswiadczenie. Natomiast poprzez konieczno$¢ ciggltego harmonizowania
danych z ,.krawedzi pola” z danymi z jego ,,srodka” buduje si¢ teorie dla opisu
skomplikowanej struktury do$wiadczanej rzeczywistosci.

Analizujac mozliwo$¢ wykazania wartosci argumentu transcendentalnego,
wskaza¢ mozna na jeszcze dwie dodatkowe podstawy dla tego uzasadnienia. Za-
rowno jedna, jak i druga pochodza z Husserlowskich analiz pojecia ,,naocznosci”
z drugiego tomu Badan logicznych 1 Idei 1. Z jednej strony jest to analiza tzw. na-
oczno$ci kategorialnej, z drugiej za$ tzw. naocznosci ogolnej, zwanej réwniez
naocznoscig istoty albo abstrakcja idei. Centralnym punktem dociekan w drugim
tomie Husserlowskich Badan logicznych jest problematyka naocznosci kategorial-
nej, ktora pozwala nam na przyjecie poszerzonej koncepcji spostrzezenia, w porow-
naniu z ujeciami tradycyjnymi. Zwykle o spostrzezeniu mowito si¢ jako o aktach
scisle zwigzanych z doswiadczeniem zewne¢trznym i wewngtrznym: spostrzegac
,»C08”, oznaczalo widzie¢, stysze¢, czu¢ itd. w znaczeniu zmystowym. Natomiast po
wyrédznieniu przez Husserla pojecia naocznosci kategorialnej spostrzezenie nabiera
innego, znacznie szerszego wymiaru, ktory pozwala nam spostrzegac (poznawac)
stany rzeczy 1 zwigzane z nimi prawa o charakterze apriorycznym. Wprawdzie owo
spostrzezenie jest aktem ,,wyzszego rzedu” i musi by¢ koniecznie ufundowane na
aktach zmystowych, a tym samym nie ma tu mowy o jakims$ oderwaniu si¢ od em-
pirycznosci, ale o uprawnionym rozszerzeniu pojgcia spostrzezenia czy doswiad-
czenia®. ,,A wigc — jak pisze w Ideach I — za doswiadczenie podstawiamy co$ ogol-
niejszego — «naoczno$éy»— itym samym odrzucamy utozsamienie nauki w ogole
z naukg do$wiadczalng”. Jesli chodzi o ,,naocznos¢ istoty”, to Husserl przyjmuje,
ze jesli przeanalizujemy akty naszych przedstawien, to mozemy w nich domniemy-
wac albo co$ indywidualnego, albo co$ specyficznego.

Obydwa akty maja wiele ze soba wspolnego, tj. w obydwu pojawia si¢ ten sam
konkret, ale raz mozemy domniemywac pojawiajacg si¢ t¢ oto rzecz, innym razem
za$ co$ ogolnego, tj. jej ide¢®. Owa ide¢ nazywa Husserl species, ,.ktory staje przed

8 Lezy w naturze rzeczy — pisze Husserl — ze ostatecznie wszystko, co kategorialne, a wigc
wglad intelektualny, a wigc mys$lenie w najwyzszym sensie, bez fundujacej zmystowosci jest kon-
tra-sensem”; cyt. w: W. Zelaniec, ,, Widzenie” tzw. przedmiotow kategorialnych w ,, Badaniach lo-
gicznych™ Edmunda Husserla, [w:] Cz. Glabik, A.J. Noras, Wokol ,, Badan logicznych”’, Wydawnic-
two US, Katowice 2003, s. 154.

3 E. Husserl, Idee I, s. 63.

% E. Husserl, Badania logiczne..., t. 11, s. 134—135.
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nami jako przedmiot ogdlny™¢!. , Tak oto wprost, «osobiscie», uchwytujemy specy-
ficzna jednos$¢ czerwien na podstawie jednostkowej naocznos$ci czego$ czerwonego.
Spogladamy na moment czerwieni, spetniamy jednak swoisty akt, ktorego intencja
skierowana jest na «ideg», na to, co «ogdlne»”%2. W Ideach I w miejsce pojecia spe-
cies pojawia si¢ pojecie istoty (eidos). Husserl pisze tam tak: ,,Bez wzgledu na to,
jakiego rodzaju jest naoczno$¢ ukazujaca nam co$ indywidualnego, czy adekwatna,
czy nie®, moze ona przemieni¢ si¢ w widzenie istotnosciowe, a to widzenie — nie-
zaleznie od tego, czy jest w odpowiedni sposob adekwatne, czy nie — posiada cha-
rakter prezentujacego aktu. W tym jednak zawiera si¢, co nastepuje: istota (eidos)
jest nowego rodzaju przedmiotem. Tak jak tym, co dane w indywidualnej naocz-
nosci albo naocznosci doswiadczeniowej jest indywidualny przedmiot, tak tym, co
dane w naocznosci istotnosciowej, jest czysta istota. To nie tylko powierzchowna
analogia, lecz radykalna wspolnos¢. Takze istotnosciowe uchwycenie naoczne jest
wlasnie naocznym ujeciem, tak jak przedmiot ejdetyczny jest wlasnie przedmiotem
[...]1jezeli jest w $cistym sensie zobaczeniem — a nie tylko uobecnieniem, i to moze
nieostrym — to jest pewnym zroédtowo prezentujacym ujeciem naocznym, uchwytu-
jacym istote w jej «cielesnej» samoobecnosci. Z drugiej strony jest ono jednak na-
ocznym ujmowaniem pewnego zasadniczo swoistego i nowego rodzaju, mianowicie
nowego w stosunku do tych rodzajéw naocznosci, ktore przynaleza odpowiednio do
przedmiotoéw innych kategorii, a specjalnie w stosunku do ujgcia naocznego w zwy-
ktym, waskim sensie, tj. naocznego ujecia czego$ indywidualnego. Z pewnoscia do
swoistych ryséw naocznosci istotnosciowej nalezy to, ze ma ona u swych podstaw
pewien zasadniczy moment naoczno$ci ukazujacej indywidua, mianowicie poja-
wianie si¢, bycie widocznym czego$ indywidualnego, jakkolwiek oczywiscie nie
uchwycenie i nie zadne uznanie go w bycie jako rzeczywistos¢ [...]”*.
Podsumowujac powyzsze idee, to z calosci przeprowadzonych analiz wyni-
ka, ze poszukiwanie jakiej$ stalej formalnej struktury argumentacyjnej rozumianej
jako argumentacja transcendentalna jest nie do konca okreslone. Barry Stroud —
jeden ze wspotczesnych krytykéw argumentacji transcendentalnej — przyjmuje, ze
tym, co potrzeba, aby uprawomocni¢ argumentacj¢ transcendentalna, jest znalezie-
nie i przekroczenie mostu pomigdzy podmiotami. Pisze, ze ,,[b]yloby to napraw-
de wybitne osiagniecie i byloby potrzebnych kilka przekonujacych odkry¢, aby to
wszystko [tj. argumentacje¢ transcendentalng — przyp. T.B.] uczyni¢ mozliwg”®.

1 Ibidem, s. 136.

2 Jbidem,s. 274.

% Przedmiot pojawi nam si¢ adekwatnie, je$li uda si¢ nam uchwyci¢ go w peti jego uposa-
zenia. Jest on jakby dany w cato$ci, w pelni. Niektore przedmioty ze swojej istoty nigdy nam si¢
adekwatnie nie ukaza, np. rzeczy, ktore zawsze mamy dane w ,,wygladach” i jednostronnie.

% E. Husserl, Idee I, s. 19-22.

% B. Stroud, Understanding Human Knowledge: Philosophical Essays, Oxford University
Press, New York 2005, s. 159.
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To co na pewno mogliby$my stwierdzi¢, to roszczenie do jakiego$ fundamen-
talnego twierdzenia, ktore ma jakas forme koniecznos$ci. Konieczno$¢ ta nie moze
by¢ jednak naturalna czy kauzalna, ale mie¢ raczej charakter logiczny, czyli cze-
g0$, co narzuca si¢ nam z mocy samego mys$lenia. Tym samym z punktu widzenia
logiki argumentacja transcendentalna ma posta¢ modus ponendo ponens. Jednak
takie stwierdzenie niczego nie wnosi do naszej wiedzy o specyfice argumen-
tow transcendentalnych, bo one majg nam stuzy¢ do rozszerzenia naszej wiedzy
o $wiecie, a nie do identyfikowania pewnego schematu formalnego. Problem po-
lega na tym, ze prawdziwo$¢ wniosku majg nam zapewni¢ prawdziwe przestanki,
ktore same mogg by¢ poddane testowi prawdziwosci, grozac regresem wzgledem
catej procedury uzasadniajgce;.

Jesli argumenty transcendentalne majg mie¢ moc uzasadniajgcg istnienie da-
nej przedmiotowosci, zatrzymujac regres nieskonczonosci, to powstaje jeszcze
jedno pytanie, dopetniajace zarysowana powyzej problematyke — pytanie o meto-
dologiczng nature samej procedury uzasadniania, ktérej elementem sg argumenty
transcendentalne.

W tym wlasnie miejscu ujawnia si¢ moc argumentu, ktory nazywamy tran-
scendentalnym, tj. uzasadnia¢ co$ za pomocg argumentu transcendentalnego to
nic innego, jak przyjmowac jakie$ fundamentalne, niewymagajace dalszego po-
twierdzania w procedurze uzasadniajacej twierdzenie. Jednak moc ta moze by¢
zarowno zbawcza, jak i destrukcyjna. Zbawcza, poniewaz zatrzymuje regres, de-
strukcyjna zas, bo kieruje si¢ przeciw mysleniu wyjasniajacemu na rzecz dog-
matyzmu. Jan Hartman podaje, Ze réznica miedzy mysleniem transcendentalnym
a zwyktym mysleniem przedstawiajgco-gruntujacym istnieje w momencie episte-
micznej, czy raczej — jego zdaniem — heurystycznej refleksji i jest ona skierowana
przeciwko sceptycyzmowi i agnostycyzmowi®. Chodzi o taka moc argumenta-
cyjna, ktdra pozwolitaby w ogdle zrezygnowac z uzasadnienia danego sadu, gdyz
takie uzasadnienie po przedstawieniu danego argumentu transcendentalnego nie
bedzie juz potrzebne, bo jego zaprzeczenie prowadziloby do absurdu albo takich
niechcianych konsekwencji, ktore rozbityby wszelka jedno$¢ czy to myslenia
badz moéwienia, czy to niektorych argumentéw przemawiajacych za istnieniem
danej rzeczywistosci®’. Jednak przyjecie takiego rozwigzania uderza w samg ide¢
uzasadniania, czynigc jg na pewnym etapie zbedng. Innymi stowy, przerywa ja
na rzecz jakiej$ prawdziwosciowej intuicji, ktoéra zamyka proces uzasadniania,
skutkujac jednak potencjalnym dogmatyzmem. Wydaje si¢ zatem, ze lepiej jest
wzbogaci¢ caly ten proces czym$ pochodzacym spoza domeny sadow (zdan),
a wiec czym$ empirycznym, a jednocze$nie nietozsamym z trescig przekonania.
Czy jest to mozliwe, jesli wiedze o rzeczywistosci budujemy w sadach (zdaniach)

% J. Hartman, Komentarz do artykutu R. Chisholma, ,,Principia“ 1991, t. IV, s. 36.
7 Ibidem, s. 38.
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1 istnieje ona tylko jako wiedza, gdy jest intersubiektywnie komunikowalna, a to
dzieje si¢ przeciez za pomocg sadoéw (zdan)? Poza tym oparcie uzasadnienia na
czyms$ fundamentalnym, co juz uzasadnienia nie wymaga, staje si¢ bardzo proble-
matyczne z epistmicznego punktu widzenia, bo przechodzimy tu do przekonan—
aktow, a tym samym zamykamy si¢ na argumentacj¢ co do tresci i prawdziwo-
$ci, a przenosimy ci¢zar uzasadniania na psychike i motywy, otrzymujac formule
uzasadniania w postaci: Przekonanie S-a, ze p, jest uzasadnione = S ma racje, by
sadzi¢, ze to przekonanie jest prawdziwe®. W tym ujeciu racjami uzasadniajacy-
mi pojawienie si¢ danego przekonania o danej tresci sg ré6zne czynniki motywuja-
ce wzigte z roznych zrodet, np. logiki, moralnosci, ze skutecznosci dziatania czy
religii. Racje logiczne stajg tylko mozliwymi, ale nie jedynymi dla uzasadnien
danych przekonan®.

Problem polega jednak na tym, Ze przyjgcie koncepcji uzasadniania przeko-
nan—aktoéw skutkuje subiektywizmem i relatywizmem. W argumentacji transcen-
dentalnej chodzi za$ o taka site uzasadnienia, aby argument musial by¢ przyjety
przez wszystkich, wzgledem ktorych jest przedstawiany. Natomiast psychologizm
po prostu uderza w ide¢ intersubiektywnej sprawdzalno$ci. Racje S-a moga by¢
odrzucone przez Z, bo ten ma inne racje, sprzeczne z tymi pierwszymi. Ale tu po-
wstaje pytanie, ktore racje sg prawdziwe, ergo: ktore sg uzasadnione. Mozna powie-
dzie¢, ze problem zaczyna si¢ od poczatku. Dlatego po dokonaniu szczegdtowych
analiz pojecia uzasadnienia, o ktorych byta mowa w rozdziale I, A. Nowakowski
stwierdza niemozliwos$¢ jasnego zdefiniowania pojecia uzasadnienia i konkludu-
je, ze w zwiazku z wykazang jego wieloznacznoscig ,,[...] $miato, bez wielkiego
ryzyka pomytki, mozna zatozy¢, ze dla wielkiej ilosci naszych przekonan istnieja
Jjakies uzasadnienia, lub bez wielkiego trudu mozna jakies uzasadnienia dla nich
utworzy¢. Sama klasyczna definicja wiedzy nie wyr6znia zadnego z rozmaitych
poje¢ uzasadnienia, nie zaklada tez, ze najwyzej jedno jest stuszne, a inne oparte na
innych intuicjach (zasadach), tylko podszywaja si¢ pod nie [...]"".

A zatem spory o uzasadnienie sg nierozstrzygalne, bo maja przymiot kolisto-
$sci. Dziala tu wspominany §22 epistemologii: uzasadnienie musi zawiera¢ uza-
sadnienie, ze jest uzasadnieniem — jesli go nie zawiera, to nie jest uzasadnieniem.
,Jako wyraz oczekiwan (§22) jest stuszny i nie mozna go odrzucic; jako sformu-
towanie programu do zrealizowania jest niestuszny i nalezy go odrzucié. Ale, aby
zrobic jedno i drugie, trzeba by si¢ rozpas¢ na dwa podmioty; bedac tylko jednym,
mozna tylko si¢ zawiesi¢ — jak kiepski program w komputerze””!. Podobng argu-
mentacj¢ zgtosit Hans Albert w swoim Traktacie o krytycznym rozumie, w postaci

88 A. Nowakowski, Uzasadnienie epistemiczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 65-149.
% Np. mogg by¢ przekonany, ze dusza jest nie$miertelna, bo motywuja mnie wzgledy religijne.
A. Nowakowski, Uzasadnienie..., s. 208.

" Ibidem, s. 144.
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stynnego ,,trylematu Miinchausena”, tj. koncepcja ostatecznego uzasadnienia jest
niemozliwa, gdyz albo prowadzi do regressus in infinitum, albo do petitio princi-
pii, albo do dogmatyzmu.

Czy zatem te mato optymistyczne z punktu widzenia intelektualnie aktyw-
nego i ambitnego dla zdobywania wiedzy podmiotu konkluzje skazuja go na po-
znawczg porazke? Oczywiscie, ze nie! Na tym wlasnie polega aktywno$¢ inte-
lektualna, dla ktorej — méwigc metaforycznie — taka sytuacja jest pozywka i jej
motorem dziatania. Budujemy teorie, ktore uzasadniajg dane twierdzenia czy to
0 samej rzeczywistosci, czy to o podmiocie poznawczym, czy tez o relacji mie-
dzy nimi, a wigc relacji poznawczej. Kazda z nich jest podwazana i ulepszana,
badz zastepowana inng. Niektore utrzymuja sie dos¢ dlugo i stanowig swoisty
rdzen uzasadnienia, inne przemijaja, ale zawsze co$ wnoszg i pozostawiajg po
sobie kolejny odkryty element wiedzy. Sytuacje t¢ mozna opisac¢ za pomoca me-
tafory gry prowadzonej miedzy Badaczem a Natura. Jednym z graczy jest Ba-
dacz, ktory zmierza do sukcesu poznawczego, czyli wygranej; drugim graczem
jest Przedmiot badania (Natura). Badacz chce co$ odkry¢, co Natura ukrywa’.
Odnoszac powyzsze stwierdzenia do pojecia argumentu transcendentalnego,
mozna powiedzie¢, ze w powotywaniu si¢ na argumentacj¢ transcendentalng
tkwig niewatpliwie ambicje maksymalistyczne i jest w tym co$ z heroizmu, gdyz
z jednej strony nie wida¢ perspektyw na — jak to okresla A. Nowakowski — posia-
danie Kamienia epistemologicznego™, z drugiej za$ tylko poprzez wysitki jego
poszukiwania mozna jednak co$ wiedzie¢. Przyjecie postawy sceptyckiej rozu-
mianej radykalnie jako albo-albo, tj. jesli nie mozemy uzasadni¢ wiedzy jako
episteme, to nalezy sie¢ w ogole powstrzymac od jej poszukiwania i gloszenia,
jest postawg intelektualnego poddania si¢ i zrezygnowania z uprawiania nauki.
Skutkuje to niebezpiecznym dla refleksji filozoficznej pozostawieniem pola
dla ideologii. Jesli jednak sceptycyzm rozumiemy krytycznie, w wersji umiar-
kowanej, to watpliwe poznawczo jest tylko przej$cie od tresci aktow poznania
do ,,rzeczywistych” wilasno$ci przedmiotow bedacych ta trescia”. Argumenty
transcendentalne skierowane przeciwko sceptycyzmowi w wersji radykalnej sa
bezprzedmiotowe, gdyz zawsze trafne, bo sceptycyzm obala si¢ sam. Istotnie;j-
sze zatem sg one dla watpigcych, ale przyjmujacych idealistyczne konsekwencje
ontologiczne ze sceptycznej postawy epistemologicznej.

Ponawia si¢ tu rowniez nierozstrzygniete we wspotczesnej filozofii pytanie
o wzajemna relacje opracowanego w filozofii anglosaskiej pojecia argumentu

2 H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Mohr Siebeck, Tiibingen 1968.

3 Metafora pochodzi od Jana Wolenskiego, zob. J. Wolenski, Nauka i gra, [w:] idem, W stro-
ne logiki, Aureus, Krakow 1996, s. 334.

* A. Nowakowski, Uzasadnienie. .., s. 206.

5 J. Wolenski, Epistemologia, PWN, Warszawa 2005, s. 492-495.
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transcendentalnego wzgledem filozofii transcendentalnej, uprawianej w tradycji
kontynentalnej. Watpliwo$¢ dotyczy mozliwosci istnienia argumentacji tran-
scendentalnej poza transcendentalnym idealizmem, a zatem watpliwosci dotycza
pytania, czy warunkiem koniecznym stosowania i powotywania si¢ na argument
transcendentalny jest przyjecie rozstrzygnigcia epistemologicznego w postaci
idealizmu’. We wspoélczesnej filozofii anglosaskiej podsumowali to J. Smith i P.
Sullivan w nastepujacy sposob: ,,Jest to pytanie, ktore zrodzito duzg dyskusje.
Strawson [...] nieustannie proponuje wiele argumentow antysceptycznych, ktore
sg zaktadane do osiagni¢cia rezultatu bez odnoszenia si¢ do jakiejkolwiek postaci
idealizmu. Stround [...] istotnie argumentuje, ze bez zaangazowania w idealizm,
lub w inne jakie$ formy weryfikacjonizmu, takie argumenty [transcendentalne] sa
kiepskiej jakosci, bo nie moga wiarygodnie przekroczy¢ pomostu pomigdzy spo-
strzezeniem a realnos$cig. CzesSciowo krytycznie do tego Stern [...] i inni autorzy
z kolei argumentuja na rzecz raczej skromnej roli samych argumentoéw transcen-
dentalnych wzgledem antysceptycyzmu”’’. Dla uporzadkowania tej problematyki
skonkludowa¢ mozna, co nastgpuje.

1. Stanowisko, ktore okresli¢ mozna jako idealistyczne. Przyjmuje si¢ odno-
$nie do niego, iz nie jest mozliwe, by argumentacja transcendentalna mogta zaist-
nie¢ poza obszarem transcendentalnego idealizmu, gdyz argument transcenden-
talny odnosi si¢ tylko do podmiotowych warunkow poznania, a te wskazuja na
niemozliwos¢ bezposredniego dostepu do Swiata zewngtrznego’®. Mozna tu wprost
stwierdzi¢, ze ogdlnie pomyslany realizm” i argumenty transcendentalne nie przy-
staja do siebie, gdyz nie da si¢ jedynie z przyjetych zatozen, dotyczacych tego, ze
myslimy, wywiez¢ dedukcyjnie (czyli w sposob konieczny) wniosku o istnieniu
$wiata, czy jakiegokolwiek bytu niezaleznego od tegoz myslenia.

2. Stanowisko, ktore na uzytek naszych rozwazan nazwijmy umiarkowanym.
Wedlug niego $wiat realny musi istnie¢ poza $wiadomoscig, cho¢by jako zaloze-
nie, po to aby istniala obiektywna (w znaczeniu intersubiektywna) wiedza o tym
swiecie®.

3. Trzecie stanowisko, ktore okresli¢ tu mozna jako realistyczne, przyjmuje,
ze poznanie dotyczy obiektow istniejacych niezaleznie od naszych aktow poznaw-
czych 1iistnieja przedmioty niezalezne od $wiadomosci, ktore mozemy poznaé

® D. Leszczynski, Struktura...,s. 52.

77 J. Smith, P. Sullivan, Introduction..., s. 8.

8 Ch. Taylor, The Validity of Transcendental Arguments, ,,Proceedings of the Aristotelian So-
ciety”, New Series, 1978-1979, vol. 79, s. 151-165.

" Co do wieloznaczno$ci pojecia realizmu i szczegotowych analiz jego najpopularniejszych
form i interpretacji zob. J. Wolenski, Epistemologia, t. 111, Prawda i realizm, Krakow 2003, s. 191-220.

8 T. Grundmann, C. Misselhorn, Transcendental Arguments and Realism, %20http:/www.
uni-tuebingen.de/fileadmin/Uni_Tuebingen/Fakultaeten/PhiloGeschichte/Dokumente/Downloads/
ver%C3%B6ffentlichungen/TransArgReal.pdf, s. 1.
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takimi jakimi sa, a nie takimi, jakimi je czynig nasze struktury poznawcze — inny-
mi stowy, struktury poznawcze nie modyfikujg rzeczywisto$ci, ale oddaja jej obraz
(reprezentacjonizm).

A zatem triada wzajemnie odnoszacych si¢ do siebie, funkcjonujacych dzi-
siaj interpretacji i stanowisk epistemologicznych w omawianym przedmiocie,
czyli skrajnego iumiarkowanego stanowiska argumentacji transcendentalne;
oraz realizmu rodzi pytanie o obecny status filozofii transcendentalnej w ogole,
a w szczegdlnosci wspotczesnie pytanie o to, czy filozofia transcendentalna i na-
turalizm antagonizuja ze sobg bez perspektywy wzajemnych odniesien®'. Wydaje
sie, ze wspotczesnie istnieje w filozofii wyrazny trend do ,,zmigkczania” skraj-
nego stanowiska transcendentalnego, czyli idealizmu transcendentalnego z jego
radykalnymi konsekwencjami ontologicznymi, a to z powodu — jak to okreslit
Habermas — wyczerpania si¢ podmiotowego ujecia rzeczywistosci i koniecznos$ci
powrotu do $wiata, a tym samym pewnego znaturalizowania transcendentalizmu,
aby wyj$¢ z impasu opozycji podmiotu i przedmiotu poznania®.

To co wspolne z punktu widzenia metodologicznego dla tych dwoch nurtow
w wyzej wskazanym podziale (epistemologicznego i metafizycznego), to skiero-
wanie wysitku intelektualnego na obalenie szeroko rozumianego sceptycyzmu,
czyli zarbwno jego ,,0strza” epistemologicznego, wedlug ktorego nie istniejg ko-
nieczne reguly myslenia i doswiadczenia, warunkujace wszelkie do§wiadczenie
i myslenie, jak i metafizycznego, tj. Ze nie ma $wiata poza podmiotem. Niemniej
— jak przyjmuje Damian Leszczynski — odrzucenie sceptycyzmu jest rozumiane
w filozofii zazwyczaj jako mozliwos$¢ uzasadnienia jakiej$ formy realizmu®. W za-
sadzie to, co niezaprzeczalne, to to, ze cala argumentacja zwana transcendentalng
skierowana jest na podmiot, tylko z jednej strony koncentruje si¢ na algorytmie
samej struktury poznawczej, natomiast z drugiej uzasadnia istnienie apriorycz-
nych zalozen istnienia $wiata, czyli wykazuje niezbywalne roszczenie podmiotu
do ujmowania go w pewien konieczny sposob. Natomiast nie wiadomo, czy argu-
menty transcendentalne moga nam powiedzie¢ cokolwiek o strukturze $wiata jako
takiego. W tym znaczeniu argumentacja transcendentalna jest bardziej epistemo-
logiczna (i ewentualnie ontologiczna w rozumieniu fenomenologicznym) niz me-
tafizyczna. To znaczy z refleksji epistemologicznej mozemy wyprowadzi¢ cho¢by
jeden sad ontologiczny o (jakims) istnieniu bytu filozofujacego.

Pierwszy i drugi nurt ma jednak pewien — méwigc metaforycznie — wspol-
ny mianownik, a jest nim wskazanie pewnych podstaw czy warunkéw mozliwo-
$ci czego$, czy to poznania, czy istnienia ,,czego$” (W wersji mocnej), czy tez

81 J. Smith, P. Sullivan, Introduction...,s. 1.

82 J. Habermas, Dziafanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, th. W. Lipnik, Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 2004, s. 15-19.

8 D. Leszczynski, Struktura...,s. 55.
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zatozenia istnienia ,,czego$” (w wersji stabej). A zatem uzywanie pojecia tran-
scendentalizmu jako narzedzia metodologicznego zalezy od pewnych rozstrzy-
gnig¢ wstepnych po prostu o charakterze konwencjonalnym — mozna bytoby po-
wiedzie¢, ze zalezy od pewnych rozstrzygnie¢ intencjonalnych w odniesieniu do
przedmiotu badawczego.

Analizujac zatem problematyke argumentdéw transcendentalnych, mozemy
zapyta¢ za R. Chisholmem, czy formulowane argumenty rzeczywiscie sg tran-
scendentalne iczy argumenty okreslane transcendentalnymi sg prawomocne
(dziataja). Daje nam to mozliwo$¢ czterech wariantow odpowiedzi:

1. Analizowane argumenty sg transcendentalne i dziataja.

2. Analizowane argumenty nie sg transcendentalne i nie dzialajg.

3. Analizowane argumenty nie sg transcendentalne, ale dziataja.

4. Analizowane argumenty sa transcendentalne, ale nie dziataja®*.

Ad 1. Analizowane argumenty sg transcendentalne i dziataja: to rozwigzanie
mozna oprze¢ na mocy konwencji terminologicznej, co do postugiwania si¢ po-
jeciem argumentu transcendentalnego i tym samym uznaé, ze zar6wno dla nurtu
epistemologicznego, jak 1 metafizycznego istnieje pewien specyficzny rodzaj ar-
gumentacji, ktora nazywana jest transcendentalng. Dla tego pierwszego okre$lona
bytaby przez Kanta jako badanie sposobu poznawania przedmiotéw. Dla drugiego
jako wykazywanie koniecznych warunkow istnienia okre$lonej przedmiotowosci.

Ad 2. Analizowane argumenty nie sg transcendentalne i nie dziatajg: taka od-
powiedz redukuje argumentacje zwang transcendentalng do formy wnioskowania
przyjmujacego za przestanki twierdzenia o watpliwej warto$ci logicznej, depre-
cjonujgc tym samym prawomocnos¢ takiego wnioskowania.

Ad 3. Analizowane argumenty nie sg transcendentalne, ale dziataja: ta wersja
opowiada si¢ za istnieniem jakiego$ prawomocnego wnioskowania, nie czynigc
z jego konkluzji argumentu, ktory shuzytby do wykazania koniecznosci istnienia
jakie$ przedmiotowosci, ale ktorego zadaniem byloby wykazanie absurdalno$ci
konsekwencji jego negacji. Rezygnuje si¢ tu z ambicji o charakterze transcenden-
talnym, czyli nie nadaje si¢ argumentacji charakteru sagdu syntetycznego a priori.

Ad 4. Analizowane argumenty sg transcendentalne, ale nie dziataja: tutaj nie
przeczy si¢ istnieniu argumentacji transcendentalnej, ale skutecznosci jej dziatania
ze wzgledu na inne warunki poznania, ktore wigza si¢ np. z niemozliwoscia upra-
womocnienia istnienia przedmiotow poza $§wiadomoscia i pokonania solipsyzmu.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze idea filozofii transcendentalnej czy tran-
scendentalizmu ma bez watpienia ambicje maksymalistyczne w obszarze uprawo-
mocnienia wiedzy, czy w obszarze tego, co mozna nazwac ,,pewnoscia”’. Dlatego
chce pozosta¢ filozofia ,,ostatniego stowa” i niepoddajaca sie dalszej krytyce, gdyz

8 Jbidem, s. 82-87.
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ta bylaby w zasadzie uchybieniem wszelkiej racjonalnosci i podstaw myslenia jako
takiego. ,,Wszelka krytyka — pisze J. Hartman — jest procesem dyskursywnym.
Myslenie transcendentalne natomiast sytuuje si¢ ponad uzasadnieniem, ponad
dedukcja. Transcendentalizm wigc z natury rzeczy jest niepodatny na jakakol-
wiek krytyke; jest to postulat wrecz wpisany w sama (transcendentalnie samo-
uzasadniajacg si¢) ide¢ transcendentalizmu i z pewnoscig nie przysparza tej for-
macji zwolennikow w naszych czasach. Bezwzgledna apodyktycznosc¢ filozofii
transcendentalnej chroniona jest nie tylko przez jej postulatywng manierg reto-
ryczng, ale przez catkiem powazng okoliczno$¢ teoretyczng, ze jako stanowisko
doskonale refleksyjne (wlaczajace w siebie metarefleksje wszystkich dostepnych
poziomow) nie pozwala ono na zaden w stosunku do siebie krytyczny dystans, na
zadne «poza» ani «ponad»”®.

Nie opowiadam si¢ za zadnym z wyzej wskazanych wariantow, ale za pew-
nym syntetycznym ujeciem, przyjmujac, ze pojgcie argumentu transcendentalnego
jest formg uzasadniania o maksymalistycznych ambicjach poznawczych, a fakt, ze
zagadnienie uzasadniania naszej wiedzy napotyka na trudnos$ci zwigzane z kolisto-
$cig albo regresem, nie deprecjonuje argumentu transcendentalnego jako narzedzia
realizacji tychze ambicji, jesli traktuje si¢ je jako wkiad poznawczy w odkrywa-
nie tajemnicy bytu. Tym samym pojgcie argumentu transcendentalnego czynie
przedmiotem rozwazan w znaczeniu funkcjonalnym, co pozwala mi na takie jego
okreslenie, ktore bedzie nie tyle godzito ze sobg cztery wyzej wymienione jego
oceny i przydatnosci, ile bedzie pozwalato oming¢ ich problematyke. Uzywam go
z punktu widzenia czysto metodologicznego, jako narzedzie, ktére w obecnym sta-
nie refleksji filozoficznej na temat problematyki epistemologicznej i metafizycznej
jest formalnym pojeciem zamykajacym cigg argumendw w intersubiektywnym
dyskursie uzasadniajacym istnienie jakiej$ kategorii bytu i jego poznania. Innymi
stowy, jest ostateczng formg danej racji i epistemicznego $wiadectwa, rzetelnego
procesu wykazywania czegos, co poddaliSmy procedurze uzasadniania.

3.3. Uzasadnienie prawa jako uzasadnienie warunkow mozliwosci
istnienia intersubiektywnej komunikowalnos$ci

Biorac pod uwage ustalenia dokonane w rozdziale II, co do ontologicznych
podstaw prawa, oraz powyzsze analizy nurtu metafizycznego uprawianego w ra-
mach filozofii transcendentalnej, pojawia si¢ pytanie (jak najbardziej transcen-
dentalne) o warunki mozliwo$ci istnienia komunikacji jako (obok podmiotow)
ontologicznej podstawy prawa. Tak jak wskazaliSmy powyzej, wszelkie analizy

8 J. Hartman, Ogdlna idea..., s. 12.
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skierowane na uzasadnienie intersubiektywnosci moglyby zosta¢ uznane za me-
tafizyczne, gdyz nie sg one zainteresowane badaniem struktur poznawczych pod-
miotu, ale wykazaniem apriorycznych warunkow istnienia drugiego podmiotu
czy pewnej sfery, zwanej komunikacja. Do tego, powotujac sie na transcendental-
ne analizy problematyki zwigzanej z okreslaniem transcendentalnych warunkéw
poznawczego odniesienia do $wiata i koniecznosci budowania wspdlnych jego
sensow, dostrzegamy wyrazng deklaracje ze strony filozofii transcendentalnej, ze
epistemologia, uprawiana w réznych projektach tego nurtu, dostrzega rowniez
problematyke intersubiektywnosci, rozumianej jako miejsce obiektywnoS$ci re-
zultatow poznawczych, dokonanych przez czysty podmiot (Ja transcendentalne).
Chodzi tu o to, Ze jednym z najbardziej istotnych problemoéw filozoficznych byto,
i zawsze jest, trudne dla epistemologii zagadnienie mozliwosci uzasadnienia ist-
nienia intersubiektywnosci, a zwtaszcza w obszarze konsekwencji, jakie niesie ze
sobg idealizm transcendentalny po odrzuceniu idei istnienia rzeczy samych w so-
bie. W szczegolnosci dla wszystkich koncepcji filozoficznych, ktore przyznaja
podmiotowi rolg konstytuowania wszelkiego sensu, co dobrze wida¢ przy analizie
Husserlowskiego transcendentalizmu, powstaje problem konstytuowania obiek-
tywnosci rozumianej jako intersubiektywna sprawdzalno$¢ wiedzy, a tym samym
i wszelka komunikowalno$¢ podmiotéw. Powstaje zatem dla filozofii niemalze
palace zagadnienie wyjasnienia intersubiektywnosci i uzasadnienie konstytuowa-
nia jej sensu, a w szczegdlnosci dla tej perspektywy, ktora ,,wpycha” nas swoimi
konsekwencjami w subiektywizm, bo jesli jedynym bytem, ktory istnieje jako ten,
w ktory nie mozna sensownie watpié, jest wlasna jazn czy samoswiadomos¢, to
bardzo trudno jest konstytuowac inny podmiot, ktéry miatby w owej konstytucji
ontycznie ten sam status, co konstytuujgca go samoswiadomos¢ Innego, a tym sa-
mym trudno jest budowaé¢ wspdlny swiat podmiotow, ktore — mowigc najogolniej
— posiadalyby jedng prawde.

Wyzwaniem dla filozofii jest zatem zagadnienie mozliwosci budowania
wspolnej wiedzy i kryteriow jej weryfikowalno$ci. Takie pojecia jak sprawdzal-
no$¢ 1 weryfikowalno$¢ staja sie tak naprawde sensowne dopiero wraz z intersu-
biektywnoscig, rozumiang jako co$ obiektywnego, a to z kolei jest Scisle zwig-
zane z komunikowalnoscig, cho¢ i ona jest wielce problematyczna, co pokazuja
wysitki filozoficzne skierowane na budowanie definicji prawdy czy analize pro-
blematyki odniesienia stow do rzeczy, czyli znaczenia i oznaczania. Musi zatem
pojawic¢ si¢ co$, co przekroczy indywidualne umysty i pozwoli je zobiektywizo-
wac, dajac jednoczesnie mozliwos¢ wspolnego dla wszystkich podmiotow po-
znania dotarcia do idei prawdy jako czego$ obiektywnego. Tym czyms$ w filozofii
jest idea uzasadnienia ontycznie niezaleznych podmiotdw poznania, ktora moz-
na w skrocie nazwaé ideg uzasadnienia intersubiektywnosci. Trafnie ujmuje to
Frederick Copleston, stwierdzajac, ze filozof idealistyczny, odtwarzajac proces
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nieswiadomej aktywnosci, ktora konstytuuje §wiat, musi zrobi¢ dodatkowy krok,
postapi¢ jeszcze dalej i uznaé, ze wytwarzania $wiata nie mozna przypisac jed-
nostkowej jazni, gdyz nie jest si¢ wtedy w stanie unikna¢ solipsyzmu. Ten z kolei
jest stanowiskiem, ktore trudno zajmowac na serio. ,,Idealizm jest wigc zmuszony
—pisze F. Copleston — wykracza¢ poza skonczony podmiot ku ponadjednostkowe;j
inteligencji, ku podmiotowi absolutnemu’.

Doskonale to sobie uswiadamiat Husserl w swoim projekcie transcendental-
nej fenomenologii. Uprawomocnienie czy uzasadnienie monadycznej samo$wia-
domosci nie moze by¢ kresem namyshu transcendentalnego, ale jego poczatkiem.
Tym co daje podstawy pewnosci jest uzasadnienie konstytucji tego, co zobiekty-
wizuje samo$wiadomos¢. Dobitnie podkresla to M. Siemek, piszac: ,,0d poczatku
bowiem przetamuje Husserl te dla Kartezjusza wtasnie zasadniczo nieprzekra-
czalng immanencje czystej i samoprzejrzystej Swiadomosci myslacego podmiotu,
ktora w sobie samej nie znajduje — bo znalez¢ nie moze — zadnego prawomocnego
odniesienia do przedmiotowego, «obiektywnie» istniejacego Bytu w jego — woOw-
czas zawsze radykalnej transcendentnej — realnosci”™’. Ta problematyka, czyli
pytanie o obiektywnos$¢ w subiektywnos$ci przebiega przez catg spuscizne Hus-
serla, poczawszy od drugiego tomu Badan logicznych, gdzie juz na wstepnie pyta
o zagadke adekwacji w formule korespondencyjnej teorii prawdy (adaequatio
rei ac intellectus) i o to, ,,jak nalezy rozumiec¢ to, ze 6w [charakter] «sam w so-
bie» obiektywnosci zostaje «przedstawiony», a w poznaniu nawet «uchwycony»,
a wiec w koncu znow staje sie subiektywny”®, a skonczywszy na Medytacjach
kartezjanskich 1 pytaniu, w jaki sposob to, co niewatpliwie pewne w obrgbie sa-
moswiadomos$ci moze rosci¢ pretensje do obiektywnosci®. U Husserla uzasad-
nienie intersubiektywnosci nie znajduje jednak oryginalnego rozwigzania, co
oczywi$cie nie oznacza, ze takiego wysitku nie podjat. Wregez przeciwnie, wiele
fragmentow Medytacji kartezjanskich, poczawszy od §40°° tego dzieta, poswigca
analizie konstytucji innych podmiotéw iich wspoélnoty. Chodzi jednak o to, ze
oryginalny pomyst transcendentalnego uzasadnienia intersubiektywnosci odnaj-
dujemy w projektach innych filozofow, ktorzy wezesniej dostrzegali problematy-
ke solipsyzmu, ksztaltujac w swoich pracach trudne zagadnienie uprawomocnie-
nia obiektywnej wiedzy dla wieloSci podmiotdéw. Dlatego tez pozostaje Husserl
w zasadzie filozofem, ktory nakreslit maksymalistyczny projekt subiektywne;j
strony filozofii transcendentalnej, a nie intersubiektywnosci. Wyraznie akcentuje

8 F. Copleston, Historia filozofii, t. VI, Od Fichtego do Nietzschego, tl. J. Lozinski, PAX,
Warszawa 1995, s. 10.

8 MLJ. Siemek, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosé, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 201.

8 E. Husserl, Badania...,t. 11, s. 12.

8 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, t. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 121.

% JIbidem,s. 119 1in.
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to M. Siemek, wskazujac, ze Husserl wrecz dostownie postuguje si¢ jezykiem
Fichtego, budujgc swoje analizy transcendentalnej intersubiektywnosci, silnie po-
zostajac pod wyplywem klasycznej mysli niemieckiego idealizmu®'.

Do tego co zaznaczone powyzej, czyli koniecznosci — z perspektywy episte-
mologicznej — uzasadnienia intersubiektywnosci, dochodzi jeszcze konieczno$é
dokonania analiz uprawomocniajacych intersubiektywnos¢ (jako wymodg nakre-
slony z perspektywy filozofii prawa) w ejdetycznych badaniach idei prawa. Inter-
subiektywno$¢ (komunikowalnos$¢) staje si¢ tym samym nie tylko zagadnieniem
filozofii transcendentalnej, ale pojawia si¢ jako jedno z fundamentalnych zagad-
nien ontologii prawa (jako ogolnej idei prawa) i jego uzasadnienia; innymi stowy,
filozofia transcendentalna i ontologia prawa konstytuuja obszar transcendentalne;j
filozofii prawa.

Stad wyrozniony przeze mnie drugi z obszarow nurtu transcendentalnego
i okreslony jako nurt filozofii transcendentalnej, skierowany na argumenty kon-
stytuowania intersubiektywnosci, staje si¢ tym samym transcendentalng filozofig
prawa. Tu pytanie transcendentalne dotyczy warunkow mozliwosci istnienia in-
tersubiektywnosci, a w konsekwencji staje si¢ pytaniem: jak mozliwa jest spraw-
dzalno$¢, prawo iargumentacja? Ten nurt rozpoczyna si¢ wraz z Fichteanska,
a nastepnie Heglowska analizg aktu uznawania (das Anerkennen)”, by przeniknaé
do projektu konstytucji intersubiektywno$ci u Husserla, a wraz z zastosowaniem
rezultatow poznawczych teorii aktow mowy i pragmatyki logicznej — przyjac¢ swoj
obecny ksztalt w transcendentalnej pragmatyce Karla-Otto Apla i teorii dziatania
komunikacyjnego Jiirgena Habermasa. Nurt ten — co jeszcze raz podkreslam — jest
réwniez bardzo istotnym polem analiz uzasadniania prawa, gdyz — pamigtajac
o analizach zaprezentowanych w rozdziale II — warunkiem istnienia prawa jako
prawa jest istnienie i uzasadnienie konstytuowania si¢ sytuacji komunikacyjne;j.

W filozofii transcendentalnej pierwszym, ktory podjat wysitek systematycz-
nej proby uzasadnienia intersubiektywnosci, jest Johann G. Fichte. Poczawszy od
— jak wskazuje M. Siemek — Podstaw catkowitej teorii wiedzy, poprzez Wyktady

oL M.J. Siemek, Wolnosé..., s. 217-220. Juz Fichte w ramach swojego projektu filozofii
transcendentalnej, ktora bedac krytyczng w duchu Kantowskim starata si¢ przetamac tradycyjnie
epistemiczna opozycj¢ ,,idealizm-realizm”, stawiat to wazne dla filozofii pytanie o przedmiotowa
waznos$¢ przedstawien. W Vorlesungen iiber Logik und Metaphisik pyta ,,[j]ak dochodzimy do tego,
by przyjmowac, ze cos$, co jest w nas, posiada takze przedmiotowa wazno$¢ poza nami?” (cyt. za:
M.J. Siemek, Idea transcendentalizmu..., s. 220). Dla Fichtego to jest prawdziwym sensem i zada-
niem filozofii transcendentalnej, czyli pokazanie pod jakimi warunkami podmiot moze wyj$¢ poza
siebie (swoja swiadomos$¢ 1 doswiadczenie) 1 uznaé istnienie czegos, co odpowiada owym przed-
stawieniom.

92 Na kluczowe znaczenie zagadnienia intersubiektywnosci w filozofii Kanta, Fichtego i He-
gla zwraca uwage Ewa Nowak, analizujac ide¢ autonomii jako zasady etycznosci, podkreslajac
istotna wage uzasadnienia intersubiektywnosci u tych myslicieli. E. Nowak, Autonomia..., s. 63.
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0 powolaniu uczonego, a skonczywszy na Podstawach prawa naturalnego po-
diug zasad teorii wiedzy, buduje Fichte uzasadnienie intersubiektywnosci, ktora
ma u niego wyraznie charakter transcendentalny, umozliwiajacy budowanie poje-
cia obiektywnosci, a przede wszystkim pojecia prawa. ,,Swiadomos¢ bycia wol-
nym — pisze E. Nowak — pojawia si¢ dopiero wskutek relacji z innymi wolnymi
jednostkami: jako taka stanowi konieczne dopetnienie samowiedzy Ja jako istoty
inteligentnej i empirycznej™” W filozofii Fichtego transcendentalne Ja i transcen-
dentalne My pojawiaja si¢ jako wzajemne zatozenia. Nie ma tu zadnej kolejno-
$ci wytaniania si¢ obiektywnosci z subiektywnosci, gdyz sfery te wzajemnie si¢
dopetniaja w ramach samowiedzy podmiotu transcendentalnego. Transcendental-
ne Ja u Fichtego zaktada odniesienie do My, czyli ,,[pJodmiotowo$¢ juz w samej
swojej czystej strukturze nie daje si¢ oddzieli¢ od intersubiektywnej wigzi tacza-
cej wolne istoty rozumne, czyli od komunikacyjnej wiezi spofecznej”*. Nie—Ja
nie znosi istnienia Ja, ale je umozliwia, i odwrotnie. Nie mozna wedhug Fichtego
pomysle¢ siebie bez przyjecia zatozenia o istnieniu drugiego podmiotu. Zatozenie
0 przyjeciu istnienia drugiego podmiotu jest poczatkiem pojawienia si¢ w bycie
relacji spolecznej, a ,,zasadg jej istnienia — pisze E. Nowak — jest wzajemna ko-
munikacja sensu za sprawg aktow dziatania™®, a tym samym komunikowanie jest
praktykowaniem wolno$ci w $wiecie. W Grundlage des Naturrechts wigz taka
nazywa Fichte wigzig prawna, czy stosunkiem prawnym, wprowadzajac rowniez
pojecie wolnych podmiotow (fieie Wesen) 1 wzajemnego ich uznawania, jako po-
jecie transcendentalnego warunku tej wigzi. Wywad ten przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: po pierwsze, wiedza podmiotu o innym podmiocie uwarunkowana jest tym,
ze podmiot ten traktowany jest przez Ja jako wolny, i odwrotnie. Inny podmiot
moze mnie poznaé¢ tylko uznajac moja wolnos¢, na zasadzie wzajemnosci’®; po
drugie, podmioty te muszg si¢ wzajemnie uznawac i traktowac jako wolne. ,,Nikt
nie moze uznawac — pisze Fichte — innego podmiotu, jesli wzajemnie nie beda sie
uznawatly: i zaden podmiot nie moze innego podmiotu traktowac jako wolnego
(ein freies Wesen), jeSli nie beda sie oboje wzajemnie tak traktowaty””. U Fichte-
g0 pojawia si¢ rowniez zagadnienie poprawnych warunkoéw dialogu, ktore jest
wprowadzone przez niego pojeciem ,,wezwania” (Aufforderung). ,,Wezwanie jest
elementem dziatajacego podmiotu i wolnego dziatania istoty rozumnej, na ktore

% Ibidem,s. 183.

* M.J. Siemek, Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 176. Siemek wska-
zuje, ze pojecie intersubiektywnosci jest rozumiane u Fichtego nawet na sposob ,,mocny”, tj. stuzy
jako transcendentalna przestanka nie tylko obiektywnosci i prawa, ale w ogole pojecia skonczone;j
istoty rozumnej. /bidem, s. 180—-182.

% E. Nowak, Autonomia..., s. 197.

% J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, Felix Mei-
ner, Hamburg 1960, s. 44.

7 Ibidem.
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ono si¢ kieruje, [jest] jej ostatecznym celem. Ten ostatni nie powinien by¢ bynaj-
mniej okreslany jako konieczny przez [pojecie] wezwania, tak jak jest traktowany
W pojeciu przyczynowosci skutek przez przyczyne; lecz powinien by¢ on stosow-
nie do tego samego sam siebie okreslac. Ale jesli ma tak by¢, to wezwanie nalezy
najpierw zrozumie¢ i pojac, a jest to zatozone w uprzednig wiedz¢ tego podmio-
tu. Przyjeta tu przyczyna wezwania, ktora wyptywa spoza podmiotu, musi zatem
presuponowac co najmniej mozliwos$¢, ze jest on w stanie rozumie¢ i pojmowac,
gdyz w przeciwnym razie jego wezwanie jest bezcelowe. Jego sensownosé jest
uwarunkowana zrozumieniem (Verstand) i byciem wolnym cztowieka (Freisein
des Wesens), na ktorego si¢ kieruje. Przyczyna ta musi mie¢ zatem koniecznie
pojecie rozumnosci i wolnos$ci; a wige by¢ samodzielna, majaca zdolnos¢ pojmo-
wania istota, Swiadomoscig (Intelligenz) i [jednocze$nie] wolng — poniewaz, co
zostato wyzej wykazane, nie jest to mozliwe bez wolnosci — a zatem w ogoéle
rozumng istotg i jako takg zosta¢ ustanowiong™™s.

E. Nowak podkresla, ze relacja ta jest absolutnie rudymentarna dla budowania
stosunkéw miedzyludzkich wolnych od wszelkiej wzajemnej instrumentalizacji®.
Nalezy jednak pamigtac, ze pojecie uznawania jako fundament prawa ma u Fichte-
go dwa wymiary: etyczny i pozytywnoprawny. Uznanie w pierwszym wymiarze
ma charakter pierwotny i nalezy do niezaposredniczonych prawnie relacji migdzy-
ludzkich, ,,gdzie nie tyle prawo ani tym bardziej komunikacja, ile jedynie moje
wlasne «sumienie domaga si¢, bym uznat innego w sposob dobrowolny [frei] [...]:
glos sumienia wzywa mnie do niego»”'®. W drugim wymiarze (pozytywnopraw-
nym) zasada uznania zostaje zobiektywizowana, gdyz nie wszystkie podmioty
osiagnety jeszcze taki stopien autonomicznego okreslenia, aby nie narusza¢ cudzej
autonomii. E. Nowak zwraca uwage — powotujac si¢ na Wolfganga Janke — Ze
u Fichtego status prawa oraz relacja prawa i moralnosci, a takze zasady uznania, sa
dalekie od $cistosci. W zwigzku z tym proponuje, aby przyjac, ze ,.relacja uznania
jest punktem, w ktorym krzyzuja si¢ wszystkie sfery ludzkiego zycia we wspolno-
cie, od moralnosci, etycznos$ci 1 wiary poczynajac, na prawie, zyciu publicznym,
panstwie i polityce konczac™'"!, Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze dla Fichtego
intersubiektywno$¢ nie jest bezposrednim umocowaniem prawa, ale raczej przy-
mus, z drugiej za$ ,,[jJuz na pierwszy rzut oka Fichteaniskie pryncypium prawa
—w przeciwienstwie do pryncypium moralnego — wyrasta ze stosunku migdzy oso-
bami, a doktadniej — z relacji wzajemnego oddziatywania za sprawa pojecia wol-
nosci, ktore rozumne jednostki wytworzy¢é moga we wzajemnej komunikacji”'%%,

% [bidem, s. 36.

% E. Nowak, Autonomia..., s. 204.
100 1hidem, s. 205.

U hidem, s. 210-211.

192 Ihidem, s. 219.
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Uzasadnienie intersubiektywnosci u Fichtego potwierdzajg korelatywny charakter
aktu uznawania. Chodzi o to, ze jesli drugi podmiot uznaje mnie za istote¢ wol-
na, zawiera tym samym moje bezwzgledne zobowiagzanie do traktowania jej w ten
sam sposob. Tworzy si¢ tym samym (co potwierdza nasze analizy z poprzedniego
rozdzialu) szczegolna wigz, ktora jest oddzielona (nadbudowana) od jej nosicieli.
E. Nowak pisze o tym tak: ,,Dokonujgca si¢ tutaj wzajemna wymiana poje¢ wy-
twarza ostatecznie co$ w rodzaju «korelatu» (Wechselbegriff), jednakowo wigza-
cego dla obu podmiotéw, w tym samym stopniu przez nie wytwarzanego, przeka-
zywanego i odbieranego. Korelat nie jest pojeciem ani moim, ani jego [drugiego
podmiotu — przyp. T.B], lecz zarazem «i moim, i jego, ijego, i moimy» (mein und
sein, sein und mein). W rezultacie pojecie to jest nam obu wspolne i jako takie
tworzy ramy swoistej wspdlnoty [...]"'%.

Kolejne uzasadnienie intersubiektywnosci dokonywane w ramach filozofii
transcendentalnej znajdujemy u Georga W.F. Hegla. U Hegla owo przejscie od
subiektywnos$ci do obiektywnosci jest przejsciem samowiedzy w pojecie ducha.
Hegel dostrzega, ze samowiedza ,,poczatkowo istnieje dla siebie tylko jako prosta
istota i ma za przedmiot siebie jako czyste Ja”'%, a tym samym ustanawia dla sie-
bie swoja prawdg, znoszac caty czas to, co inne. Hegel pisze: ,,Samowiedza jest
na poczatku prostym bytem dla siebie i rowna si¢ sobie dzigki temu, ze wylacza
z siebie wszystko, co inne; jej istota i absolutnym przedmiotem jest dla niej Ja;
1w tej swej bezposredniosci, czyli w tym bycie swego bytu dla siebie, jest ona
czyms$ jednostkowym™'%, Samowiedza napotyka jednak inng samowiedze, ktora
staje si¢ dla niej przedmiotem pozadania. ,,Kazda [samowiedza] jest wprawdzie
pewna samej siebie, ale nie tej drugiej — i dlatego jej pewno$¢ siebie nie ma w so-
bie jeszcze prawdy’!%, Jednak ten przedmiot pozadania przestaje by¢ tylko przed-
miotem, ale jest czym$ wigcej, jest rowniez Ja. W ten sposob uzyskuje Hegel
konstytucje intersubiektywnosci, czyli jednosci samowiedzy w jej podwojeniu.
Tym samym dzigki intersubiektywno$ci moze pojawic si¢ obiektywnos¢. Powsta-
je pojecie duchowej jednosci, dla istnienia ktérego bardzo waznym elementem
jest pojecie uznawania (das Anerkennen).

Owo pojecie uznawania jest wyraznie odniesione do ruchu (Hegel pisze o ru-
chu uznawania) — mozna powiedzie¢, ze od razu chodzi tu o pewien dialog. ,,Ruch
jest wiec — pisze Hegel — krotko mowiac, podwdjnym ruchem obu samowiedz. Kaz-
da widzi, ze druga czyni to samo, co ona; kazda czyni sama to, czego domaga si¢
od drugie;j, totez czyni to, co czyni, tylko o tyle, o ile druga czyni to samo. Czynnos$¢
jednostronna na nic by si¢ nie zdata, poniewaz to, co ma si¢ dokona¢, moze dojs¢

103 Ihidem, s. 214.
14 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, tt. $.F. Nowicki, Aletheia, Warszawa 2002, s. 130.
105 Ihidem, s. 134.
106 Ihidem, s. 135.
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do skutku tylko dzigki nim obu™'"’. Ta dialogiczna natura aktu uznawania jest — zda-
niem Hegla — czynno$cig nieroztaczng!'®. Hegel przypisuje — podobnie jak Fichte
—uznawaniu relacyjny charakter. U niego jest to akt, ktory jest podstawa budowania
relacji mi¢gdzyludzkich, innymi stowy jest podstawa tworzenia intersubiektywnosci.
Ale ponadto Hegel nadaje mu wyraznie charakter responsywny — mozna powie-
dzie¢ nawet roszczeniowy. Heglowska walka migdzy podmiotami o uznawanie to
nic innego jak roszczenie skierowane do drugiego podmiotu o potwierdzenie wia-
snego uznawania w samowiedzy drugiego podmiotu, co jawnie §wiadczy o respon-
sywnym charakterze tego aktu. Dlatego méwigc o Heglowskim pojeciu uznawania,
mamy na mysli akt wzajemnego uznawania — i taki jest sens tego pojecia w jego
filozofii, czyli ten, ktory podkresla wzajemnos$¢, na co wyraznie wskazujg Heglow-
skie opisy. W Fenomenologii ducha méwi Hegel, Ze ruch uznawania ukazuje eks-
plikacje pojecia duchowej jednosci w jej podwojeniu'®’; ze ten ruch samowiedzy ma
podwojne znaczenie i jest zarowno jej czynnoscia, jak i czynnoscig drugiej strony
(drugiego podmiotu). Ten ruch jest wiec zawsze — zdaniem Hegla — obustronny; jest
podwojnym ruchem obu samowiedz. Jeszcze raz podkre$lam to stowami Hegla:
,Czynno$¢ jednostronna na nic by si¢ nie zdata, poniewaz to, co si¢ ma dokonac,
moze dojs¢ do skutku tylko dzigki nim obu™!'’. Innymi stowy: ,,Uznajq one siebie
jako wzajemnie siebie uznajgce”™". C6z waznego daje Heglowi responsywne ujgcie
aktu uznawania, a nie traktowanie go jako zakomunikowania, a nawet jako aktu,
ktory moze by¢ spetniony wewnetrznie bez elementu roszczeniowego?

Po pierwsze, dzigki temu, ze mamy do czynienia z pojeciem wzajemnego
uznawania dochodzi do potwierdzenia, ze drugi jest wolnym podmiotem, nawet
jesli oba podmioty moga poczatkowo pozostawaé w relacji pana i stugi (pod-
danego), czyli stosunku podlegtosci, podporzadkowania czy zalezno$ci, tym
samym pewnego zniewolenia. Zniesienie relacji poddanstwa jest tylko kwestig
pozniejszego swiadomego zniesienia tej zaleznosci. Shuga poprzez prace uswia-
damia sobie swoja samoistno$¢, a pan u§wiadamia sobie, ze jest zalezny od swe-
go poddanego. Taka jest kolej dziejow, gdyz przeznaczeniem §wiata duchowego,
jego ostatecznym celem — jak pisze Hegel w Wyktadach z filozofii dziejow — . jest
uswiadomienie sobie przez ducha swojej wolnosci, a wraz z tym rzeczywisto$¢
tej wolnosci w ogéle”''?. Tym samym wzajemne uznawanie jest fundamentalnym

07" Ibidem, s. 133.

1% Powstaje tu rOwniez pewien istotny element wzajemnej nierdwnosci samowiedz, ktory
skutkuje powstaniem relacji pana i poddanego (stugi), ale ten fragment spostrzezen Hegla pozosta-
wiam bez analizy, koncentrujac si¢ na samym poj¢ciu aktu uznawania.

1 G.W.F. Hegel, Fenomenologia..., s. 133.

10 Ibidem.
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12 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t1. J. Grabowski, A. Landman, PWN, Warszawa
1958, s. 29.
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aktem mogacym sluzy¢ urzeczywistnianiu idei wolnosci. ,,Znaczy to tyle — pi-
sze M. Siemek — Ze pierwotna przemoc zostata zastgpiona przez komunikacyjng
wzajemnos¢ dialogu i porozumienia. Zamiast walczacych ze soba przeciwnikow
— a potem panujacych iuzaleznionych — tutaj wystepuja rozmawiajacy ze soba
partnerzy [...]”'"3. Przyznajac uznawaniu dialogiczng natur¢, speinienie tego
aktu zawiera zawsze w sobie roszczenie do odzewu. Tak skonstruowane pojecie
aktu uznawania niejako wymusza komunikacje i dialog. U Hegla — jak podkresla
E. Nowak — dialektyka pana i stugi ma swoj nowoczesny epilog w jego Filozofii
prawa, ,,gdzie jednostkowe roszczenia znajduja petng obiektywizacjge na mocy
wzajemnego uznania rozumnych jednostek i prawnych gwarancji”!!4,

Po drugie, w zwiazku z tym, akt wzajemnego uznawania daje, w konsekwen-
cji jego dialogicznej natury, mozliwo$¢ wchodzenia w relacj¢ prawa, tj. wzajem-
nie uznajace si¢ podmioty konstytuuja siebie jako podmioty prawa. ,,Umowa — pi-
sze Hegel w Zasadach filozofii prawa — zaktada, by ci, ktorzy umowe zawieraja,
uznawali si¢ wzajemnie jako osoby. Poniewaz umowa jest pewnym stosunkiem
ducha obiektywnego, to moment (wzajemnego) uznania jest juz w nim zawarty
i jako przestanka zatozony”'">. Tym samym mozna powiedzie¢, ze moment ten ma
wyraznie transcendentalny charakter.

Z kolei zdaniem Husserla uzasadnienie intersubiektywnosci iuznawania
innego podmiotu dokonuje si¢ w intencjonalnych aktach konstytucji''®. Pytanie
0 mozliwos¢ takich zabiegdéw intelektualnych w ramach projektu czystej fenome-
nologii transcendentalnej stawia Husserl w nastgpujacy sposob: ,,jak moje ego
moze w obrebie tego, co wlasne, pod auspicjami doswiadczenia tego, co obce
(Fremderfahrung), konstytuowaé¢ wtasnie co$ obcego — konstytuowac je zatem
jako posiadajace sens, ktory wyklucza to, co ukonstytuowane, z obrebu konkret-
nych zasobow samego konstytuujacego sensy i ujetego w swej konkretnosci Ja,
konstytuowac je jako co$ na ksztalt wlasnego analogonu?”''’. Dzieje sig¢ to, zda-
niem Husserla, na wielu szczeblach konstytucji, a pierwotnym szczeblem tejze
jest konstytucja innego podmiotu. ,,Pierwszym w sobie obcym obiektem (pierw-
szym Nie-Ja) jest zatem drugie (andere) Ja”''®. To stwierdzenie ma charakter ar-
gumentu transcendentalnego, bez ktérego nie jest mozliwe mowienie o obiek-
tywnosci. Husserl wprowadza tu pojecie intersubiektywnosci transcendentalnej
i transcendentalnego My jako warunku obiektywnos$ci!’®. Kolejnym szczeblem

13 M.J. Siemek, Hegel...,s. 101.

14 E. Nowak, Autonomia..., s. 256.

15 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, tt. A. Landman, PWN, Warszawa 1969, s. 88.
116 E. Husserl, Medytacje..., s. 123.

7 Ibidem, s. 137—138.

8 Ibidem,s. 157.

 Ibidem, s. 158.
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aktow intencjonalnych u Husserla — pojmowanych juz jako intersubiektywnos¢ —
jest konstytucja wspolnoty. Jest ona mozliwa jako konstytuujaca intencjonalno$c
majaca swoje zrodlo w pojedynczych podmiotach, ktore spelniaja wilasne akty
intencjonalne (Ich-Akte), siggajace w sfer¢ innego podmiotu. W tym miejscu po-
jawia si¢ w rozwazaniach Husserla pojecie aktow spolecznych (sozialen Akten),
przejete od innego wybitnego fenomenologa — Adolfa Reinacha. Tej problematy-
ki Husserl jednak w ogoéle nie rozwija, wzmiankujac, ze akty te tworzg wszelka
ludzka komunikacj¢ migdzyosobowa i postuluje ich staranne przestudiowanie'®.
To zadanie nie dokonato si¢ jednak w ramach Husserlowskiej fenomenologii tran-
scendentalnej, ze wzgledu na ciggte pozostawianie Husserla po stronie jawigcych
si¢ fenomendw podmiotu filozofujacego i ich analizy z perspektywy tego zrodta.
Ale historia filozofii transcendentalnej pokazata, ze nie da si¢ — parafrazujac stowa
Habermasa z Filozoficznego dyskursu nowoczesnosci — wyjasni¢ intersubiektyw-
nosci spotecznej praktyki, wychodzac od przestanek samotnej swiadomos$ci'?!,
dlatego wlasciwie od A. Reinacha zaczyna si¢ budowanie nowej tendencji w nie-
mieckiej filozofii transcendentalnej, ktora znajdzie swoj pelny wymiar w Haber-
masowskim projekcie rozumu komunikacyjnego.

Pojecie aktéw spotecznych ma — zpunktu widzenia uzasadnienia wspot-
czesnej, mozna powiedzie¢, ponowoczesnej i zdetranscendentalizowanej teorii
intersubiektywno$ci — ogromne znaczenie. Jego analiza wskazuje na istnienie ko-
munikacyjnego Apriori, ktore jest ontologiczng podstawa istnienia i uzasadnienia
prawa (rozumianego bardzo szeroko, czyli rozumianego jako reguty normatywne
istniejgce zarbwno w sferze prawa pozytywnego, jak i moralnosci, obyczajow czy
religii). W tym znaczeniu pojecie aktow spotecznych (soziale Akten) ma $cisle tran-
scendentalny charakter, bo spelnienie ich jest mozliwoscig istnienia prawa.

Teoria aktow spotecznych przedstawiona przez A. Reinacha w Apriorycz-
nych podstawach prawa cywilnego'** jest — z historycznego punktu widzenia —
pierwsza systematyczng analizg dzialan komunikacyjnych majacych charakter
transcendentalny i stanowi antycypacje z jednej strony teorii aktow mowy, za-
prezentowanej przez J.L. Austina w pracy Jak dziataé¢ stowami'®, z drugiej za$
koncepcji komunikacyjnego Apriori Karla-Otto Apla i teorii dziatania komunika-
cyjnego Jiirgena Habermasa.

Teoria aktow spotecznych jako transcendentalne uzasadnienie intersubiek-
tywnosci i dziatania komunikacyjnego zostata po raz pierwszy opisana w ramach
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2000, s. 374.
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metody analizy fenomenologicznej i redukcji ejdetycznej aktow intencjonalnych.
Redukcja ejdetyczna, ktora przeprowadzit A. Reinach, odstonita taki rodzaj inte-
lektualnej aktywnos$ci podmiotu, ktora stanowi fundamentalny i konieczny waru-
nek istnienia komunikacji.

Z historycznego punktu widzenia, wzajemna relacja teorii aktow spolecz-
nych i teorii aktow mowy jest paradoksalna, gdyz za tworce teorii aktow mowy
uznawany jest J.L. Austin, ktory zbudowat jg kilkadziesigt lat po powstaniu teorii
aktow spolecznych, nie wiedzac o istniejgcym juz wysokim stopniu zaawan-
sowania analiz w tej materii. Niestety, z wielu wzgledow historycznych teoria
A. Reinacha zostata kompletnie zapoznana, a jej rezultaty poznawcze dopiero
w ciagu ostatnich trzydziestu lat bardzo powoli przenikaja do filozofii, lingwisty-
ki i prawoznawstwa. Nie znaczy to oczywiscie, ze teoria aktow spotecznych jest
kompletna, trafna i nie wymaga korekty'** — rowniez ona w wielu miejscach jest
wieloznaczna i btgdna. Chodzi mi tylko o to, zeby podkresli¢, iz — przynajmnie;j
W mojej ocenie — jest czytelniejsza i precyzyjniejsza dla opisu pojecia aktu komu-
nikacyjnego niz przedstawia to Austinowska teoria aktow mowy.

Metoda analizy fenomenologicznej, ktérej A. Reinach obok E. Husserla
byl jednym z tworcow, pozwolita mu na wyodrgbnienie szczegdlnego rodzaju
przezy¢ (aktow). Reinach zauwazyl, ze aktywno$¢ czlowieka w warstwie §wia-
domosci generuje takie przezycia (akty), ktore buduja sfere spoteczng. Bez ich
spelniania nie bylaby mozliwa intersubiektywno$¢. One zapewniajg to, ze mamy
mozliwo$¢ komunikowania si¢ i wzajemnego oddziatywania na siebie. Aby owa
intersubiektywna komunikowalno$¢ nastapita, musza by¢ spelnione dwa warun-
ki. Po pierwsze — przezycie (akt) musi by¢ skierowane na drugi podmiot, a po
drugie — akt ten musi by¢ przyjety przez podmiot (adresata) do wiadomosci (Ver-
nehmungsbediirftigkeit). Spetnienie tych warunkow skutkuje tym, ze przezycie
(akt) ma pewng moc (sit¢) czynienia czegos. Jesli tylko zaistniejg te dwa warun-
ki, to kazdy z takich aktow posiada moc (illokucyjng — w Austinowskiej teorii
aktéw mowy) oddziatywania w sferze spotecznej (intersubiektywnej) i ksztatto-
wania tej sfery. Akty takie nazwal A. Reinach spotecznymi, a nie jezykowymi
czy mownymi, gdyz zauwazyl, ze jezyk (mowa i jej pochodne znaki pisane) jest
jedynie mozliwym, a nie koniecznym elementem takich aktéw — tzn. nie tylko
jezyk, ale rowniez mimika, gesty, a nawet milczenie moze by¢ nosnikiem aktow
spotecznych. Poniewaz z natury nie mamy bezposredniego dostepu poznawcze-
go do cudzych przezy¢ psychicznych, to potrzebujemy jakiegos$ systemu znakow
jako nos$nikow niektorych naszych przezy¢. Jezyk (mowa) jest tylko czyms przy-
padkowym, wiasciwym czlowiekowi, i tym samym nic nie stoi na przeszkodzie,
aby nosnikiem intersubiektywnej komunikowalnosci byt jakikolwiek inny system

124 Szerzej o tej teorii, jak i jej krytyce: T. Bekrycht Apriorycznosé. ..
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znakow. Akt spoleczny ma zatem charakter funkcjonalny — jego spetienie rodzi
komunikacje, czyli za jego pomocg mozemy informowac inny podmiot o czyms;
mozemy wplywac na jego zachowanie i mozemy dokonywac zmian w rzeczywi-
stosci spotecznej. Nie kazdy z takich aktow ma jednak stricte moc dokonawcza,
czyli performatywna w nomenklaturze teorii Austinowskiej.

Do podstawowych aktéw spotecznych zalicza A. Reinach m.in. akt infor-
mowania (stwierdzenia, sadzenia), proszenia, przyrzekania, normowania, pytania,
odpowiadania. Oczywiscie aktow tych jest znacznie wigcej, ale te niewatpliwie
sa fundamentalne. Ich wazno$¢ polega na tym, ze spetianie tych aktow stanowi
podstawe budowania skomplikowanych struktur obrotu spotecznego, m.in. po-
przez wyznaczanie warunkow fortunnosci czy szczesliwosci spetniania kolejnych
aktow nadbudowanych nad tymi podstawowymi.

Co do apriorycznego czy transcendentalnego charakteru aktow spotecznych
istnieje jednak watpliwo$¢. Armin Burkhardt w swojej pracy Soziale Akte, Spre-
chakte und Textillokutionen podkresla, ze w teorii aktow mowy powszechna opi-
nig bylo to, ze dzialania mowne idg za regutami konwencjonalnymi'?*. Zasadnicza
roéznica pomiegdzy filozofiag Reinacha — podkresla A. Burkhardt — i teorig aktéw
mowy J.L. Austina i J.R. Searle’a lezy w Reinachowskim okresleniu koncepcji
dziatan mownych lub aktoéw spotecznych jako apriorycznych zwigzkow istotno-
$ciowych, podczas gdy dla J.L. Austina i J.R. Searle’a oraz wielu innych byty
zasadniczo konwencjonalnymi typami spotecznie waznych dziatan'*. W Czynno-
sciach mowy J.R. Searle twierdzi, ze mowienie to sprawa wykonywania czynnosci
mowy zgodnie z systemem regut konstytutywnych, czyli takich, ktore tworza lub
okres$laja nowe formy zachowan. Jawnie przyjmuje rowniez, ze spetnienie obiet-
nicy jest spetnieniem czynnosci mowy, gdy dane sa ,,instytucje”, ktore sg syste-
mami regul konstytutywnych o postaci: X uchodzi za Y w kontekscie C. Na pyta-
nie, czy muszg istnie¢ jakie$ konwencje po to, by spelnia¢ czynnosci illokucyjne,
takie jak stwierdzanie, obiecywanie czy proszenie, odpowiada twierdzaco: ,,Gdy
chodzi o przypadek obietnic i stwierdzen, muszg by¢ jakie$ elementy konwencjo-
nalne, ktérych wypowiedzenie uchodzi za podjecie zobowigzania lub przystanie
na istnienie jakiego$ stanu rzeczy, musi tak by¢, jesli ma by¢ mozliwe wykony-
wanie takich czynnos$ci mowy, jak obiecywanie czy stwierdzanie”'?’. Natomiast
Reinach podkresla pierwotno$¢ niektorych aktow spotecznych, a w szczegdlnosci
aktu przyrzeczenia i niemozliwo$¢ redukcji poznawczej do bardziej elementar-
nych sktadnikoéw, uznajgc tym samym ich transcendentalny charakter.

125° A. Burkhard, Soziale Akte, Sprechakte und Textillokutionen, Max Niemeyer, Tibingen
1986, s. 53.

126 Ibidem, s. 62.

127 J R. Searle, Czynnosci mowy, tt. B. Chwedenczuk, PAX, Warszawa 1987, s. 49-60, 69-73.
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Doniostos¢ analiz A. Burkhadta (nie bez powodu przeze mnie przytacza-
nych) polega wilasnie na tym, ze dostrzegt on i uwypuklil ten wazny element,
tj. ze aprioryczng strukture moze mie¢ tylko nieliczna grupa aktéw spotecznych.
Nalezg do nich przed wszystkim te, o ktorych mowi A. Reinach, tj. przyrzeczenie,
sadzenie, pytanie, rozkazywanie, proszenie itd. Ale dla wielkiej grupy aktow, ta-
kich jak chrzciny, ogtaszanie wyroku sadowego, zawarcie zwigzku malzenskiego
czy reguly wszelkiego rodzaju gier, zwigzki przez nie ustanawiane nie sg wyni-
kiem praw istotnosciowych. Nie majg one swojego zrodta bezposrednio w aprio-
rycznosci, ale sg zawsze czyms zaposredniczone. Bez istnienia instytucji spotecz-
nych jako regul konstytutywnych o charakterze konwencjonalnym takie akty nie
moglyby by¢ sensownie spetnione'”®. A. Burkhardt podkresla tu doniosto$¢ aktu
normowania jako pierwotnego zrodta wielu aktoéw konwencjonalnych, ktore wraz
z nim budujg np. sfer¢ prawa pozytywnego. Akt normowania jest aktem spotecz-
nym i podobnie jak przyrzeczenie, rozkazywanie i inne ma natur¢ aprioryczna.

Podkreslanie icoraz intensywniejsze eksponowanie zagadnien intersubiek-
tywnosci, a przede wszystkim jej uzasadnienia w filozofii transcendentalnej, sku-
pia si¢, niczym w pryzmacie, w nowym projekcie filozoficznym, jakim jest tran-
scendentalna pragmatyka Karla-Otto Apla. Mozna powiedzie¢, Ze nastgpuje w nim
odwrécenie porzadku ontologicznego, co antycypuje Fichte i Hegel, wskazujac
na relacyjny charakter budowania si¢ podmiotowosci w akcie uznawania drugie-
go podmiotu. Tym samym pojecie komunikacji staje si¢ ontologicznie pierwotne
w stosunku do pojecia podmiotu. Innymi stowy, podmiotowo$¢ konstytuuje sie
jako dialogicznos¢, ktora Fichte nazywa og6lna relacja prawa (Rechtsverhdltnis)'®.

W tym miejscu mozemy wroci¢ mysla do analiz zaprezentowanych w po-
przednim rozdziale iwskaza¢ na kilka waznych elementdow w problematyce
uzasadnienia prawa. Zaroéwno Fichte, Hegel jak i Reinach widzg ontologiczng
podstawe prawa w podmiocie mogacym wchodzi¢ w sytuacje komunikacyjna,
ktora jest swoistg relacjg pomiedzy tymi bytami, co potwierdza trafno$¢ analiz
przeprowadzonych w poprzednim rozdziale co do relacyjnego charakteru prawa
— z punktu widzenia analiz formalno-ontologicznych prawo ma forme stosunku.
Dla Fichtego i Hegla ta ontologiczng podstawg jest podmiot transcendentalny (Ja
transcendentalne). Sytuacja komunikacyjna ma swoje transcendentalne zatozenia,
a sg nimi mozliwos$¢ rozumienia i wolno$¢. W powyzszych analizach ujawnia si¢
rowniez element innego rozumienia uzasadnienia, jakim jest wskazanie kauzal-
nej podstawy zaistnienia prawa. Jest nig akt mowy (akt spoteczny), ontologicznie

128 A. Burkhardt, Soziale..., s. 65.

129" J.G. Fichte, Grundlage..., s. 40. Nalezy rOwniez pamigtac, Ze nie jest to relacja prawa po-
zytywnego, ktore — jak wykazemy w rozdziale IV — wprawdzie ontologicznie jest zwigzane z 0gdlng
ideg prawa, ale ma za swoja kauzalng podstawe spetnienie innych aktow spotecznych.
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— mozna powiedzie¢ — nadbudowany nad sytuacja komunikacyjng, ktéra go wa-
runkuje. Dla Fichtego i Hegla jest to akt uznawania, dla Reinacha akt przyrze-
czenia, bedacy zrodlem powstania roszczenia (prawa) i zobowiagzania. Ale jak
wykazalem powyzej, w akcie uznawania (co doskonale wida¢ u Hegla) zawarty
jest rowniez element prawa, rozumiany jako responsywne roszczenie do bycia
uznawanym, a tym samym mozna tu takze mowic o wiezi prawnej. Jednak u Re-
inacha pojawi si¢ dodatkowo transcendentny element uzasadnienia prawa, jakim
jest materialne Apriori, ktore przenosi cigzar uzasadnienia zrédta powstania pra-
wa (rozumianego metafizycznie i kauzalnie) z podmiotu na co$, co istnieje poza
nim. Burzy to w pewien sposob ambicj¢ czysto immanentnego (rozumianego
jako Ja transcendentalne) zbudowania uzasadnienia prawa, zar6wno w rozumie-
niu metafizycznym, jak i kauzalnym. Jest to jednak konsekwencja fenomenolo-
gicznego rozumienia Apriori (odmiennego od Kantowskiego), tj. takiego ujecia
kategorii Apriori, ze formy aprioryczne nie sa wylacznie zwigzane z podmiotem
poznajacym, ale przynaleza do uposazenia jako$ciowego przedmiotu poznania
imozna je pozna¢ za pomocg szczegolnych rodzajow doswiadczenia, nieko-
niecznie empirycznego.

Podobnie na istnienie nieprzekraczalnych warunkow sytuacji komunika-
cyjnej, rozumianej jako istnienie apriorycznych zwigzkéw budowania tej sfery,
wskazuje Aplowski projekt transcendentalnej pragmatyki. Ma on zdecydowanie
charakter epistemologiczny, tj. ambicja jego jest wykazanie warunkéw mozliwo-
$ci poznania i fundamentalnego uprawomocnienia wiedzy. ,,Mozliwos$¢ transcen-
dentalno-pragmatycznego ostatecznego uzasadnienia filozofii w ogole, a w jej
ramach takze etyki, wytania si¢ dla mnie — pisze Apel — z wgladu w niemozli-
wos$¢ przekroczenia dyskursu argumentacyjnego, a zatem takze jego normatyw-
no-etycznych warunkow mozliwo$ci dla my$lenia rozumianego jako argumento-
wanie”'®, Pojecie ,,niemozliwosci przekroczenia” rozumie Apel jako wnoszone
w kazdym publicznym dyskursie zalozenie o jednosci danego myslenia ijego
roszczenia do waznosci. W projekcie tym transcendentalnym warunkiem staje si¢
wypowiedz, a analiza tych wypowiedzi (analiza jezyka) podstawowym zadaniem
filozofii. Podkresla, ,,ze nauka traktowana jako metodyczny szkic tego $wiata,
a doktadnie [...] twierdzenia z punktu widzenia «science» [...] reprezentuja dla
filozofii jezyka (jako «nauki o znakuy) zasadniczg histori¢ myslenia o jezyku”"'.
Gruntowna zmiana w relacji filozofii do jezyka — zdaniem Apla — zasadza si¢
w tym, ze jezyk nie jest traktowany tylko jako przedmiot filozoficznego namystu,
ale jako warunek mozliwosci filozofii. ,,[Filozofia jezyka] jest traktowana dzisiaj

130 K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur postkonventio-
nellen Moral, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997, s. 110.

B3I K.-O. Apel, Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico,
Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn 1975, s. 18.
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jako «prima philosophia», tzn. jest ona zgodnie z projektem Kanta krytyka po-
znania, ba, w pewnym sensie jako zradykalizowanie tejze do krytyki jezyka, za-
stapieniem «ontologii»”'*2,

Apel poszukuje zatem aprioryczno$ci w dzialaniach mownych, doktadnie tej
samej, o ktorej pisal Reinach w Apriorycznych podstawach prawa cywilnego, ale
to co najistotniejsze, to to, ze wzbogaca Apel komunikacyjne Apriori o warstwe
jego uzasadniania w sposob inny niz Reinach. Ten ostatni czyni to jeszcze ,,z ze-
wnatrz”, tj. powotuje si¢ wprost na materialne Apriori struktur bytowych, ktore
rzadzg relacjami spotecznymi. Natomiast Apel caly ciezar swojego uzasadniania
przerzuca — mozna powiedzie¢ — na zagadnienie argumentowania, widzac owo
Apriori w jego procedurze, tj. w odpowiedzi na pytanie, jakie sg reguty sensownej
argumentacji, bo to ona prowadzi do przyjecia lub odrzucenia danej tresci wysu-
wajacej roszczenie do ostatecznego uzasadnienia. Ten sposob uzasadniania przy-
biera posta¢ argumentacji ,,od wewnatrz” catej sytuacji komunikacyjnej. Wtasci-
wym przedmiotem filozofii transcendentalnej w jej formule pragmatycznej staje
si¢ wykazanie obowigzywania regut, ktore sa immanentnie (a priori) zawarte
w sytuacji komunikacyjnej procedury argumentowania, rozumianej jako pewien
algorytm, prowadzacy do uzasadnienia wiedzy.

Algorytm ten pojmowany jest jednak w innej interpretacji niz kontekst lo-
giczny w wymiarze formalnym. ,,Nalezaloby wregcz powiedzie€, iz — poczawszy
od starozytnosci — konstrukcje filozoficzne konsekwentnie i nieomal jednomy$lnie
(a przy tym, mozna powiedzie¢: nadzwyczaj «szczelnie») przystanialy wage wy-
miaru komunikacyjnego”'**, podkreslajac tzw. propozycjonalng funkcje jezyka.
Innymi stowy, analizy jezykowe skupiaty si¢ na opisowej roli semiotycznej wy-
powiedzi, a nie na jej wymiarze performatywnym, sugestywnym, ekspresywnym
czy ocennym. Wymiar propozycjonalny poddawany analizie logicznej wskazuje
jednak na co$, co mozna nazwac spojrzeniem linearnym, czyli bioracym pod uwa-
ge tylko jeden wymiar, i tym wilasnie charakteryzuje si¢ analiza logiczna. ,,0t6z
logika — poczawszy od Arystotelesa i stoikdw — wydawata si¢ jednoznacznie
utrwalaé prze§wiadczenie, ze problem wiedzy i zagadnienia poznawcze winny by¢
podejmowane poprzez odniesienie do elementarnych «jednostek», jakimi sg sady
orzekajace”'**. Natomiast wymiar pragmatyczny analizy wypowiedzi wskazuje
na wielowymiarowos$¢ dziatlan mownych i ich reguty jako konieczno$¢ uwzgled-
nienia perspektywy ,,przestrzennej”’, w ktérej o znaczeniu wyrazenia decyduje
wielo$¢ kontekstow, w zalezno$ci od stawianego sobie zadania argumentacyj-
nego. Wymiar ten pozostaje poza problematykg warto$ci logicznej prawdy 1 fat-
szu w tradycyjnie rozumianej logice. Tym samym, odmawiajac wypowiedziom

32 Ibidem, s. 22.
133 B. Sierocka, Krytyka i dyskurs, Aureus, Krakow 2003, s. 241.
3% Ibidem, s. 242.
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innym niz opisowe roszczenia do prawdziwosci, zdeprecjonowano je jako mato
wartosciowe dla budowania nauki. Jednak spojrzenie pragmatyczne pozwolito
dostrzec, ze w kazdym akcie mownym istniejg takie stale, nieprzekraczalne regu-
ty, ktorych nie mozna zakwestionowac bez popadania w sprzecznos$é.

Mozna powiedzie¢, ze w tle kazdego postgpowania argumentacyjnego za-
warte sg roszczenia i zobowigzania co do wlasnych zachowan i zachowan innych.
Roéznica migdzy tradycyjnym ujeciem transcendentalnym a tym, ktory proponuje
Apel, zasadza si¢ w tym, ze ,,przy radykalnym, refleksyjnym zdystansowaniu si¢
i zakwestionowaniu wszystkich przypadkowych zatozen co do naszego istnienia
— co oznacza, ze jesteSmy samotnym podmiotem myslenia — nie musimy si¢gac
tylko do transcendentalnej §wiadomosci, lecz, wraz z a priori intersubiektyw-
nym roszczeniem do obowigzywania znaczen i prawdy myslenia, jeste$my zdani
rowniez na zatozenia jezyka w zasadzie nieograniczonej wspolnoty komunika-
cyjnej”'*. Beata Sierocka okre$la to w nastgpujacy sposob: ,,Argumentowanie to
zatem takie postepowanie, ktore bedac przywotaniem racji za, wzglednie przeciw
czemus$, jest — przynajmniej implicite — przywotaniem racji odno$nie do wno-
szonych aktem performatywnym zobowigzan i presupozycji, ktore — najogolniej
mowigce — warunkuja to, czy akt realizowany poprzez sformutowanie tresci propo-
zycjonalnej jest udany czy nie”!*®. Takim fundamentalnym roszczeniem formal-
nie pojmowanej procedury argumentowania jest roszczenie do intersubiektywnie
obowigzujacego sensu'*’. Negujac pierwotno$¢ ontologiczng sytuacji komunika-
cyjnej i argumentacji, popadamy w sprzecznos$¢, ktorg Apel — idac za spostrze-
zeniami Jaakko Hinttiki'*® — nazywa sprzecznoscig performatywna. ,,Jesli uzna
si¢ zatem zasade unikania sprzecznosci performatywnej w argumentacji jako
kryterium niemozliwosci przekroczenia i w zwiazku z tym ostatecznego uzasad-
nienia, to wtedy po raz pierwszy czyni si¢ mozliwym wglad w Apriori niemozli-
wosci przekroczenia jezyka i wspolnoty komunikacyjnej, osiggajac zarazem wraz
z transcendentalnym uzasadnieniem filozofii teoretycznej uzasadnienie filozofii
praktycznej w postaci zasady etyki dyskursu™'¥.

Zasada sprzeczno$ci performatywnej jest jakby czwarta z wersji Arystotele-
sowskiej zasady sprzeczno$ci, obok wersji ontologicznej, logicznej i psycholo-
gicznej. Owa zasada sprzecznos$ci performatywnej zabezpiecza nas w wymiarze
etycznym przed niedoskonatoscig zasady sprzecznosci w wersji psychologicz-
nej, gdyz ta ostatnia jest jedynie weryfikowalna — jak wykazat Jan Lukasiewicz

135 K.-O. Apel, Diskurs..., s. 113.

136 B. Sierocka, Krytyka..., s. 100.

137 Ibidem, s. 101.

138 J. Hintikka, Cogito, ergo sum: Inference or Preformance?, ,,Philosophical Review” 1962,
vol. 71, no. 1, s. 3-32.

139 K.-O. Apel, Diskurs...,s. 114.
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— w wymiarze empirycznym'#’. Nie ma przeszkod, aby podmiot dokonywat jakis
aktow mowy, ale nie wierzyt w ich tres¢: ,,Obiecuje, ze pdjde z Toba na spacer”,
ale (w domysle) ,,Jednak w to nie wierzg”, gdyz istnieje tu intencja celowego
wprowadzenia w blad, ktora pasozytuje na intencji zawartej w znaczeniu czasow-
nika mownego. Z takimi sytuacjami mamy do czynienia przy klamstwie i kta-
maniu'¥!, Zasada sprzeczno$ci performatywnej chroni nas przed negatywnymi
skutkami ontologicznej, logicznej i psychologicznej zasady sprzecznos$ci, ktore
to zasady dopdki nie sa ujawnione w wymiarze komunikacyjnym, nie maja zad-
nego etycznego znaczenia. Jesli jednak u§wiadomimy sobie, ze one w ogdle maja
jakikolwiek sens dopiero poprzez wymiar komunikacyjny, przestaja by¢ obojetne
i stajg si¢ dla nas istotne wtasnie w syntezie zasady sprzecznosci performatywne;.

Do takich wnioskdw juz na wiele lat przed Aplem doszedt Lukasiewicz, kto-
ry analizujgc Arystotelesowska zasade sprzecznosci wskazat, ze ten szczegdlny
komunikacyjny wymiar jest dla Arystotelesa bardzo istotny z punktu widzenia
wykazania zasady sprzecznos$ci i podkreslit, ze dla Stagiryty zasada ta jest wa-
runkiem koniecznym mozliwosci porozumiewania si¢ i myslenia'*?. Lukasiewicz
wskazuje rowniez, ze wartos¢ zasady sprzecznos$ci jest innej kategorii niz logicz-
na. ,, Warto$¢ zasady sprzecznosci — pisze Lukasiewicz — nie jest natury logicznej,
lecz praktyczno-etycznej; ale ta warto$¢ praktyczno-etyczna jest tak olbrzymia, ze
wobec niej brak logicznej — w rachube nie wchodzi”'®. Z punktu widzenia intere-
sujacej nas tu zasady sprzecznosci performatywnej mozna ustalenia Arystotelesa
w przedmiocie zasady sprzecznosci iich analize dokonana przez Lukasiewicza
zinterpretowa¢ w ten sposob, ze o ile zasada sprzecznosci (w wersji ontologicz-
nej, logicznej i psychologicznej) jest jedyna bronig przeciwko btedom i ktamstwu,
o tyle zasada sprzecznosci performatywnej warunkuje nam wzajemnie istnienie
komunikacji i tozsamo$¢ podmiotu w relacjach z innymi podmiotami. Oznacza
to, ze intersubiektywna komunikowalno$¢ warunkuje nam wzajemne uznawanie
uczestnikow komunikacji za podmioty tylko wtedy, gdy istnieje zasada sprzecz-
nosci performatywnej. Innymi stowy, jesli dokonuje jakiejkolwiek wypowiedzi,
to nie moge nie uznawaé¢ wypowiedzi innego podmiotu i jego roszczenia do jej
wystuchania; jesli argumentuje, to nie moge nie uznawac¢ argumentow innych,
nie popadajac w sprzecznos¢. Jest to sprzecznosé szczegolnego rodzaju, gdyz on-
tologicznie ,,silniejsza” niz Arystotelesowska zasada sprzeczno$¢ ontologicznej,
logicznej i psychologicznej. Jesli ujawnia si¢ sprzecznos¢ performatywna, to ude-
rza w sama istotg tozsamos$ci podmiotu — rozbija ja, gdyz burzy fundament inter-
subiektywnosci, ktora buduje podmiot w jego samookresleniu. Logiczna zasada

1407, Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, PWN, Warszawa 1987, s. 19-36.

141 J. Antas, O klamstwie i ktamaniu, Universitas, Krakow 2008.
142 J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci..., s. 87.
9 Ibidem, s. 136.
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niesprzecznosci dotyczy jedynie zdan, ontologiczna bytu, psychologiczna za$
przekonan, natomiast zasada sprzecznosci performatywnej wskazuje na jednosé
$wiadomosci jako podmiotu transcendentalnego w obszarze intersubiektywnym.
Negujac ja, negujemy samego siebie w relacjach z innymi podmiotami. Bez jej
uznania sytuacja komunikacyjna si¢ rozpada, traci swoj ontologiczny wymiar, po
prostu jej nie ma, a tym samym nie ma samookreslenia podmiotu.

Tak jak zasada sprzecznos$ci u Arystotelesa jest wyrazem nieudolnos$ci czto-
wieka jako istoty stabej i ograniczonej'*, tak zasada sprzecznosci performatyw-
nej jest wyrazem tozsamosci podmiotu w relacjach spotecznych i w ogole wa-
runkiem ich budowania. Hannah Arendt dostrzega zrodto zasady sprzecznos$ci
performatywnej juz w filozofii presokratejskiej, a potem w samym postgpowaniu
Sokratesa. Chodzi o to, ze ludzie jako wspolnota wyznaczaja swoja egzystencje
poprzez mowe, gdyz jest to jedyne narzedzie komunikowania sig, czyli wlasnie
budowania wspdlnoty. Arendt podkresla, Ze jedng z najwazniejszych cech kultury
greckiej jest jednos¢ myslenia i mowienia. W méwieniu ujawnia si¢ myslenie,
czyli ujawnia si¢ cztowiek jako istota noumenalna (jakby powiedziat Kant) i spo-
teczna. ,,Zdaniem Sokratesa — pisze Arendt — najwazniejsza rzecza dla kogos, kto
uczciwie wypowiada swoja opinig, jest «bycie w zgodzie z samym sobg» — nie-
zaprzeczanie sobie i niewypowiadanie sprzecznych mys$li”'#. Jest to warunkiem
nie tylko mozliwosci otwarcia si¢ na dialog, ale i warunek jego podtrzymywania,
gdyz nie mozna polega¢ na kims, kto sam sobie przeczy. ,,W tym fundamental-
nym odkryciu Sokratesa mozna odnalez¢ zrodta zasady niesprzecznosci, na ktorej
Arystoteles opart calg zachodnig logike”!*®. Zarazem jest to jeden z warunkow
idealnego dyskursu u Habermasa.

Konsekwencja uznania transcendentalnego wymiaru sytuacji argumentacyj-
nej jest konieczno$¢ uznawania argumentdéw innych podmiotdw, jesli my wysuwa-
my jakiekolwiek argumenty pod ich adresem. Moment uznania przenosi si¢ zatem
z Fichteansko-Heglowskiego uznawania podmiotowosci Innego jako aktu uzna-
wania siebie jako podmiotu (jako wlasnej tozsamosci), na wymiar juz nie tylko
konstytuujgcy samoswiadomos¢ w wymiarze komunikacyjnym, ale na nadbudo-
wany nad nim wymiar kooperacyjny i argumentacyjny. Tworzy si¢ co§ w rodzaju
powinnosci kooperacyjnej juz w chwili przystapienia do dyskursu argumenta-
cyjnego. Mozna powiedzie¢, ze jest to aprioryczny stan powinnos$ciowy, czyli
normatywny, ktory powstal w wyniku dziatan mownych. Prowadzi to do wnio-
sku, ze normy te sg transcendentalnym zalozeniem wszelkich instytucji spotecz-
nych. Apel mowi o transcendentalnej metainstytucji jako mozliwosci budowania

1% Ibidem, s. 139.

95 H. Arendt, Polityka jako obietnica, tt. W. Madej, M. Godyn, Proszynski i S-ka, Warszawa
b.r.w., s. 53.

146 Ibidem.
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pozostatych ich form, a zatem i prawa'’. Te normy nalezy rozumie¢ ,,wlasnie

w sensie wigzacym dla uzasadnienia formalno-proceduralnych zasad ufundowa-
nia norm materialnych, w sensie dyskursu argumentacyjnego [...], ktory jest me-
tainstytucja wszelkich mozliwych istniejacych w $wiecie instytucji”'*®. Z punktu
widzenia uzasadnienia epistemicznego, czyli uzasadnienia wiedzy, projekt tran-
scendentalnej pragmatyki pozwala — zdaniem Apla — unikna¢ formalno-logicz-
nych bledow regresu i kota'*, a jako zasada etyki dyskursu jest on teoretycznym
uzasadnieniem dla dyskurséow praktycznych, ,,w ktorych nalezy uzasadnic tres¢
norm odnoszacych si¢ do danych sytuacji [spotecznych], chociazby takich jak
normy prawne, ktore sg ustanowione i obowigzujace instytucjonalnie, czy choéby
powszechnie obowiazujace i z tego wzgledu normatywnie wigzace zasady poste-
powania w sensie postepowania moralnego™'*.

Podobng teze stawia Ernst Tugendhat, poszukujac ontologicznej podstawy
moralnosci. Pojecie obowigzku moralnego musi — jego zdaniem — uwzglednia¢
pojecie zobowigzania i roszczenia (przy czym nie chodzi tu o ich prawnicze zna-
czenie, ale szersze, ktore uwzglednia inne relacje spoteczne). Jesli kto§ ma jakies$
prawa i obowiazki, czy to pozytywnoprawne, czy tez moralne, to gdzie — pyta
Tugendhat — mamy ich dochodzi¢. Jedyna sensowna odpowiedz brzmi: tam, gdzie
one zostaly mam nadane (w przypadku praw) lub natozone (w przypadku obo-
wigzkéw). Jesli miatby by¢ to jaki$ transcendens w postaci Boga czy natury, to
jest to — jego zdaniem — niemozliwie. A zatem jedyna mozliwa racjonalna odpo-
wiedz wskazuje na to, Ze one s3 wzajemnie uzgadniane przez, uznajacych si¢ wza-
jemnie i uznajacych te reguty, cztonkow danej wspodlnoty. ,,To my sami — pisze

147 K.-O. Apel, Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur frage ethischer

Normen, [w:] K.-O. Apel (hsg.), Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt am Main 1976,
s. 102-103.

148 K.-O. Apel, Diskurs..., s. 116.

149 Te konsekwencje projektu transcedentalnej pragmatyki spotkaty si¢ z krytyka dokonana
przede wszystkim przez Hansa Alberta w pracy Transzendentale Trdumereien. Karl-Otto Apels
Sprachspiele und sein Hermeneutischer Gott (Hoffmann und Campe, Hamburg 1975) w zwigzku
z projektem racjonalizmu krytycznego przedstawionego przez Alberta w Traktat iiber kritische Ver-
nunft (Mohr Siebeck, Tiibingen 1968). Postugujac si¢ konstrukcja tzw. trylematu Miinchhausena,
Albert wnioskuje o niemozliwosci projektu ostatecznego filozoficznego uzasadnienia bez popadania
w dogmatyzm, gdyz sama mozliwo$¢ uzasadniania wiedzy zawsze prowadzi albo do regresu, albo
do btedu kota, albo dogmatyzmu. Odparcia zarzutoéw Alberta i poparcia projektu transcendentalne;j
pragmatyki dokonat z kolei Wolfgang Kuhlmann w pracy Reflexive Letztbegriindung. Untersuchun-
gen zur Transzendentalpragmatik (Alber, Freiburg, Miinchen 1985). Kuhlmann, po pierwsze, wska-
zuje na autodestrukcje podstawowych konkluzji Alberta, po drugie argumentuje, ze aby sensow-
nie krytykowa¢ nalezy juz uzna¢ reguly rzadzace sensownym krytykowaniem, ktore tak naprawde
obecne s3 immanentnie w kazdy dziataniu mownym. W rodzime;j literaturze przedmiotu szczegdto-
we opracowanie tej polemiki znajduje si¢ w: B. Sierocka, Krytyka..., s. 63-93.

130 K.-O. Apel, Diskurs...,s. 120.
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Tugendhat — o ile sytuujemy si¢ w moralnosci uniwersalnego szacunku, nadaje-
my wszystkim ludziom wynikajace z niej prawa”'"!. Te za$ sg rezultatem dziatan
komunikacyjnych podmiotéw spotecznych dokonywanych aktami mowy. Jest to
sytuacja, ktora nazywa Tugendhat prototypowa, a tak rozumiane pojgcie zobo-
wigzania i roszczenia przedmoralnym i przedlegalnym. Tugendhat wskazuje, ze
wprawdzie traci si¢ tradycyjne oparcie ontologiczne na transcendensie w postaci
Boga, natury czy rozumu, ale dzigki temu pozbywamy si¢ fikcji, a zrodtem wszel-
kich praw i obowiazkow staje sie cztowiek. Taka sytuacja prototypowa jest zatem
transcendentalnym fundamentem dla wszelkiej normatywnosci, na ktorej buduje
si¢ moralnos¢ i prawo pozytywne.

Kolejnym transcendentalnym projektem uzasadnienia intersubiektywnosSci
jako warunku koniecznego istnienia m.in. prawa jest pojecie rozumu komuni-
kacyjnego, za pomocg ktorego jego tworca — Jiirgen Habermas — buduje projekt
teorii dziatania komunikacyjnego. W projekcie tym wychodzi on, po pierwsze, od
krytyki Weberowskiego ujecia racjonalnosci ukierunkowanej na cel, ktéra — jego
zdaniem — nie jest pierwotna z punktu widzenia socjologicznej teorii dziatania,
ale jest uprzednio ufundowana na racjonalno$ci wzajemnego porozumienia; po
drugie, od krytyki semantyki intencjonalnej wypracowanej w teorii znaczenia
wspotczesnego nurtu filozofii analitycznej; po trzecie, od podkreslenia istotnej roli
Austionwskich illokucji dla budowania pojecia dziatania komunikacyjnego, ktora
to teoria — zdaniem Habermasa — ,,ulega raczej zaciemnieniu przez sposob, w jaki
Austin rozr6znia illokucje i perlokucje”'>?; po czwarte, od analizy Meadowskie-
go projektu idealnej wspolnoty komunikacyjnej i przyjmowania postawy Innego
oraz analizy Wittgensteinowskiego pojecia reguly; i po piate, od analiz socjologii
religii 1 pojecia $wiadomosci zbiorowej Emila Durkheima, a to wszystko po to,
aby odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwo$¢ porzadku spotecznego i integracji spo-
tecznej, a takze wzajemna relacje indywiduum i spoteczenstwa.

Budujac swoja koncepcje¢ teorii dziatania komunikacyjnego, Habermas
przyjmuje Aplowski projekt porzucenia uprzywilejowanej pozycji funkcji opiso-
wej jezyka na rzecz analiz jego pozostalych rdl semiotycznych, a nastepnie po-
stuluje uogodlnienie pojecia waznosci tak, by wychodzito poza prawdziwosciowa
wazno$¢ zdan w sensie logicznym (Propositionen), oraz postuluje zidentyfiko-
wanie warunkow prawomocnos$ci nie tylko na plaszczyznie semantycznej w od-
niesieniu do zdan, lecz rowniez na ptaszczyznie pragmatycznej w odniesieniu do
ekspresji'®. Jego zdaniem Weberowska teoria dziatania jest btedna, gdyz traktuje
podmioty w izolacji jako pojedyncze monady, a ,,[...] za sprawe fundamentalng
uznaje [Weber — przyp. T.B.] nie relacj¢ interpersonalng miedzy przynajmniej

151 E. Tugendhat, Wykiady o etyce, 1. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, s. 370.
152 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, s. 484.
153 Ibidem, s. 461.
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dwoma podmiotami zdolnymi do méwienia i do dziatania, ktéra odsyta do docho-
dzenia do porozumienia przy uzycia jezyka, lecz do aktywnosci ukierunkowanej
na cel w pojedynke dziatajagcego podmiotu. Jezykowe dochodzenie do porozu-
mienia przedstawione jest — podobnie jak w semantyce intencjonalnej — na modte¢
wzajemnego oddzialywania na siebie podmiotow dziatajacych teleologicznie!™,
a samo dochodzenie do porozumienia jest czyms pochodnym w stosunku do zato-
zonego celu. Natomiast Habermas twierdzi, ze jest doktadnie odwrotnie: ,,Docho-
dzenie do porozumienia tkwi jako telos w ludzkim jezyku”'**, a ,,uzycie jezyka
zorientowane na osiggnigcie porozumienia stanowi pierwotny typ (Originalmo-
dus) [uzycia jezyka], wzgledem ktorego posrednie dochodzenie do porozumie-
nia, dawanie czego$ do zrozumienia czy powodowanie [okreslonego] rozumienia
czegos, zachowuje si¢ pasozytniczo™'*%. Nastgpnie swoje pojecie dzialania ko-
munikacyjnego buduje Habermas jedynie na pojgciu Austinowskich czynnos$ci
illokucyjnych, traktujac czynnosci perlokucyjne jako dziatania strategiczne a nie
komunikacyjne, gdyz tylko rezultatem czynnosci illokucyjnej jest powstanie ko-
ordynujacego stosunku interpersonalnego. Dzieje si¢ tak tylko dlatego — zdaniem
Habermasa — ze kazdy akt mowy zawiera w sobie warunki akceptacji intersu-
biektywnego uznawania jakiego$ roszczenia jezykowego. Te warunki akcepta-
cji roszczenia jezykowego majg aprioryczny charakter, ktory jest fundamentem
wszelkiego porozumienia. Habermas nazywa je roszczeniami wazno$ciowymi,
do ktorych naleza: roszczenie do stusznosci, roszczenie do prawdziwosci i rosz-
czenie do szczerosci.

Innymi stowy, miedzy podmiotami, aby doszto do dziatan komunikacyjnych,
musi istnie¢, po pierwsze, wspolny kontekst normatywny, tak aby stluchajacy mogt
podzieli¢ racje mowiacego badz je odrzuci¢ — jesli nie ma wspdlnego kontekstu
normatywnego, to nie ma dziatania komunikacyjnego; po drugie, wspolny kon-
tekst egzystencjalny, tak aby stuchajacy przyjat badz odrzucit wiedz¢ mowiacego;
i po trzecie, wspolne zalozenie tozsamosci czy niesprzecznosci tresci, tego co wy-
powiedziane i subiektywnych przezy¢ mowiacego, tak aby stuchajacy traktowat
jego stowa powaznie'¥’. Te roszczenia waznosciowe, albo ogolne warunki, ktore
muszg by¢ spetnione, jesli ma zosta¢ osiagnigta komunikacyjna zgoda, okresla
Habermas jako ,,stabe konotacje transcendentalne™'*®. Ta zgoda jest czyms wyide-
alizowanym, ale jednoczes$nie niezbednym dla jednosci spoteczenstwa, a w szcze-
g6Inosci dla idei prawdy, ktorg Habermas za Durkheimem okresla jako poza-cza-
sowg-bezosobowg wyidealizowang zgode, ,,pewnej intersubiektywnosci majacej

54 Ibidem, s. 464.
155 Ibidem, s. 475.
156 Ihidem, s. 477.
57 Ibidem, s. 486-508.
158 Ibidem, s. 511.
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odniesienie do idealnej wspolnoty komunikacyjnej”'*. Dla koncepcji budowania
intersubiektywnosci istotny jest tu potencjalny stan niepewnosci, ktoéra wynika
z procesu uzgadniania woli wszystkich, stad istnieje konieczno$¢ — jak to Haber-
mas okre$la — organizowania dyskursow!'®’, ktore maja swdj wzorzec w pojeciu
uniwersalnego dyskursu, rozumianego jako transcendentalne zatozenie struktury
jezyka. Poniewaz, jak przyjmuje Habermas za Meadem, idea racjonalnie moty-
wowanego porozumienia tkwi (czyli ma charakter transcendentalny) w strukturze
jezyka, ,.to nie jest li tylko postulatem praktycznego rozumu, lecz wbudowana jest
w reprodukcje zycia spotecznego™!®!.

W tym miejscu dochodzimy do punktu, w ktorym tradycja transcendentali-
zmu niemieckiego i przyjetej przeze mnie wersji epistemologicznej transcendenta-
lizmu stanowi przejs$cie do anglosaskiej tradycji metodologicznego nurtu filozofii
transcendentalnej, ktorego rezultaty badawcze prowadza do wspodtczesnego sporu
o transcendentalne uzasadnienie istnienia $wiata — §wiata jako ogoétu przedmiotéw
uwolnionych od konstytutywnej roli §wiadomos$ci podmiotu transcendentalnego.
Tym samym transcendentalizm w wersji epistemologicznej zaczyna ktas¢ nacisk
na rozwigzania metafizyczne. Jako pomost, méwiac metaforycznie, mozemy
przyja¢ Habermasowskie — komplementarne do pojecia dziatania komunikacyj-
nego — pojecie swiata zycia (Lebenswelt) oraz ide¢ detrancendentalizacji rozumu.
»Dziatajacy komunikacyjnie — pisze Habermas — stale poruszaja si¢ w obrgbie
horyzontu swego $§wiata; nie mogac wyjs$¢ zen na zewnatrz. Jako interpretatorzy
sami przynaleza wraz z dziataniami jezykowymi do §wiata zycia, ale nie moga
odnosi¢ si¢ «do czego$ w §wiecie zycia» w taki sam sposéb, jako do faktéw, norm
czy przezy¢ [...] Swiat zycia jest poniekad miejscem transcendentalnym, gdzie
spotykaja si¢ ze sobg mowiacy i stuchajacy; gdzie wzajemnie moga wystepowaé
z roszczeniem, ze ich wypowiedzi harmonizujg ze §wiatem (Swiatem obiektyw-
nym, $wiatem spotecznym i §wiatem subiektywnym)”'®2, W zwigzku z tym, ze
owo transcendentalne zalozenie §wiata zycia jest jakby wbudowane w sytuacje
komunikacyjna, stanowi jej ,,tlo”, Habermas proponuje je nazwac ,,§wiatem co-
dziennym™'%, dla odr6znienia od $wiata, do ktorego podmioty sie odnoszg i ktory
konstytuuja, czyli do §wiata subiektywnych przezy¢, $wiata norm spotecznych
i Swiata obiektywnego (co si¢ tyczy tego ostatniego, to Habermas ma tu na mysli
$wiat nauk empirycznych, ktérego wizja moze zmieniaé¢ si¢ w zaleznosci od ist-
niejacych paradygmatdéw naukowych). Mamy tu do czynienia z bardzo ciekawym
spostrzezeniem, tj. Habermas dostrzega dwuwarstwowosc¢ tego, co przedmiotowe

159 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 11, s. 130.

190 1hidem, s. 171.
10 Ihidem, s. 173.
12 Ibidem, s. 223-224.
163 Ibidem, s. 240.
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i otacza podmiot. Z jednej strony jest to $wiat, w ktory si¢ zyje (w ktorym sie¢
»jest”), a ktory jest uzgadniany przez podmioty jako ich przedmiotowe odniesie-
nie. Jest to $wiat, co do ktorego podmioty zglaszaja roszczenia prawdziwo$ciowe,
tak aby ich wzajemne wypowiedzi z nim harmonizowaly — mozna powiedzie¢, ze
jest to $wiat, ktorego wizja jest rezultatem wzajemnych negocjacji. Natomiast ten
drugi swiat — $wiat codzienny jest zalozony (zatozony w znaczeniu transcenden-
talny), a priori wpisany w intersubiektywnos$¢ jezykowego porozumienia, jako
transcendentalne tlo. W stosunku do tego $wiata ,,uczestnicy nie moga in actu
zachowac¢ wobec jezyka i kultury takiego samego dystansu, jak wobec ogoétu fak-
tow, norm i przezy¢, co do ktorych wzajemne porozumienie jest rzecza mozli-
wa”'%. Tym samym dziatanie komunikacyjne to nie tylko narzg¢dzie uzgadniania
wizji §wiata, ale rdwniez czynnik konstytuujacy tozsamo$¢ zbiorowa, rozumiang
jako przynaleznos¢ do grup spotecznych. ,,Dzialania komunikacyjne to nie tylko
procesy interpretacji, w ktorych wiedza kulturowa poddana jest pewnemu «te-
stowi [polegajacemu na] konfrontacji ze $§wiatem»; dziatanie komunikacyjne to
zarazem procesy integracji spolecznej i procesy uspolecznienia”'®. Swiat zycia
($wiat codzienny) nie jest jednak do konca czyms, co jest ,,na zewnatrz”, ale jest
transcendentalnym ttem dziatan komunikacyjnych.

Cala koncepcje¢ rozumu komunikacyjnego wzmacnia Habermas po kilku la-
tach ideg odtranscendentalizowania rozumu'®, czyli, postugujac si¢ interpretacja
Jerzego Kmity, zdecydowanym opuszczeniem labiryntu wzniesionego na funda-
mencie podmiotowego rozumu Kartezjusza i Kanta, aby tworzy¢ nowa budowle
na gruncie rozumu komunikacyjnego'®’. ,,W toku detranscendentalizacji — pisze
Habermas w Dziataniu komunikacyjnym i detranscendentalizacji rozumu — mia-
nowicie teoretyczne idee rozumu opuszczajg niejako stateczny $wiat tego, co in-
telligibilne, i rozwijaja swoja dynamike wewngtrz $wiata zycia”'®®. Takie stano-
wisko uzasadnia Habermas zjawiskiem ,,wyczerpania si¢” paradygmatu filozofii
$wiadomosci, ktory w historii filozofii transcendentalnej nie moze znalez¢ roz-
wigzania dualizmu tego, co empiryczne i tego, co transcendentalne z perspektywy
podmiotu rozumnego. Jedynym remedium na t¢ sytuacj¢ jest — zdaniem Habermasa
— przejScie do perspektywy intersubiektywnego zaposredniczenia jezykowego'®.
Wida¢ tu doktadnie, Ze mamy u Habermasa wyrazne odci¢cie si¢ od Ja tran-
scendentalnego i puryzmu czystego rozumu subiektywistycznej tradycji filozofii

14 Ibidem, s. 224.

15 Ibidem, s. 246.

166 J. Habermas, Dziafanie. ..

167 J. Kmita, Postowie. Racjonalnos¢ «uwolniona od hipoteki metafizycznej», [w:] J. Haber-
mas, Dzialanie..., s. 88.

168 J. Habermas, Dziatlanie...,s. 18.

19 J. Habermas, Filozoficzny..., s. 336-338.
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transcendentalnej do twierdzen metafizycznych. ,,Nie ma czystego rozumu, ktory
by nastepnie przybierat jezykowe szaty. Rozum jest od poczatku rozumem ucie-
lesnionym w uktadach dziatania komunikacyjnego, tak jak w strukturach swiata
przezywanego”'".

Mozna jednak powiedzie¢, Ze to co ,,na zewnatrz” nie staje si¢ jeszcze przed-
miotem dyskusji i sporéw filozoficznych tego charakterystycznego dla filozofii
niemieckiej nurtu transcendentalnego, ktéry nazwalem epistemologicznym. Nie-
mniej wyraznie Habermas sktfania si¢ do uznania tego co ,,na zewnatrz” za waz-
ny element jego idei rozumu komunikacyjnego. ,,Zdolne do mowienia i dziatania
podmioty, jezeli komunikujac si¢ migdzy sobg, chca si¢ «co do czegos$» porozu-
mie¢ albo dojs$¢ do tadu w praktycznym obchodzeniu si¢ «z czyms», musza moc
z horyzontu swego kazdorazowo podzielanego $wiata zycia «odnies¢ sie» «do cze-
gos$» w Swiecie obiektywnym™!”!, Ten ,,§wiat na zewnatrz” musi by¢ pragmatyczng
przestanka, zalozeniem, ze jest on $wiatem niezaleznie istniejacych przedmiotow.
Ale jest to jedynie zatozenie, gdyz wykluczone jest bezposrednie skonfrontowa-
nie wypowiedzi o $§wiecie ,,na zewnatrz” z tymze $wiatem. To zalozenie $wiata,
ktory istnieje na zewnatrz (§wiata ,,odniesien”) jest jakby stabsze niz swiata zycia
($wiata codziennego), ale wydaje si¢, ze ma réwniez charakter transcendentalny.
,,Obiektywno$¢ Swiata, ktorg zaktadamy w méwieniu i dziataniu, jest tak mocno
spleciona z intersubiektywnos$cia porozumiewania si¢ co do czegos w swiecie, ze
nie mozemy tej zalezno$ci oming¢, nie mozemy wycofac si¢ poza zakreslony przez
jezyk horyzontu naszego intersubiektywnie podzielanego $wiata zycia'"2,

Charakteryzujac opisane powyzej w sposob syntetyczny zmagania zwigza-
ne z koncepcjami uzasadniajagcymi intersubiektywno$¢, mozemy powiedziec,
ze mimo dokonywania (i nawet dokonania, a przynajmniej zadeklarowania) od-
transcendentalizowania podmiotowego rozumu (jak nastgpito to u Habermasa),
to i tak nadal mamy tu do czynienia z tradycyjnie rozumianym my$leniem tran-
scendentalnym w duchu zagadnien epistemologicznych. ,,Supozycja pewnego
wspodlnego swiata obiektywnego nakresla system mozliwych odniesien do §wiata
oraz interpretacje czego$ [istniejacego] w §wiecie. Supozycja wspolnego Swia-
ta obiektywnego jest «transcendentalnie» konieczna w tym sensie, ze nie moze
by¢ korygowana przez do§wiadczenie, ktore bez niej nie dosztoby do skutku™!”.
Mozna podsumowac to tak, ze podobnie jak u Kanta rzecz sama w sobie jest ko-
niecznym przedmiotem koniecznych warunkow poznania, tak Habermasowskie
odtransendentalizowanie podmiotowego rozumu stawia to co obiektywne jako
warunek konieczny wspdlnego §wiata intersubiektywnej komunikacji.

170 Ibidem, s. 363.

71 J. Habermas, Dziatlanie...,s. 13.
172 Ibidem, s. 28.

173 Ibidem, s. 26.
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Majac na uwadze przedstawione zagadnienia filozofii transcendentalnej
W ujeciu nurtu epistemologicznego i tradycji filozofii niemieckiej, mozna pokusi¢
si¢ 0 konkluzje¢, ze w tym ujeciu metoda transcendentalna pozostaje zdecydowanie
po stronie antynaturalizmu w kontekscie epistemologicznej opozycji naturalizm —
antynaturalizm. Cala problematyka konstytuowania przedmiotowos$ci pochodzi
z transcendentalnego Ja, rozumianego (w szczegdlnosci u Fichtego i Husserla)
jako czyste dziatanie i sama intelektualna aktywnos$¢, a nie substancjalnos$¢, gdzie
refleksja dokonuje si¢ na poziomie analizy epistemologicznej, abstrahujac od
wszelkiej faktycznosci, ewoluujac do koncepcji rozumu komunikacyjnego, kto-
ry ma charakter quasi-substancjalny, czyli konstytuujacy swa aktywnoscia nowy
wymiar bytu, poprzez spetnianie aktow mowy (aktow spotecznych), a zatem urze-
czywistniajacy swoj illokucyjny charakter (wypowiadanie stow modyfikuje rze-
czywisto$¢ w jej wymiarze spolecznym, doktadnie tak jak to przedstawia analiza
aktow spotecznych A. Reinacha czy aktow mowy J.L. Austina i J.R. Searle’a)!™.

Na gruncie filozofii transcendentalnej epistemologicznego nurtu skierowane-
go na uzasadnienie intersubiektywnosci wskazaliémy na nieprzekraczalny (tran-
scendentalny) warunek istnienia prawa, jakim jest komunikacyjne Apriori, ktore
u A. Reinacha ma raczej charakter transcendentny, gdyz powoluje si¢ na istnie-
jace poza podmiotem (rozumianym jako Ja transcendentalne) aprioryczne struk-
tury rzeczywistosci. W rozwazaniach K.-O. Apla sposob uzasadniania przybiera
posta¢ argumentacji ,,od wewnatrz” catej sytuacji komunikacyjnej. Wlasciwym
przedmiotem filozofii transcendentalnej w jej formule pragmatycznej staje si¢
wykazanie obowigzywania regut, ktére sa immanentnie (a priori) zawarte w sy-
tuacji komunikacyjnej procedury argumentowania. Niemniej status ontologicz-
ny tych apriorycznych regul nie jest jasny i wskazuje — podobnie jak u Reinacha
— na sfer¢ pozapodmiotowa. Rowniez Habermas przyjmuje, ze warunki akcep-
tacji roszczenia jezykowego maja aprioryczny charakter, ktory jest fundamen-
tem wszelkiego porozumienia. Wprawdzie Habermas ,,broni si¢” przed tym, aby
owo Apriori postawi¢ poza podmiotem jako wzgledem niego transcendentne,
dostrzegajac wszystkie problemy teoriopoznawcze. Przyjmuje koncepcje swiata
zycia, ktory jest §wiatem naszych odniesien i1 koncepcje $wiata codziennego —
ktory jest zatozony (zalozony w znaczeniu transcendentalny), a priori wpisany
w intersubiektywno$¢ jezykowego porozumienia, jako transcendentalne tlo — ale
status ontologiczny tych $wiatow nie jest wyjasniony. Tym samym nie sposob
utrzymac twierdzenia o calkowitej immanencji warunkow istnienia prawa, czyli
uzasadnienia prawa poza sferg Ja transcendentalnego. Metafizyczne twierdzenie
o ontologicznej podstawie prawa istniejacej (obok podmiotow) w sferze komu-
nikacyjnego Apriori, a tym samym o jego uzasadnieniu w znaczeniu dotarcia do

174 J. Kmita, Postowie. Racjonalnosé. .., [w:] J. Habermas, Dzialanie...,s. 78 in.
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jego arche potwierdza transcendentalng argumentacje¢ z istnieniem ,,rzeczywistej”
rzeczywistosci 1 mozliwos¢ doswiadczenia metafizycznego. Przeciwko tej argu-
mentacji mozna byloby wysung¢ tez¢ Bergera i Luckmanna o tym, ze wszystko
co nieempiryczne i dotyczy relacji interpersonalnych jest tak naprawdg intencjo-
nalnym korelatem zbiorowych aktow $wiadomosci, czyli mozemy moéwic o tzw.
spotecznym tworzeniu rzeczywistosci. Ale jak wyjasni¢ fenomen — jak to okre-
slaja wyzej wskazani autorzy — ,,obiektywizowania si¢” tych twordw, a uprzednio
mozliwos$ci uczynienia uzasadnionym samej sfery komunikacji i intersubiekty-
wosci, aby intencjonalne korelaty staty si¢ wspolnym $wiatem zycia codziennego,
tego juz w tej i zadnej innej koncepcji nie ma.

PrzedstawiliSmy rowniez uzasadnienie prawa w rozumieniu uzasadnienia
kauzalnego, czyli wskazaliSmy na transcendentalne warunki zrédla powstania
prawa. Zrédlo to ujawnilo si¢ w analizie teorii aktow spotecznych (aktow mowy).
U Fichtego i Hegla byt to akt uznawania o responsywnym charakterze, spetniany
przez wolne podmioty, jako ontologiczna podstawa prawa (co wykazywaliSmy
w rozdziale II). Akt uznawania tworzy tym samym relacje¢ prawa i jest — zdaniem
Fichtego 1 Hegla — transcendentalnym warunkiem tej wiezi. U Reinacha jest to
akt przyrzeczenia jako aprioryczne zrodto powstania wigzi prawnej i podobnie
u Habermasa Austinowskie akty mowy.

Podsumowujac dotychczasowe rezultaty badawcze, mozemy przyjac, ze ej-
detyczne analizy fenomenu prawa jako prawa — dokonane w rozdziale II — wska-
zaly caly szereg wiasnosci, ktore (uchwycone poznawczo w badaniach trzech
grup zagadnien ontologicznych) pozwolity nam — nawet w do$¢ szerokim zakre-
sie — poznac¢ istote tego zjawiska. PrzyjeliSmy, ze prawo jako prawo jest relacja,
do idei ktorej nalezg dwie fundamentalne state, jako jakosci idealne, tj. roszczenie
(prawo) i zobowigzanie. Z kolei w niniejszym rozdziale przyjelismy, ze zgodnie
ze wspolczesng tradycja filozofii transcendentalnej relacja ta powstaje a priori,
jako wynik dziatania komunikacyjnego poprzez spehienie aktu przyrzeczenia.
WskazaliSmy, ze w procedurze uzasadniajacej nalezy odr6zni¢ zrodlo zwigzania
aktem mowy, jako jeden z mozliwych argumentdéw transcendentalnych i uniwer-
sow symbolicznych uzasadniania zjawiska prawa, od ewentualnej problematyki
uzasadnienia samego poj¢cia komunikacyjnego Apriori 1 pojecia materialnego
Apriori. Zardbwno jedno, jak i drugie pojecie rowniez mozna traktowac jako argu-
ment transcendentalny w procedurze uzasadniania prawa, czyli traktowac je jako
racje uzasadniajgce, ktore zamykaja proces argumentacji i wskazujg na ostateczny
warunek istnienia prawa.

Innymi stowy, transcendentalna analiza problematyki intersubiektywnej ko-
munikowalnosci, ktora zostata przedstawiona w ramach filozofii transcendentalne;j,
wskazata na uzasadnienie prawa zaréwno jako zrodla jego powstania w znaczeniu
kauzalnym racji uzasadniajacej, jak i znaczeniu ontologicznej podstawy prawa
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komunikacyjnego Apriori. Potwierdzilimy tym samym analizy fenomenologicz-
ne uzasadnienia metafizycznego dokonane w rozdziale I, gdzie wskazalismy jako
ontologiczng podstawe istnienia prawa, podmioty (ludzi) i sytuacj¢ komunikacyj-
na. Pozwala to stwierdzi¢, ze spetnienie przez podmiot pewnego rodzaju dziatan
mownych skutkuje a priori zaistnieniem relacji prawa. Jednak relacja prawa jako
prawa obejmuje swym zakresem wigksze pole zjawisk spotecznych niz to, ktére
zwyklis$my stricte nazywaé prawem, czyli prawem pozytywnym.

Powyzej wspomnieliSmy rowniez, ze analiza aktow spotecznych wskazuje,
ze jednym z fundamentalnych aktéw, konstytuujacych sfer¢ prawa, ktoére po-
wszechnie nosi miano pozytywnego, jest Bestimmungsakt, czyli akt normowania.
Nie jest to jednak precyzyjne okreslenie zrodta zaistnienia w bycie prawa pozy-
tywnego, co ponizej poddaje weryfikacji.






Rozdzial 4

Fenomen prawa pozytywnego

4.1. Perspektywa fenomenologiczna

Aby precyzyjnie uchwyci¢ specyfike tego waznego dla nas obszaru rzeczy-
wistosci, jakim jest prawo pozytywne, musimy bardzo dokladnie trzymac si¢ za-
tozen analizy fenomenologicznej i nie odstgpowac od ,,czystosci” jawigcego si¢
nam fenomenu — juz teraz tylko fenomenu prawa pozytywnego.

Podobnie jak w analizie prawa jako prawa, tak i tu, zgodnie z wytycznymi
metody analizy ejdetycznej, pelni¢ bytu prawa pozytywnego uzyskamy dopie-
ro w trzech obszarach badan ontologicznych, tj. materialno-, formalno-, i egzy-
stencjalno-ontologicznych. Dodatkowo, aby doktadnie uchwycic¢ specyfike prawa
pozytywnego, bede korzystat z metody odniesienia (porownywania) tych dwoch
fenomenow, tj. prawa jako prawa i prawa pozytywnego.

Po pierwsze, dla poprawnej charakterystyki fenomenu prawa pozytywnego
nalezy dobrze wskazac i opisa¢ jego natur¢ konstytutywna, czyli wskazaé na cos,
co czyni je analizowanym przedmiotem, arézni od prawa jako prawa. Okazuje
sig, ze nie jest tatwo taka roznice przedstawic i uchwyci¢ poznawczo, gdyz prawo
pozytywne, podobnie jak prawo jako prawo, zaktada nie tylko istnienie drugiego
podmiotu, ale oprocz tego — jak to wskazalismy w rozdziale 11 — jaka$ nieobojet-
ng postawe wobec niego, a jest to postawa zadania czego$ od drugiego podmiotu
w postaci koniecznos$ci jego zachowania si¢ w okreslony sposob. Tym samym pra-
wo pozytywne i prawo jako prawo dzielg ze soba wspdlna forme, jaka jest relacja.
Analizy formalno-ontologiczne przeprowadzone w rozdziale Il bedg miaty zatem
to samo odniesienie do fenomenu prawa pozytywnego i tym samym — wskazujac
na jego relacyjny charakter — pozostaja w mocy wszystkie dokonane tam ustalenia.

Aby uchwyci¢ zatem natur¢ konstytutywna prawa pozytywnego i nie myli¢ go
z fenomenem prawa jako prawa, nalezy wskaza¢ kilka momentow stanowigcych
differentia specifica fenomenu prawa pozytywnego, nieprzystugujacych jednak
prawu jako prawu. Po pierwsze, to co jawi si¢ spontanicznie w fenomenie prawa
pozytywnego kieruje nasza uwage na takie pojecia, jak pojecie wiadzy, przymusu,
suwerena i1 prawodawcy. Po drugie, fenomen prawa pozytywnego wskazuje na
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szczegolny sposdb jego pojawienia si¢ w rzeczywistosci, czyli na inne niz feno-
menu prawa jako prawa zrodto jego powstania. O ile w analizie idei prawa jako
prawa zrodtem tym bylo proste spetnienie jednego aktu mowy (aktu przyrzecze-
nia, ktory a priori skutkuje zaistnieniem w bycie roszczenia i zobowigzania), to
fenomen prawa pozytywnego jawi si¢ jako co$ bardziej skomplikowanego. Aby
normowac, czyli wyznacza¢ Swiat powinnych zachowan dla innych podmiotow,
nie wystarcza samo spetnienie aktu normowania. Oprocz tego ze muszg by¢ za-
chowane wszelkie warunki sytuacji komunikacyjnej, o ktéorych wspominalismy
wyzej (musi istnie¢ nadawca, adresaci oraz musi wystepowac tozsamos$¢ zna-
czen), i ktore wigzg si¢ ze wskazaniem komunikacyjnego a takze materialnego
Apriori jako jednego z ontologicznych podstaw prawa, to dla prawa pozytywnego
warunek ten jawi si¢ wprawdzie jako konieczny, ale niewystarczajacy. To znaczy
sytuacja ta wymaga pewnej aktywnoS$ci adresata aktu, aby projektowana przez
normujgcego (nadawce aktu) rzeczywisto$¢ zaczeta funkcjonowaé w sferze po-
tencjalnych dziatan, gdyz akt mowy zwany aktem normowania (Bestimmungsakt)
skutkuje jakby jednokierunkowo i co§ wyznacza, ale tylko dla adresata, w przeci-
wienstwie do aktu mowy, ktory — zgodnie z mozliwym Zrédlem powstania relacji
prawa jako prawa — oddziatuje w rownym stopniu w sferze podmiotu, ktory akt
spetnia, jak i podmiotu, do ktérego jest skierowany. Ale, co jeszcze raz podkre-
slam, to jednokierunkowe dziatanie aktu normowania nie jest wystarczajace do
jego skutecznosci. O ile skuteczne spehienie aktu przyrzeczenia (jako kauzalne-
go zrédta fenomenu prawa jako prawa) ma swoje podstawy w Apriori dziatania
komunikacyjnego i nie jest konieczna zadna aktywno$¢ ze strony adresata aktu,
to skuteczno$¢ aktu normowania wymaga czego$ wigcej. ,,Moc — pisze A. Re-
inach — aby poprzez przepisy wywiera¢ prawne skutki w sferze innych osob, musi
by¢ najpierw przez te osoby nadana™'. Tym samym to nie akt normowania (Be-
stimmungsakt) jest fundamentalnym Zrédtem dla uzasadnienia zaistnienia prawa
pozytywnego, lecz specyficzny akt przyznania moznosci normowania, konstytu-
ujac sfere, w ktorej dopiero akty normowania moga pehic role projektowania
zachowan 1 wraz z aktem normowania tworzy¢ rzeczywistos¢, okreslang przez
nas jako pozytywnoprawna. W akcie tym dokonuje si¢ swoiste ,,poddanie si¢” czy
»oddanie czastki swojej wolnosci”.

Tym samym wstepne analizy ejdetyczne prawa pozytywnego wskazuja na
jego odmiennos¢ wzgledem pojecia prawa jako prawa, a odmiennos¢ ta polega
przede wszystkim na uwzglednieniu z jednej strony dualnego charakteru spet-
nianych aktow spotecznych, z drugiej za$ — na dostrzezeniu zrodtowej roli aktu
przyznania mozno$ci normowania jako uzasadnienia prawa pozytywnego w zna-
czeniu uzasadnienia kauzalnego. Innymi slowy, odmienno$¢ fenomenu prawa

U A. Reinach, Aprioryczne podstawy prawa cywilnego, tt. T. Bekrycht, Aureus, Krakow 2009
s. 176.
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pozytywnego od fenomenu prawa jako prawa polega na kauzalnej réznicy, tj.
dualnym charakterze spelnianych aktow jako zrodta zaistnienia prawa. Mozna to
ujac jeszcze w ten sposob, ze fenomen prawa pozytywnego nie wyczerpuje si¢
w akcie normowania, lecz nalezy go w sposob konieczny charakteryzowaé row-
niez poprzez wskazanie aktu przyznania moznosci normowania. Co wigcej, ten
drugi funduje pierwszy; jest jego zatozeniem, bez ktoérego pierwszy nie mogiby
istnie¢. Nie mozna skutecznie spetni¢ aktu normowania bez uprzednio skutecznie
spetnionego aktu przyznania mozno$ci normowania. Istnieje tu $cista zaleznos¢
bytowa, czyli zalezno$¢ zwigzkéw miedzy tymi aktami, wynikajacych z istoty
prawa pozytywnego. Wydaje si¢ tym samym, ze zarowno istotne skorelowanie
tych dwoch aktow jak i fundamentalny dla fenomenu prawa pozytywnego cha-
rakter aktu przyznania moznosci normowania umykal zwykle analizom pojgcia
prawa pozytywnego i zacierat istotng roznice pomigdzy fenomenem prawa jako
prawa i fenomenem prawa pozytywnego oraz pomigdzy takimi pojgciami jak po-
jecie suwerena i prawodawcy.

Sygnalizowana problematyka widoczna jest w literaturze filozoficznoprawne;j,
a wspodtczesnie w analizie prac jednego z najbardziej wptywowych filozoféw po-
lityki ostatnich czasow — Carla Schmitta. Pytajgc o podstawe czy zrodto porzadku
prawnego, autor ten widzi je w fenomenie decyzji prawnej. Z jednej strony mozna
powiedzie¢, ze jest to trafne spostrzezenie, z drugiej za$ nie jest jasne, co chce
przez swoja koncepcje uzasadnié: czy suwerena rozumianego jako prawodawce
(wtedy chodzito by mu o decyzjg¢ w znaczeniu aktu normowania), czy suwerena
rozumianego jako podmiot spetniajacy akt przyznania mozno$ci normowania. Jed-
ne jego wypowiedzi sktaniajg czytelnika do pierwszej interpretacji, inne do dru-
giej?. Mimo to rozwazania przeprowadzone przez Schmitta co do poszukiwania
fundamentow prawnych relacji spotecznych i ich poznawczego rezultatu sa bliskie
naszym badaniom ejdetycznym fenomenu prawa pozytywnego, a tym samym po-
twierdzajg ich wynik, stad odwotanie si¢ do tego autora nie jest przypadkowe.

W pracy pt. Nauka o konstytucji Carl Schmitt analizuje m.in. zrédto ist-
nienia konstytucji w tzw. rozumieniu absolutnym, czyli wyznaczajacym ogol-
ng kondycje¢ jednosci politycznej i porzadku spotecznego konkretnego panstwa.
Jest to rozumienie uzasadnienia, ktore odpowiada przyjetemu przez nas pojeciu
uzasadnienia prawa pozytywnego w znaczeniu kauzalnym?. Schmitt przyjmuje,

2 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, t. M.A. Cichocki, Aletheia, Warszawa 2012.
Poréwnaj wypowiedzi ze s. 74 1 75. Caly tekst Teologii politycznej jest peten niekonsekwencji wy-
nikajacych z braku analizy podstawowych poje¢, ktorymi postuguje sie¢ Schmitt, czyli suwerena,
prawa pozytywnego, prawodawcy, wladzy.

3 Kazdemu panstwu wlasciwe sg: jedno$¢ polityczna i porzadek spoteczny, jakie$ zasady jed-
nosci i porzadku, jaka$ miarodajna instancja decyzyjna, rozstrzygajaca w krytycznej sytuacji kon-
flikty interesow i spory o wladze. Te ogdlng kondycje jednosci politycznej i porzadku spotecznego
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ze ,,[...] [k]onstytucja w sensie pozytywnym powstaje poprzez akt wladzy usta-
nawiajacej konstytucj¢. Akt ustanowienia konstytucji jako taki nie polega na
przyjeciu jaki§ pojedynczych unormowan, lecz poprzez jednorazowa decyzje
okresla catg jedno$¢ polityczng z perspektywy jej szczegdlnej formy egzysten-
cji”*. Dla Schmitta podmiotem wtadzy w demokracji jest nardd jako wspdlnota
polityczna, a jej decyzja o konstytuowaniu jednosci politycznej nie ma charakte-
ru deklaratywnego czy proklamacyjnego, ale jest jak najbardziej performatywna.
,»|O]we fundamentalne decyzje polityczne — jak podkresla — odgrywaja rozstrzy-
gajaca role wobec jurysprudencji i stanowig to, co jest wlasciwie pozytywne’”.
Wydaje sig, ze to, co Schmitt okresla jako wladze ustanawiania konstytucji przez
nardd jest raczej wskazaniem na istnienie ,,moznosci”’ czy ,,mocy” ksztattowa-
nia wilasnej (narodowej) jednosci i tozsamosci®, a pojecie decyzji nie wskazuje
na psychiczny akt $wiadomosci, ale na akt mowy czy akt spoteczny, czyli taki,
ktory ma moc illokucyjng. Ta moc ksztaltowania tozsamosci zbiorowej z jednej
strony daje poczucie jednosci, z drugiej za$ odmiennosci wzgledem innych grup
spotecznych’. Daje to mozliwos¢ jednolitego dziatania wspolnoty, pomimo wie-
losci indywidualnych podmiotow, ktére w jej ramach wystepuja i tym samym ja
ksztattuja. Wskazuje to na ontologiczng pierwotnos$¢ aktu przyznania moznos$ci
normowania jako fundamentu prawa pozytywnego.

Od pojecia konstytucji jako jednosci politycznej odroznia Schmitt pojecie
ustawy konstytucyjnej i ustaw konstytucyjnych, ktore ,,[...] staja si¢ prawomoc-
ne dopiero na gruncie konstytucji i zaktadaja jej istnienie. Kazda ustawa jako
uregulowanie normatywne, takze ustawa konstytucyjna, do tego, aby mie¢ moc
obowigzujaca, wymaga w ostatecznym rozrachunku poprzedzajacej ja decyzji
politycznej, ktora podejmuje jaka$ istniejaca wiadza polityczna lub autorytet™.
Dlatego tej decyzji politycznej nie mozna wskazaé explicite w tekscie ustawy
konstytucyjnej. ,,Proba zatrzymania — jak pisze Anna Mtynarska-Sobaczew-
ska — poczucia tozsamos$ci wspolnoty politycznej w tek$cie prawnym jest proba

mozna nazwa¢ konstytucja. Wtedy stowo to nie oznacza systemu czy szeregu przepisow prawnych
czy norm, ktore reguluja proces tworzenia si¢ woli politycznej w panstwie czy wykonywanie nale-
zacych do niego zadan i w ktorych postrzeganiu upatruje si¢ oznak porzadku, ale okresla wlasciwie
tylko konkretne panstwo [...]”. C. Schmitt, Nauka o konstytucji, tt. M. Kurowska, R. Marszatek,
Teologia Polityczna, Warszawa 2013, s. 26-27.

4 Ibidem, s. 54.

5> Ibidem, s. 59.

¢ ,Wtadza ustrojodawcza to wola polityczna, ktora dzigki swojej mocy lub autorytetowi jest
wiadna podjac konkretna catosciowa decyzje co do rodzaju i formy wiasnej egzystencji politycznej,
a wigc catosciowo okresli¢ istnienie jednosci politycznej”. Ibidem, s. 142.

7 Zwykle tym co je taczy jest pewien ,,rdzen”, ktory mozna nazwaé wspolnym katalogiem
warto$ci.

8 Ibidem, s. 55.
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skazang z gruntu na niepowodzenie — nie sposob zadekretowac w arbitralnie wy-
znaczonych ramach warto$ci, dziedzictwa i celow, o ile nawet zatozy¢, ze moga
one by¢ trafnie i jednoznacznie opisane. Na plaszczyznie aktow normatywnych
takie dziatanie zawsze bedzie czym$ w rodzaju zamykania wiatru w klatce. Nie
chodzi jednak o to, aby wskaza¢ na podstawie analizy tekstow konstytucyjnych
te cechy, ktore tworza poczucie tozsamosci zbiorowej — tylko o to, aby wskazac,
jakie z nich ustawodawca konstytucyjny odnalazt i uznat za tak fundamentalne,
aby uczyni¢ z nich fundament legitymizacyjny samej konstytucji i catego po-
rzadku ustrojowego™. Tym samym dla peinej charakterystyki fenomenu prawa
pozytywnego i problematyki jego obowigzywania zewnetrznego najistotniejsza
jest analiza aktu przyznania mozno$ci normowania, ktéry jest jego abstrakcyjnie
pomyslanym kauzalnym uzasadnieniem.

Pojecia tego aktu, jako uzasadnienia prawa pozytywnego, nie mozna myli¢
z zadng sytuacja kontraktu czy umowy pomi¢dzy podmiotami, ktorej trescig by-
loby normowanie. Sytuacja kontraktu nigdy nie bedzie skutkowata bezposrednim
dzialaniem norm dla danych adresatow, ale co najwyzej bedzie rodzita roszczenie
do ich przestrzegania. Chodzi o to, ze w takiej sytuacji znikngtyby cztery konsty-
tutywne momenty ksztattujace fenomen prawa pozytywnego, tj. istnienie relacji
wiadzy, przymusu, prawodawcy i1 suwerena. Podmiot, ktory bylby strong umo-
wy o normowanie, mialby t¢ samg pozycje w stosunku do adresata prawa, gdyz
bytby zwigzany jedynie roszczeniem i zobowigzaniem. Pozycj¢ t¢ mozna byloby
nazwac jedynie roszczeniowo-zobowigzaniows, ale nie wtadcza (w pozytywnym
tego stowa rozumieniu, jako wtadza prawowita). Podmiot zwigzany umowa tym
samym nie moglby by¢ prawodawcg (nie moglby wiada¢, czyli normowac).

Przeoczenie tego fenomenu miato, moim zdaniem, niebagatelne skutki
w problematyce uzasadniania prawa pozytywnego. Zrodzito bowiem caly szereg
doktryn kontraktualistycznych o bardzo silnym oddziatywaniu intelektualnym na
interesujace nas tu filozoficznoprawne zagadnienie uzasadnienia prawa pozytyw-
nego. Poza tym doszto do jeszcze bardziej zaciemniajgcego problematyke isto-
ty i uzasadnienia prawa pozytywnego rozdwojenia koncepcji umowy spolecznej
na koncepcj¢ umowy migdzy samymi obywatelami i koncepcje umowy migdzy
prawodawca a nimi. Nie dostrzezono, ze pierwsza umowa jest klasycznym kon-
traktem cywilistycznym i podpada pod pojecia prawa jako prawa, a druga — czyli
umowa pomig¢dzy ludem (narodem, obywatelami) a wtadca czy rzadem — zaktada
juz istniejaca relacje wiadzy i istnienie prawodawcy.

Bledne utozsamianie uzasadnienia porzadku prawnego na idei umowy spo-
tecznej dostrzegt rowniez i1 bardzo trafnie opisat C. Schmitt w analizie pojecia

? A. Mtynarska-Sobaczewska, Normatywizacja tozsamosci zbiorowej w preambulach do kon-
stytucji panstw postkomunistycznych, [w:] T. Bekrycht, Tozsamosé kultury prawnej, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan, 2013, s. 107-108.
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demokracji. Schmitt podkresla, ze dzisiejsza idea demokracji opiera si¢ na nieja-
snych zwigzkach wlasciwej tresci pojecia demokracji oraz liberalizmu i wskazuje
na fasadowos$¢ idei umowy spotecznej u jej tworcy, czyli Jana Jakuba Rousseau.
Z jednej strony — zauwaza Schmitt — uzasadnieniem kauzalnym prawa jest wolna
umowa, z drugiej zas$ jej zbednos¢, gdyz ,,[w]edlug Rousseau prawdziwe panstwo
istnieje tylko wtedy, gdy lud jest tak homogeniczny, ze w zasadniczych sprawach
panuje jednomys$Inos¢”!?. Tym samym tam gdzie panuje homogenicznosc¢, a rzg-
dzacy sa jednoczesnie rzadzonymi, nie jest potrzebna zadna umowa. Na to nato-
zyly si¢ dodatkowo liczne w mysli filozoficznoprawnej rozwazania o prawnona-
turalnym zrédle umowy i uzasadnianiu moralnym jej dotrzymywania, co niemal
calkowicie przeniosto cigzar analizy uzasadnienia prawa pozytywnego na teren
idei prawa naturalnego, jego tresci i jej uzasadnienia oraz na problematyke po-
znania tejze tresci.

Mozna byloby powiedzie¢, ze podtrzymywanie tej doktryny jawi si¢ jako
zamierzone ,,gigantyczne oszustwo” lub ,,samooszustwo” majgce usatysfakcjo-
nowac¢ intelektualnie poddanych (obywateli) w ich przekonaniu o tym, ze mimo
utraty ,,czastki wolno$ci” — posiadaja ja nadal, w sytuacji gdy nie stanowig oni jed-
nosci politycznej'!. Nie znaczy to oczywiscie, ze wtedy gdy stanowig oni jednos¢
politycznag, to nie majg wptywu na te zaleznos¢, gdyz oczywiscie moze dochodzi¢
1 dochodzi do zmiany prawodawcy, ale prawodawcy rozumianego indywidualnie,
czyli danego tu iteraz. Nie moze to jednak naruszy¢ pojecia prawodawcy jako
elementu samej idei relacji wtadzy, bo przechodzimy wtedy z analizy fenomenu
prawa pozytywnego do fenomenu prawa jako prawa, a ten ostatni nie zakltada
istnienia relacji wtadzy, ktdéra jest jednym z koniecznych elementéw konstytu-
ujacych natur¢ prawa pozytywnego. ,,Wtadza — pisze Hannah Arendt — nigdy nie
jest wlasnos$cig jednostki; nalezy do grupy i istnieje tylko dopoty, dopdki grupa
trzyma si¢ razem. Kiedy mowimy, ze kto$ jest «u wladzy», w rzeczywistosci po-
wotujemy si¢ na to, ze pewna liczba ludzi upowaznita go do tego dziatania w ich
imieniu”'?. Ontologicznie dzieje si¢ w sytuacji komunikacyjnej, spetniajac akt
przyznania moznos$ci normowania. Wedlug Schmitta na tym wlasnie polega istota
demokracji, tj. na tozsamosci prawa i woli jego adresatow, bo wszystkie decyzje
moga dotyczyc¢ tylko tych, ktorzy je podejmuja. ,,Kazda wtadza niemajgca takiego
poparcia uchodzi za uzurpacje”'s.

10 C. Schmitt, Teologia..., s. 156.

' Na Heglowska krytyke idei umowy spotecznej jako rodzaju pierwotnego uktadu konsty-
tuujacego panstwo zwraca uwage Ewa Nowak w: E. Nowak, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant. Fichte. Hegel, Monografie FNP, Seria Humanistyczna, Wroctaw 2002, s. 308-311.

12 H. Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie, th. A. Lagocka, W. Madej, Aletheia,
Warszawa 1999, s. 56-57.

13 C. Schmitt, Teologia..., s. 174.
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Musimy tym samym odr6zni¢ od siebie i doktadnie opisa¢ pojecie suwerena
i pojecie prawodawcy jako elementy konstytuujace fenomen prawa pozytywne-
go. Suweren jest tym podmiotem (w najszerszym tego stowa rozumieniu), ktory
ma wladze, ale w znaczeniu ,,moznosci” czy ,,bycia wtadnym”, aby z jednej stro-
ny okresli¢ si¢ jako jednos¢ polityczna, z drugiej jako decydent formy i rodzaju
danej egzystencji politycznej, w ktorej spetnia akt przyznania moznosci normo-
wania i tym samym wyznacza prawodawce. W rozwazaniach C. Schmitta jest to
»wtadza ustrojodawcza”, ktora jest jednolita i niepodzielna i ,,[n]ie jest ona obok
innych, odmiennych «wtadzy (takich jak wiladza ustawodawcza, wykonawcza
i sgdownicza) kolejng skoordynowana z nimi wtadza, ale tworzy szeroka podsta-
we wszystkich innych «wladz» i «podziatow wiadz»”'. Suwerenem moze by¢
tylko ten podmiot (te podmioty), ktory jest adresatem aktéw normowania, bo to
on konstytuuje siebie jako jednos$¢ polityczna, czyli godzi si¢ poprzez spetnienie
aktu przyznania moznos$ci normowania na bycie adresatem prawa. Bez wzgledu
na to jak nazwiemy ten podmiot, czy narodem, czy wspolnota, czy tez ludem, to
on (jako suweren) decyduje o skuteczno$ci normowania (jako adresat prawa).

Jednak analiza na poziomie pojgeciowym — zgodnie z metodologig analizy ej-
detycznej — musi uwzgledniac¢ réwniez faktyczng ide¢ suwerena. Na poziomie fak-
tycznos$ci nie jesteSmy w stanie ani wskaza¢ empirycznie tego podmiotu, ani jego
dziatan normodawczych. ,,[SJuwerenno$¢ ludu nie uciele$nia si¢ juz — jak zauwaza
Habermas — w zgromadzeniu obywateli, ktore mozna naocznie zidentyfikowac.
Sprowadza si¢ ona do poniekad bezpodmiotowych obiegéw komunikacyjnych
roéznych foréw i cial”’>. Suweren jest tym samym najwyzsza abstrakcjg instytu-
cjonalna, nalezacg do jednego z poje¢ uniwersum symbolicznego, uzasadniaja-
cego (legitymizujacego) prawo pozytywne. ,,Dopdki lud ma wolg — pisze z kolei
Schmitt — istnienia politycznego, jest on wazniejszy niz jakiekolwiek unormowanie
czy forma. Jako jednostka niezorganizowana, nie moze ulec rozpadowi. Dopoki
w ogole istnieje i chce nadal istnie¢, sita zyciowa i energia ludu sg niewyczerpane
i jest on zawsze zdolny do znajdowania nowych form egzystencji politycznej. Jego
stabos$¢ polega na tym, ze ma on rozstrzyga¢ w kwestiach fundamentalnych doty-
czacych swojej politycznej formy i swojej organizacji, chociaz sam nie jest ufor-
mowany czy zorganizowany”'s. Aby zatem suweren mogl podejmowac decyzje
normodawcze i faktycznie ksztaltowac tres¢ relacji spotecznych, musi pojawic si¢
jakas zasada organizacyjna, ktora jest ufundowana na akcie przyznania moznos$ci
normowania, wyznaczajaca instytucje¢ witadzy, ale juz rozumianej nie jako ,,moz-
no$¢” (,moc”), ale jako ,,poddanie si¢” woli prawodawcy i ksztaltowanej przez

4 C. Schmitt, Nauka..., s. 144.

15 J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demo-
kratycznego panstwa prawnego, th. A. Romaniuk, R. Marszatek, Scholar, Warszawa 2005, s. 150—151.

16 C. Schmitt, Nauka...,s. 152—153.
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niego wizji relacji spotecznych, a w szczegdlnosci powinnych zachowan. Ujaw-
nito si¢ nam zatem drugie rozumienie poj¢cia wladzy, obok pojecia ,,moznosci
normowania”, czyli pojgcie ,,poddania si¢” i ,,zalezno$ci”.

Powstaje tym samym pytanie, czy wystepujace czegsto w literaturze przedmio-
tu utozsamianie pojecia suwerena z pojeciem prawodawcy jest uprawnione i czy
rozdzielenie tych pojec jest istotnosciowo konieczne, czy tez jednak analizy feno-
menologiczne nietrafnie to oceniaja. Innymi stowy chodzi o pytanie, czy wspdlno-
ta moze sama sobie wyznacza¢ prawa? Oczywiscie nie jest to wykluczone, ale —
W mojej ocenie — tracimy z oczu fenomen prawa pozytywnego. Wyznaczane przez
wspolnote prawa normy dla niej samej nie bylyby wtedy prawami pozytywnymi,
bo odpadta by charakterystyczna dla prawa w ogole i prawa pozytywnego forma
relacji, czyli stracilibysmy z punktu widzenia formalno-ontologicznego wtasnie
formeg — prawo przestatoby by¢ prawem. Oprocz tego znikngtyby takie pojecia jak
pojecie suwerena, wladzy i prawodawcy. Ale jak zaznaczytem wczesniej, nie jest
to wykluczone i datoby si¢ takie utozsamienie — moéwigc metaforycznie — urato-
wac pojeciowo za pomocg konstrukeji rol spotecznych, jakie mozemy przyjmowac
w relacjach z innymi podmiotami. Grozi to jednak pewnym rozbiciem tozsamo$ci
podmiotu w przypadkach konkretnych dylematéw aksjologicznych!’.

W pewnym zakresie dostrzega to rowniez Schmitt, gdy méwi o tym, ze istnie-
ja dwie przeciwstawne polityczne zasady organizacyjne, tj. tozsamosci i reprezen-
tacji. W pierwszej formie suweren bytby nie tylko podmiotem jednos$ci polityczne;,
czyli ustrojodawca, ale i prawodawca. W formie tej nie pojawitoby si¢ jednak pra-
wo pozytywne. Natomiast jego istnienie jest ufundowane na drugiej formie, czyli
reprezentacji, gdyz ,,[p]etna, absolutna tozsamo$¢ kazdego realnego ludu z soba
samym jako jednoscia polityczng nigdy i nigdzie nie jest dana”'®. Ten sam problem
zauwaza Jiirgen Habermas, piszac, ze nie da si¢ zados¢uczyni¢ idei nadawania
sobie praw przez samych obywateli, czyli stworzy¢ sytuacje¢, w ktorej suweren jest
jednoczesnie prawodawca, czyli nadawcag, i adresatem prawa. Jest to niemozliwe,
dlatego ze tracimy z oczu fenomen prawa pozytywnego i pozostajemy na pozio-
mie moralno$ci, lub pojgcia prawa jako prawa, gdyz ,,jako prawodawcy moralni
nie jesteSmy tozsami z podmiotami prawa, ktérym prawo to zostaje nadane jako
adresatom, [...] a idei nadawania prawa sobie samym przez obywateli nie nalezy
zatem sprowadza¢ do moralnego autonomicznego prawodawstwa (Selbstgesetz-
gebung) pojedynczych osob”". Ta idea nadawania jest sprzeczna z idea wladzy

17 Zauwazyt to juz Kant w swojej koncepcji metafizycznych elementéw teorii prawa. Jesli
ustanowimy lud (nardd, obywateli) suwerenem, (tj. ,,[w]ladza prawodawcza przyshugiwa¢ moze
jedynie zjednoczonej woli ludu”, jak pisze), to z kolei z drugiej strony — jego zdaniem — prowadzi to
do dos$¢ klopotliwej, rodzacej sprzeczno$¢ sytuacji, ze suweren jest jednocze$nie poddanym. 1. Kant,
Metafizyka moralnosci, th. E. Nowak, PWN, Warszawa 2005, s. 155.

18 C. Schmitt, Nauka..., s. 335.

19 J. Habermas, Faktycznosé..., s. 136-137.
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(rozumianej jako prawowite ,,poddanie si¢”). ,,Wladza zorganizowana na sposob
panstwowy nie pojawia si¢ niejako z zewnatrz obok prawa, lecz jest przez nie zafo-
Zona, i sama siebie ustanawia w formach prawa”?. Twierdzenie to jak najbardziej
mozna zaliczy¢ do zbioru uzasadnien zaré6wno formalno-, jak i materialno-ontolo-
gicznych prawa pozytywnego, a uzasadnieniem kauzalnym organizacyjnej zasady
reprezentacji — ktora staje si¢ tym samym uposazeniem jako§ciowym prawa — jest
wlasnie akt przyznania mozno$ci normowania.

Pojecie reprezentacji mozna zatem utozsamiac z aktem przyznania moznos$ci
normowania, a podmiot, ktéry jest adresatem tego aktu, z pojeciem prawodawcy.
Rodzi to tym samym relacj¢ wladzy (prawowitej) i wraz ze spelnianiem aktow
normowania ujawnia petny fenomen prawa pozytywnego — ,,prawodawstwo kon-
stytuuje si¢ jako wladza w panstwie™?!. Aktu reprezentacji nie mozna jednak my-
li¢ z aktami, ktore buduja jako fundamentalne sfer¢ prawa cywilnego — z takimi
jak przedstawicielstwo, przyrzeczenie, przeniesienie prawa, przyznanie prawa,
zrzeczenie si¢ prawa. Dlatego trafne jest spostrzezenie Schmitta, Ze reprezentacja
jest czyms$ egzystencjalnym?® a nie normatywnym oraz nie mozna jej myli¢ z po-
jeciem wiladzy ustawodawczej w idei trojpodziatu wiadz oraz z sama ideg tego
podziatu, ktora jest czym$ w rodzaju narze¢dzia organizujgcego prawodawstwo?.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze akt przyznania mozno$ci normowa-
nia, ktory funduje pojecie prawa pozytywnego, a tym samym jest jego zrodlowym
(kauzalnym) uzasadnieniem, konstytuuje rowniez — wskazane powyzej — charak-
terystyczne dla tego pojgcia elementy. Bez nich prawo pozytywne traci swoja toz-
samosc¢ 1 przeksztalca si¢ w pojecie prawa jako prawa. Te trzy elementy to pojecie
suwerena, wtadzy i prawodawcy. Bez ,,poddania si¢” czy ,,oddania czastki swojej
wolno$ci” nie jest mozliwe pojecie wladzy, czyli — w pewnym zakresie wzajem-
nych relacji — bezwarunkowego podporzadkowania, oraz nie jest mozliwie pojgcie
prawodawcy, czyli podmiotu, ktéry normuje bez udziatu i oddziatywania adresata
prawa (Bestimmungsakt). A zatem takie pojecia jak pojecie suwerena, reprezenta-
cji, prawodawcy oraz wiladzy, a takze zwiazane z tym ostatnim pojecie przymusu
(o ktorym bedzie mowa ponizej), stanowia obok formy to, co w ejdetyce nazywane
jest uposazeniem jako$ciowym przedmiotu i stanowi zakres badan materialno-on-
tologicznych w analizie idei prawa pozytywnego, czyli jego ontologii.

Tym samym relacyjny charakter prawa pozytywnego jako formy przedmiotu
jest po prostu relacjg, ktora nazywamy wladza?. To ze zwykle odrywamy pojecie
prawa pozytywnego od pojecia wladzy jest btgdem, ktory ma swoj fundament

20 Ibidem, s. 149.

2L Ibidem, s. 150.

2 C. Schmitt, Nauka..., s. 338.

2 Ibidem, s. 331 in.

24 Te samg intuicje¢ wyrazat juz 1. Kant: ,,[PlJomiedzy suwerenem (imperans) — pisze Kant
— i poddanym (subditus) nie zachodzi stosunek poufalego stowarzyszenia; nie sa oni dla siebie
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w empiryczno$ci. Zwraca na to uwage Habermas, konstatujac, ze prawo jest po-
strzegane i funkcjonuje cze¢sto jako instrument wtadzy, ale jednoczesnie podkre-
$la on, zZe jest to wypaczenie wynikajace z tego, ze w takich przypadkach mamy
do czynienia ze zjawiskiem nieprawowitej wladzy. Wtadza i prawo wzajemnie
si¢ konstytuuja, stad pojecie wladzy, o ktorym tu mowimy, mozna wlasnie wyra-
za¢ nazwg ,,wladza prawowita” . Wspotczesne skomplikowanie relacji spotecz-
nych przystonito nam jednak tym samym fenomen prawa pozytywnego, ktory
da si¢ — zdaniem Habermasa — poprawnie zrekonstruowaé na przyktadach abs-
trakcyjnie ujmowanych wspoélnot pierwotnych, a w ktoérych to mozna dostrzec
zjawisko przeksztalcania si¢ wladzy ujmowanej jako autorytet we wiadze jako
instytucje legitymizowang. Mozna dostrzec — zdaniem Habermasa — dwa proce-
sy, ktore wystepuja jednoczesnie, uno acto, tj. wtadza autoryzowana jest przez
jakas$ istotng warto$¢, zwykle prawo sakralne, a jednocze$nie nastgpuje sankcjo-
nowanie prawa przez t¢ wladz¢. Musimy tym samym odrézni¢ — co podkresla
— funkcje, ktora wladza i prawo pelnig dla siebie nawzajem, od funkcji prawa
i funkcji wtadzy jako ich funkcji whasnych?. Innymi stowy, jesli wladza jest legi-
tymowana, to tym samym mamy do czynienia z wlasciwa relacja prawa (wtadza
prawowitg). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby z relacji tej zrezygnowac; aby ja
znies¢. Nie jest to istotnosciowo wykluczone, cho¢ z punktu widzenia innych
rodzajow uzasadnienia prawa moze nigdy nie nastgpi¢. Na przyktad mozemy
powolywac si¢ na naturalistyczna koncepcje czlowieka iz niej wyprowadzac
filo- lub ontogenetyczng sktonno$¢ do generowania bytu prawa pozytywnego,
czyli relacji wladzy; mozemy bra¢ pod uwage motywacyjny aspekt uzasadnienia
prawa pozytywnego i przyjaé, ze ze wzgledu na caly szereg udogodnien warto
pozostawa¢ w relacji wladzy.

I odwrotnie, pojecie wiladzy, prawodawcy isuwerena jest $cisle zwigzane
Z pojeciem prawa pozytywnego, a doktadnie z fundujacym owg triad¢ pojec ak-
tem przyznania moznosci normowania. O tym akcie, w konteks$cie uzasadnienia
prawa pozytywnego, mozna mowic jako o jego uprawomocnieniu, czyli nadaniu
relacji spotecznej (relacji miedzy podmiotami, ktéra pojeciowo nalezy traktowac
jako nalezacg do uniwersum symbolicznego) przymiotu prawa pozytywnego.

Wraz z jego zaistnieniem pojawia si¢ w bycie prawo pozytywne, co bardzo
trafnie opisat I. Kant w analizie podstawowych zagadnien filozofii prawa: Odda-
jemy czy zrzekamy si¢ swojej wolnosci po to, aby odzyskac ja ponownie, ale juz
w innej jakos$ci*. Mozna powiedzie¢, ze jest to wolno$¢ decydowania o jedno-
$ci wspolnoty, czyli jedno$ci politycznej, ktora stawia cztowieka przed wyborem

réwnorzednymi ziomkami [beigeordnet], poniewaz relacja migdzy nimi zaktada $ciste podporzad-
kowanie [untergeordnet] [...]”. 1. Kant, Metafizyka..., s. 148—149.

% J. Habermas, Faktycznosé..., s. 153—-157.

2 1. Kant, Metafizyka..., s. 158.
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miedzy normatywnoscig naturalistyczng a antynaturalistyczng. Pierwsza wolno$¢
jest wolg arbitralng, czyli samowolg lub dzikg bezprawng wolnoscig. Druga za$
wolnos$cia prawng. Ta zmiana jakosci jest jednak okupiona utrata czesci arbitral-
nej woli na rzecz bezpieczenstwa, tzn. nie mozemy przekracza¢ granic wolnos$ci
innych podmiotow, zyskujac bezpieczenstwo dzialania w zakresie wlasnej wol-
no$ci. Pomijajac motywacyjny charakter uzasadnienia prawa, zwigzany z zapew-
nieniem sobie bezpiecznego dziatania w sferze okreslonej przez prawo, najistot-
niejsze jest to, ze pojeciowo pojawia si¢ tu rowniez zatozenie przymusu, zaro6wno
W znaczeniu ograniczenia postgpowania zgodnie z wlasng wola, czyli wolg arbi-
tralng, jak i w znaczeniu uprawnienia do stosowania przymusu jako remedium na
pojawienie sie przemocy ze strony woli arbitralnej drugiego podmiotu?’.

Na element ten, tj. przymus, ktory wynika z poj¢cia wladzy (prawowitej),
czyli formy prawa pozytywnego, i pewne pojeciowe napigcie oraz istotng funk-
cj¢ znoszenia tego napigcia, zwraca uwage J. Habermas w swoim projekcie
uzasadnienia prawa pozytywnego, nazywajac je wprost kategorig spotecznego
zaposredniczenia miedzy faktycznos$cia a obowigzywaniem?. Habermas uzasad-
nia istnienie prawa pozytywnego jako remedium na problem zlozonosci relacji
spotecznych w coraz bardziej zroznicowanych i skomplikowanych wspdlnotach,
gdzie procesy dochodzenia do porozumienia podlegaja wysokiemu stopniu ryzy-
ka rozbiezno$ci stanowisk i niezgody. Prawo pozytywne — wedtug niego — czerpie
swoje uzasadnienie z ,,przymierza” dwoch elementow, tj. decyzji normatywnej
prawodawcy i oczekiwan suwerena, czyli adresatow tej normatywnosci. Istnieje
tu tym samym pewne idealne napigcie, ktore ,,[p]Jowraca na poziomie prawa we
wzmozonej postaci, mianowicie w stosunku miedzy prawnym przymusem, ktory
zapewnia przecietng akceptacje regul, a ideg prawodawczego samostanowienia
(Selbstgesetzgebung) — czyli zaktadaniem politycznej autonomii zjednoczonych
obywateli — ktora dopiero spetnia roszczenie do prawowitosci samych regut, tj.
czyni je racjonalnie akceptowalnym™. Legitymizacje prawa dostrzega Habermas
w dwoch dos¢ skomplikowanych elementach, ktore sktadaja si¢ na to, co nazywa
on ,,zasadg demokracji”. ,,Decydujaca mysl jest taka — pisze Habermas — Ze za-
sada demokracji bierze si¢ ze skrzyzowania zasady dyskursu i formy prawne;j”,
co stanowi dla niego logiczng geneze praw. Cala t¢ idee rekonstruuje nastgpujaco:
budowanie prawa pozytywnego zaczyna si¢ od zasady dyskursu (ktora przedsta-
wiali$my w rozdziale II1), nadajac zasadzie tej form¢ prawng, celem zapewnienia
z jednej strony wolnosci dziatania, z drugiej warunkoéw dyskursywnego realizo-
wania autonomii polityczne;.

S

7 Ibidem, s. 42-43.

28 ]J. Habermas, Faktycznosé..., s. 15.
2 Ibidem, s. 52.

0 Ibidem, s. 137.
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Zatem to dana wspolnota prawa okresla si¢ prawnie, z jednej strony jako jed-
nos¢ polityczna, z drugiej za$ jako jednos¢ aksjologiczna. I w tym znaczeniu to my
sami nadajemy sobie prawa, czyli ,,podtrzymujemy przy zyciu” wiadze jako narze-
dzie realizacji tej idei. Tym samym tre§¢ prawa ,,nie istnieje — jak to okreslit Haber-
mas — w transcendentalnej czystosci™!. Legitymizacj¢ wspotczesnych porzadkow
prawnych widzi tym samym Habermas w idei samookreslenia wspdlnoty prawnej,
ktéra dokonuje tego porozumieniem w osiagnietym dyskursie. Natomiast uzasad-
nienie funkcjonalne czerpie prawo pozytywne z konieczno$ci pogodzenia ze sobg
tego, co prywatne i tego, co publiczne. Element ten r6zni prawo pozytywne od mo-
ralnosci, albo szerzej — od pojecia prawa jako prawa, gdzie owo samookreslenie
jest jednolite, tj. wszedzie tam, gdzie wystgpuje symetria praw i obowiagzkoéw. Ta
symetria nie moze pojawiac si¢ w pojeciu prawa pozytywnego, ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ rozdzielenia rél na prawodawce i adresata. Jesli uznamy, Ze istniejg jakies
prawa, poza ideg samookreslenia i ujecia jej w formie prawa pozytywnego, to prawo
przestaje by¢ pozytywne i tym samym legitymizowane przez jego adresatow, a w re-
zultacie zaczyna nad nimi panowac, co grozi ideologia i przemocag — ,,bezosobowe
panowanie ustaw jest tak fundamentalne jak przemoc Lewiatana, ktorego winny one
zaku¢ w kajdany’2. To cztonkowie wspolnoty sg ontologiczng podstawg prawa po-
zytywnego, a jego kauzalnym zrédtem spelniane przez nich akty komunikacyjne,
ktore znajduja swoje ujécie w zasadzie dyskursu, a ,,[p]rawo nie jest narcystycznym
systemem, skoncentrowanym na sobie, lecz Zyje «demokratyczng etycznoscig»
obywateli panstwa oraz zyczliwg akceptacjg liberalnej kultury politycznej™. Tym
samym zaré6wno metafizycznego, jak i kauzalnego uzasadnienia prawa pozytywne-
go nie mozna poszukiwaé¢ ani w jego normatywnosci, ani w jego tresci, ani w two-
rzonym przez niego systemie. Nie wystarczy rowniez wyj$¢ poza jego system, jak
argumentowat to Hans Kelsen, ale nalezy poszukiwa¢ fundamentow prawa w jego
nosicielach, zgodnie z przystugujaca mu ontologiczng forma relacji.

Jednak relacja wladzy, czyli prawo pozytywne, moze by¢, o czym powyzej
juz wspominatem, w rzeczywistosci zniesione, a poparcie dla prawa pozytywnego
(wladzy) — jak pisze Hannah Arendt — ,,[...] zawsze moze zosta¢ zakwestionowane
1 jego niezawodnos¢ nie moze si¢ rownac z zaiste «niekwestionowanym postuszen-
stwemy, jakie wymusza akt przemocy [...]. Jest to poparcie ludu uzyczajacego wta-
dzy instytucjom danego kraju; stanowi zaledwie kontynuacje owego przyzwolenia,
ktore najpierw powotato prawa do istnienia™*. A zatem pojecia przymusu — wyni-
kajacego z ,,poddania si¢” (wtadzy) — jako kolejnego elementu decydujacego o na-
turze konstytutywnej przedmiotu, jakim jest prawo pozytywne, nie mozna myli¢

w

U Ibidem, s. 144.
32 [bidem, s. 583.
3 Ibidem, s. 587.
3% H. Arendt, O przemocy..., s. 52-53.
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z pojeciem przemocy. Jakakolwiek polityczna forma sprawowania wladzy istotno-
sciowo musi mie¢ poparcie adresatdw prawa. Jesli ja traci, konczy si¢ wladza a za-
czyna przemoc, czyli czysto fizyczne oddziatywanie na drugi podmiot (cz¢sto jako
instrumentalizowany arsenat narzedzi coraz lepiej rozwijanych w postepie tech-
nicznym)*’. Wtadza konstytuuje si¢ ,,miedzy ludzmi, gdy dziataja oni razem, i zni-
ka w chwili, gdy ulegaja rozproszeniu™. Wiadza wyraza to, co wspolne miedzy
dziatajacymi i mowiacymi ludzmi. Wiadza wynika z owej istniejacej w podmiotach
moznos$ci wspolnego dzialania — moznosci, ktdra zapewnia mowa i wspdlne zycie.
To nie jest nic empirycznego, ale intencjonalnego i intelektualnego, dlatego wtadze
mozna abstrakcyjnie podzieli¢, nie uszczuplajac jej*’, w przeciwienstwie do prze-
mocy, ktora jest czysto fizycznym panowaniem cztowieka nad czlowiekiem.

Konczac rozwazania fenomenologiczne dotyczace analizy pojeciowej (ana-
lizy sensu) fenomenu prawa pozytywnego, mozna jeszcze dodac, ze w kwestii
interesujgcego nas zagadnienia uzasadnienia prawa pozytywnego nie da si¢ oczy-
wiscie odpowiedzie¢ na pytanie o to, kiedy prawo pozytywne zaistniato jako ka-
tegoria bytowa. Jest to pytanie o zrédto poznania w sensie genetycznym. W takim
ujeciu przedstawienie uzasadnienia prawa jako jakiego$ bezwzglednego pierw-
szego poczatku w sensie empirycznym byloby po prostu poszukiwaniem swigtego
Graala. Jak juz to zauwazyl Emil Durkheim odnos$nie do problematyki uzasadnie-
nia religii, tak i w stosunku do prawa pozytywnego mozna tak samo stwierdzic¢, ze
nie ma jakiego$ jednego konkretnego momentu zaistnienia prawa pozytywnego,
gdyz ono — jak wszystkie instytucje ludzkie — nigdzie si¢ nie zaczyna®®. A zatem
jedynym uprawnionym postepowaniem jest proba wskazywania zrodta czy zrodet
w znaczeniu metodologicznym, jako drog, ktore prowadza do poznania warto-
sciowego, czyli wiedzy?’, oraz wskazania zrodta istnienia prawa w abstrakcyjnym
znaczeniu, ktore nazwaliSmy kauzalnym. W tym znaczeniu niewatpliwie zarowno
fenomenologia, jak i filozofia transcendentalna poprzez swoje analizy zblizaja nas
do zrozumienia problematyki jego uzasadnienia.

35 Dlatego o rewolucji nie mozna powiedzieé¢, ze kieruje si¢ przeciwko wiadzy czy prawu
jako takiemu, ale przeciwko konkretnej wtadzy czy przeciwko tresci prawa. Podobnie instytucja
niepostuszenstwa obywatelskiego jest mozliwa tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z grupa, a nie
z indywidualng osoba. Bez poparcia grupy naruszanie norm prawa pozytywnego jest oceniane ne-
gatywnie jako bezprawne czy niedozwolone, i to nie tylko w sensie oceny szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim jako ocena spoteczna. Stad jawny charakter na-
ruszen prawa przez pojedynczy podmiot w ramach niepostuszenstwa obywatelskiego jest niejako
emanacjga grupy.

3¢ H. Arendt, Kondycja ludzka, tt. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 219.

37 Ibidem, s. 221.

3% E. Durkheim, Elementarne formy Zzycia religijnego. System totemiczny w Australii, ti.
A. Zadrozynska, PWN, Warszawa 2010, s. 6.

3 J. Wolenski, Epistemologia, t. 11, Wiedza i poznanie, Aureus, Krakow 2001, s. 90.
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4.2. Perspektywa transcendentalna

Transcendentalng argumentacje suwerennos$ci wspolnoty i istnienia wiadzy
oraz probe pojeciowego ugruntowania idei wolno$ci w ramach pogodzenia jej
Z pojeciem przymusu w ramach idei prawa pozytywnego prezentuja trzy — mozna
juz dzisiaj powiedzie¢ — klasyczne ujecia filozofii transcendentalnej, jakie zapre-
zentowali Kant, Fichte i Hegel w swoich koncepcjach prawa. Koncentruj¢ si¢ tu
w szczegolnosci na ujeciu Kantowskim, gdyz — jak wspomniatem juz we wstepie,
odnoszac si¢ do spostrzezen Ewy Nowak —u Fichtego i Hegla ujecie to przyjmuje
nie tylko formg transcendentalna, ale takze spekulatywna.

W filozofii Kanta teoretyczny i praktyczny uzytek rozumu odpowiada po-
dwojnej naturze $wiata — $§wiata jako przyrody i $wiata jako wolnosci, a rozum
praktyczny stanowi niejako przezwycigzenie ograniczono$ci poznawczej rozumu
teoretycznego®. Krytyka czystego rozumu pokazata, ze wolnos¢ nie jest logicznie
sprzeczna, dowodzac, ze musi ona naleze¢ do sfery rzeczywisto$ci noumenal-
nej, ktorej istnienie jest dla niej (tj. wolnosci), fundamentem. A poniewaz nasze
teoretyczne poznanie nie rozcigga si¢ na te sferg, wolno$¢ nie poddaje sie teore-
tycznemu dowodzeniu. Jednak uznanie idei wolnosci jest dla podmiotu dziatan
moralnych praktyczng koniecznoscig, a tym samym nie jest jedynie arbitralnym
wymystem ani dogmatycznym zalozeniem, lecz pojeciem transcendentalnym.
»Ze wzgledu na wyraznie niezjawiskowy charakter wolnosci transcendentalne;
— pisze E. Nowak — Kant zmuszony jest przyja¢, ze przyczynowe sprawstwo wol-
nos$ci jest dla nas — istot refleksyjnych — czyms, co daje si¢ jedynie pomyslec:
jest ono ideg. Idea ta nie jest jednak pustg iluzjg: przeciwnie, okazuje si¢ na tyle
doniosta, ze w ramach naszego ludzkiego — a wigc juz nie tylko empirycznego,
lecz takze intelektualnego $wiata — nalezy jg niezwlocznie uznac¢ za «pryncypium
regulatywne»”*!. Skad jednak bierze si¢ ta konieczno$¢?

Wydaje sig, ze z czegos, co mozna nazwac ,,koniecznoscig oswiecenia”, czy
»wiarg w rozumnos$¢”, ktora to ,,wiara” wyrywa — mowiac metaforyczne — czto-
wieka ze $wiata fenomenalnego, a tym samym pozwala przypisa¢ mu odpowie-
dzialnos$¢ za wlasne dziatania. Cztowiek staje si¢ wtedy sam dla siebie zrodtem
prawa, bo — jak pisze Kant w Metafizyce moralnosci — ,,[...] wolno$¢ jako no-
umen [als Noumen], czyli pewna czysto inteligibilna wladza ludzka [bloss als
Intelligenz], ktéra z punktu widzenia zmystowej woli arbitralnej skupia w so-
bie przymus, spetnia przeciez rol¢ jak najbardziej pozytywna; jednak nie da si¢
jej zadng miarg poznac teoretycznie. Na pewno$¢ mozemy tu sobie pozwoli¢
tylko w jednej sprawie: ze czlowiek stapajacy po $wiecie jako istota zmystowa

40 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, th. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 85.
41 E. Nowak, Autonomia..., s. 23.
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[Sinnenwesen] potrafi wybiera¢ zarowno postgpowanie prawe, jak i nieprawe;
pozwala nam to skadinad twierdzi¢, ze wolno$¢ jest wladza swoista dla istot
inteligibilnych [...]"*.

Kant wyznaczy!t sobie zadanie transcendentalnego uzasadnienia tej proble-
matyki, czyli wykrycia w praktycznym rozumie zrodita fundamentalnych za-
sad naszego moralnego dziatania. Innymi slowy, postanowit odstoni¢ elementy
a priori praktycznego rozumu®,

Najwyzsza zasada rozumu praktycznego i,,jedynym pryncypium wszyst-
kich praw moralnych i odpowiadajgcych im obowigzkoéw”* jest wedhug niego
autonomia woli. Autonomia woli oznacza §wiadomy wyboér dziatan, ktore nie sg
narzucone ani przez przyrodg, ani przez zadne autorytety. Umozliwia ona dziala-
nie zgodne z nieuwarunkowanym naturalistycznie nakazem rozumu, czyli impe-
ratywem kategorycznym. Imperatyw zobowigzuje wole, aby dziatata w pewien
okreslony sposob. Jego celem jest praktyczna aktywnos¢, spelnianie uczynkéw
dobrych w sobie samych, nie za§ poznawanie empirycznej rzeczywistosci, stad
nazywa go praktycznym syntetycznym sadem a priori®. ,[Ilmperatyw — pisze
E. Nowak — jako sad syntetyczny a priori wiaze wole z dzialaniem za posred-
nictwem bezwarunkowej powinnos$ci”*®. Ale natychmiast nasuwa si¢ pytanie, jak
mozliwy jest taki praktyczny sad syntetyczny a priori? Aby odpowiedzie¢ na nie
Kant poszukiwat , terminu trzeciego”, ktory bedzie taczyt orzeczenie z podmio-
tem, bo w sadach syntetycznych orzeczenia nie mozna wydoby¢ z podmiotu po-
przez samg analize¢; musi istnie¢ termin trzeci, ktory je taczy*.

Inaczej mowiac, aby ustali¢ mozliwos¢ imperatywu kategorycznego Kant
musiat zapyta¢: co czyni mozliwg zasad¢ autonomii woli? Odpowiedz brzmi: to
idea wolnosci. To w niej znajduje si¢ warunek mozliwosci imperatywu katego-
rycznego.

Dziata¢ w imi¢ obowigzku, dziata¢ moralnie, mozemy jedynie przy przyj¢ciu
idei wolno$ci. Powinno$¢ (zobowigzanie) zaklada bycie wolnym, bycie wolnym
do postuszenstwa albo do niepostuszenstwa wzgledem prawa. Czyli przyjecie
wolnosci jest dla podmiotu dziatan moralnych praktyczng koniecznoscia. ,,Na py-
tanie, jak jest mozliwy imperatyw kategoryczny, potrafimy wigc wprawdzie o tyle
odpowiedzie¢, ze mozemy wskaza¢ na jedyny z géry przyjety warunek, ktory go
jedynie umozliwia, mianowicie na ide¢ wolnosci, tudziez o tyle, o ile mozemy

4 1. Kant, Metafizyka..., s. 36.

4 F. Copleston, Historia filozofii, t. VI, Od Wolffa do Kanta, t. J. Lozinski, PAX, Warszawa
1996, s. 333.

4 1. Kant, Krytyka praktycznego. .., s. 57.

4 F. Copleston, Historia...,t. V1, s. 358.

4 E. Nowak, Autonomia..., s. 32.

47 F. Copleston, Historia...,t. V1, s. 359.
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zrozumie¢ konieczno$¢ tego zalozenia, co wystarcza do praktycznego uzycia ro-
zumu, tj. do prawa moralnego; ale jak samo to zatozenie jest mozliwe, tego zaden
rozum ludzki nigdy nie potrafi zrozumieé¢. Przy zatozeniu jednak wolno$ci woli
pewnej inteligencji koniecznym nastgpstwem jest jej autonomia jako formalny
warunek, pod ktorym jedynie moze ona by¢ sktaniana™®.

A zatem idea wolnos$ci jawi nam si¢ jako niezbywalna idea dana ludzkie-
mu podmiotowi. Zrodlo tej idei zawarte jest w rozumie praktycznym, ktory tym
samym ujawnia swg wyzszo$¢ nad rozumem teoretycznym. Rozum praktyczny
wykracza poza granice rozumu teoretycznego, czyli poza granice poznania na-
ukowego, odkrywajac wolnos¢ jako mozliwo$¢ podejmowania decyzji w spra-
wie zasad wlasnego dziatania i ponoszenia za nie odpowiedzialnosci®. Tak wigc,
praktyczna koniecznos¢ idei wolnosci pocigga za sobg ujmowanie nas samych
jako nalezacych nie tylko do $wiata zmystow (fenomendw), lecz rowniez do $wia-
ta ,,rzeczy samych w sobie” — noumendw. Cztowiek nalezacy do $wiata noume-
nalnego stwierdza, ze podlega prawom, ktdre maja swa podstawe jedynie w ro-
zumie, a ,,idea wolno$ci robi mnie cztonkiem $wiata dajacego si¢ pojaé czystym
intelektem, przez co, gdybym byt tylko nim, wszystkie moje czyny bytyby za-
wsze zgodne z autonomig woli; poniewaz jednak rownoczes$nie uwazam siebie za
cztonka $wiata zmystowego, to powinny one by¢ z nig zgodne™.

Z powyzszych ustalen wynika, ze w sferze prawa moralnego czlowiek jest
absolutnym prawodawca zasad okreslajacych jego postepowanie, a subiektywna
ocena wlasnych postepkow jest dokonywana tylko przez sam podmiot moralny.
Problem zgodno$ci uczynkoéw czlowieka zprawem moralnym wywodzonym
bezposrednio z imperatywu kategorycznego oraz rozstrzygnigcie, czy uczynki
te mozna uzna¢ za wyptywajace z dobrej woli, przynalezy do dziedziny wiedzy,
ktorg Kant nazywa Tugendlehre, czyli nauka (teoria) cnoty. Ale ocena uczynkow
z punktu widzenia nauki cnoty jest jednak problematyczna. A to z tego wzgledu,
ze dotarcie do ,,rzeczy samej w sobie”, a wiec bezposrednie odczucie whasnej no-
umenalnosci nie jest dane nawet samemu podmiotowi, a tym bardziej zadna inge-
rencja zewngtrzna oceny takiej dokonaé nie moze i z punktu widzenia moralnos$ci
oceny tej nie moze zastgpic.

Niemniej, ocena taka jest i musi by¢ mozliwa, gdyz w przeciwnym razie
wszelkie wyrzadzone w $wiecie zto musiatoby uchodzi¢ bezkarnie. Ocena ta doty-
czy¢ bedzie jednak nie cztowieka jako podejmujgcego dziatania podmiotu moral-
nego, lecz cztowieka — przedmiotu (fenomenu) oddziatujacego na inne przedmio-
ty (fenomeny), bo cztowiek to nie tylko wolny, noumenalny podmiot, podstawa

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tt. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1984, s. 108.
4 7. Kuderowicz, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 61-62.
0 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 98.
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prawodawstwa moralnego, ale takze pewien przedmiot (fenomen) istniejacy po-
miedzy innymi przedmiotami, w tym réwniez wsrod innych ludzi — przedmiotow.

Powyzsze ustalenia wskazujg na to, ze dziatania i ich skutki ulegaja podziato-
wi na sfer¢ wewngtrzng (prawa moralnego) i sfer¢ zewnetrzng — funkcjonowania
spoteczenstwa. Mamy zatem dwie ptaszczyzny na gruncie filozofii praktyczne;.
Na obszarze kazdej z ptaszczyzn istniejg i dzialaja wolne podmioty, a dziatanie
tych podmiotéw jest inaczej oceniane na ptaszczyznie sfery moralnej, a inaczej
na plaszczyznie sfery funkcjonowania spoteczenstwa. W rezultacie pojawiajg si¢
tu dwa kryteria oceny: kryterium moralnosci i kryterium legalno$ci. Pierwsze
odnosi si¢ do subiektywnego prawodawstwa kazdego wolnego podmiotu, drugie
dotyczy prawodawstwa, ktorego zadaniem jest zapewnienie prawidtowego funk-
cjonowania spoleczenstwa.

Z filozofii moralnej Kanta wynika, ze podstawowa i nienaruszalng zasada
moralnosci jest bezwzgledne poszanowanie wolnosci i godno$ci drugiego czto-
wieka jako zarazem celu, a nie tylko $rodka naszych dziatan. Aby zrealizowac
zadanie, jakie stawia przed nami prawo moralne musimy kierowaé si¢ w swoim
dziataniu imperatywem kategorycznym i — aby byto to mozliwe — musimy by¢
wolnymi, autonomicznymi podmiotami, bo warunkiem imperatywu kategorycz-
nego jest idea wolnos$ci. Innymi stowy, aby realizowac cel prawa moralnego nasza
wola musi by¢ kontrolowana przez prawo imperatywu kategorycznego i — zda-
niem Kanta — dopiero wtedy mozemy przyjac, ze jesteSmy naprawd¢ wolni.

Jednak bez trudu mozna tez wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, gdy dany podmiot
w swoim dzialaniu nie kieruje si¢ prawem imperatywu kategorycznego i daje
prym ktéremus$ z imperatywow hipotetycznych. Naturalnie wolno mu tak dzialac,
bo taka jest jego wola, z tym ze takie dziatanie ocenimy jako niemoralne.

Inaczej natomiast bedzie przedstawiac si¢ sytuacja, gdy dzialanie jakiego$
podmiotu bedzie naruszato sfere wolnosci innego podmiotu, wkraczato w jego
wolng wole i np. wymuszato na nim dziatania niemoralne albo pozbawialo naby-
tych praw. Takie sytuacje pojawiaja si¢ migdzy podmiotami na plaszczyznie fe-
nomenalnej, a ich przyczyna, zdaniem Kanta, moze by¢ m.in. ,,radykalny pociag
do zta”. Dlatego konieczne jest, dla wspdlnego dobra, powotanie norm obiektyw-
nych — prawa obiektywnego, aby relacje migdzy podmiotami—fenomenami mogty
by¢ dla nich czytelne i podlegajace obiektywnej ocenie. A wiec ze wzgledu na
utomnos$¢ natury ludzkiej reguty moralno$ci nie mogg by¢ wystarczajaca podsta-
wag zobowigzan prawnych. Innymi stowy, filozofia imperatywu kategorycznego
w obliczu realnych zobowigzan prawnych jest po prostu bezsilna’!.

Prowadzi to do konkluzji, ze przedmiotem prawa pozytywnego jest zewnetrz-
na przestrzen wolnosci wielu jednostek w obliczu wykluczajacych si¢ interesow.

SUW. Buchner, Kant — parnstwo i prawo, Aureus, Krakow 1996, s. 68.
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Oczywiscie wielo$¢ interesow nie musi prowadzi¢ do ich sprzecznosci, jesli tylko
jednostki postepuja zgodnie z trescia imperatywu kategorycznego, czyli prawem
ogo6lnym, a nie maksyma wlasnego dziatania, czyli ,,[p]ostepuj tak, by$ cztowie-
czenstwa tak w twojej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zarazem
jako celu, nigdy tylko jako srodka™2. Prowadzi to rowniez Kanta do sformutowa-
nia kategorycznego imperatywu prawodawstwa powszechnego, czyli moralno$ci
i prawa pozytywnego: ,,postepuj wedlug tej maksymy, ktora moze zrobi¢ sama
siebie zarazem prawem ogdlnym”™. Dotykamy tu pojeciowo waznej kwestii do-
tyczacej wzajemnej relacji tych dwoch sfer normatywnych, co bardzo czytelnie
podkresla E. Nowak: ,,Mimo ze pojecie wspdlnoty moralnej nie ma nic wspolnego
z pojeciem wspodlnoty prawno-obywatelskiej, warto sobie uswiadomic, ze spoiwem
miedzy nimi, a $cislej tym, co stanowi podstawe wspolnej dla nich obu procedury
prawodawczej (moralnej czy tez jurydycznej), jest formalna zasada obowiazku,
czyli kategoryczny imperatyw’*. Imperatyw nakazuje traktowa¢ wolno$¢ wiasng
i cudzg jako cel sam w sobie, nigdy jako $rodek, tj. instrumentalnie i przedmioto-
wo. Prawo pozytywne dotyczy zatem tylko przestrzeni zewngtrznej rozumianej
jako sfera wzajemnego oddzialywania jednostek na siebie, bo wolnosci moga ze
sobg kolidowa¢ z powodu skonczono$ci §wiata co do wielkosci (nie ma w nim po
prostu miejsca dla nieograniczonych roszczen wolnosciowych). Dlatego potrzebne
jest prawo pozytywne, ktore powstrzyma zewnetrzny objaw przyrodzonej cztowie-
kowi sktonnosci do zta, czyli takie czynnoSci, ktore moga mie¢ negatywny wptyw
na dzialania innych jednostek. Zadaniem prawa pozytywnego bedzie w takim razie
ustanowienie takich norm, aby dziatania jednostki nie doprowadzity do skutkow,
ktore u innych jednostek objawiaja si¢ jako naruszenie ich wolnosci. W filozofii
Kanta synteza moralnosci i prawa pozytywnego ujawnia si¢ w jego pojeciu prawa
naturalnego. ,,Nie potrzeba zadnych dodatkowych dowodéw — pisze E. Nowak —
na to, ze prawo stanowione bez ogladania si¢ na uniwersalne, przemyslane kryteria
sprawiedliwos$ci nie tylko daje wyraz bezmyslnosci prawodawcow, ale niesie ze
soba zalegalizowane bezprawie. Z kolei prawo, ktore przestrzega tego kryterium,
odpowiada wedlug Kanta prawu naturalnemu”?>,

Wolno$¢ prawna to uprawnienie kazdej jednostki do swobodnej dziatalnosci
w spoteczenstwie, pod warunkiem, ze nie narusza ona wolnos$ci prawnej innej jed-
nostki. Tym samym glowny wysitek Kanta w budowaniu koncepcji prawa sku-
pia si¢ nie na prawie pozytywnym, ale prawie naturalnym, z ktdrego to — mowiac
jezykiem fenomenologii — wyptywa upowaznienie dla ustawodawcy do normo-
wania treSci prawa pozytywnego — jako akt przyznania mozno$ci normowania.

2 1. Kant, Uzasadnienie. .., s. 62.

3 Ibidem, s. 73-74.
* E. Nowak, Autonomia..., s. 62.
3 Ibidem, s. 116.
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Dopiero potem pojawia si¢ faktyczna tre$é prawa pozytywnego, ale dana poprzez
spelnienie drugiego fundamentalnego dla tej sfery aktu, czyli aktu normowania
(Bestimmungsakt). Kant dokonujac ogolnej klasyfikacji praw, mowi o prawie ,,[...]
w rozumieniu kompetencji (moralnej), upowazniajace nas do naktadania zobowia-
zan na inne osoby, przy czym to wlasnie wspomniana kompetencja nadaje tym
zobowigzaniom wtasciwg podstawe prawna (titulum); uprawnienie tego rodzaju
moze by¢ przyrodzone lub tez nabyte [das angeborenend erworbene Recht]. Zgod-
nie z tym uprawnienia pierwszego typu przystugiwa¢ majg kazdemu czlowiekowi
z natury, niezaleznie od jaki$ aktow irozporzadzen legislacyjnych; dla odmiany
prawa drugiego typu wymagaja aktu stanowienia, poprzedzajacego ich uzyskanie
[...]- Jedynym prawem pierwotnym, przystugujacym kazdemu cztowiekowi wy-
facznie na mocy jego cztowieczenstwa jest wolnos¢ (jako niezalezno$¢ od przymu-
su majacego zrodto w cudzej woli arbitralnej), jesli tylko moze ono wspotistnie¢
z wolno$cig wszystkich innych ludzi, przystajac na reguty prawa powszechnego’

Na podstawie tych ustalen jasno widaé, ze obie dziedziny, tj. moralno$¢ i pra-
wo, odwoluja si¢ do idei wolno$ci, czyli uznania cztowieka za podmiot bioracy na
siebie odpowiedzialno$¢ za swe postepowanie. Moralna odpowiedzialno$¢ obej-
muje sfere motywacji, wybor maksymy postepowania, a prawna odpowiedzial-
no$¢ odnosi si¢ do skutkow dzialania ijego wplywu na inne podmioty. Mozna
— za E. Nowak — powiedzie¢, ze prawo pozytywne u Kanta od samego poczatku
ksztaltowania jego pojecia ma legitymacj¢ etyczna.

Oproécz tego do pojecia prawa immanentnie przynalezy upowaznienie do
przymuszania. Tez¢ o owej tozsamosci wyprowadza Kant ze sprzecznosci. Uza-
sadnia ja nastgpujaco: jezeli jaki§ podmiot uzywa swojej wolnosci w taki sposob,
Ze nie mozna jej pogodzi¢ z wolnoscig innego podmiotu, podtug praw powszech-
nych to jego dziatanie jest ,,przeciwne prawu”. Przeciwstawienie si¢ dziataniu
sprzecznemu z prawem jest — zdaniem Kanta — poparciem tego dziatania i jest
znim zgodne, a wigc ,,jesli sposdb korzystania z wolnosci wchodzi w kolizje
z wolnos$cia, ktérej uzycie zgodne jest z prawami powszechnymi (i jako taki
jest on silg rzeczy bezprawny), to przeciwstawiony mu w tych okolicznosciach
przymus — skierowany wszak przeciw temu, co zagraza wolnosci — idzie w pa-
rze z wolno$cig zazywana podtug dyspozycji zwartych w prawach powszechnych
1 jako taki pozostaje dziataniem najzupehniej stusznym [recht]”.

Trzeba zaznaczy¢ jednak, ze przedstawiona tozsamo$¢ jest mozliwa tylko
w relacji: przymus i prawo w znaczeniu $cistym (ius strictum), bo jak wynika
z wezesniejszych ustalen, pojecie prawa w znaczeniu $cistym nie moze odwo-
tywa¢ si¢ do $§wiadomosci zobowigzania jako do motywu determinujgcego wole

¢ 1. Kant, Metafizyka..., s. 51-52.
ST Ibidem, s. 43.
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— jest ,,czyste” 1 determinowane tylko przez to, co ,,zewnetrzne” i dlatego opiera
si¢ na pryncypium mozliwo$ci przymusu zewnetrznego. Powyzszy wywod Kant
obrazuje przyktadem sytuacji wierzyciela, ktory ma prawo zada¢ od dtuznika za-
ptaty dhugu, a to zadanie nie jest oparte na tym, ze uprawniony wierzyciel przeko-
nuje dtuznika, ze jego rozum sam zobowiazuje go do spetnienia tego Swiadczenia,
ale ze ma uprawnienie do przymuszenia dtuznika, celem wyegzekwowania dtu-
gu. Prawo zadania zwrotu dlugu przystugujace wierzycielowi oznacza, wedtug
Kanta, mozliwos$¢ stosowania przymusu zewnetrznego. ,,Dlatego tez — pisze —
najstosowniejsza podstawe dla prawa stanowi zasada potencjalnego przymusu
zewnetrznego, ktora nie ktoci sie z niczyja wolno$cia, pod warunkiem, ze uzyt-
kownicy tejze bacznie przestrzegaja prawa powszechnego™®.

O prawie wzajemnego przymusu Kant mowi, ze jest czyms ,,w rodzaju kon-
strukcji nosnej [Construction] pojgcia prawa”. Uzasadniajac swoje stanowisko,
stosuje analogi¢ do matematyki, gdyz podobnie jak wlasciwosci przedmiotu czy-
stej matematyki nie mozna wyprowadzi¢ bezposrednio z samego poj¢cia matema-
tyki, a jedynie przez konstrukcj¢ pojecia, tak i pojecie prawa odkryjemy dopiero
poprzez jego konstrukcje, czyli ,,przedstawienie pojecia prawa nie moze wyply-
wacé z samego pojecia, lecz wlasnie z obopolnego, rownomiernego [gleich], $ci-
$le podporzadkowanego zasadzie powszechnej i z nig jedynie zgodnego przymu-
su”%. A zatem ten zewngtrzny przymus prawny wyptywa z ogélnej racjonalnosci
jako pewna mozliwos$¢, czyli pewna potencjalno$¢, ktorg da si¢ urzeczywistnic
wobec wspotobywateli.

Tym samym moglibysmy powiedzie¢, ze doszliSmy do kolejnego istotnego
momentu w transcendentalnej analizie prawa pozytywnego, tj. do idei wolno$ci,
ktora ujawnita nam si¢ réwniez w rozdziale III, w analizie intersubiektywnos$ci
i komunikacyjnego Apriori.

Dodatkowo mozna dostrzec w wywodzie Kanta owo transcendentalne, czy-
li wynikajace z koniecznych praw praktycznego rozumu, uzasadnienie prawa
wskazujace rowniez na jego funkcjonalny charakter, co moze by¢ tym samym
traktowane rowniez jako uzasadnienie funkcjonalne prawa pozytywnego. Prawo
pozytywne byloby tu traktowane jako narzedzie regulacji wzajemnych odniesien
wolnych podmiotow we wspdlnocie, ktére ma przede wszystkim maksymalizo-
wac¢ ide¢ wolnosci wérdd relacji interpersonalnych.

Odwotujac sie z kolei do refleks;ji filozoficznej Fichtego, transcendentalng
dedukcje¢ prawa mozemy w tym miejscu rozpocza¢ od przypomnienia tezy o fun-
damentalnej roli intersubiektywnosci, czyli przyjecia, ze istnienie innej Jazni
jest poczatkiem zaistnienia relacji spotecznej. Jesli Ja przyjmuje istnienie innych

¥ [bidem, s. 44.
3 Ibidem.
0 Jbidem, s. 44-45.
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podmiotow jako wolnych, to moze je tym samym wezwac¢ do dziatania. Komu-
nikowanie staje si¢ czyms, co mozemy okresli¢ jako praktykowanie wolno$ci
w $wiecie (tylko wolno§¢ moze wzywac do wolnosci). Wraz z aktem uznawania
jako podstawg stosunkow migdzyosobowych wezwanie (Aufforderung) stanowi
u Fichtego przejscie od wewnetrznego $wiata wolnosci do $wiata zewnetrznego
i okreslenia prawa najpierw w najszerszym jego pojeciowym ujeciu, a nastepnie
prawa pozytywnego. ,,Ustanowienie powszechnego prawa jest kwestig nadania
zasadzie uznania waloru obiektywnej wazno$ci z uwagi na zapewnienie stosun-
kom miedzyludzkim wzglednej harmonii, poniewaz ta z kolei stwarza optymalne
warunki dla kultury wolno$ci wszystkich rozumnych jednostek [...]7%!. Ale — jak
podkresla Fichte — wymaga to ograniczenia (samoograniczenia) wolnosci, co
umozliwia zaistnienie stosunku prawnego w najszerszym tego stowa rozumieniu
(co odpowiadatoby fenomenologicznym analizom pojecia prawa jako prawa)®.
Nie jest to rowniez pojecie prawa, ktore mozna bytoby wigza¢ z prawem mo-
ralnym. ,,Dedukowane pojecie [prawa — T.B.] nie ma nic wspdlnego z prawem
moralnym (Sittengesetze) [...]. Pojecie obowiazku (Pflicht), ktore z prawa tego
wyptywa, jest mu, z punktu wiedzenie podstawowych wilasnosci, nawet prze-
ciwstawne. Prawo moralne kategorycznie naklada obowigzek, natomiast prawo
(Rechtsgesetz) jedynie dozwala, ale nigdy nie nakazuje, aby postgpi¢ zgodnie
z jego tresScig”®. Dlatego od pojecia prawa jako prawa musimy przej$é do pojecia
prawa pozytywnego, co nakazuje nasza — zdaniem Fichtego — rozumnos¢, a tym
samym musimy zaakceptowa¢ immanentny mu przymus. ,,Wyrazny rozdzial po-
rzgdku moralnego od prawnego — pisze E. Nowak — zaznaczajacy si¢ juz mocno
w Kantowskiej Metaphysik der Sitten, stanowi wiec logiczne nastgpstwo niedo-
statku moralnych pobudek w ludzkim dziataniu: tam gdzie nie dostaje moralno-
$ci 1 zaden cztowiek nie przejawia dobrej woli, nie tylko moze, ale zgota musi
wkroczy¢ prawo”*. Fichte — w szczegolnosci w Grundlage des Naturrechts — do-
strzega trudng problematyke legitymizacji, a doktadnie ztozonosci poj¢cia prawa
pozytywnego jako wigzki fenomenoéw ,,suwerena”, ,,prawodawcy”, ,,wolnosci”
i,,przymusu’; jednak to, jak trudno te kwestie rozwigza¢, mozna dostrzec w jego
ambiwalentnej postawie wzgledem pojecia ,,umowy spotecznej” jako uzasadnie-
nia istnienia prawa pozytywnego.

o E. Nowak, Autonomia..., s. 208.

2 J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, Felix
Meiner, Hamburg 1960, s. 52.

8 Ibidem, s. 53—54. Wiele lat pozniej te intuicje o jedynie potencjalnym charakterze prawnego
zwigzania wydobedzie teoria aktow mowy i teoria normy prawnej. Zob. K. Larenz, Rechtssatz als
Bestimmungssatz, [w:] Festschrift fiir Karl Engisch zum 70. Geburtstag, Klostermann, Frankfurt
am Main 19609.

% E. Nowak, Autonomia...,s. 217.
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Przede wszystkim, podobnie jak Kant, dostrzega Fichte w prawie pozytyw-
nym jego funkcjonalny charakter, jakim jest zadanie przywracania stanu bezpie-
czenstwa 1 znoszenia rzeczywistej (bezprawnej) przemocy dla urzeczywistnienia
wzajemnego bezpieczenstwa. Jednak — jak podkresla E. Nowak — u Fichtego sta-
tus prawa pozytywnego jest nader chwiejny, gdyz ,,nie jest ono celem samym
w sobie, lecz rodzajem zaworu bezpieczenstwa na wypadek, gdyby wzajemne
uznanie w jego rzeczywistym, zmystowym wymiarze ulegto zachwianiu, a ktoras
ze stron na tym ucierpiata™®,

Trzeci z przywotywanych w kontekscie niniejszych rozwazan filozof, G.W.F.
Hegel, okreslenie prawa pozytywnego formutuje w sposob, ktory pozwala nam do-
mniemywac, iz okreslenie to jest zwigzane z czyms, co moglibySmy nazwac ,,urze-
czywistnieniem” czy ,,bezposrednim istnieniem” wolnosci. Podobnie jak u Kanta
i Fichtego jest ono $cisle zwigzane z ,,zewnetrznoscia” i pojeciem przymusu, ale
przynalezacego jedynie do samego pojecia prawa pozytywnego, a nie juz w samej
realnosci, gdzie nastepuje owego przymusu zniesienie. Dla tej dialektyki znamienne
s3 tu — w mojej ocenie — tresci §§91-104 Zasad filozofii prawa, gdzie Hegel stwier-
dza: ,,Jako istota zywa moze wprawdzie cztowiek podlega¢ przymusowi, tzn. jego
fizyczna 1 w ogodle zewnetrzna strona moze by¢ poddana przemocy innych, jego
wolna wola natomiast nie moze sama w sobie i dla siebie by¢ poddana przymusowi
[...]- Moze to zachodzi¢ tylko wtedy, kiedy wola sama nie wycofuje si¢ z zewnetrz-
nosci, ktora ja trzyma w dybach, czy tez wyobrazenia tej zewnetrznosci |[...]. Przy-
muszany do czego$ moze by¢ tylko ten, kto chce daé sie przymusic”®®. Hegel pisze,
ze to dopiero kreta droga bezprawia nadaje pojeciu prawa przymiot abstrakcyjnego
(pozytywnego), do ktdrego wolno zmusza¢. Dalej potwierdza t¢ teze spostrzeze-
niem, ze to dopiero ,,[...] przemoc, ktora gwalci istnienie wolnosci w jej konkretnym
znaczeniu, mianowicie prawo jako prawo, jest przestgpstwem [ ...]. Poniewaz jedy-
na wola, ktéra moze by¢ pogwalcona, jest wola istniejgca™’.

Ciekawe spostrzezenia dotyczace fenomenu prawa pozytywnego — biorac pod
uwagg ten jego element, ktory powyzej nazwali§my suwerenno$cig, w rozumieniu
aktu przyznania mozno$ci normowania — zawiera Heglowska analiza spoleczen-
stwa obywatelskiego 1 panstwa w jego Zasadach filozofii prawa. Tych dwdch pojeé
oczywiscie nie nalezy ze soba utozsamiac. Panstwo jest zdaniem Hegla ,,ustrojem
wolnosci”, ktorego podstaw nie nalezy upatrywa¢ w pojeciu umowy spotecznej
(kontraktu). Natura panistwa nie polega — w jego opinii — ,,na stosunku opartym na

5 Jbidem, s. 208.

% G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, tt. A. Landman, PWN, Warszawa 1969, s. 102.

7 Ibidem, s. 104—105. Ten motyw jest istotny dla tego nurtu filozofii prawa, ktory zajmuje
si¢ zagadnieniem i nowoczesnym ujeciem problematyki filozofii karania. Zob. B. Wojciechowski,
Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoteczenstwach
demokratycznych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009.
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umowie, niezaleznie od tego czy uwaza si¢ je za umowe wszystkich ze wszystki-
mi, czy tez za umowe tych wszystkich z panujacym i panstwem”®. Potwierdza to
nasze spostrzezenia o szczegdlnym zjawisku, jakim jest wspolnota prawna i po-
lityczna jako pojecie suwerena, realizujace si¢ li tylko w pojeciu wolnosci 1 wy-
nikajacego z rozumnos$ci przymusu prawa pozytywnego. Taka tozsamo$¢ moze
zachodzi¢ tylko w spoteczenstwie obywatelskim, ktore tym samym moze konsty-
tuowac relacje prawa irealizowac ide¢ panstwa. Wspolnota jako panstwo i pra-
wo pozytywne musi by¢ permanentnie legitymizowana w nieustajagcym procesie
»Wytwarzania” przez spoteczenstwo obywatelskie. Nie mozna tego zrobi¢ ,,mocg”
pojeciowej konstrukeji umowy spotecznej, ale tylko ,,sita wolnosci” tozsamych
kulturowo wolnych jednostek. Dlatego to jak beda przedstawialy si¢ podstawy
spoteczno-polityczne panstwa, rozumiane jako jego ustrdj, w danym okresie histo-
rii wspolnoty, zalezy tylko od niej. ,,Ustroj — pisze Hegel w Uzupetnieniach ,,Zasad
filozofii prawa” — musi sam w sobie i dla siebie by¢ tg stalg i uznang podstawg, na
ktorej opiera si¢ wladza ustawodawcza i dlatego nie jest tak, by ustr6j mial dopiero
by¢ stworzony. Ustroj jest, ale zarazem tez w sposob istotny staje sig, tzn. poste-
puje naprzod w rozwoju kultury. To postgpowanie naprzod jest takg zmiang, ktdra
nie jest widoczna i nie ma formy zmiany [...]. Po dluzszym czasie ustroj panstwa
dochodzi w ten sposdb do zupetnie innego stanu niz przedtem”®.

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia dotyczace fenomenu prawa pozy-
tywnego i analizowanego z perspektywy niektorych odniesien trzech systemow
filozofii transcendentalnej, mozna bylo uja¢ te ,,zmagania” stowami E. Nowak:
,»zasada wolnosci, jakg z iScie rewolucyjnym patosem tematyzujg wszystkie trzy
omoOwione systemy, jest w rzeczy samej zasada spoleczenstwa obywatelskiego
i panstwa prawa, ktore stanowi przeciez wcale nie wymyst filozofow, lecz poli-
tyczny dorobek ostatnich dwoch stuleci””.

4.3. Grundnorm

Bezposrednie powolanie si¢ — w ramach omawianej powyzej idei transcen-
dentalizmu — na narzg¢dzie metodologiczne, jakim jest argument transcendentalny
w procedurze formalnego uzasadniania prawa, mamy zaprezentowane w jednym
z najbardziej znanych przykladéw jego uzasadniania w historii prawoznawstwa,
tj. w Kelsenowskiej koncepcji normy podstawowej. Robert Alexy nazywa t¢ kon-
cepcje najbardziej znanym rozwigzaniem problematyki kolisto$ci obowigzywania

8 Ibidem, s. 90.
® Jbidem, s. 429.
0 E. Nowak, Autonomia..., s. 350.
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wewnetrznego prawa, ale jednoczesnie dodaje, ze zadna idea analizowana w ra-
mach teorii prawa nie wywotlata tak wiele sporéw, co idea normy podstawowe;j’!.
Zagadnienie to dotyczy w Kelsenowskiej spusciznie zarowno stricte idei prawa
pozytywnego, jak i idei prawa jako prawa.

Nalezy nadmienié, ze przedmiotem niniejszych rozwazan nie bedzie ani pre-
zentowanie tego sporu, ani jego krytyka’, ale jedynie spojrzenie na tresci Kelse-
nowskiego uzasadnienia przez pryzmat ustalen dokonanych powyzej i zarazem
pewne osobiste, krytyczne (w pozytywnym tego stowa rozumieniu) uwagi autora.

Na silne zwigzanie Kelsena z tradycja transcendentalizmu wskazuje on sam:
,»lak jak pyta Kant, jak mozliwa jest wolna od wszelkiej metafizyki interpreta-
cja faktow danych naszym zmystom w sformutowanych przez nauke przyrody
prawach naturalnych, tak czysta nauka prawa pyta, jak mozliwa jest nieoparta na
metaprawnych autorytetach jak Bog czy przyroda interpretacja subiektywnego
znaczenia pewnych stanow faktycznych jako systemu opisywanych obiektywnie
obowigzujacych norm prawnych””,

W mojej ocenie koncepcja normy podstawowej ma jakby ,,dwa oblicza”.
Z jednej strony jawi si¢ jako narzedzie metodologiczne uzasadniania poznania
systemow normatywnych (zarowno prawa pozytywnego, moralnosci’®, jak i oby-
czajow’) i budowania wiedzy o nich — czyli status normy podstawowej mogliby-
$my okresli¢ jako transcendentalne uzasadnienie prawa w znaczeniu epistemolo-
gicznym i epistemicznym’®. Z drugiej zas wskazuje na zrodto powstania prawa
w znaczeniu metodologicznym, czyli ma charakter uzasadnienia kauzalnego.
W tym drugim znaczeniu wypowiedzi Kelsena o normie podstawowej swietnie
trafiajg w problematyke uzasadnienia prawa pozytywnego i zawieraja cickawa
intuicje jego istoty. W zwigzku tym podziele refleksje dotyczacg normy podsta-
wowej pomigdzy analizy teoriopoznawcze i1 ontologiczne.

Jako argument transcendentalny norma podstawowa jest koniecznym warun-
kiem myslenia o powinno$ci danego zachowania jako normie prawnej. Wigze si¢
to z podniesionym przez Kelsena pytaniem, jaka jest réznica pomigdzy powinno-
$cig dang nam przez prawodawce a kazdg inng powinnos$cia, ktora moze pojawié
sie np. jako nakaz bandyty”’. Kelsen nazywa to rdznica pomiedzy obiektywnym

I R. Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, Verlag Karl Albert, Freiburg, Miinchen 2011,
s. 1551 159.

> Przedstawienie tego zagadnienia bez wigkszych probleméw moze stanowi¢ tres¢ samo-
dzielnej monografii.

3 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, tt. R. Szubert, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 306.

™ Ibidem, s. 329-334.

5 Ibidem, s. 340-341.

6 R. Alexy, Begriff..., s. 174-175.

7 Kelsen podaje przyktad polecenia wydanego przez gangstera i polecenia wydanego przez
urzgdnika podatkowego. H. Kelsen, Czysta teoria..., s. 63.
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a subiektywnym sensem aktu normowania. Warunkiem takiego obiektywnego
traktowania normatywnosci jest wtasnie narzucajace si¢ transcendentalnie zatoze-
nie normy podstawowej. Transcendentalny charakter normy podstawowej widzi
Kelsen w braku jakiegokolwiek wyboru ze strony podmiotu poznajacego, w tym
znaczeniu, ze nie istniejg rézne normy podstawowe, pomiedzy ktérymi moglby
podmiot wybierac, bo nie o tre$¢ tu chodzi, ale o fakt apriorycznego rozpoznania
tego, ze mamy do czynienia z prawem. ,,Jesli tylko — pisze Kelsen — poprzez za-
tozenie normy podstawowej mozliwe staje si¢ zinterpretowanie subiektywnego
znaczenia ustanawiajacego konstytucje stanu faktycznego i ustanowionych zgod-
nie z konstytucja stanow faktycznych jako jej obiektywnego znaczenia, to zna-
czy jako obiektywnie obowigzujacych norm prawnych, norma podstawowa w jej
ujeciu przez nauke prawa — jesli wolno nam postuzy¢ si¢ pojeciem kantowskiej
teorii poznania per analogiam — moze by¢ okreslana jako warunek transcenden-
talno-logiczny tej interpretacji”’®.

Argumentacj¢ Kelsena jako stricte argumentacj¢ transcendentalng zrekon-
struowat Stanley L. Paulson”, podkres$lajac, ze Kelsen $§wiadomie podazajac za
pytaniem postawionym przez Kanta, o mozliwo$¢ poznania przedmiotowego,
postawit wlasne pytanie o mozliwo$¢ poznania prawa w ogole i poznania prawa
jako przedmiotu prawoznawstwa. Prawoznawstwo czyni to poprzez interpretacje
i przeksztalcanie ,,surowego” materiatu tekstu prawa danego przez ustawodawce
w normy prawne. Paulson podkresla, ze Kelsen zaktada, ze prawnicy maja taka
wiedze 1 w rezultacie nalezy postawi¢ pytanie, jak to jest, ze my (prawnicy) ja
posiadamy. Odpowiedz na to pytanie prowadzi do koncepcji normy podstawo-
wej, ktorag Paulson proponuje wyjasni¢ za pomoca schematu argumentu transcen-
dentalnego: poznajemy prawo (przestanka), a jego poznanie mozliwe jest tylko
wtedy, gdy zaktada si¢ norme podstawowg (przestanka’)®, a zatem norma pod-
stawowa jest warunkiem koniecznym poznania prawa (wniosek). Niestety, kon-
cepcja normy podstawowej, tak jak ja prezentuje Kelsen, nie wyjasnia — wbrew
jego zatozeniu, ze funkcja tej normy jest uzasadnienie obiektywnego obowia-
zywania pozytywnej normy prawnej®’ — problemu uzasadnienia istnienia prawa
i prawa pozytywnego. Mozna jednak broni¢ strategii Kelsena i nie uznawac jej za
maksymalistyczna, ale raczej widzie¢ w niej wiasnie teoriopoznawcze zatozenie
o charakterze transcendentalno-logicznym, jak warunek poznania i ewentualnie
przestrzegania prawa. Norma podstawowa nie moze by¢ — zdaniem Kelsena —

8 Ibidem, s. 306.

" S.L. Paulson, The Neo-Kantian Dimension of Kelsen's Pure Theory of Law, ,,Oxford Journal
of Legal Studies* 1992, vol. 12, s. 322-332.

8 Paulson mowi o zatozeniu istnienia ,,kategorii normatywnej” (the category of normative
imputation is presupposed). Ibidem, s. 326.

81 H. Kelsen, Czysta..., s. 306.
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nigdy trescig aktu normowania, bo nie przerwalibySmy regresu. Moze by¢ zatem
tylko i wylacznie konstruktem intelektu rozumianym teoriopoznawczo. Poza tym,
koncepcja ta wtasnie jako epistemologiczna i motywacyjna juz zaktada istnienie
prawa (ukryta przestanka) i w tym znaczeniu spetnia wszystkie warunki argumen-
tacji transcendentalnej: jesli istnieje prawo, to istnieje do niego dostgp poznaw-
czy, poprzez transcendentalno-logiczne (inteligibilne) zatozenie, ktorego tresciag
jest istnienie normy podstawowej. Wida¢ doktadnie, ze chodzi tu nie o tres¢ aktu,
ale o sam akt poznawczy.

W tym miejscu mozna jeszcze tylko dodaé, ze wielo$¢ interpretacji konstruk-
cji normy podstawowej dotkneta rowniez jej tworce, do czego rowniez sam si¢
przyznaje: ,,Moja cala teori¢ normy podstawowej — pisze Kelsen — przestawitem
jako norme, ktdra nie jest sensem aktu woli, lecz ktdra jest zalozeniem myslenia.
Ale teraz, moi Panowie, musze si¢ Panstwu przyznac, ze tej teorii nie moge dtuze;j
broni¢, i ze musz¢ ja porzuci¢”®*. Trudno powiedzie¢ na rzecz jakiej koncepcji,
gdyz — jak podkresla Alexy — jest to teza juz z pdznego dzieta Kelsena®.

Z kolei proba ontologicznego i metafizycznego uzasadnienia prawa pozy-
tywnego, ktora podjat Kelsen, ma te wade, ze poprzez pojecie normy prawnej
i normatywnos$ci nie dotrze si¢ poznawczo do fenomenu prawa pozytywnego.
Chodzi o to, ze normatywno$¢ jest przez Kelsena zatozona w pojeciu prawa, na co
wprawdzie trudno si¢ nie zgodzi¢, ale zatozenie takie nie rozwigzuje filozoficzno-
prawnego problemu ugruntowania (uzasadnienia) istnienia prawa pozytywnego.
Sama teza o oddzieleniu bytu i powinno$ci nie wystarcza, aby doktadnie uchwy-
ci¢ ten fenomen. Stusznie Kelsen zwraca uwagg na to, ze sam akt ustanowienia
normy przez prawodawce zaklada, ze powinno si¢ przestrzega¢ prawa, ale bar-
dziej fundamentalne jest pytanie: dlaczego tak jest? Kelsen przyjmuje, ze system
prawny moze zaslugiwac¢ na to miano tylko wtedy, gdy jest interpretowany jako
obiektywny, a nie subiektywny. To rozréznienie pozwala uchwyci¢ réznice mie-
dzy aktem prawodawcy a aktem bandyty, ktory zada od nas danego zachowania.
Obiektywny akt powinnosci r6zni si¢ od subiektywnego tym, ze w pierwszym
z nich — zdaniem Kelsena — zatozono norme¢ podstawowa, a w drugim nie*. Na-
suwa si¢ w tym miejscu pytanie, ktore zresztg sam Kelsen formutuje: dlaczego
nie zatozono takiej normy podstawowej?®. Odpowiedz Kelsena znowu nie jest
fundamentalna, gdyz odwotuje si¢ do kryterium skutecznosci porzadku norma-
tywnego, tzn. w przypadku normowania przez ustawodawce porzadek wykazuje
wigkszg skutecznosé, stad jego legitymizujemy, a nie ten porzadek, ktory cheiatby
nam narzuci¢ bandyta. Wprawdzie z jednej strony podkresla Kelsen, ze pojecia

82 Cytat za R. Alexy, Begriff..., s. 177-178 (przypis).
8 Ibidem,s. 177.

8 H. Kelsen, Czysta..., s. 75-65.

85 Ibidem, s. 114.
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obowigzywania prawa nie mozna myli¢ z jego skutecznoscia, ale z drugiej wyraz-
nie stanowi, ze ,,porzadek przymusu prezentujgcy si¢ jako prawo moze by¢ tylko
wowczas postrzegany jako obowigzujacy, kiedy jest on zasadniczo skuteczny’*®.
I tylko wtedy — jego zdaniem — jest sens mowic¢ o obowigzywaniu. I znowu rodzi
si¢ pytanie: dlaczego ten pierwszy jest skuteczny, a drugi nie? Watpliwos¢ te wy-
raza Kelsen w nastepujacy sposob: ,,Fakt, ze kto$ cos nakazuje, nie jest powodem
do tego, aby ten nakaz postrzega¢ jako norme¢ obowigzujaca, to znaczy wigzaca
dla adresata normy. Jedynie kompetentny autorytet moze stanowi¢ obowigzujace
normy. A kompetencja taka moze polega¢ tylko na normie upowazniajacej do sta-
nowienia norm”¥’. Owa norma upowazniajaca nie moze by¢ — zdaniem Kelsena —
ustanowiona, bo prowadzitoby to do regresu, stad musi by¢ zatozona. Dalej autor
ten stwierdza, iz ,,zalozona norma podstawowa nie zawiera niczego innego jak
tylko okreslenie normotworczego stanu faktycznego, ktoéry oznacza upowaznie-
nie autorytetu normodawczego lub — co oznacza to samo — regule, ktora okresla,
jak powinny by¢ utworzone normy generalne i indywidualne porzadku polegaja-
cego na tej normie podstawowe;j”ss,

Konstatacja powyzsza rodzi pewien problem interpretacyjny, bo z jednej
strony mamy wyrazne wskazanie, ze podstawa obowigzywania prawa jest stan
faktyczny (rozumiany zaréwno jako skutecznos$¢, jak i upowaznienie), z drugiej
za$ Kelsen przyjmuje, ze na pytanie o obowigzywanie prawa nie mozna odpo-
wiedzie¢ stwierdzeniem faktu ontycznego, ale tylko normatywnego, bo z tego,
ze co$ jest, nie mozna wyprowadzac tego, co by¢ powinno. ,,Podstawa obowia-
zywania normy — pisze Kelsen — moze by¢ tylko obowigzywanie innej normy”®,
Tu intuicja Kelsena (niewyrazona wprost) jest bardzo bliska naszym analizom
istoty prawa pozytywnego. Gdyby Kelsen wyraznie oddzielit od siebie pojecie
aktu normowania, ktory to akt, jego zdaniem (i stusznie), nie moze by¢ ostateczng
podstawa obowigzywania prawa, ktorej poszukuje on jako jego uzasadnienia — bo
przeciez dalej mozna pyta¢ o to, dlaczego wlasnie akt normowania ma by¢ uzna-
wany za obiektywny (prawo pozytywne), a nie subiektywny — od aktu upowaz-
nienia do normowania (akt przyznania mozno$ci normowania), to ujawnitoby sie
mu wyraznie ostatecznie zrodto prawa pozytywnego, jakim jest decyzja podmiotu
czy wspolnoty o ,,wejsciu” w stan prawa pozytywnego. Ale z tym trudno byto-
by si¢ Kelsenowi zgodzi¢ ze wzglgedu na fundamentalng (broniong przez niego)
teze o rozdziale bytu i powinnosci, ktorej zreszta — jak sam przyznaje — nie mozna
blizej wyjasni¢®”. Jednak stanowisko o radykalnym oddzieleniu bytu i powinnos$ci

8¢ Ibidem, s. 113.
7 Ibidem, s. 296.
8 Ibidem, s. 299.
o Ibidem, s. 295.
0 Ibidem, s. 60.
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mozna bytoby u Kelsena nieco ztagodzi¢ poprzez przyjmowang przez niego inter-
pretacje pojecia normy. Mianowicie, akt upowaznienia do normowania nazywa on
norma upowazniajaca, lecz — co istotne — koncepcja normy, ktéra przyjmuje, nie
jest koncepcja stricte logiczno-jezykowa, tj. mieszczaca si¢ w schemacie: S (nie)
powinno by¢ P, ale — mozna powiedzie¢ — stanowigcg kompromis w godzeniu
dualizmu bytu i powinnosci. Zdaniem Kelsena z jednej strony przez stowo ,,po-
winien” okre$la si¢ sens normatywny aktu, ktéry skierowany jest intencjonalnie
na zachowanie innej osoby, z drugiej zas przyjmuje, ze w tak rozumianej ,,powin-
no$ci” zawarte sa znaczenia stow ,,pozwolenie” i,,moznos$¢”. ,,Norma bowiem
— jak pisze — nie tylko moze polecaé, ale rowniez zezwalaé, a w szczegdlnosci
dokonywa¢ upowaznienia™".

Podobne watpliwosci ma Paulson, ktory podkresla, ze sama kategoria nor-
matywnosci (rozumianej kauzalnie jako pojawienie si¢ w bycie prawa pozytyw-
nego) jest niewyjasniona, i pyta, ,,[c]zy istnieje jaki$ sposob na gruncie filozofii
prawa, aby pogodzi¢ teze o normatywnosci [prawa — T.B.] i teze o rozdzieleniu
[bytu i powinnosci — T.B.]?"%2. Jego zdaniem nie czyni tego Kelsen, gdyz zakta-
da aprioryczno$¢ prawa, ktorg przeciez nalezatoby dopiero wyjasni¢. Niemnigj
— jak podsumowuje z kolei swoja interpretacj¢ problematyki zarachowania i argu-
mentu transcendentalnego Monika Zalewska — ,,[...] [a]Jrgument transcendentalny
wiele mowi o strategii, ktora przyjat Kelsen, by wybroni¢ swoja teori¢. Jest on
mu potrzebny, aby uzasadni¢ racje bytu strategicznych elementéw: powinnosci,
zarachowania i normy podstawowej. Gruntowna analiza dokonana przez Paul-
sona wykazuje jednak niezbicie, ze ta strategia nie spetnia podktadanych w niej
nadziei. Zamiast wzmocni¢ argumentacj¢, dobitnie odstania jej braki, ukazujac,
w ktorym doktadnie miejscu teoria Kelsena nie zdaje egzaminu™.

W tym miejscu pojawia si¢ rdwniez pytanie o status ontologiczny normy
podstawowej. Interpretacja pojecia normy podstawowej dokonana przez Roberta
Alexy’ego wskazuje, ze nie moze by¢ ona normg pozytywna, prawnonaturalna,
ani jakg$ norma prawa racjonalnego (Vernunfirechts). R. Alexy podkresla, Ze jest
to pytanie, ktore nie tylko wymyka si¢ konceptualizacji w literaturze przedmiotu,
ale samemu Kelsenowi sprawiato problemy®*.

Kolejny problem ibrak konsekwencji w rozwazaniach Kelsena wigze sig
z konstrukcja pojeciowa normy podstawowej, a mianowicie chodzi o wypowiedzi
tegoz autora dotyczace treSci normy podstawowej. Brzmi ona ogolnie: powinie-
nes stosowac si¢ do norm danych przez ustawodawce. Po pierwsze, jak przyjmuje

o Ibidem, s. 59-60.

2 S.L. Paulson, The Neo-Kantian..., s. 330.

% M. Zalewska, Problem zarachowania w normatywizmie Hansa Kelsena, Jurysprudencja 1,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz 2014, s. 121.

% R. Alexy, Begriff...,s. 173.



159

Kelsen, z jej tresci nie wyprowadza si¢ tre§ci norm systemu prawa, bo norma pod-
stawowa jest podstawa obowigzywania w sensie dynamicznym a nie statycznym,
co pozwala Kelsenowi uzna¢, ze tres¢ prawa pozytywnego moze by¢ dowolna.
Ale przeciez mozna powiedzie¢, ze wspolnota bedzie zaktada¢ norme podstawowa
tylko wtedy, gdy uzna, Ze ta a nie inna tre$¢ prawa bedzie jej odpowiadata, tj. ze
wybierze nakaz zaptaty urzednika podatkowego, a nie gangstera, za treS¢ prawa
pozytywnego. Na ten element zwraca uwage Robert Alexy, tj. ze akt przyznania
mozliwo$ci normowania, dokonywany przez wspolnote zawsze bedzie uwzgled-
nial stuszno$¢, czyli Prinzipienargument: ,,Zgodnie z nim do prawa nalezy row-
niez ogot kryteriow, ktore musza by¢ wziete pod uwage, aby spetni¢ przynalezne
mu z konieczno$ci roszczenie do stusznosci”™”.

A zatem sama norma podstawowa jako legitymizacja prawa nie wystarczy.
Tym samym wracamy do punktu wyjscia, pytamy bowiem, dlaczego nalezy sto-
sowa¢ si¢ do norm danych przez ustawodawce? ,,OdpowiedZz [Kelsena — T.B.]
brzmi: ze tej normy nie mozna podda¢ w watpliwos$¢, to znaczy, ze nie mozna
szuka¢ przyczyny jej obowigzywania, ze mozna t¢ norm¢ jedynie zatozy¢*°. Ale
mozna przeciez pyta¢ dalej i szuka¢ odpowiedzi, ktora lezy tak blisko, lecz gdy-
by zostata przez Kelsena przyjeta, to albo rozbitaby caly fundament jego norma-
tywnosci, albo nalezatoby przyja¢, ze ma ona ugruntowanie w innym systemie
powinnosci niz prawo pozytywne. W ostatnim przypadku inny system norma-
tywny (np. moralno$¢) stanowitby kauzalne uzasadnienie prawa pozytywnego,
w pierwszym za$ norma podstawowa bytaby wynikiem pierwotnego aktu przy-
znania moznosci normowania, czyli wynikataby z faktu, a nie z normy. ,,Na pyta-
nie — pisze R. Alexy — dlaczego kazdy skuteczny porzadek przymusu w ogdlnosci
rozumie si¢ jako porzadek prawny, a wigc ma si¢ zaktada¢ Kelsenowska norme
podstawowa, mozna odpowiada¢ roéznie. Po pierwsze, ze to jest kwestia czystej
decyzji [...]. Po drugie, ze jest to konieczno$¢ [...]. Po trzecie, ze wymaga tego
moralne uzasadnienie, jak cho¢by to, ze nalezy unikac¢ wojny [...]. Po czwarte, ze
Kelsenowska norma podstawowa wyraza to, co juz istnieje u podtoza prawniczej
praktyki™’. Natomiast z punktu widzenia naszych analiz, czyli z perspektywy fe-
nomenologicznej, odpowiedz na pytanie jak to si¢ dzieje, ze z faktu speknienia ta-
kiego aktu wyptywa potencjalna powinnos$¢, nalezy do materialnego Apriori sfery
prawa. To samo mozna odczyta¢ z analizy normy podstawowej dokonanej przez
R. Alexy’ego, ktory przyjmuje, ze aby do niej doj$¢ nalezy kilka razy podstawi¢
pytanie ,,dlaczego?”, a to prowadzi nas do konkluzji o wyprowadzaniu powinno-
$ci z bytu™.

% [bidem, s. 166.

% H. Kelsen, Czysta..., s. 299.

97 R. Alexy, Begriff...,s. 184-185.
% Ibidem, s.156.
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Mozemy zatem wyprowadzi¢ dwa zarzuty co do fundamentalnej roli normy
podstawowej. Pierwszy, ze nie jest ona fundamentalnym uzasadnieniem prawa
w znaczeniu ontologicznym. Drugi, ze nie wyjasnia ona przejscia z faktu do powin-
nosci, cho¢ R. Alexy wskazuje, ze norma podstawowa ma takie zadanie spetniac®.

Pomijajac to, czy Kelsen jest czy nie jest konsekwentny w swoim ,,puryzmie”
normatywnym i na ile ratuje sfer¢ powinnosci przed wprowadzeniem elementow
faktycznych, nie uchybia stwierdzeniu, ze konstrukcja normy podstawowej moze
by¢ zaliczana do form uzasadnieniem prawa w znaczeniu kauzalnym, gdyz jej
przyjecie jako formy uzasadnienia jest punktem wyjscia tworzenia sytemu pra-
wa pozytywnego. Jest — jak to Kelsen okresla — przyczyng obowigzywania pra-
wa!®. )W tym znaczeniu — pisze Kelsen — norma podstawowa jest zastosowaniem
podstawowego stanu faktycznego tworzenia prawa i moze w tym znaczeniu by¢
okreslana jako konstytucja w znaczeniu logiczno-prawnym. Jest ona punktem wyj-
$cia postgpowania: postepowania tworzenia prawa pozytywnego. Sama nie jest
stanowiong normg, lecz norma stanowiona przez zwyczaj lub przez akt organu
prawnego, nie jest norma pozytywna, lecz norma zatozong (voraus-gesetzte Norm)
[...]”"°". Natomiast z perspektywy epistemologicznej — i zgodnie z analizami prze-
prowadzonymi w rozdziale III — jest ona warunkiem mozliwosci poznania prawa
pozytywnego, a z perspektywy metodologicznej argumentem transcendentalnym.

% [bidem, s. 170.
100 1hidem.
01 H. Kelsen, Czysta...,s. 302.



Rozdzial 5

Uzasadnienie i warunek mozliwosci prawa: transcendens

Od uzasadnienia prawa jako uzasadnienia transcendentalnego, dokonanego
w projekcie ontologicznie zorientowanej fenomenologii i filozofii transcendental-
nej, nalezy odrdzni¢ uzasadnienie prawa z perspektywy zrodia istniejacego poza
podmiotem inteligibilnym. Wprawdzie jedno i drugie ujgcie mozna okresli¢ jako
transcendentalne, gdyz poszukuje si¢ w nich ostatecznej racji jako ontologicznej
podstawy istnienia prawa, ale w pierwszych dwoch projektach ontologiczna pod-
stawg istnienia prawa jest na poziomie ejdetycznym podmiot zdolny do komu-
nikowania si¢ (okre$lany w filozofii transcendentalnej jako Ja transcendentalne),
a na poziomie faktycznym — cztowiek. Tym samym w uzasadnieniu metafizycz-
nym nie wychodzili§my dotychczas poza ontologiczng tozsamo$¢ nosicieli sto-
sunku prawa, czyli uposazenia materialnego jego formy. W poprzednim rozdzia-
le dotarliSmy poza tym do takiego zrédta jego uzasadnienia, ktore za tradycja
fenomenologiczng okreslilismy jako materialne Apriori, a za tradycja filozofii
transcendentalnej komunikacyjnym Apriori. W nim uzasadnienie prawa dotarto
do argumentu transcendentalnego, zamykajacego niejako ,,0d zewnatrz” proce-
durg uzasadniania, przerywajgc tym samym regres, zgodnie ze specyfikg same-
g0 pojecia uzasadnienia epistemicznego'. Juz o takim uzasadnieniu mogliby$Smy
w zasadzie powiedzieé, ze jest transcendentne, gdyz w metafizycznej procedurze
ostatecznego uzasadniania kieruje si¢ poza ontologiczny wymiar nosicieli relacji
prawa. W tej argumentacji legitymizacji prawa potozylismy jednak ci¢zar na po-
szukiwanie jego zrodta w samym pojeciu prawa, budowanym w oparciu o analize
ejdetyczng i analizy transcendentalnego uzasadnienia intersubiektywnos$ci. Miato
to o tyle eksplanacyjny charakter, ze wychodziliSmy z zatozenia (zgodnie z przy-
jeta metodologia redukcji fenomenologicznej jako analizy ejdetycznej), ze o pra-
wie jako pojeciu nic jeszcze nie wiemy, a naszym zadaniem byto jego zbudowanie
i poszukiwanie jego ontologicznego ugruntowania, jako procedura dochodzenia

' Oczywiscie z punktu widzenia uzasadnienia epistemicznego jest to rozwiazanie potowiczne,
gdyz dalej mozna pyta¢ o uzasadnienie materialnego czy komunikacyjnego Apriori, czyli o uzasad-
nienie uzasadnienia.
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i wykazania tego, co nazwaliSmy arche prawa, albo — innymi stowy — staraliSmy
si¢ 0 poznawcze dotarcie do jego pierwotnego fenomenu.

Druga forma uzasadniania prawa, ktorg nazywam transcendentna, poszukuje
g0 W rzeczywisto$ci istniejacej poza podmiotem i traktuje cata procedure argu-
mentacyjng z punktu widzenia wskazania zewngtrznego (transcendentnego) zro-
dia istnienia prawa jako jego metafizycznego uzasadnienia. Ta forma jest o tyle
wtorna wzgledem pierwszej, ze zaktada wiedze o prawie pozytywnym, poszuku-
jac jedynie jego uzasadnienia jako zrodta istnienia. W tak rozumianym uzasadnie-
niu prawa mozemy wskaza¢ dwie tradycje: religijng i naturalistyczna.

Uzasadnienie religijne prawa pozytywnego spetnia wszystkie rodzaje uza-
sadnienia wymienione powyzej: metafizyczne, psychologiczne, funkcjonalne
i kauzalne. Funkcja religii jest przedstawienie takich racji, ktore uczynia spojnym
i zadowalajacym wyjasnienie tego, co ostateczne, a nawet niewytlumaczalne. Ni-
klas Luhmann pisze, ze funkcja religii jest przeksztatcanie $wiata niedajacego si¢
okresli¢ (rozumianego zar6wno empirycznie, jak i spotecznie) w dostepne formy
znaczenia, tak aby §wiat ten stal si¢ zno$ny i zrozumiaty?, cho¢ podkresla jedno-
czes$nie, ze wszelkie proby funkcjonalnego zdefiniowania religii napotykaja na
spore trudnosci i wiele z tych prob nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na niepoznawal-
nos¢ i niepojmowalno$¢ kwestii ostatecznych?.

W kazdej tradycji religijnej pojawia si¢ odniesienie cztowieka do czego$ poza
nim, co jest doskonale, idealne, perfekcyjne, pierwotne wzgledem niego i nieosia-
galne, czyli do boskosci. Religia — jak przyjmuje Bernhard Welte — jest pewna
formg ludzkiego istnienia i rozumienia samego siebie i moze konstytuowacé si¢ na
rozne sposoby, ale w tej formie Bog postrzegany jest jako ostateczny fundament
ontologiczny i argumentacyjny*. Ze wzgledu na szczegdlny rodzaj przezycia, ja-
kim jest przezycie religijne, rowniez moc uzasadniajgca jest szczeg6lna. ,,Przezy-
ciem religijnym jest takie przezycie, ktérego sens odnosi si¢ do catosci. Nigdy nie
daje si¢ ono zrozumie¢ na podstawie momentu, lecz zawsze z punktu widzenia
wiecznosci. Jego sens jest ostateczny [...]. Przezycie ma charakter eschatologicz-
ny, wskazuje na co$ poza sobg. Oznacza dla cztowieka to, co ostateczne, grani-
ce’. Dlatego dyskurs religijny jest tak bardzo oddalony od tego, co nazywamy
naukg w sensie empirycznym. Wychodzi on poza granice naukowo rozumianej
sprawdzalnosci, a takze poza granice intersubiektywnej komunikowalnosci. Wig-
ze si¢ z pojeciami sacrum 1 tabu, dla ktorych nie ma innych uzasadnien poza tymi,
ktore nazywamy przezyciami religijnymi.

2 N. Luhmann, Funkcja religii, tt. D. Motak, Nomos, Krakow 1998, s. 28-29.

3 Ibidem, s. 11-15.

4 B. Welte, Filozofia religii, th. G. Sowinski, Znak, Krakow, 1996, s. 37-38.

5 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, tt. J. Prokopiuk, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1997, s. 401.
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Religia w swym postgpowaniu uzasadniajagcym si¢ga do trenscendensu. Mam
tu oczywiscie na mysli glownie wielkie religie monoteistyczne (judaizm, chrze-
$cijanstwo i islam), ktére wypracowaty wysoko wyrafinowany aparat pojeciowy
z naczelng jego ideg jedynego Boga—Stworcy.

Jednak w tym ujeciu uzasadnienie prawa staje si¢ uzasadnieniem nie tylko
prawa pozytywnego w znaczeniu uzasadnienia metafizycznego, czyli wskazania
jego ontologicznej podstawy, ale réwniez staje si¢ uzasadnieniem konkretnego
prawodawcy i tresci prawa pozytywnego.

Powyzej przyjatem, Zze uzasadnienie religijne zawiera w sobie trzy tradycje
uzasadniania prawa, tj. tradycje mitologiczna, teologiczng i prawnonaturalng. Naj-
bardziej enigmatyczng z nich stanowi tradycja prawnonaturalna, ze wzgledu na
trudnosci pojeciowe, jakie powstaja przy probach okreslania samego pojecia prawa
naturalnego. Mozna byloby je zaliczy¢ do tej grupy poje¢, ktore Leszek Kotakow-
ski nazwat workami na $§mieci i ktore petnig par execellence funkcj¢ ideologiczng?®.
Chodzi, tu po pierwsze, o problemy poznawcze co do okreslenia statusu ontolo-
gicznego prawa naturalnego; po drugie, jego zwiazek z pojeciem Boga; po trzecie,
o problematyke jego uzasadnienia; po czwarte — jego konotacje naturalistyczne.

Jesli wyjdziemy od spostrzezenia Leo Straussa, ze idea prawa naturalnego po-
jawila si¢ wraz z ideg filozofii, bo ta zaistniata wraz ze zmiang przedmiotu zaintere-
sowania ludzkiej refleksji z rozpraw o bogach na rozprawy o naturze, to w zalezno-
$ci od perspektywy analiz mamy do czynienia z prawem naturalnym pojmowanym
zaro6wno naturalistycznie, jak i antynaturalistycznie’. Chodzi o to, ze relacje ist-
niejagce w danych wspdlnotach zwigzane ze sposobem ich zycia mozna traktowac
w ten dwojaki sposob. Pytanie o uzasadnienie ich zrodta moze odwotywac si¢ albo
do boskich przepiséw, albo do zwyczaju, ktorego zrodto réwniez moze zatrzymacé
procedure uzasadniajacg na jakiej$ formie boskosci, albo do prawidet istniejacych
na wzor praw przyrody badz nawet tozsamych z nimi, ktére znow mozna oprzec
na jakims$ boskim planie. Do zakresu pojgcia prawa naturalnego mozna zatem zali-
czy¢ bez szczegodlnych zabiegow intelektualnych rowniez ide¢ Boga.

Pytanie o status ontologiczny prawa naturalnego bedzie zalezato zatem od
uchwycenia jego natury konstytutywnej i okreslenia istoty. Jesli bedziemy poj-
mowali prawo naturalne naturalistycznie, to na wzor praw rzadzacych przyroda
bedzie miato ono status bytu idealnego, czyli takiego, ktory istnieje poza proble-
matyka czasu. Wtedy wszelkie normy prawa naturalnego bgda niezmienne i moz-
na przypisa¢ im charakter transcendentalny bez wzgledu na to czy pochodza od
Boga, czy zrodlowo istniejg jako$ samoistnie. Jesli prawo naturalne $cisle zwia-
zemy z ideg Boga, to status ontologiczny prawa naturalnego bedzie zalezal od

¢ L. Kotakowski, Szukanie barbarzyhicy. Ziudzenia uniwersalizmu kulturowego, [w:] idem,
Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Znak, Londyn 1984, s. 11.
7 L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, th. T. Gorski, PAX, Warszawa 1969, s. 79-80.
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relacji jaka miataby istnie¢ migdzy Bogiem a Jego dzietem, jakim byloby owo
prawo. Z pewnoscia bedzie miato ono jakas$ stabsza forme istnienia od jego Twor-
cy, ale czy bedzie to byt idealny, intencjonalny, czy nawet realny zalezy od uzna-
nych wiasnosci samego Boga i Jego relacji do tego, co poza Nim. Natomiast jesli
przyjmiemy, ze prawo naturalne jest bytem intencjonalnym, a zatem jest intencjo-
nalnym korelatem aktow §wiadomosci podmiotow, budujacych dane wspolnoty
komunikacyjne, to prawo naturalne bedzie miato jedynie charakter funkcjonalny
w procedurze uzasadniania prawa pozytywnego i traci swoj metafizyczny charak-
ter w procedurze uzasadniania transcendentalnego.

Nalezy pamigtaé, ze kazda z wyzej wymienionych form uzasadnienia pra-
wa ma dwa oblicza: ontologiczne i normatywne. Jesli prawo naturalne bedziemy
rozumieli normatywnie, np. jako transcendentalny zbidr regut postegpowania, to
uzasadnienie dotyczy uzasadnienia tresci prawa pozytywnego, a nie samego jego
bytu. Tym samym ide¢ prawa naturalnego w ogole musimy wykluczy¢ z zakresu
mozliwych ontologicznych uzasadnien prawa pozytywnego. Odgrywa ona jed-
nak istotng rol¢ w problematyce uzasadnienia jego tresci i tylko w tym znaczeniu
mozna méwi¢ o uzasadnieniu prawa pozytywnego w oparciu o prawo naturalne
jako transcendens.

Jest to jednak obszar analiz, ktory w ogole wykracza poza zalozenia tresci
tej pracy. Niemniej stanowi punkt wyjscia jednego z najwazniejszych problemow
filozofii prawa, jakim jest spor pomigdzy ideg prawa natury a ideg prawa pozy-
tywnego. Nalezy tylko mie¢ na uwadze, ze glownie jest to spor dotyczacy tresci
tych dwoch porzadkéw normatywnych, a dopiero wtornie (jesli tresci te pozosta-
ja z soba w sprzeczno$ci) metafizyczny spor o ontologiczne relacje miedzy nimi.
Natomiast jezeli ide¢ prawa naturalnego bedziemy traktowali ontologicznie, czyli
jako prawa bytu, to jako transcendens moze ona stuzy¢ za argument transcen-
dentalny w procedurze uzasadniania prawa, np. jako wskazanie miejsca istnienia
materialnego czy komunikacyjnego Apriori. Jednak takie rozumienie pojecia pra-
wa naturalnego nie jest jego tradycyjnym rozumieniem. Pojawito si¢ ono wpraw-
dzie — jak wskazuje L. Strauss — z poczatkiem powstania tzw. klasycznego prawa
naturalnego, wraz z Sokratejskimi pytaniami o istot¢ natury ludzkiej. ,,Sokrates
byt zmuszony postawi¢ pytanie, czym w ogole sg rzeczy ludzkie jako takie albo
co to jest ratio rerum humanarum. Nie mozna jednak poja¢ odrgbnego charakte-
ru rzeczy ludzkich bez zrozumienia istotnej réznicy migdzy rzeczami ludzkimi
a innymi, to znaczy boskimi czy naturalnymi. To z kolei zaktada pewne rozumie-
nie rzeczy boskich czy naturalnych®. Wskazuje to na poszukiwanie czegos, co
nazywa si¢ ,,naturg rzeczy” czy istota rzeczy, czyli ontologig przedmiotu, a nie
poszukiwaniem regul normatywnych zachowan. Nalezy jednak pamigtac, ze takie

8 Ibidem, s. 115.
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zadanie nie ma przetozenia na regut¢ dobrego dziatania, co skutkuje tym, iz trud-
no od samego poczatku istnienia reflekcji filozoficznoprawnej unikna¢ pytania
o dobre zycie i whasciwe ku jego spetieniu dzialanie. Tym samym pojecie prawa
naturalnego stato si¢ catkowicie normatywne’.

W toku rozwoju réznych idei filozoficznych zasady te nabraty charakteru
transcendentalnego, a ich poszukiwanie nie tylko zaprzatato umysty wielu wybit-
nych filozofow, ale skutkowato r6znymi rezultatami poznawczymi. Do tego poja-
wilo si¢ w nowozytnej idei prawa naturalnego pragnienie sformutowania katalogu
niezbywalnych praw, przystugujacych naturze czlowieka, czy tez z tej natury wy-
nikajacych, a pojecia prawa naturalnego zaczgto wigzac ze stanem przedpolitycz-
nym oraz poszukiwac wlasnosci takiego stanu, aby na ich podstawie wnioskowac
normatywnie o tre$ci porzadku spotecznego.

Tym samym dla uzasadnienia prawa pozytywnego jako zagadnienia meta-
fizycznego dokonywanego w oparciu o transcendens bardziej spojne argumen-
tacyjnie sg dwie inne formy legitymizacji prawa, a mianowicie idea Boga wraz
z jej wezesng forma uzasadnien, jaka jest mit, oraz cztowiek ujmowany w jego
naturalistycznym wymiarze poprzez pryzmat teorii ewolucji.

Jezeli chodzi o pierwszg wymieniong tradycje, czyli tradycje mitologiczna,
to jest to najstarsza forma nie tylko uzasadniania prawa, ale w ogdle uzasadniania
uniwersum, w ktdrg wprzeggnigta jest zawsze idea Boga. Z tego wzgledu — jak
przyjmuja P. Berger i T. Luckmann — aparat pojeciowy mitologii znajduje si¢ na
najnizszym, a nawet naiwnym, stopniu uniwersum symbolicznego. Stad poziom
spojnosci teoretycznej jest dos¢ niski, co sytuuje argumentacje¢ uzasadniajaca bar-
dziej na poziomie literackim niz naukowym. Mitologia jako koncepcja rzeczy-
wisto$ci zaklada stale penetrowanie §wiata codziennych doswiadczen przez sity
sakralne oraz ciagto$¢ i mieszanie si¢ $wiata ziemskiego z boskim'’.

Calkiem inaczej przedstawia si¢ problematyka uzasadniania prawa w trady-
cji teologicznej. Ta wznosi si¢ juz na wysoki poziom systematyzacji teoretycznej
1 tym samym o wiele mniej dostepny (teoretycznie) dla publicznego odbiorcy, gdyz
przerwana zostaje ciggto$¢ miedzy swiatem Zycia codziennego a obszarem sakral-
nym. Tym samym przecietny podmiot nie ma mozliwosci weryfikacji danych em-
pirycznych, co z kolei skutkuje koniecznoscig budowania abstrakcyjnego aparatu
pojeciowego przez specjalistow i powstaniem dogmatyki religijnej, czyli fachowo
opracowanego materialu doswiadczen religijnych, nauki zwanej teologia. Zdaniem
P. Bergera i T. Luckmanna nauka ta ,,moze stuzy¢ jako paradygmat p6zniejszych

? ,Dobre zycie — to doskonato$¢ natury ludzkiej, to zycie zgodnie z naturg. Zasady wyznacza-
jace ogolny charakter dobrego zycia mozna wigc nazwaé «prawem naturalnymy»”. Ibidem, s. 120.

10 P, Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, tt. J. Niznik, PWN, Warszawa
2010, s. 162-164.
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filozoficznych i naukowych konceptualizacji kosmosu™!!, cho¢ p6zniej staje si¢ ich
przeciwienstwem z uwagi na niemozliwos¢ kontyngencji ze ztozonoscig $wiata i ko-
niecznos$cig interpretacji Boga jako perfekcyjnej doskonalosci, co jest nie do pomy-
$lenia w ramach nauk zorientowanych ewolucyjnie'?. Wedhug Gershoma Scholema
teologia wielkich religii monoteistycznych zrodzila si¢ z napigcia istniejacego po-
miedzy pierwotnym zrodlem religijnego $wiata istniejgcym w objawieniu, a $wia-
tem mysli spekulatywnej, ktory zgodnie z idea greckiej filozofii czyni objawienie
wyjasnialnym i usystematyzowanym w weryfikowalnym aparacie pojeciowym®’.

Transcendencja Boga moze by¢ rozumiana na kilka sposobow. Bog jest tran-
scendentny wzgledem (1) mysli ludzkiej i (2) ludzkiego doswiadczenia (transcen-
dencja epistemologiczna), (3) czasu i przestrzeni (transcendencja fizykalna) oraz
(4) $wiata (transcendencja radykalna).

W pierwszym i drugim przypadku transcendencja oznacza, ze cztowiek nie jest
w stanie pozna¢ Boga w catosci lub czesci, cho¢ poglad o catkowitej niemozliwos¢
poznawczej oznaczalaby réwniez niemozliwos¢ jakiegokolwiek orzekania o Nim.

W trzecim przypadku Bog nie ma poczatku ani konca i jest wszedzie albo
w wymiarze, ktory z ludzkim rozumieniem przestrzeni nie ma nic wspolnego.

Czwarte rozumienie, czyli transcendencji Boga wobec §wiata, oznacza, ze
nie mozna przypisa¢ Mu zadnego zwigzku ze $wiatem, nawet jego stworzenia'®.,

Jesli chcemy budowaé koncepcje religijnego uzasadnienia prawa musimy
odrzuci¢ czwartg koncepcje i radykalna wersje pierwszej, cho¢by ze wzgledu na
konieczno$¢ przyjecia jakiej$ formy komunikowania si¢ z Bogiem.

Religia postuguje sie¢ dwoma modelami czy koncepcjami Boga — mode-
lem osobowym 1inieosobowym, ktorym odpowiadaja dwa typy doswiadcze-
nia religijnego: doswiadczenie numinotyczne i mistyczne. Pierwsze wigze si¢
z oddawaniem czci, drugie z przezyciem mistycznym osigganym w medytacji.
W doswiadczeniu numinotycznym mamy do czynienia z relacja autorytetu, pod-
porzadkowania, wtadzy, czci i dystansu pomigdzy Bogiem a czlowiekiem.

W tradycji kabaty jest to opozycja migdzy Bogiem Biblii a Bogiem Ploty-
na. Bog biblijny jest Stworcg, Krolem, Panem, Sedzia, Interlokutorem, ktory jest
wprawdzie transcendentny wzgledem $wiata, ale jednocze$nie tak realny, ze moz-
na z Nim rozmawia¢. Bog Plotyna z kolei jest doktadnie Jego przeciwienstwem —
jest Jednig i zupelng nieobecnoscia wszelkich okreslen. ,,Owa Jednia jest u Ploty-
na okres$lona jako poczatek, gtowna przyczyna, centrum i zrédto, ale obrazy te nie
wskazuja na jakie$ jej dziatanie twodrcze, bowiem «zastygla w majestatycznym

" Ibidem, s. 164.

12 N. Luhmann, Funkcja...,s. 124-131.

13" G. Scholem, Judaizm. Pare gléwnych pojeé, th. J. Zychowicz, Inter Esse, Krakow 1991, s. 17.

4 1.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i re-
ligii, tt. M. Kroéniak, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1984, s. 180—182.
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spokoju», obojetna i nieodczuwajaca zadnych potrzeb, stanowi ona «wystarczaja-
cg sobie samej jedno$é»”!.

Dla przezycia numinotycznego najwazniejsze jest to, aby cztowiek miat moz-
liwos¢ spotkania si¢ z Bogiem (mozna powiedzie¢ nawet twarza w twarz), pomimo
ze czesto odczuwa strach i trwoge wobec Jego potegi. ,,Spotkaniu numinotycznemu
towarzysza czesto wezwania moralne oraz odpowiedz w duchu pokory. Jego zin-
stytucjonalizowane formy stanowig kult oraz obrzedy wyrazajace wartos¢ przypisy-
wang przedmiotowi kultu i podkreslajace nizszo$¢ osoby oddajacej czes¢ (co czesto
symbolizowane jest poprzez sktadnie poktondw)”'e. W przezyciu numinotycznym
cztowiek komunikuje si¢ z Bogiem, z reguty poprzez rozmowe, stad doswiadczenie
to jest Scisle zwigzane z wyobrazeniem Boga jako Osoby, gdyz jest to warunkiem
wspolnoty znaczen i mozliwosci wymiany mysli. Cztowiek jest tym samym po-
dobny do Boga w znaczeniu podobnego intelektualnego odniesienia do swiata. Bez
wzgledu jaka jest posta¢ Boga, model osobowy oznacza tozsamosc¢ przezy¢ intelek-
tualnych i mozliwo$¢ wspdlnego przezywania rzeczywistosci. Warunek ten umoz-
liwia spetnianie aktow mowy pomiedzy Bogiem a cztowiekiem; mozemy zwracaé
si¢ do Boga z prosbami, pytaniami, deklaracjami, a On moze nam odpowiadac,
spelnia¢ nasze prosby, ale i nas zobowiazywac do dziatan i postaw.

Z kolej doswiadczenie mistyczne charakteryzuje si¢ zespoleniem cztowieka
z Bogiem, czesto w przezyciu ekstazy i radosci. Aby do tego zjednoczenia doszto,
cztowiek musi odsunac¢ si¢ od $wiata i go porzuci¢. Dzieje si¢ to w procesach me-
dytacji, kontemplacji oraz wprowadzania si¢ w stan ekstazy podczas obrzedow.
W przezyciu mistycznym cztowiek unosi si¢ do Boga i staje na Jego poziomie,
innymi stowy, jednoczy si¢ z Nim. Znika tu (bo jest niepotrzebny) pierwiastek in-
telektualny kosztem szczegdlnych uczu¢ i wzruszen. Doswiadczenie takie nie stu-
zy komunikowaniu si¢ z Bogiem i rozmowie z Nim, ale polega na chwili wspol-
nego przebywania. Intelektualne rozumienie nie jest konieczne, gdyz wystarczy
tylko blisko$¢, prowadzaca czesto do zjednoczenia. O takim przezyciu (o jego
tresci) nie mozna nic powiedzie¢, bo odrywa si¢ od §wiata i nie ma w jego ob-
szarze zadnego odniesienia. Nie jest tym samym intersubiektywnie sprawdzalne
1 komunikowalne. Do$wiadczenie mistyczne moze wystgpi¢ zarowno wzgledem
wyobrazen osobowych Boga, jak i nieosobowych. ,,Jednakze o wiele czesciej do-
$wiadczenie mistyczne zwigzane jest z obrazami nieosobowymi. «Ja» rozptywa
si¢ w panteistycznej Wszechrzeczy, bezosobowym Absolucie, boskiej Praprzy-
czynie. Rozroznienie migdzy podmiotem i przedmiotem zostaje przezwyci¢zone
w ramach wszechogarniajacej jednosci, nie dajacej si¢ sprowadzi¢ do postaci 0so-
bowej. «Ja» zatraca swoja indywidualnos¢ [...]"".

5 G. Scholem, Judaizm...,s. 22.
16 1.G. Barbour, Mity..., s. 102.
17 Ibidem, s. 104.



168

Nieosobowe koncepcje Boga maja swoje zrodto w greckiej kosmologii i wizji
boskiego wszechswiata, ktory nie ma konca i poczatku oraz teologii panteistycz-
nej, gdzie Bog jest Absolutem istniejgcym we wszelkiej materii i z materig tg zwig-
zany, co doskonale oddaje Parmenidejska idea bytu i Plotynska koncepcja Jedni.
Istnieje wiele doktryn panteistycznych i kosmologii panteistycznych, ktore przyj-
muja, ze ,,Wszech$wiat jest nie stworzony, wieczny i niezniszczalny, jest bowiem
boski i jest Bytem absolutnym™'8, Co do zasady, utozsamiajgc Boga ze $wiatem,
odmawia si¢ Bogu cech osobowych. Modelowym przyktadem panteizmu jest fi-
lozofia Spinozy. ,,Spinozjanski Bog jest bezosobowy. Nie ma on §wiadomosci ani
woli. Mozna tylko w pewnym specyficznym sensie mowi¢ o Boskim umysle. Wie-
my, ze Bog jest mysla, tzn. atrybutem mysli. Jest to mysl bezosobowa [...]. Bog
jest mysla, ktora jednak jest oderwana od podmiotu”®. W panteizmie nie ma miej-
sca rowniez na wole, bo wszystko jest niezmienne, wszystko jest Bogiem, ktory
jest poza czasem. Z Bogiem nie ma rozmowy; modlitwa jako kontakt z Bogiem
w ogole nie jest wlasciwa, tylko czysta intelektualna kontemplacja jest forma po-
znania Boga. W panteizmie tym samym nie ma miejsca na prawo, nie tylko z po-
wodu catkowitego zdeterminowania potencjalnych przysztych zachowan i braku
komunikacji z Bogiem, ale rowniez z powodu pozorno$ci aksjologicznej oceny.
To znaczy u Spinozy zlo jest pozorem, ono nie istnieje, a dobro jest subiektywne.
»Nie dazymy do czego$ dlatego, ze jest dobre. Kierunek jest odwrotny. Dobrem
nazywamy to, do czego dgzymy”?.

Dla zagadnienia uzasadnienia prawa analiza modeli Boga ma istotne znacze-
nie. Nasza kultura, bedac czescig tradycji srédziemnomorskiej i judeochrzesci-
janskiej, pozostaje w zasadzie w koncepcji Boga osobowego, a ,,[p]odstawowym
typem przezycia w chrzescijanstwie jest raczej oddawanie czci niz medytacja™'.
Konsekwencja jest to, ze przyjecie przez nasza tradycje modelu osobowego skut-
kuje pojawieniem si¢ elementu woli w decyzjach Boga, a tym samym robi si¢
miejsce dla wolnoséci w §wiecie. Determinizm, jaki jest rezultatem przyjgcia mo-
delu nieosobowego, nie pozostawia miejsca na podjecie decyzji i sytuacje wybo-
ru. W kulturze Okcydentu charakterystyczna jest dynamika i postawa aktywna,
co wida¢ w postawie Grekow, Rzymian, ale i Izraelitow. Natomiast Wschodnia
postawa harmonii wewngtrznej prowadzi do kwietyzmu, czyli postawy statycz-
nej i oczekujacej. G. Scholem zwrdcil uwage na dwa istotne elementy, atrybuty
Boga, ktore odegraty wazna rolg w mistyce i filozofii spekulatywnej, co do sporu
o pojecie Boga jako Osoby, a mianowicie myslenie i wolg. Zar6wno myslenie,

18 C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, t. W. Krzyzaniak, PAX, Warszawa 2001, s. 140.

19 R.S. Nizifiski OCD, Migdzy teizmem a panteizmem. Charlesa Hartshorne’a procesualna
filozofia Boga, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002, s. 105-107.

20 Ibidem, s. 110.

2l 1.G. Barbour, Mity..., s. 108.
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jak i wola sg tymi atrybutami, ktore silnie ukazuja Boga jako Osobe. Do tego do-
chodzi jeszcze Stowo jako czynna i stworcza zasada, ktore nazywane jest rowniez
Rozkazem i Wolg??. Doktryna $w. Tomasz rowniez uznaje osobowos¢ Boga oraz
przypisuje Mu intelekt i wolng wole. ,,Tomizm — jak pisze Rafat F. Nizinski — za-
chowuje doskonatos¢ Boga, Jego transcendencje, wolnos¢, wszechmoc, wszech-
wiedze, niezmienno$¢” 2, ale problemem na jego gruncie jest koncepcja zaanga-
zowania Boga w losy $§wiata, co r6zni Boga tomistycznego od Boga biblijnego.

Za koncepcja Boga jako Osoby przemawia réwniez jedna z najtrudniejszych
konstrukcji pojeciowych teologii religii monoteistycznych, tj. koncepcja stworze-
nia z niczego, ktoéra zardbwno w chrzescijanstwie, judaizmie, jak i islamie kieru-
je sie na obalenie panteistycznej idei stworzenia i wykazania, ze ,,Bog ma wol-
nos¢ stworzenia bytu, ktory nie jest Nim samym”?. Natomiast koncepcja ta jest
calkowitym zaprzeczeniem mitycznej i filozoficznej mysli o wiecznym istnieniu
materii i §wiata. Zarowno w mitologii, jak i spekulatywnej filozofii greckiej idea
absolutnego poczatku jest wykluczona, a §wiat nie moze mie¢ ani poczatku, ani
konca. Koncepcja stworzenia z niczego jest ,,wyrazem absolutnej wolnosci Stwor-
cy, ktory potrafi ustanowi¢ byt niebedacy Nim samym”?. Jest to akt catkowite-
go nieuwarunkowania jakgkolwiek istniejacg lub pomys$lang materig. G. Scholem
zwraca uwage na bardzo istotng kwesti¢ poprawnego sformulowania tego aktu:
,,BOg stwarza nie ze stowa, lecz poprzez stowo”?. Jednak w teologii religii mono-
teistycznych powstat problem dualizmu Boga i tego, co stworzyl. Pojawito si¢ py-
tanie, czy dualizm ten jest mozliwy w ramach koncepcji stworzenia z niczego, jako
aktu emanacji samego Boga, a tym samym odzywa problem teizmu i panteizmu.
,Jesli Bog jest bytem petlnym, to przeciez — podkres$la Scholem — zgodnie z Jego
naturg nie moze by¢ zadnej nicosci. Tam, gdzie nie byloby niczego, musiatby by¢
sam Bog™?.

Jesli teraz wezmiemy pod uwage, dokonang powyzej, fenomenologiczng
i transcendentalng analiz¢ idei prawa i idei prawa pozytywnego, doktadnie widzi-
my, ze jedynym mozliwym religijnym uzasadnieniem prawa jest pojecie Boga oso-
bowego, Boga prawodawcy, Boga, z ktorym mozna si¢ komunikowaé (rozmawiac)
1 spetnia¢ wraz z Nim akty spoteczne oraz prowadzi¢ dialog. Zgodnie z istotg pra-
wa tylko taki podmiot moze by¢ nosicielem relacji prawa, ktory skutecznie spelnia
akty spoleczne, a zgodnie z ideg prawa pozytywnego tylko taki podmiot moze by¢

22 G. Scholem, Judaizm..., s. 40-69.

2 R.F. Nizinski OCD, Migdzy...,s. T1-72.

2 @G. Scholem, Judaizm..., s. 77. G. Scholem wskazuje na ciekawy fakt, ze koncepcja ta nie
ma dostatecznej podstawy w Pi§mie Swietym.

2 Jbidem, s. 73.

2 Ibidem.

27 Ibidem, s. 103.
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prawodawca, ktory ma upowaznienie do normowania. Jedynie koncepcja Boga
osobowego spetnia te warunki. Z religijnego punktu widzenia naszej kultury wy-
darzeniem zrodlowym jest zawarcie przymierza na gorze Synaj. Wspdlnota wol-
nych i réwnych podmiotéw oddaje ,,czastke” swojej wolnosci dla ustanowienia
prawodawcy. Pojawia si¢ relacja wladzy (naszego Pana), ktory daje nam prawo.
Akt przyznania moznosci normowania spelniony przez wspoélnote i akt normowa-
nia spetniony przez Boga razem konstytuuja istnienie prawa pozytywnego. Nor-
mujac, Bog urzeczywistnia swoje cele moralne, ale jest to mozliwe tylko w wierze
ludzi zyjacych we tejze wspolnocie. To z niej plynie zrddlo istnienia prawa pozy-
tywnego 1 wladzy Pana. Bez ciagtego podtrzymywania istnienia wspolnoty akty
Boga nie miatyby adresata. I odwrotnie, bez Boga wspdlnota nie miataby praw,
ktére mozna egzekwowac, atylko obszar wzajemnych roszczen izobowigzan,
ktore mogtyby jedynie czeka¢ na swojg realizacj¢. Dlatego akt przymierza, czy-
li przyznania moznos$ci normowania, nie jest umowa, ale poddaniem si¢ i ukon-
stytuowaniem wtadzy Boga. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy mamy mozliwos¢
wzajemnego spetniania aktow spotecznych. Tym samym z religijnego punktu wi-
dzenia Bog jest ontologiczng podstawa prawa pozytywnego, jaka wyznacza forma
prawa, czyli relacja migdzy nadawca aktu normowania a jego adresatem — migdzy
Bogiem a cztowickiem. Tradycja wspolnoty ludu Izraela jest kontynuowana we
wspolnocie chrzescijan i tu takze — jak wskazuje Barbour —uznawano, ze dziatanie
Boga dokonuje si¢ nie tyle w zyciu jednostek, co w zyciu spolecznosci. ,,Duch
Swiety uosabiat dziatanie Boga w Kosciele, a nie w obrebie indywidualnego do-
$wiadczenia religijnego”?®. A zatem tylko tam, gdzie jest wspolnota, nie 0got czy
zbiorowisko, ale jedno$¢ znaczen i jedno$¢ tego samego odniesienia do $wiata,
moze pojawic si¢ idea prawa i tym samym idea prawa pozytywnego.
Uzasadnienie religijne prawa pozytywnego opiera si¢ zatem na pojeciu Boga
jako prawodawcy i musi zaktada¢ Jego osobowy model. W tradycji chrzescijan-
skiej I. Barbour wskazuje na pie¢ takich modeli Boga osobowych?’, ktore obrazujg
nam Jego postac jako prawodawce. Pierwszy z modeli to model monarchistyczny,
w ktorym Bog jest krolem, ktory rzadzi $wiatem i ma wtadzg absolutng. Bog wpty-
wa na $wiat, ale nie odwrotnie (relacja asymetryczna). Najwazniejsza cecha jest
aspekt rozkazodawczy oraz brak wigzi komunikacyjnej i legitymacyjnej migdzy
nadawcg (Bogiem) a adresatem prawa. Wtadza Boga zbliza si¢ do przemocy i sity,
anie do relacji prawa. Model ten odrzuca wolnosciowy wymiar wspolnoty praw-
nej, niszczac tym samym mozliwos¢ zaistnienia autentycznego postuszenstwa na
rzecz fizycznej i mentalnej przemocy. W tej koncepcji mozna oczywiscie dostrzec
elementy prawa pozytywnego, ale tylko wtedy gdy zatozy sig, ze relacja wtadzy
ukonstytuowata si¢ i jest podtrzymywana przez wspdlnote wolnych podmiotow.

2 1.G. Barbour, Mity...,s. 194.
2 Ibidem, s. 202-214.
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Drugi model to model zegarmistrza (model deistyczny), ktory wycofuje Boga
ze $wiata, gdy Ten tylko nadat mu swoj boski bieg. Jest to model, w ktorym Bog nie
rozmawia, gdyz nie dopuszcza, aby zdarzenia w §wiecie mogly przybraé¢ inny bieg
niz wynika to z nadanych mu przez Niego praw. W tym modelu prawo jako zjawisko
spoteczne moze pojawic¢ si¢ tylko jako wniosek wynikajacy z praw natury, zaplano-
wanej przez Boga. Ten, cho¢ osobowy, model nie moze czyni¢ Boga prawodawca,
bo wspolnota nie moze si¢ z Nim komunikowa¢; idea uzasadnienia prawa pozytyw-
nego nie moze mie¢ tutaj miejsca. W tym modelu z woli Boga mozna odczytywac
tylko tres¢ potencjalnego prawa pozytywnego, a nigdy uzasadnienie jego istnienia.

Jako trzeci pojawia si¢ model dialogiczny, w ktérym — zgodnie z interpreta-
cja 1. Barboura — Osoba boska wchodzi w relacje z cztowiekiem, odsuwajac na
bok swoje szczegolne (boskie) atrybuty, na rzecz ukonstytuowania relacji osoba—
osoba, rozumianej jako relacji cztowieka do cztowieka. Model ten méwi o Bogu
jako o Ojcu. Wida¢ tu raczej indywidualny aspekt relacji miedzy Bogiem a czto-
wiekiem. Model ten, mimo osadzenia komunikacyjnego, zatraca aspekt wspdlno-
towy. Nawet jesli uznaliby$my, ze B6g ma atrybuty ojca w relacji do wspoélnoty,
to nie dostrzezemy w niej idei prawa pozytywnego, ale relacje gtowy domu do
wszystkich cztonkéw rodziny.

Czwarty model jest modelem dziataniowym; Bog jest postrzegany jako in-
tencja, ktora jest ukryta i odczytywana z dziatan cztowieka. Znika catkowicie re-
lacyjny charakter wigzi z Bogiem na rzecz analogii dziatania Boga poprzez czto-
wieka. Wydaje sie, ze cztowiek i1 przyroda traktowane sg jako srodek do realizacji
boskiego planu i jego zamiaro6w. Model ten w ogole odsuwa mozliwo$¢ trakto-
wania Boga jako prawodawcg w znaczeniu wypracowanego w tej pracy pojecia
prawa i prawa pozytywnego. Mozemy jedynie uzna¢, ze intencja Boga byto, aby
na §wiecie istniato prawo pozytywne i mozemy to odczyta¢ z faktycznych dziatan
cztowieka. Stwierdzenie to ma wprawdzie charakter argumentu transcendentalne-
go, ale przerzuca potencjalne uzasadnienie prawa na problematyke analogii i ist-
nienia wolnosci w §wiecie. Je§li w kazdym naszym dziataniu istniatby element
boskiego planu i urzeczywistnienie Jego zamiaroéw, to cztlowiek bytby pozbawio-
ny wyboru dziatania na rzecz wyboréw dokonywanych przez Boga. Bog staje sie
—jak u Putnama — ,,niegodziwym uczonym”, ktory steruje naszymi zachowaniami
bez udziatu naszej woli*’. W takim modelu prawo statoby sie — z punktu widzenia
obserwatora — relacjg czystych koniecznos$ci ustanowionych przez Boga, ktérych
realizacja spelnialaby sie za posrednictwem dziatania cztowieka.

Ostatni z modeli to model procesowy, ktory 1. Barbour opart na metafizycznej
koncepcji filozofii procesu Alfreda N. Whiteheada, przedstawiajacej koncepcje

30 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu iinne eseje, tt. A. Globler, PWN, Warszawa 1998,
s. 295-324.



172

spoteczenstwa, w ktérym jeden z jego cztonkdéw zajmuje uprzywilejowang po-
zycje, ale nie w sensie absolutnym, ale autorytetu. ,,Ani Boga, ani cztowieka nie
mozna rozwaza¢ w oderwaniu od catej rzeczywistosci, traktowanej jako proces.
W migjsce jednostronnego dziatania Boga na $wiat mamy oddziatywanie dwu-
stronne; dajac i otrzymujac, Bog i $§wiat wptywaja na siebie wzajemnie’!. Nalezy
jednak pamietaé, ze ta dwustronno$¢ nie jest symetryczna, ze wzgledu na nature
Boga jako bytu doskonatego. W tym modelu Bog nie jest istotg rozkazujaca i ka-
rzaca, ale Jego sila opiera si¢ na sile przekonywania, a ludzie maja duza doze
wolno$ci w zakresie ich dziatania. ,,Bog respektuje wolnos¢ stworzonego przez
siebie $wiata™?, organizujac w $wiecie jedynie tzw. potencjalnosci, ktore sa lub
nie aktywowane w wolnym dziataniu. Procesowy model Boga zaktada ciagla ak-
tywno$¢ Boga, rowniez w stosunku do samego siebie. Oznacza to, ze nawet Bog
podlega zmianom, ktore jednak nie dotykaja Jego natury, ale Jego woli. W swej
aktywnos$ci wspolpracuje z innymi bytami, w tym takze z cztowiekiem, a tym sa-
mym model ten zaktada komunikowanie si¢.

Jednym z kontynuatoréw filozofii procesu jest Charles Hartshorn, ktory pod-
kresla kreatywnos¢ samego Boga w procesie dochodzenia do doskonatosci®. Tym
samym Bodg nie moze by¢ wszechmocny, bo wtedy ludzie jako Jego stworzenia
byliby calkowicie zdeterminowani, gdyz pozbawieni jakiejkolwiek mocy. ,,Poje-
cie mocy Bozej musi uwzgledniac to, iz Bég moze uzywac¢ swojej mocy tak, aby
«odpowiedzie¢ na odpowiedzi innych w ten sposob, ze nowa odpowiedz staje si¢
ze swej strony nowym bodzcemy»’4,

Jesli zinterpretujemy cechy modelu procesowego Boga z punktu widzenia
pojecia prawa ipojecia prawa pozytywnego, a prawodawczy charakter Boga
i uzasadnienie istnienia prawa pozytywnego jako tandemu spelnianych dwoch ak-
tow spotecznych, ktore konstytuuja relacje wladzy, ale nie tylko jednorazowo, ale
permanentnie ja podtrzymujace, to procesowy model Boga jest najblizszy temu
opisowi i1 najbardziej wyczerpuje religijng argumentacje uzasadniajaca argument
transcendentalny Boga jako idealnego prawodawcy.

Ciekawe jest to, ze zaprezentowane modele Boga osobowego petnig roz-
ng role eksplanacyjna, w zaleznosci od przedmiotu zainteresowania. Z naszego
punktu widzenia istotne sa modele monarchistyczny, dialogiczny i procesowy,
gdyz podkreslaja komunikacyjng relacje migdzy Bogiem a cztowiekiem i tym sa-
mym moga stuzy¢ interpretacji zjawisk spotecznych, ktore sg konstytuowane tyl-
ko jako intencjonalne korelaty dziatan i zachowan podmiotéw spotecznych w sto-
sunkach komunikacyjnych. Dlatego tylko te modele moga stuzy¢ uzasadnianiu

31 1. Barbour, Mity..., s. 210.

32 JIbidem, s. 211.

3 R.F. Nizinski OCD, Miedzy...,s. 162.
3 Ibidem,s. 164.
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istnienia prawa w znaczeniu argumentu transcendentalnego Boga jako idealnego
prawodawcy. Natomiast z punktu widzenia filozofii przyrody podstawowe zna-
czenie ma model deistyczny i dziataniowy. Jedynie model procesowy, uwzgled-
niajac dynamike przyrody i pierwiastek wolno$ciowy, moze odnosi¢ si¢ zarowno
do interpretacji zjawisk spotecznych, jak i przyrodniczych.

Jedna z najistotniejszych idei Boga jako ontologicznej podstawy prawa oraz
Boga prawodawcy zawiera doktryna §w. Tomasza. ,,Tak wigc w Bogu, [...], samo
Stowo — pisze Akwinata — ktore zrodzito si¢ w mysli Ojca w pelni poznajace-
g0 samego siebie, oznacza osobg”®. Bog jest Tym, ktory stwarza §wiat i prawo
w Stowie. Jest to jedno jedyne prawo, ktére Tomasz nazywa wiecznym, bo jest
pomystem Bozej madrosci. Nie jest ono jednak poznawalne dla zyjacych, gdyz
,»[t]o, co Boskie, nie moze by¢ samo w sobie przez nas poznawane™ ¢, Wprawdzie
jest to konsekwencja epistemologicznej transcendencji Boga, ale t¢ granicg po-
znawczg Tomasz kompensuje ideg dynamicznego (hierarchicznego) modelu ema-
nacji prawa wiecznego w prawo ludzkie: ,,0 tyle prawo ludzkie ma istotne zna-
miona prawa, o ile jest zgodne z nalezycie ustanowionym rozumem. [ wowczas
jest jasne, ze pochodzi od prawa wiecznego™’. Pamig¢taé nalezy jednak o dwoch
kwestiach. Po pierwsze, prawo wieczne jest rozumiane zaré6wno naturalistycz-
nie, jak i antynaturalistycznie (normatywnie)*, po drugie, chodzi tu o forme, a nie
o tre$¢ prawa. Ta ostatnia moze jedynie wzorowac si¢ na nim, ze wzgledu na bez-
posrednia niemozliwo$¢ poznawczg prawa wiecznego.

Dopiero wprowadzenie przez Tomasza poj¢cia prawa naturalnego jako ema-
nacji prawa wiecznego daje wtasciwe rozumienie pojecia prawa jako zasad mo-
ralnych ludzkiego postepowania; jako sfery normatywnej w rozumieniu §wiata
powinnosci ludzkich zachowan. Ale tym samym caty ci¢zar analiz ontologicz-
nych przesuwa si¢ u Tomasza w kierunku normatywnym, czyli tre$ci prawa, oraz
w kierunku poj¢cia prawa naturalnego, a nie samego obszaru jego metafizycznych
uzasadnien, co tym samym wykracza poza zadanie badawcze niniejszej pracy?’.

35 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo, th. P. Belch OP, Veritas, Londyn
1895, s. 39.

3 JIbidem, s. 41. Prawo wieczne moga poznaé tylko $wigei w niebie, ktorzy widza Boga
w Jego istocie.

37 Ibidem, s. 43.

38 Ibidem, s. 47.

39 Prasumienie zwie si¢ prawem naszej mysli, gdyz jest sprawnoscig, ktora w swoim przed-
miocie obejmuje przykazania prawa naturalnego; a te sg pierwszymi zasadami ludzkiego postgpowa-
nia” (Ibidem, s. 52-53). Jednak ten $wiat powinnosci jest silnie zwigzany ze sfera znaturalizowane-
go bytu, czyli natury §wiata. Nature t¢ poznajemy rozumowo i widzimy, Ze jest ona uporzadkowana
ima stale struktury, a zatem jesteSmy w stanie rozpozna¢ w niej pojecie dobra. ,,Jak za$ byt jest
tym — pisze Tomasz — co jako istotnie pierwsze rozum pojmuje, tak dobro jest tym, co jako pierwsze
pojmuje rozum praktyczny, ktory jest nastawiony na dziatanie [...]. I dlatego pierwsza zasada, jaka
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Zagadnienie uzasadnienia prawa w oparciu o transcendens domyka idea zna-
turalizowanej czy odtranscendentalizowanej koncepcji cztowieka, ktora znalazta
swoj wyraz w projekcie ewolucyjnej filozofii prawa. Tu pytanie o natur¢ prawa
ijego metafizyczne uzasadnienie jest zwigzane z proba zdefiniowania natury
czlowieka jako projektu metodologicznego naturalizmu. Poszukuje si¢ zatem
wlasnosci cztowieka postrzeganego jako element przyrody, a nie jako Ja tran-
scendentalne. Nie znaczy to jednak, ze traktujemy cztowieka jako istote radykal-
nie dualna, ale Ze cig¢zar naszego zainteresowania kieruje si¢ na jego biologiczna
natur¢ przy zatozeniu istnienia wszystkich tych wiasnosci, ktore s3 mu wtasciwe
jako tworcy kultury i podmiotu jako$ciowo roznigcego si¢ od innych istot bio-
logicznych. Biorac pod uwage to ujecie, jedng z istotnych koncepcji jest teoria
ewolucji i wyprowadzana przez nig wizja natury ludzkiej. To czy ta wizja bedzie
naturalistyczna czy antynaturalistyczna, zalezy od perspektywy badawczej i przy-
jetych zatozen $wiatopogladowych, niemniej ewolucyjna wizja natury ludzkiej
lepiej wpisuje sie w wizje naturalistyczng*’. Mozna byloby uznaé, ze ujecie takie
odpowiada nowozytnej koncepcji prawa naturalnego w wersji naturalistycznej,
czyli poszukiwaniu natury cztowieka z jego biologicznej perspektywy, tak aby
wyprowadzi¢ albo metafizyczne wnioski o ontologicznej podstawie prawa, albo
wnioski normatywne o tresci prawa pozytywnego 1 danej koncepcji polityczne;.
Poczawszy od Thomasa Hobbesa jako tworcy nowozytnego prawa naturalnego,
konkluzje wynikajace z analizy natury ludzkiej koncentrowaty si¢ na drugim
z wymienionych obszarow, czyli formutowaniu wizji normatywnej i politycznej,
a tym samym pozostajg poza rozwazaniami stricte metafizycznymi.

Natomiast wspotczesna ewolucyjna filozofia prawa wyprowadza rowniez
wnioski ontologiczne, ktore tym samym pozostaja w kregu naszego zaintereso-
wania z racji przedmiotu niniejszej pracy. Teoria ewolucji, ktora stanowi funda-
ment ewolucyjnej filozofii prawa, przyjmuje, ze dobor naturalny zwickszat takie
dostosowanie genetyczne, ktore reprodukowato reprezentacje gendw przejawia-
jaca altruizm wzajemny i krewniaczy. Ewolucyjna koncepcja prawa wychodzi

kieruje si¢ rozum praktyczny, opiera si¢ na pojgciu dobra; brzmi ona: Dobrem jest to, czego wszyst-
ko pozada [i ku czemu dazy]. Zatem pierwsze przykazanie prawa jest takie: Dobro nalezy czynic¢
i dazy¢ don, a zta nalezy unika¢” (Ibidem, s. 55). Aby zasady prawa naturalnego mogty realizowac
swoja tres¢ w relacjach miedzyludzkich, potrzebne jest prawo ludzkie, ktoére — podobnie jak prawo
naturalne — jest partycypacja w prawie wiecznym, a jego zrodtem jest wola wtadzy, sama majaca
swoje umocowanie rowniez w prawie wiecznym. Prawo ludzkie ma wyraznie u Tomasza charakter
funkcjonalny. Ma urzeczywistnia¢ zasady ogdlne i wynikajace z nich reguly szczegdtowe wsrod
tych tych ludzi, ktdrzy rozumem nie moga rozpoznac¢ dobrych uczynkow. Tres¢ prawa ludzkiego
nazywa on prawem pozytywnym.
40 W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 83.
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z zatozenia, ze istnieje genetyczna sktonno$¢ do kooperowania, czyli wchodzenia
w relacje intersubiektywne miedzy podmiotami spokrewnionymi (altruizm krew-
niaczy i altruizm wzajemny). Jedno z narzedzi metodologicznych wspierajacych te
teze opisuje Richard Dawkins w pracy Samolubny gen*'. Argumentacja Dawkinsa
jest potaczeniem argumentu logicznego z teoria stabilnej ewolucji. Dawkins wska-
zuje — powolujac si¢ na badania nad teorig gier R. Axelrodai W. D. Hamiltona — ze
caly biologiczny §wiat uczestniczy w niekonczacej si¢ grze w Iterowany Dylemat
Wiegznia. Najlepsza strategia z punktu widzenia ewolucji jest tzw. strategia wet za
wet, jesli uczestnicy beda caly czas grac ,,wspotpraca” zamiast ,,zdrada”, a w sy-
tuacji ,,zdrady” lepiej by¢ ,,wielkodusznym”, czyli krotko pamicta¢ wyrzadzong
krzywde i gra¢ ,,wspdtpraca” niz przej$¢ do tzw. strategii zawsze zdradzaj, kto-
ra w ostateczno$ci wiedzie osobniki postugujace si¢ nig do zdecydowanie gorszej
sytuacji w populacji. Opisany argument ma wymiar faktyczny a nie normatywny,
zarowno od strony logiki, jak i biologii. Nie mozemy z niego wyprowadzic¢ ,,po-
winno$ci” o charakterze koniecznym, ale jedynie wskaza¢ racjonalne (logiczne
i biologiczne) uzasadnienie jej przyjecia. Innymi stowy, nie istnieje zadna koniecz-
nos¢ kooperowania, ale jedynie spostrzezenie, ze lepiej jest kooperowac niz nie.
Tym samym mozna powiedzie¢, ze teoria ewolucji wspiera tez¢ o umiar-
kowanie optymistycznej wizji natury ludzkiej, ktéra przyjmuje, ze ,,ludzie maja
sktonnos$ci do przejawiania w wielu okoliczno$ciach altruizmu krewniaczego i al-
truizmu wzajemnego, tj. nie sg egoistyczni czy ztosliwi, lecz wyposazeni w wyso-
ki «potencjat kooperatywny»”***, Moralnos$¢ czy zachowania, ktore okresliliby$my
jako moralne, sa zatem — zgodnie z tezami teorii ewolucji — zrodtowo efektem
doboru naturalnego, czyli efektem adaptacji, a nie ,,produktem spotecznym” czy
»pierwiastka duchowego”. Nie oznacza to jednak, ze calkowicie jesteSmy zdani na
dziatanie samolubnego genu i naturalistyczne zdeterminowanie, bo to co jakoscio-
wo ro6zni nas od natury, to — paradoksalnie — wyksztatcone przez t¢ natur¢ mozliwo-
$ci abstrakcyjnego myslenia i samodzielnego ksztattowania nie-naturalistycznych
zachowan. Wojciech Zatuski takg wizj¢ natury ludzkiej nazywa naturalistyczng
w wariancie stabym. ,,Zgodnie z ta wizjg nasza zdolno$¢ do abstrakcyjnego my-
slenia — sama bedaca produktem doboru naturalnego — pozwala nam, by tak rzec,
przekroczy¢ granice biologii, poniewaz umozliwia wyzwolenie si¢ z kauzalnego
wplywu naszych wytworzonych w toku ewolucji psychologicznych sktonnosci™.
Z punktu widzenia transcendentalnego uzasadniania prawa istotne jest to, ze
koncepcja ta — stusznie w mojej ocenie, a w szczegolnosci z punktu widzenia pe-
titio principii — nie definiuje prawa jako zbioru regularno$ci kooperatywnych za-
chowan ani jako uznania wzorow takich zachowan. ,,Jasne jest — pisze W. Zatuski

41 R. Dawkins, Samolubny gen, tt. M. Skoneczny, Proszynski i S-ka, Warszawa 1996, s. 279-319.
42 W. Zatuski, Ewolucyjna..., s. 68.
4 Ibidem, s. 84.
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— 7e prawo nie jest po prostu zbiorem regularnosci kooperatywnych zachowan.
Jest takze jasne, ze prawo nie jest po prostu uznaniem pewnych wzorcéw za-
chowan za wzorce zachowan powinnych. Prawo nie moze by¢ takze jakas suma
tych dwoch aspektow: zwazywszy na ich heterogenicznos¢, trudno byloby sobie
wyobrazié, czym taka suma miataby by¢”*. Prawo jest bytem, ktdrego nie moz-
na zredukowa¢ ani do powinnych zachowan, ani do przezy¢. Jest zatem bytem,
ktorego ontologiczng podstawa sg podmioty oraz sytuacja kooperatywna, ktora
ma swoje ostateczne zrodto w naturalistycznie ujetej koncepcji cztowieka, czyli
w zrddle jego genetycznego uposazenia.

W jezyku ewolucyjnej filozofii prawa okresla si¢ prawo jako byt emergentny
superweniujacy na regularnos$ciach zachowan iich uznaniu za wzorce powin-
nych zachowan przez podmioty. Byt emergentny to taki, ,ktory «wylania si¢
z» (jest «nadbudowany nay», «emerguje z», «superweniuje na») jakiego$ bytu
nizszego poziomu, ale nie moze by¢ do niego zredukowany, czyli jest wzgle-
dem niego «nowy»”#. Natomiast superweniencja jest posiadaniem wspolnych
wlasnos$ci przez byty nalezace do réznych poziomoéw. Relacja superweniencji
dwoch wlasnosci danego bytu polega na tym, ze jesli byt nizszego rzedu (czy-
li stanowigcy fundament ontologiczny) posiada jakie$ cechy, to byty wyzszego
rzgdu rowniez wlasnos¢ te posiadaja, co w przypadku prawa jako bytu emer-
gentnego pozwala nie tylko superweniowac na naszych zachowaniach, ale je
rowniez ksztattowaé, gdyz emergencja jest kauzalnoscia skierowana w dot, czyli
byty emergentne moga wywiera¢ wptyw na byty, na ktorych superweniuja*®. Na
gruncie analiz fenomenologicznych i filozofii transcendentalnej okreslilismy to
nastgpujaco: prawo jako byt ma forme relacji, ktorej nosicielami sa podmioty,
a zrodtem ksztattowania tej relacji jest mozliwos$¢ spetniania aktow mowy (ak-
tow spotecznych), dla ktorego to zrodta z kolei ostatecznym uzasadnieniem jest
komunikacyjne (materialne) Apriori.

Ciekawe jest to, ze w koncepcji ewolucyjnej filozofii prawa paradygmatycz-
ng galezig prawa jest prawo cywilne, dla ktorego gtowna funkcjg jest wspieranie
wymiany i poszerzanie jej zakresu. Wskazuje to na trafno$¢ naszych ejdetycznych
analiz w stosunku do fenomenu prawa jako prawa oraz trafno$¢ analiz o funda-
mentalnej roli apriorycznego charakteru niektorych aktow spotecznych (aktow
mowy) w budowaniu relacji spotecznych. Zakodowana genetycznie sktonnos¢ do
kooperowania jest na gruncie ewolucyjnej filozofii prawa transcendentalnym argu-
mentem uzasadniajacym istnienie prawa jako prawa, a takze prawa pozytywnego.
Zaistnienie tego drugiego jest wymuszone poziomem skomplikowania relacji spo-
fecznych i konieczno$cig stabilizowania tych relacji w ramach dziatan wspolnych.

4 Ibidem, s. 97.
4 Ibidem, s. 95.
4 Ibidem, s. 96-97.
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W uzasadnieniu prawa na gruncie ewolucyjnej filozofii prawa W. Zatuski
wskazuje rowniez na dwa kauzalne (w znaczeniu genetycznym) mechanizmy po-
jawienia si¢ prawa pozytywnego. Pierwszy to ,,mechanizm konsensusu”, gdzie
uzasadnienie funkcjonalne prawa pozytywnego, jakim jest stabilizowanie dzialan
wspolnych, jest jednoczesnie jego uzasadnieniem kauzalnym — faktyczna przy-
czyng pojawienia si¢ prawa pozytywnego. Drugi mechanizm to ,,mechanizm kon-
fliktu”, ktory przyjmuje, ze prawo pozytywne jest narzucone sitg. Mechanizm ten
moze dotyczy¢ konfliktu wewnetrznego (wewnatrz danej wspolnoty) oraz kon-
fliktu zewnetrznego (walki migdzy wspolnotami)?’. Oczywiscie przyczyn tych
nie mozemy traktowaé jako faktow (historycznie), ale jedynie jako abstrakcyjne
pojecia, gdyz zgodnie z powyzej przyjeta teza (za E. Durkheimem) nie da sie
wskaza¢ jakiego$ czasowo okreslonego momentu, w ktorym mialoby zaistnie¢
prawo pozytywne. O ile — zgodnie z istotg prawa pozytywnego — mozna przy-
sta¢ na argument z ,,mechanizmu konsensusu”, z zastrzezeniem, ze konsens ten
dotyczy zrodlowo aktu przyznania mozno$ci normowania, a nie umowy, to me-
chanizm ten staje si¢ uzasadnieniem kauzalnym w znaczeniu metodologicznym.
Natomiast — w mojej ocenie — mechanizm konfliktu jako przyczyna zaistnienia
prawa pozytywnego prowadzi nas oczywiscie do regresu i kota. Gdyby tak ana-
lizowa¢ problematyke uzasadnienia kauzalnego prawa pozytywnego, to mozna
powiedzie¢, ze potencjalnych sytuacji, ktore mogltyby stuzy¢ za taki argument,
bytoby nieskonczenie wiele. O konflikcie mozna wtedy powiedzie¢, ze jest uchy-
bieniem w zakresie istnienia dziatan wspolnych; tych z kolei brakuje, bo nie wy-
ksztatcita si¢ wspolnota; tej nie ma, bo istnieje konflikt itd.

W analizie ejdetycznej i transcendentalnej uzasadnienia kauzalnego chodzi
jednak o wskazanie przyczyny w znaczeniu racji transcendentalnej, najlepiej
o charakterze uzasadnienia mocnego, czy tez argumentu transcendentalnego. Je-
$li dochodzi do podboju danej wspodlnoty przez inng wspdlnote, to sytuacje te
mozna ocenia¢ wielorako. Wspolnota podbita wcale nie musi legitymizowac pra-
wa najezdzcy, bo zadna przemoc nie jest w stanie tego uczyni¢ (mamy wtedy do
czynienia z sytuacja okupacji czy zniewolenia tak, jak to miato miejsce z niewola
babilonskg narodu zydowskiego). Z drugiej zas strony nic roOwniez nie stoi na
przeszkodzie zaistnienia takiej sytuacji, ze prawo najezdzcy uzyska legitymacje
wspolnoty podbitej. Analizujac z kolei mechanizm konfliktu z perspektywy pra-
wa pozytywnego najezdzcy, to sytuacja konfliktu nie jest zadnym uzasadnieniem
kauzalnym istnienia tego prawa, bo ono zwykle juz istnieje.

47 Ibidem, s. 106-107.






Z.akonczenie

Rekapitulacje powyzszych rozwazan chcialbym potraktowac niekonwencjo-
nalnie. Zamiast typowych twierdzen podsumowujacych catos$¢ materiatu, pozwo-
lg sobie na kilka stow o charakterze dygresyjnym, bedacych efektem czego$, co
mozna nazwac ogdlng refleksja poznawcza w stosunku do prawa, rozumiang jako
refleksja filozoficzna.

Rozumienie prawa pozytywnego zjednej strony jako relacji zobowigza-
niowej (co, jak zostato powyzej wykazane, jest blednym rozumieniem tego fe-
nomenu), z drugiej za$ jako relacji wladzy oraz poj¢¢ suwerena, prawodawcy
i przymusu, a tym samym w ogodle proba jego pojeciowego uzasadnienia, zostato
— mozna powiedzie¢ — zdeterminowane historycznie trzema tradycjami, ktore tre-
sciowo okreslity ogot naszych tworow kulturowych — kultury Zachodu. Mam tu
na mysli Ateny, Rzym i Jerozolimg¢. Tradycje te stanowig dwa filary tozsamosci
prawa, okreslane zwykle jako kultura $rédziemnomorska i judeochrzescijanska.
W interesujagcym nas obszarze filozofii prawa zdeterminowaly one ksztalt calej
intelektualnej procedury jego uzasadniania — zaréwno prawa jako prawa i uzasad-
niania prawa pozytywnego, jak i w ogole potocznego myslenia o prawie. To one
odpowiedzialne sa za to, ze pojegcie prawa pozytywnego i jego uzasadnienie wy-
myka si¢ z jednej strony w kierunku uzasadnienia prawa jako prawa, z drugiej za$
prawa jako rozkazu i przemocy, a przeciez powyzsze analizy wyraznie wskazuja,
ze okreslenie prawa pozytywnego, ktore sprowadza si¢ jedynie do twierdzenia
o woli prawodawcy, nie oddaje specyfiki jego fenomenu. ,,Jesli istota wladzy —
pisze Hannah Arendt — jest skutecznos$¢ rozkazu, to nie ma witadzy wigkszej od
tej, ktora wyrasta z lufy karabinu™', a tym samym nie ujawnitaby si¢ nam r6zni-
ca migdzy pojgciem prawa pozytywnego a rozkazem bandyty. Ta jednak istnieje,
o czym pisato wielu filozofow prawa. Do tego dochodzi jeszcze silnie wyksztal-
cona w naszej kulturze idea wolnosci, realizujaca si¢ — co nietrudno stwierdzi¢
obserwujac nasza rzeczywistos¢ — w antagonistycznych relacjach miedzy pod-
miotami, ktore to relacje czgsto skutkuja przymusem i przemoca. Te dwie wazne
dla zrozumienia fenomenu prawa pozytywnego idee, tj. koniecznosci (przymusu)

' H. Arendt, O przemocy. Niepostuszernstwo obywatelskie, tt. A. Lagocka, W. Madej, Aletheia,
Warszawa 1999, s. 44.
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i wolnosci chcieli w ramach idei transcendentalizmu — jak przedstawiliSmy powy-
7ej — pogodzi¢ Kant, Fichte i Hegel w swoich filozoficznych koncepcjach prawa.

Zwrbcenie uwagi i odwotanie si¢ do zrodet tradycji §rodziemnomorskiej i ju-
deochrzescijanskiej — zwlaszcza z perspektywy refleksji historycznej — pozwala
w posumowaniu naszych analiz, z jednej strony zrozumie¢ problematyke uza-
sadnienia prawa pozytywnego, a w szczegolnosci utatwia odpowiedz na pytanie
o przyczyne wymykania si¢ poznawczego w zakresie tej problematyki, z drugiej
za$ daje dodatkowa mozliwo$¢ uchwycenia istoty prawa pozytywnego i szerzej
odstania cho¢by w cze¢$ci zagadnienie jego uzasadnienia.

Na dwie (Ateny i Rzym) z tych trzech tradycji wskazywata Hannah Arendt
w wielu swoich pracach z zakresu filozofii polityki, a w szczegdlnosci w Kondy-
¢ji ludzkiej* i Polityce jako obietnicy®. Interpretujac jej spostrzezenia dotyczace
podstawowych zagadnien poje¢ polityki, mozna przyjac, ze na ksztalt dzisiejsze-
20 pojecia prawa pozytywnego miato wptyw kilka historycznych czynnikow, kto-
re wigzg si¢ z oddzieleniem tego, co publiczne od tego, co prywatne, a nastgpnie
w toku historycznego rozwoju zastgpieniem pojgcia tego, co publiczne, pojeciem
spoteczenstwa. Mozna rowniez powiedzie¢, ze poprzez swoje rozwazania o isto-
cie politycznosci dociera Arendt do fenomenu prawa pozytywnego. ,,Owo nie-
$wiadome zastgpienie — pisze H. Arendt — tego, co polityczne, tym, co spoteczne,
bardziej niz jakakolwiek opracowana teoria zdradza, do jakiego stopnia zagubio-
ne zostato pierwotne greckie rozumienie polityki’™.

Jej zdaniem wzajemne integracje budujace wspolnote sa charakterystyczne
nie tylko dla cztowieka, ale wielu gatunkoéw zwierzat i dlatego nie moga by¢ okre-
$leniami, ktore znamionowatyby to, co specyficznie ludzkie. Dopiero organizacja
tego, co Grecy okres$lali jako sfere polityczna, jest tym, co fundamentalnie cha-
rakteryzuje czlowieka. Miasto—panstwo jako reprezentacja tego, co polityczne,
zostalo tym samym instytucjonalnie oddzielone od tego, co prywatne. ,,Sposrod
wszystkich czynnosci koniecznych i obecnych we wspolnotach ludzkich tylko
dwie uwazano za polityczne i konstytuujace to, co Arystoteles zwal bios politi-
kos, a mianowicie dzialanie (praxis) i mowe (lexis); dzieki niej powstaje dzie-
dzina spraw ludzkich (ta ton anthropon pragmata, jak zwykt ja nazywac Platon),
z ktorej $cisle wykluczone jest wszystko, co po prostu konieczne i uzyteczne™.

Nie trzeba tu zadnych szczegdlnych zabiegdw interpretacyjnych, aby dostrzec,
7ze w tym co publiczne, czyli jedno$ci mowy i dziatania, ksztattuje si¢ pozniej-
sze pojecie aktow spotecznych czy aktow mowy, a tym samym w konsekwencji

2 H. Arendt, Kondycja ludzka, th. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000.

3 H. Arendt, Polityka jako obietnica, tt. W. Madej, M. Godyn, Proszynski i S-ka, Warszawa
b.r.w.

4 H. Arendt, Kondycja..., s. 28.

3> Ibidem, s. 30.
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pojecia prawa i pojecia prawa pozytywnego (tak jak to zostato nakreslone powy-
zej), a takze teorii dziatania komunikacyjnego. Przyznanie mozno$ci normowa-
nia i ksztaltowanie relacji wladzy, jako tozsamej z pojgciem prawa pozytywnego,
moglo odbywac si¢ tylko w stowach i wzajemnym porozumieniu podmiotow sfe-
ry publicznej. Tu relacja wtadzy w jej politycznym rozumieniu zgody na normo-
wanie nigdy nie miata nic wspolnego z sitg lub przemoca. ,,By¢ istota polityczna,
zy¢ w polis, znaczyto, ze o wszystkim decydowaly stowa i perswazja, a nie sita
i przemoc. Dla Grekow zmuszanie poprzez przemoc, rozkazywanie w miejsce
perswazji, to przedpolityczne sposoby postepowania charakterystyczne dla zy-
cia poza polis, dla domu i zycia rodzinnego, gdzie bedacy glowa gospodarstwa
sprawowal despotyczng wiladze, lub dla barbarzynskich imperiow Azji, ktorych
despotyzm czgsto pordéwnywano do organizacji gospodarstwa domowego™.

Jasno tu wida¢, ze cata tradycja uzasadniania prawa pozytywnego pojeciem
rozkazu, sity 1 wladzy rozumianej jako przemoc musi zatrzymywac si¢ na samym
pojeciu aktu normowania, a nie jego zrddle. W tym znaczeniu, czyli rozumieniu
prawa pozytywnego jako rozkazu suwerena nie mozna dostrzec zadnej roéznicy
migdzy Swiatem ludzkim jako $wiatem kultury, a $wiatem biologicznych relacji
przemocy, ktorymi rzadzi przyrodnicza konieczno$¢. Pojgcie prawa pozytywnego
jest wtedy tozsame z prawem silniejszego. Dla Grekow takie prawo nalezato tyl-
ko do dziedziny biologicznej czy przyrodniczej, wtasnie tego, co konieczne i uzy-
teczne, bo w duzej mierze zwigzane z podtrzymywaniem zycia. Tak jak w §wiecie
przyrody, tak i w relacjach rodzinnych wsrod ludzi obowiagzywata przemoc. Tu
argument biologiczny, tj. z teorii ewolucji jak najbardziej uzasadnia prawo, ktore
jest prawem silniejszego, ale nie ma nic wspolnego z pojeciem prawa i prawa
pozytywnego w tym znaczeniu, ktorego uzasadnienia poszukujemy.

Sciste oddzielenie dziedziny politycznej i gospodarstwa domowego wyraza-
fo u Grekéw roznice pomigdzy tym, co wspodtczesnie rozumiemy pod pojeciem
prawa jako rozkazu, a pojgciem prawa jako roszczen i zobowigzan powstajacych
w dyskusji, rozmowie, komunikacji. Rozdziat ten byl rowniez warunkiem istnie-
nia wolnosci. ,,«Polityka» w greckim sensie tego stowa koncentruje si¢ zatem wo-
kot wolnosei, a wolno$¢ w ujeciu negatywnym rozumiana jest jako stan, w kto-
rym nie jest si¢ ani rzgdzonym, ani rzadzacym, a w uj¢ciu pozytywnym — jako
przestrzen, ktora mogg tworzy¢ tylko ludzie i w ktorej kazdy znajduje si¢ posrod
rownych siebie””. Innymi stowy, polis w przeciwienstwie do relacji rodzinnych
konstytuowala ide¢ wolnosci, a gospodarstwo domowe to, co konieczne, czyli
przymus. Ale — jak zauwaza Arendt — przymus ten nigdy nie miat nic wspolnego
z jakim$ chaotycznym stanem natury, ktory nakazywatby ludziom wyjs¢ z tego

¢ Ibidem, s. 33.
7 H. Arendt, Polityka..., s. 146.
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potozenia zawierajac umowe o wladze, konstytuujaca porzadek prawny®. W sferze
przedpolitycznej (przepublicznej), czyli w obszarze gospodarstwa domowego, ni-
gdy nie mogto by¢ wolno$ci. Byta ona po prostu wykluczona a priori, bo istniaty
przeciez koniecznosci wynikajace z biologicznej rzeczywistosci zycia cztowieka.
W tej sferze ma rowniez swoje korzenie pojecie rzadzenia. Rzadzenie u Grekow —
jak wskazuje H. Arendt —,,to przede wszystkim wtadza nad niewolnikami; wyraza
sie ona w relacji: pan — stuga, opartej na rozkazywaniu i postuszenstwie™.

Stopniowe zacieranie si¢ roznicy migdzy tymi dwiema sferami doprowadzito
— zdaniem Arendt — do przenikniecia przymusu w zycie polityczne. Pojecie wia-
dzy nabierato cech przemocy, a tym samym utrudniato zrozumienie problematyki
uzasadniania prawa pozytywnego, ktore zaczyna by¢ utozsamiane z uzywaniem
sily 1 realizowaniem zasady podporzadkowywania si¢ na wzor biologicznych re-
lacji, w ktorych nie ma miejsca na wolno$¢, a tym samym na prawo, ktore nie
moze znalez¢ swojej legitymacji. To co dzi§ nazywamy prawem pozytywnym nie
nalezato u Grekow ani do dziedziny tego, co publiczne, ani do sfery prywatnosci,
gdyz w pierwszej sferze idea wolnosci wykluczata wtadze, w drugiej zas przemoc
nie potrzebowala regut ukonstytuowanych intencjonalnie. Prawo pozytywne byto
— jak méwi H. Arendt — swoistego rodzaju ziemig niczyja, tj. granicag pomi¢dzy
tym co publiczne, a tym co prywatne; bytlo murem granicznym (nomos), czyli tym
co dzieli, a nie tym co tgczy. ,,Prawo miasta—panstwa nie byto ani trescig dziatania
politycznego [...], ani rejestrem zakazow, zasadzajacych sie, jak nadal czynig to
wszystkie nowozytne prawa, na przykazaniach Dekalogu”'®. Co wigcej, akt nor-
modawczy ustanowienia polis nie musiat pochodzi¢ od prawodawcy, ktory byt
obywatelem, czyli prawo nie nalezalo do sfery publicznej i politycznej'. Prawo
pozytywne pojawiato si¢ poza sferg publiczng do tego stopnia, ze prawodawce
mozna bylo nawet wynajac¢'2.

Calkiem inaczej — jak zauwaza H. Arendt — problematyka istnienia prawa po-
zytywnego 1 jego uzasadnienia konstytuowata si¢ w drugiej starozytnej tradycji,
ktoéra rowniez determinuje naszg kulture, a mianowicie w Rzymie.

W Rzymie to, co publiczne i sfera polityki ksztattowala si¢ pomigdzy nieréw-
nymi i obcymi sobie podmiotami, a nie tak jak u Grekow — pomiedzy obywatela-
mi polis 1 byla zwigzana z rozwigzywaniem kwestii wojny. ,,Rzymskie /ex bardzo
rozne od tego, co Grecy rozumieli przez nomos, a Wrgcz z nim sprzeczne, oznacza
w istocie «trwate» wiezy 1 bardzo szybko zaczeto znaczy¢ tyle co «umoway miedzy
obywatelami lub jako traktat miedzy narodami. Co za tym idzie, prawo jest czyms,

8 H. Arendt, Kondycja..., s. 37-38.
 H. Arendt, Polityka..., s. 84.

10 H. Arendt, Kondycja..., s. 70.

' H. Arendt, Polityka...,s. 157.

12 Ibidem, s. 201-202.
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co wigze ludzi ze sobg, a pojawia si¢ nie na mocy dyktatu czy aktu sity, lecz dzigki
wzajemnym porozumieniom”'?. Oczywiscie nie bylo mowy o zniesieniu roznicy
miedzy patrycjuszami i plebejuszami czy zwyci¢zcami i podbitymi, ale duch pra-
wa miat jednoczy¢, a nie dzieli¢. Prawo jawi si¢ jako rozjemczy kontrakt migedzy
stanami oraz podbitymi narodami i w peni nalezy do sfery publicznej, catkowicie
inaczej niz w rozumieniu Grekéw, gdzie prawo musiato oddziela¢ nie tylko to,
co prywatne od tego, co publiczne, ale rowniez same wspolnoty polityczne w ra-
mach tego samego narodu. Natomiast w tradycji rzymskiej ,,[...] [pJrawo pojawia
si¢, poniewaz trzeba zawrze¢ kontrakt pomigdzy tubylcami a przybyszami. Rzym
ufundowany jest na tym traktacie, a jesli misja Rzymu polega na tym, by «ugigc
caly §wiat pod praway, nie znaczy to nic innego jak objecie calej Ziemi systemem
traktatow, a do zadania tego lud 6w byt wyjatkowo predystynowany, jako ze swoja
wlasng historyczng egzystencj¢ wywodzit z traktatu”'4. Hannah Arendt interpretu-
je to zjawisko jako budowanie pojgcia prawa u Rzymian w ramach polityki zagra-
nicznej, a tym samym mozemy powiedzie¢, ze prawo to jest prawem mi¢dzynaro-
dowym. Powstaje ono jako spotkanie dwoch narodow w okolicznosci wojny.
Jednak wnikliwe analizy greckiego i rzymskiego prawa u zrodta ich tworze-
nia, jakich dokonata Arendt, nie do konca dostrzegaja skomplikowany — mozna po-
wiedzie¢ — dwupoziomowy charakteru prawa pozytywnego, ktory determinowany
jest wiezia aktu przyznania moznosci normowania i samego aktu normowania (Be-
stimmungsakt). Greckie nomos moze przeciez uksztattowac sie tylko o tyle, o ile
zostanie powotane przez wynajetego prawodawce, a rzymskie /ex rozumiane jako
traktat daje dopiero mozliwo$¢ zaistnienia prawodawcy. Grecy, wyrzucajac prawo
poza sfere publiczna, dostrzegaja w nim tylko akt normowania, Rzymianie za$ caty
ciezar sfery publicznej wypehili kontraktem, czyli idea wspolnego konsensusu.
O ile w polis dziato si¢ to w ramach juz uksztattowanej sfery wolnosci, to w Rzy-
mie obszar ten dopiero umozliwito. Mozna powiedzie¢, ze w pierwszej tradycji
wychodzi si¢ od wolnosci do koniecznosci przymusu — przymusu rozumianego
jako ograniczenie prawem (nomos), ktore zostato ustanowione aktem normowania,
w drugiej za$ od przymusu, rozumianego jako sita fizyczna (wojna), do wolnosci,
z ktorej mozna legitymizowac prawo pozytywne. Najistotniejsze jest to, ze tresci
pojecia prawa pozytywnego nalezy poszukiwa¢ w owym dualizmie idei wolno-
$ci, bedacej atrybutem wspolnoty politycznej i konstytuowanej z niej wiadzy, jako
potencjalnego ograniczenia czy przymusu. Arendt nie dostrzega jeszcze tego, ze
kontraktowy charakter rzymskiego lex dotyczy tre$ci prawa jako prawa, a nie kon-
traktu jako aktu przyznania mozno$ci normowania. Kontrakt rzymski to kontrakt
o wspodlnote, o imperium, tak jak to rozumiemy w znaczeniu dzisiejszego prawa
miedzynarodowego. Dlatego prawo rzymskie to przeciez wspotczesny fundament

B3 Ibidem, s. 201.
4 Ibidem, s. 205.
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prawa cywilnego 1 migdzynarodowego, gdyz aprioryczng podstawa prawa cywil-
nego i1 prawa mig¢dzynarodowego jest pojecie prawa jako prawa. Natomiast do
uzasadnienia istnienia prawa pozytywnego potrzeba innych aktéw spolecznych,
ktérych spetnienie ma sens tylko wtedy, gdy jest dokonywane w ramach wspdlno-
ty komunikacyjnej, wolnych i rownych podmiotow. W polis zapewniata to sfera
publiczna, w Rzymie kontraktowa wspolnota jego imperium. Niemniej mozna po-
wiedzie¢, ze ani w Grecji ani w Rzymie nie zaistniala w peini idea wspotczesnie
rozumianego prawa pozytywnego ani tym bardziej — transcendentalizmu.

Dopiero wraz z zatarciem starozytnej roznicy mi¢dzy obszarem publicznym
a prywatnym i wyksztalceniem si¢ sfery spotecznej, rozumianej jako wspodlnota
rodzin, idea wolno$ci zderza si¢ z ideg koniecznos$ci ulozenia wzajemnych relacji
cztonkow spoteczenstwa rozumianego juz jako niepodzielna catos¢ (mozna po-
wiedzie¢, ze te dwie idee jako$ si¢ ze soba zmieszaly). Powstaje problem, ktory
probowat rozwigza¢ m.in. Kant, i ktory opisaliSmy powyzej, tj. jak przywrocié
ide¢ wolnos¢ w sferze, gdzie panuje samowola. Innymi stowy, jak pogodzi¢ wol-
no$¢ kazdego cztowieka z wolno$cig innych ludzi. W zasadzie mozna powiedzie¢,
ze pojeciowo jest to niemozliwe, jesli nie wykluczy si¢ tego, co konieczne, czyli
naturalistycznego determinizmu ze sfery publicznej. Bylto to do pomyslenia jedy-
nie w greckiej polis, a obecnie jest niewykonalne, gdyz Grecy przyjmowali, ze
w relacjach miedzy ludzmi (relacjach spolecznych) nie wszyscy cztonkowie spo-
teczenstwa sg wolni. Wolnos¢ przystugiwata tylko nielicznym, stad ,,[...] [d]zie-
dzina publiczna zastrzezona byta dla indywidualnosci; byta jedynym miejscem,
gdzie ludzie mogli pokaza¢, kim naprawde sg. To ze wzgledu na te¢ mozliwo$¢
oraz mito$¢ do panstwa, ktore im jg zapewniato, wszyscy byli w mniejszym lub
wiekszym stopniu gotowi wspdlnie nies¢ brzemie prawodawstwa, obrony i admi-
nistracji sprawami publicznymi”!®. Dlatego wspolczesnie budujgc pojecie prawa
pozytywnego i jego uzasadnienia musimy mowi¢ o wtadzy jako podleganiu ko-
mus, czyli o czyms, co zostato wzigte ze sfery przedpublicznej u Grekow.

Tym samym — w mojej ocenie — dzisiejsze rozumienie prawa pozytywne-
20 1jego uzasadnienia ma swoje korzenie bardziej w greckim pojeciu nomos niz
rzymskim /ex, pojgciu prawa jako ograniczeniu i pogodzeniu idei wolno$ci z przy-
musem, niz pojeciu prawa jako kontraktu. Spostrzezenie to daje si¢ dos¢ tatwo
wyinterpretowac¢ z uwag H. Arendt o greckim pojeciu dziatania i jego relacji do
prawa (nomos). ,,Poniewaz dziatanie ze swej natury zawsze tworzy wigzi i relacje,
kiedy wkracza w $wiat, cechuje je brak umiarkowania i to, co Ajschylos nazwat
«nienasyceniemy, ktére mozna utrzymacé w ryzach tylko za pomocg nomos, pra-
wa w greckim znaczeniu tego stowa”'¢. To ograniczenie dziatania, tak aby zawsze
miescito si¢ ono w polis, mozna uzna¢ w zasadzie za wspotczesny paradygmat

15 H. Arendt, Kondycja..., s. 47-48.
16 H. Arendt, Polityka..., s. 208.
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suwerennosci, mimo ze — jak podkres$la H. Arendt — ,,[c]eng, jaka Grecy zaptacili
za t¢ wladze swojego nomos, byta niezdolno$¢ do zbudowania imperium, i nie
ma watpliwosci, ze cala Hellada ostatecznie zgingta przez nomos miast—panstw,
poleis, ktére mozna byto upowszechnia¢ w postaci kolonii, ale nigdy nie udato si¢
potaczy¢ ich i zjednoczy¢ w trwatym sojuszu”!’. Dlatego obecne rozumienie po-
jecia prawa pozytywnego bierze si¢ z greckiej wizji panstwa jako czegos, co dzi$
nazywamy suwerennoscia (panstwem suwerennym) i tym, co nazywamy prawem
wewnetrznym danego panstwa (prawem pozytywnym). Greckie pojgcie prawa
stanowi tym samym mozliwos$¢ uczynienia z dziatania czego$ przewidywalnego
(bo nie daje je rozszerzac) i powtarzalnego, stajac si¢ rowniez wzorcem jednej
z fundamentalnych cech prawa pozytywnego, jaka jest pewnos$¢ jego tresci.

Wspotczesne uzasadnienie istnienia prawa pozytywnego wigze si¢ rowniez
Scisle z zaistnieniem dodatkowo jeszcze jednej sfery, czyli sfery spotecznej jako
wspolnego obszaru tego, co publiczne i tego, co prywatne; wolnosci i konieczno-
Sci. Dlatego w analizie ejdetycznej prawa pozytywnego wskazaliSmy na dualizm
konstytuujacych je aktow spotecznych. Mozna powiedzie¢, ze akt normowania
(Bestimmungsakt) jest charakterystyczny dla tego, co konieczne (u Grekow tego,
co prywatne), a akt przyznania mozno$ci normowania jako jego uzasadnienia jest
elementem majacym swoje zrodto w idei wolnosci 1 woli pogodzenia tych dwoch
sprzecznych sfer relacji miedzyludzkich, skoro zaktadamy, ze wszystkim ludziom
idea ta przystuguje, 1 gdzie pojecie przemocy zmienia si¢ w poj¢cie wiadzy. Pra-
wo pozytywne — co juz zostalo podkre§lone wyzej — nie wyrasta zatem ani z syn-
tezy logicznej, ani nawet dialektycznej, ale z tego, czego pogodzi¢ si¢ nie da, czyli
przemoznej sity. Obecnie ta niemoznos¢ pogodzenia — jako rezultat rozdzielania
tego, co publiczne i tego, co prywatne w greckim polis — wyrosta z niemozliwos$ci
wspolnego zbierania si¢ razem, a tym samym ustalania praw wzajemnej relacji
wolnosci. ,,Zycie w spoteczenstwie masowym jest trudne do zniesienia — nie ze
wzgledu na wielkg liczbe ludzi, a przynajmniej nie przede wszystkim dlatego,
lecz z racji faktu, iz $wiat pomiedzy nimi utracit moc zbierania ich razem, tacze-
nia i rozdzielania™'®. Stad idea prawa pozytywnego moze taczno$¢ te przywrocic
— oczywiscie za pewna ceng, tj. pojawienia si¢ wladzy w sferze tego, co publiczne.
Transcendentalng argumentacje tej syntezy przeprowadza i probe uratowania idei
wolno$ci w ramach pogodzenia jej z pojeciem wiadzy podejmuje niemal kazdy
mysliciel, ktéry wyznacza sobie zadanie uzasadnienia prawa jako proby dotarcia
do jego fundamentow czy proby odstonigcia jego arche.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi oraz ogét analiz fenomenologicz-
nych i transcendentalnych, po pierwsze, mozemy powiedzie¢, ze fenomen pra-
wa pozytywnego ukazuje si¢ z jednej strony jako co$ naturalnego, koniecznego

17" Ibidem, s. 209.
18 H. Arendt, Kondycja..., s. 59.



186

i immanentnego dla rzeczywisto$ci spotecznej, z drugiej zas, wraz z idea wladzy
1 przymusu, jawi si¢ jako pewien problem i co$ niechcianego, rozumianego bar-
dziej jako zto konieczne niz dobro stuzace jednostce i spoteczenstwu. Jednak — co
bardzo silnie tu podkre§lam — twierdzenie mieszczace si¢ w drugiej z wymienio-
nych w poprzednim zdaniu perspektyw pojawia si¢ tylko dlatego, ze bardzo czg-
sto chcialoby si¢ moéwi¢ o prawie pozytywnym i uzasadniaé jego istnienie w ta-
kich obszarach relacji spotecznych, w ktorych ono nie wystepuje. Innymi stowy,
tam gdzie wystepuje przemoc, nie ma prawa, a przemocy — co niezwykle trafnie
zanalizowata Hannah Arendt — nie mozna utozsamiac z przymusem. ,,Paradoksal-
ne osiggnig¢cie prawa — pisze J. Habermas — polega przeto na tym, ze potencjalne
konflikty rozpetanych wolnosci podmiotowych poskramia ono normami, ktore
dopoty tylko mogg zmuszac¢, dopoki na niepewnym gruncie rozpgtanych wolno-
sci komunikacyjnych uznawane sg za prawowite”". Jesli u§wiadomimy sobie te
zalezno$¢, to nasz stosunek do prawa, ksztattowania jego tresci, jego legitymizacji
oraz szacunku dla niego powroci do swojej pierwotnej idei wspolnego, aktyw-
nego udzialu w zyciu spolecznym i uswiadomi niebezpieczenstwo dogmatycz-
nych twierdzen o rzadach prawa i jego instytucjonalnym panowaniu, ktora to idea
wspoélczesnie oderwata si¢ od swojego zrodlowego znaczenia.

Fenomen prawa pozytywnego ujawnia ide¢ syntezy tego, czego nie da si¢ po-
godzi¢, czyli idei wolnosci z ideg koniecznos$ci. Pojawienie si¢ prawa pozytywne-
go jest — uzywajac metafory J. Habermasa® — klinem egzaltowanej idei wbitym
w spoteczng ztozonos¢, czyli idei samoograniczenia si¢ wolnosci w imig jej same;j.
Konkluzja ta wyraznie wskazuje, ze systemu prawa nie tworzg i nie moga two-
rzy¢ perfekcyjnie utozone reguty, ktore bytyby niezalezne w swej normatywnosci
od faktycznych jego oddziatywan spotecznych, a tym samym studia nad prawem
nie moga by¢ prowadzone jedynie z perspektywy zatozen jego systemu, bo zu-
baza to jego rzeczywisty (spoteczny) wymiar, z ktorego czerpie przeciez swoja
legitymacj¢ i ktéremu ostatecznie ma stuzy¢. Realizowanie zasad systemowych
odrywa prawo od realnos$ci i jego kontekstu spotecznego. Instytucje, ktore sa odpo-
wiedzialne za jego tworzenie i stosowanie zapominajg o tym, ze powinny przede
wszystkim maksymalizowa¢ sprawiedliwo$¢ 1 wolno$¢, a nie jedynie wewnetrzne
warto$ci prawa, wynikajace z idei Rechtstaat. Instytucjonalna przemoc, uchybiaja-
ca wartosciom, ktore prawo to legitymizuja, nie moze by¢ ceng za jego legalnos¢
1 jednolito$¢ orzecznictwa. Pewnos$¢ prawa nie jest wylacznie jego warto$cig we-
wngetrzng, ale zawsze odniesiong do oceny dokonywanej przez jego adresatow.

Po drugie, czesto analiza prawa pozytywnego jako pojeciowa argumentacja
majgca na celu jego uzasadnienie nie jest dokonywana z punktu widzenia badania

19" J. Habermas, Faktyczno$é i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i de-
mokratycznego panstwa prawnego, th. A. Romaniuk, R. Marszatek, Scholar, Warszawa 2005, s. 589.
20 Jbidem, s. 588.
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wlasciwego problemu. Jeden z najbardziej czytelnych przyktadow tej sytuacji mie-
Sci si¢ w odpowiedzi na kontrowersyjne pytanie o to, czy prawo migdzynarodo-
we jest prawem (W znaczeniu prawa pozytywnego). Jak trafnie zauwazyt Herbert
Hart, problematyka okres$lenia prawa mi¢dzynarodowego jako prawa w znaczeniu
prawa pozytywnego ma swoje zrodta watpliwosci znacznie glebiej niz praktyka je-
zykowa 1 klasyfikacja teorii prawa. Wskazuje on na dwa takie zrodta watpliwosci.
Pierwsze wiaze si¢ z pojeciem prawa jako nakazu popartego grozbami, drugie ze
zdolno$cig panstwa do bycia podmiotem prawa. Pomijam doktadng analize i argu-
mentacje¢ jaka przedstawia Hart, gdyz wymagataby ona tu krytyki jego koncepcji
prawa, niemniej Hart przy analizie problematyki prawa mi¢dzynarodowego wska-
zuje na kwestie zwigzang z suwerennoscig danego panstwa i pojeciem suwerena
jako podmiotu normujacego: ,,obiekcja rozwazana obecnie oparta jest na zasad-
niczej sprzecznosci, ktorg uwaza si¢ za tkwigca w koncepcji panstwa zarazem su-
werennego i podlegtego prawu’?!. Ta Hartowska intuicja o istniejgcej sprzeczno-
$ci migdzy wolnoscig a konieczno$cia, ktora wyznacza istot¢ prawa pozytywnego
i uzasadnia jego istnienie, dotyczy w szczegodlnosci wlasnie zagadnienia statusu
prawa migdzynarodowego jako prawa pozytywnego. WidzieliSmy powyzej, ze
analiza pojecia prawa pozytywnego wigze si¢ Scisle z istnieniem relacji wladzy,
a ta nie zalezy od tego, kto jest podmiotem tej relacji, ale od tego czy wyraza si¢
na nig zgodg. Jesli panstwa jako podmioty prawa miedzynarodowego relacj¢ taka
powotaja, to mozemy mowic o prawie pozytywnym. Jesli nie, to prawo mi¢dzyna-
rodowe pozostaje na poziomie roszczen i zobowigzan poj¢cia prawa jako prawa.
Jednak w pierwszym przypadku trzeba liczy¢ si¢ ze zjawiskiem samoograni-
czenia, ktore wynika z konieczno$ci zaistnienia relacji wladzy i tym samym z wat-
pliwo$ciami, czy pojgcie prawa migdzynarodowego nie traci tradycyjnego, pier-
wotnego charakteru — chodzi o to, ze istniejgcg suwerennos¢ panstw i wewnetrzny
charakter prawa pozytywnego tychze podmiotow uchylitoby si¢ na rzecz jakiej$
abstrakcyjnie pomyslanej globalnej suwerennosci, instytucjonalnie wyrazonej
w postaci migdzynarodowego prawodawcy ze wszelkimi konsekwencjami wtad-
czego charakteru jego normowania. Powstaje jednak pytanie, czy nie zmienitby
si¢ tym samym sens pojgcia suwerennosci, gdyz prawo pozytywne nie byloby juz
granicg, ktora jg wyznacza (tak jak to bylo z greckim nomos), ale rodzajem wtasne-
go samoograniczenia. Doktadnie wida¢ tutaj, z jakimi problemami pojeciowymi
zmaga si¢ zagadnienie uzasadnienia prawa pozytywnego. Owo potaczenie tego, co
konieczne, czyli wladzy i ewentualnie przymusu oraz idei wolnosci, czyli samosta-
nowienia i samookres$lania, ale rowniez mozliwosci samoograniczenia, jest do§¢
specyficzng konstrukcja. Natomiast druga idea, czyli okreslenie prawa migdzyna-
rodowego w ramach pojecia prawa jako prawa podtrzymuje ide¢ suwerenno$ci po-
szczegolnych panstw, jednak za cen¢ pozostawania jedynie w relacji wzajemnych

2l H. Hart, Pojecie prawa, th. J. Wolenski, PWN, Warszawa 1998, s. 296.
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roszczen 1 zobowigzan, a w konsekwencji takze za cene, ktora spotkala pokoj
rzymski (pax Romana), czyli rozszerzania swoich granic poprzez ciggle ustana-
wianie nowych wiezow i tworzenia sojuszy, tj. poprzez niemozliwos$¢ samoogra-
niczenia si¢. ,,Rzymianie — jak pisze H. Arendt — byli ofiarami swych praw, swego
lex, ktore cho¢ pozwalato im ustanawiac trwale wigzy i sojusze wszedzie, gdzie
dotarli, samo w sobie byto niecograniczone i tym samym zmuszato Rzymian wbrew
ich woli — nie przejawiali oni bowiem zadzy wladzy — by rzadzi¢ calym $wiatem,
a kiedy wladza tak zostanie osiagnigta, moze juz tylko upas¢*.

Po trzecie, docieranie do fenomenu prawa i szukanie jego metafizycznej podsta-
wy opiera si¢ na wprawdzie niewatpliwym, ale kruchym zatozeniu, ze da si¢ to osig-
gna¢. Tak jak we wszystkich zagadnieniach fundamentalnych, ktore sa gleba dla filo-
zofii 1 gdzie dokonuje si¢ wysitku odkrycia tego, co pierwsze (arche), czgsto stajemy
przed wyborem miedzy syzyfowym dazeniem do odkrycia prawdy transcendental-
nej a zadowoleniem z posiadania mnieman, czyli mi¢dzy episteme a doxa, miedzy
uzasadnieniem mocnym ([UM]) a stabym (JUS]). Prowadzi to czasami do egzysten-
cjalnego przezycia poznawczego (a moze lepiej powiedziawszy, jego braku), gdzie
musimy stwierdzi¢ jak Sokrates, Zze naprawde wiemy, Zze nic nie wiemy. Charak-
terystyczna ogolno$¢ wypowiedzi filozoficznych, odrdzniajaca je od twierdzen na-
ukowych, wywodzi si¢ z poczatkow konceptualnego myslenia, tj. ze zdziwienia i za-
dawania pytan ostatecznych, czyli esencjalnych, cho¢by w rodzaju naszego pytania
o istote prawa i jego uzasadnienie. Hannah Arendt pisze, ze wszystkie takie pytania
,aczy to, ze nie da si¢ na nie odpowiedzie¢ w sposob naukowy”, ale to dzieki nim
i ciaglej postawie zdziwienia mogta zaistnie¢ nauka i caly czas si¢ rozwijac.

W niniejszej pracy probowatem przekazac¢ i wypowiedzie¢ to, co niewypo-
wiadalne w definiowaniu prawa za pomoca dwoch filozoficznych projektow, tj.
fenomenologii i filozofii transcendentalnej. ,,Nie ma [jednak] takiej idei — jak pisat
L. Kotakowski — za ktora nie mozna by, gdyby$my chcieli, odkry¢ jakiej$ innej,
i nie ma takiej ludzkiej motywacji, ktorej nie da sig, jesli si¢ tylko dobrze postara-
my, uznac¢ za zwodniczg ekspresje innej, jakoby glebszej”?*. W mojej ocenie nie-
uchwytno$¢ pojeciowa prawa pozytywnego, a tym samym gubienie jego bytowego
fundamentu zasadza si¢ na sprzecznos$ci pojeciowej idei wolnosci i konieczno$ci,
czyli proby pogodzenia tego, co w nas noumenlne i fenomenalne, co wyrazaja
dwie wartos$ci, jakimi sg wolno$¢ i zycie. Wolno$¢ zapewnia nam wybor, a zy-
cie mozliwos$¢ jego realizacji, jednak za ceng samoograniczenia w empirycznych
koniecznosciach. Jesli kto$ nie chce kooperowaé w ogole, albo chce kooperowac

22 H. Arendt, Polityka..., s. 209.

3 [bidem, s. 66. Mozna dodac, ze teoria nauki sama zadaje sobie pytanie o pojecie jej przed-
miotu, a co za tym idzie o wskazanie kryterium demarkacji.

2 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak
zwanej filozofii religii, th. T. Baszniak, M. Panufnik, Znak, Krakow 1988, s. 226.
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W tej a nie innej spotecznosci, to ani nie mozemy go do tego zmusié, ani nie mo-
zemy mu przeszkodzi¢ w wyborze innej kooperacji (innego spoteczenstwa), gdyz
naruszaliby$my jego wolno$¢. Jest to jednak szczegodlne pojmowanie wolnosci.
Nie chodzi w nim o wolno$¢ do wszelkich dziatan czy zaniechan, o wolno$¢ po-
zytywna czy negatywna i wynikajace z tego obowiazki pozytywne czy negatywne,
ale wtasnie o wolno$¢ wyboru danej wspolnoty kooperacyjne;.

Tak pojmowana wolnos¢ nie pozostaje w zaden sposob w konflikcie z innymi
warto$ciami, gdyz — mozna powiedzie¢ — ma status metawartosci. Wszelkie spo-
ry o hierarchi¢ wartosci w kwestii np. mechanizmoéow kontroli wtadzy, swobody
dziatania sit opozycyjnych, aborcji, eutanazji, czy mniejszosci seksualnych itd.,
dotyczg zupehie innego pojmowania wolnosci. Tak rozumiang wolno$¢ okresli-
liSmy jako jeden z elementdéw natury konstytutywnej prawa pozytywnego. Auto-
nomia wyboru danej wspolnoty kooperacyjnej, czyli metareguta: ,,moge wybierac
zgodny ze swoim sumieniem system wartosci”, pozwala mi zawsze wybra¢ taki,
w ktorym konfliktow moge unikngé¢ na rzecz danego katalogu wartosci i istnieja-
cej w jego ramach danej ich hierarchii. Co do istoty moge réwniez w ogodle zrezy-
gnowac z kooperacji, cho¢ wtedy musze si¢ liczy¢ z tym, ze zgine.

Przytoczong tu metaregute mozna réwniez implicite wyczyta¢ u E. Tugendha-
ta, ktory przyjmuje, ze ostateczng instancj¢ stanowi zawsze autonomia. ,, W moim
zyciu — pisze — nie ma niczego, co zmuszatoby mnie, abym tak wtasnie siebie poj-
mowal. Istnieje tylko ten wzgledny przymus, ze jesli cheg jednego, a to zwigzane
jest z czyms$ drugim, musze takze chcie¢ tego drugiego™”.

Doszlismy tym samym do kolejnej idei — zgodnie z przytoczonymi powyzej
uwagami L. Kotakowskiego — w procesie uzasadniania prawa pozytywnego, tj.
do idei uzasadniania rozumianego jako uzasadnienie normatywno-aksjologicz-
ne, postulujgce tym samym tre$¢ prawa pozytywnego. Jesli wartos¢ (czy zgodnie
Z naszymi powyzszymi uwagami metawarto$¢) jaka jest tak rozumiana wolno$¢
stanowi element natury konstytutywnej prawa pozytywnego, to musi by¢ ona
rowniez realizowana przez jego tre$¢. Tym samym nalezy konstruowac tres¢ pra-
wa pozytywnego tak, aby nigdy nie mogtly istnie¢ mechanizmy, ktore by ja w ja-
kikolwiek sposob ograniczaly. Mozna tu takze mowi¢ o konteks$cie uzasadnienia
funkcjonalnego prawa, gdyz funkcja prawa ma by¢ realizowanie tej warto$ci.
Czyli tre$¢ innych norm w danym systemie prawnym musi by¢ tak skonstruowa-
na, aby ,,metareguta autonomii” mogla by¢ realizowana. Na tej podstawie zatem
mozemy poddac ocenie faktyczng tre$¢ poszczegolnych porzadkdéw prawnych, tj.
czy istnieja w nich normy, ktoére umozliwiajg korzystanie z tej reguty.

Stusznos¢ tych spostrzezen potwierdzajg analizy J. Habermasa, ktory swoje
rozwazania dotyczace fenomenu prawa pozytywnego konkluduje stwierdzeniem

% E. Tugendhat, Wykiady o etyce, tt. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, s. 92.
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0 janusowym obliczu prawa. Oznacza to, ze prawo zawiera w sobie ,,[...] system
norm przymuszajacych, pozytywnych i— postulatywnie — poreczajacych wol-
no$¢. Formalne wtasciwosci przymusu i pozytywnosci wiaza si¢ z roszczeniem
do prawowitos$ci: okoliczno$¢, ze normy uzbrojone przez panstwo w grozbe sank-
cji sprowadzaja si¢ do zmiennych postanowien prawodawcy politycznego, taczy
si¢ z oczekiwaniem, ze réwnomiernie zabezpiecza one autonomi¢ wszystkich
podmiotow prawa’?,

I w koncu, po czwarte, ostatnie z zagadnien, ktoére stanowi rodzaj dygresji
(kwestia, ktora jest charakterystyczna dla pojgcia prawa pozytywnego z perspek-
tywy procedury jego uzasadniania — w tym przypadku kauzalnego), to zagad-
nienie zwigzane z aktem normowania (Bestimmungsakt), a mianowicie chodzi
o kwesti¢ decyzji, ktorg podejmuje prawodawca, i ktorej tres¢ skutkuje w sferze
adresata prawa. Podjecie decyzji przez prawodawce moze wigzac si¢ z tym, ze jej
tres¢ faktycznie zaskoczy adresata, bo z jednej strony do chwili wydania decyz;ji
jest ona modelowo dla niego nieznana, z drugiej zas, nawet jesli si¢ jej spodzie-
wa, to przeszkody komunikacyjne zwigzane z wysokim stopniem abstrakcji tresci
prawa mogg czyni¢ ja nieznang. Podobnie jest w przypadku decyzji realizowa-
nia prawa?’. Zmierzam tu do podkre$lenia, ze faktycznie adresat prawa znajduje
si¢ w stanie niepewnosci jego tresci, co niewatpliwie rodzi pewien problem spo-
teczny, ktory we wspotczesnych systemach prawa pozytywnego w szczegodlnosci
wigze si¢ z tekstowoscig prawa. Tekst prawa nie da si¢ bezposrednio zastosowac
do rozstrzygnie¢ podmiotow prawo realizujacych. Pojawia si¢ tym samym ko-
nieczno$¢ wyboru, a w konsekwencji i koniecznos$¢ podjecia decyzji przez organ
rozstrzygajacy w procesie stosowania prawa®®, a przed takg sama koniecznoscia
wyboru w zwigzku z réznorodnymi oczekiwaniami spotecznymi i koniecznoscia
podjecia decyzji staje prawodawca w procesie jego tworzenia.

Element ten wskazuje na czesto wystepujace w analizach filozoficznopraw-
nych odniesienie analiz fenomenu prawa do fenomenu gry jako catkowicie nie-
trafne®. Tym wlasnie rozni si¢ prawo pozytywne od fenomenu gry, do porowna-
nia z ktorym odnosi si¢ wielu filozofow prawa, ze ,,wchodzac do gry”, godzac si¢

26 J. Habermas, Faktycznosé..., s. 573.

7 Realizowanie prawa jest pojeciem szerszym od pojecia stosowania prawa, gdyz obejmuje
swym zakresem nie tylko proces stosowania prawa, ale rowniez wszelkie dzialanie podmiotow na
podstawie normy kompetencyjnej. Wigcej o dystynkcji pojeé stosowania prawa, jego tworzenia,
realizowania i wykonywania, w: L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna
i tezy orzecznictwa, Zakamycze, Krakow 2004, s. 15-17.

2 Decyzja ta jest efektem procesu osiggania operatywnosci prawa, ktora okre$la si¢ jako jego
»pozytywizacje”. Opis tego zjawiska znajduje si¢ w: J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dys-
kursie dogmatycznym, Universitas, Krakow 2010.

2 Porownywanie to jest pozyteczne dla analizy fenomenu reguly, a nie prawa pozytywnego,
ktorego nie da si¢ zredukowac ani do pojecia normy, ani reguty.
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na uczestniczenie w niej, znam jej tre$¢; wiem jakie sg reguly, bo wyznaczone sg
w sposob skonczony (zamknigty) zanim podejme decyzje o poddaniu si¢ im. Nie
wystepuje tu 6w stan niepewnosci, wynikajacy z istoty projektowania. Innymi
stowy, reguty gry maja charakter ex ante wzglgdem aktu przystapienia do niej,
natomiast normy prawa pozytywnego sa ex post w odniesieniu do aktu przyznania
moznosci normowania. To sg fundamentalne roznice, ktore dyskwalifikujg wszel-
kie proby poréwnywania i sprowadzania fenomenu prawa pozytywnego do idei
gry. Oczywiscie z punktu widzenia obszaru aksjologii i realizowania jednej z wie-
lu wartosci naszej kultury, jaka jest warto$¢ pewnosci prawa czy bezpieczenstwa
prawnego, czy tez zaufania obywateli do panstwa i tworzonego prawa, chcieli-
bysmy, aby prawo pozytywne stato si¢ gra. Ale jest to istotnosciowo wykluczone
z dwoch fundamentalnych powodéw. Po pierwsze, w zwiazku z koniecznoS$cia
permanentnego uzgadniania regut prawnych w procesach komunikacyjnych, po
drugie, zaposredniczenia prawa tekstem. Dazenie do realizacji takiego stanu be-
dzie zawsze skazane na niepowodzenie, a osiggniecie jego bytoby po prostu znie-
sieniem prawa pozytywnego, tak jak rozstrzygniecie wszystkich pytan fundamen-
talnych byloby zniesieniem nie tylko filozofii, ale i nauki, ktorej zadaniem jest
rozstrzygac¢ watpliwosci, poszukujac prawdy transcendentalnej. Nie znaczy to, ze
nie nalezy dazy¢ do realizowania prawdy, czyli zdobywania wiedzy, ale nie moze
by¢ to rozumiane jako dazenie do uczynienia z prawa pozytywnego gry, albo
z filozofii nauki pozytywnej, bo jest to niemozliwe. Nie znaczy to rowniez, ze
0 czym nie mozna mowi¢ w sposob transcendentalnie rozstrzygalny, o tym trze-
ba milczeé*®. Wihasnie o to chodzi, ze Cztowiek ujawnia si¢ w mowie, a mowa ta
jest zrédlowym uzasadnieniem fenomenu prawa i fenomenu prawa pozytywnego,
ktore bedac fundamentalnymi zjawiskami spotecznymi, jednoczesnie nieustannie
je konstytuuja. ,,Prawo moze zachowa¢ prawowitos¢ tylko wtedy — pisze J. Ha-
bermas — kiedy obywatele panstwa porzucaja role prywatnych podmiotéw prawa
i przyjmuja perspektywe uczestnikow procesé6w porozumiewania si¢ co do regut
ich wspotzycia™'. Podkresla to rowniez Fichte, na co wskazuje E. Nowak, tj. ze
godnos¢ czlowieka jako istoty spotecznej wyraza si¢ w gotowoSci uczestniczenia
w dialogu publicznym. Im mniej kto§ podziela przekonania innych podmiotow,
co do stusznosci praktycznych roszczen, ktore sa przez te podmioty wysuwane,
tym wigkszy jest jego obowiazek uczestnictwa w owym dialogu®.

30 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tt. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1997,
s. 83.

31 J. Habermas, Faktycznosé. .., 587.

32 E. Nowak, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant. Fichte. Hegel, Monografie FNP, Seria
Humanistyczna, Wroctaw 2002, s. 223.
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