Prof. dr hab, Czeslaw Martysz Tychy, 13 grudnia 2019 r.
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wydzial Prawa i Administracji

Ocena pracy doktorskiej Pana magistra Tomasza Furmanka pod tytulem
»Dopuszczenie dowodu uzupelniajjcego z dokumentu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi”, napisanej w Zakladzie Sadownictwa Administracyjnego Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Lédzkiego, pod kierunkiem prof. dr hab. Jana

Pawla Tarno.

1. Cechg charakterystyczng postgpowania administracyjnego jest zalatwienie sprawy
lezagce] w kompetencji konkretnego organu administracji publicznej, w formie decyzji
administracyjnej. Na to pojecie skiada sie nie tylko postepowanie przed organem [ instancji,
ale takze postgpowanie weryfikujace rozstrzygniecia podejmowane przez te organy, w trybie
administracyjnym oraz w trybie sadowym. Z tego tez wzgledu w nauce prawa i postgpowania
administracyjnego przyjmuje sig, ze wspdlczesne panstwo traktowane moze byé, jako
sprawnie funkcjonujacy system uporzgdkowanych poste}powaﬁ, w ktérym podstawowe
znaczenie ogrywa wlasnie postgpowanie administracyjne 1 sgdowoadministracyjne. Nalezy
podkresli¢, ze tym trybie zatatwianych jest najwiecej spraw dotyczacych nie tylko kazdego
czlowieka, ale takze wielu innych podmiotéw, ktore kodeks postepowania administracyjnego
traktuje umownie, jako strony postgpowania. Nadto, pomimo odejscia w wielu dziedzinach od
administracyjnoprawnej formy regulacji stosunkdéw spolecznych, to dzialanie wiadeze
polegajace na wydaniu aktu administracyjnego sg i zapewne beda najczesciej spotykana
prawng formg dzialania administracji. Dlatego tez niezwykle istotne znaczenie ma
prawidiowo$¢ postepowania administracyjnego, rozumianego w nauce, jako ciag czynnosci
procesowych podejmowanych przez organy administracji publicznej oraz inne uprawnione
podmioty, w sferze ich zadan i kompetencji, w celu rozstrzygniecia konkretnej sprawy,
uregulowanej przez przepisy prawa materialnego, w formie decyzji administracyjnej. Nalezy
dodac, ze w tym ciggu czynnosci procesowych najistotniejsze znaczenie ma postepowanic
dowodowe (wyjasniajace), ktére pozwala dokona¢ subsumcji faktéw uznanych za
udowodnione pod stosowna norme prawna, a nastepnie na ustalenie konsekwencji prawnych
tych faktow.

Nie inaczej jest tez w postepowaniu sadowoadministracyjnym, zadaniem ktérego jest

kontrola prawidlowosdci aktéw administracyjnych. Wprawdzie w postepowaniu tym sad

1




zasadniczo opiera si¢ na zgromadzonym juz materiale dowodowym i (poza szczegdlnymi
wyjgtkami) nie prowadzi juz wlasnego postepowania dowodowego, niemniej moze w
szczegOlnie  uzasadnionych  przypadkach przeprowadzi¢ dowody o charakterze
uzupetniajagcym z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci
1 nie spowoduje to nadmiernego przedluzenia postepowania w sprawie. Unormowanie to
otwiera jednak droge do dyskusji, czy jest ono w tym postepowaniu wystarczajace, czy
powinno ograniczy¢ si¢ tylko do wykorzystywania srodkéw dowodowych z dokumentéw, a
nawet ¢zy sady administracyjne nie powinny, choéby w ograniczonych przypadkach posiadaé
uprawnienie do szerszego postepowania dowodowego, a co za tym idzie takze do
merytorycznego orzekania w sprawie. To wazne 1 aktualne pytania, dobrze wigce, ze staty sie
przedmiotem recenzowanego opracowania, sporzadzonego przez Pana mgr Tomasza
Furmanka. Moge tez powiedzied, ze problematyka podjeta przez Doktoranta jest przedmiotem
zainteresowania wszystkich organ6w i ich urzedéw, wykonujacych zadania publiczne, na nich
bowiem spoczywa zasadniczy cigzar realizacji tych zadan, w przewidzianych do tego formach
prawnych, gtéwnie jednak w formie aktéw. administracyjnych, podlegajacych kontroli
instancyjnej i sadowej. Jest to zagadnienie nie tylko teoretyczne, ale takze praktyczne.
Niezwykle cenne jest zatem podjecie badan w tym zakresie poniewaz ich rezultaty moga
przyczyni¢ si¢ do usprawnianiu proceséw administrowania 1 ich kontroli sgdowej tym
bardziej, ze jak dotychczas, poza fragmentarycznymi opracowaniami, nikt w sposob
systemowy nie dokonal szczegblowej analizy tego zjawiska, jak réwniez nie wskazal na
skutki prawne podejmowanych w tym zakresie rozstrzygnieg.

2. Praca jest dos¢ obszerna, liczy bowiem 243 strony. Sklada sie z pieciu rozdziatéw,
wstepu, zakonczenia, wykazu literatury, wykazu analizowanych orzeczeni sgdowych, choé
brakuje wykazu aktéw prawnych, co wydaje si¢ przy tak teoretycznej pracy zupehie
zrozumiate. Imponuje duza liczba przypiséw (ponad 750), niekiedy bardzo obszernych, wiele
wykorzystanych w pracy wyrokdw i postanowieﬁ sadowych, aktéw prawnych, a takze ponad
230 pozycji cytowane] literatury przedmiotu, co réwniez $wiadczy o bardzo dobrej
znajomoéci przez Autora omawianego zagadnienia, a takze niekiedy zagadnier pokrewnych.
Wskazuje to takze na ogromny wiysilek, jaki Autor wlozyl w przygotowanie i napisanie
rozprawy. Nalezy tez doda¢, Zze praca napisana jest poprawnym, prawniczym jezykiem, co
sprawia, ze $ledzenie toku wywoddw Autora nie nastrecza wiekszych trudnosci. Gdy idzie o
metode badawcza, to Autor oparl swa prace na analizie tekstow aktdw prawnych,
odpowiednio dobranej literatury oraz bardzo bogatego orzecznictwa sgdowego. Wybdr tego

orzecznictwa byl niewatpliwie zabiegiem trudnym, z uwagi na liczbe omdwionych orzeczen,
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ale takze z uwagi na pojawiajace sie¢ w tym zakresie rozbieznoéci. Praca jest tez dosé dobrze
udokumentowana, bowiem Autor poddat analizie znaczng liczbe przepiséw prawa polskiego.
Nie ma w niej zagadnien prawno pordwnawczych, cho¢ w niektorych miejscach Doktorant
odwoluje si¢ do rozwiazan innych panstw, zwlaszeza do norm konstytucyjnych.

3. Za prawidlowy nalezy takze uzna¢ ukiad pracy i jej podzial wewnetrzny, cho¢ razié
moze niekiedy znaczna dysproporcja pomigdzy niektorymi czesciami poszezegdlnych
rozdziatéw, co moze poddawaé w watpliwosé potrzebe ich wyodrebnienia. Wychodzac od
zagadnien og6lnych dotyczacych jednej z podstawowych zasad postgpowania
administracyjnego — zasady prawdy obiektywnej (prawdy materialne]) oraz zasady czynnego
udziatu stron w postgpowaniu administracyjnym, Autor przechodzi do omoéwienia polskiego
systemu postepowania sgdowoadministracyjnego, z uwzglednieniem réznych modeli tego
sadownictwa, ograniczajac jednak (i slusznie) swoje rozwazania tylko do watku odnoszacego
si¢ do postgpowania dowodowego, dalej omawia zasady i uwarunkowania dotyczace
orzekania przez sad administracyjny na podstawie akt sprawy, koriczac prace rozdzialem o
zasadach prowadzenia przez sad administracyjny uzupelniajgcego postgpowania
dowodowego. Nie ukrywam, ze dla mnie najbardziej interesujacy wydal sig, najobszerniejszy
zresztg, ten ostaini rozdzial pracy, niemniej, jako praktykujacy jeszeze do niedawna
administratywista, takze i pozostale rozwazania uwazam za interesujace, z ktérych mozna sie
wiele nauczy¢.

Podkredlenia wymaga, ze juz we wstegpie pracy znajdujemy wlasciwie wskazany cel
pracy. Jak zaznacza Autor, postawil on sobie dwa podstawowe, a zarazem bardzo istotne
pytania: pierwsze, czy przyjecie jako zasady, ze sad administracyjny nie prowadzi wiasnego
postgpowania dowodowego, lecz orzeka na podstawie akt sprawy, stanowi wystarczajacy
przestankg skutecznego wykonywania sadowej kontroli legalnosci funkcjonowania
administracji publicznej oraz drugie, jaka role w tak uksztaltowanym modelu sadowej

kontroli administracji petni instytucja uzupelniajacego postepowania dowodowego z
dokumentu. Nalezy przyznal, ze to rzeczywiscie istotne pytania, ktére zreszta od dawna sg
przedmiotem rozwazan nauki prawa administracyjnego oraz publicystyki, sa takze
przedmiotem debety politycznej. W tej ostatniej rozwazano nawet likwidacje niektérych
organdéw administracyjnych II instancji, a rozstrzygnigcia organéw pierwszej instancji
mialyby by¢ weryfikowane bezposrednio przez sady administracyjne z mozliwoscia
rozstrzygania merytorycznego. Na tym tle rodzily si¢ i rodzg sie takze glosy krytyki
wzgledem sgdéw administracyjnych, ktére nie mogac rozstrzygal spraw merytorycznie,

przyczyniajg si¢ niekiedy do przedtuzania postgpowanie w sprawia przyznania komu$ prawa
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czy nalozenia obowigzku. Z drugiej jednak strony nie sposéb zauwazyé, ze wigkszosé
rozstrzygnig¢  sgdowych dotyczy wadliwego sposobu prowadzenia postepowania
administracyjnego przez organy administracji publicznej, a nie wad merytorycznych
zawartych w wydawanych przez te organy decyzji. Wreszcie istniejg bardzo powazne
watpliwosci, czy rozszerzenie uprawnien dowodowych dla sadéw administracyjnych byloby
do pogodzenia z przepisami Konstytucji i przyjetym w Polsce modelem sadowej kontroli
administracji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze temat pojety przez Autora jest wazny,
aktualny, budzacy nickiedy nawet skrajne emocje, jest zatem tym bardziej godny powaznej,
naukowej dyskusji.

4. Przechodzgc do oceny merytorycznej rozprawy pragne podkredli¢, ze oceniam ja
bardzo wysoko. Autor podjat sig opracowania do$é trudnego tematu, ktéry wprawdzie byt
przedmiotem analizy naukowej, ale gléwnie o charakterze szczatkowym. Zatem zashuga
Autora jest uporzadkowanie tych pogladdéw, poddanie ich krytycznej ocenie w oparciu o
obowigzujgce przepisy powszechnie obowiazujace oraz istniejace w tym przypadku
orzecznictwo sadowe. Monografia zawiera takze wskazanie zrddel niskiej skutecznosei
obowigzujacej regulacji prawnej, odnoszacej sie do uzupelniajacego postepowania
dowodowego przed sadem administracyjnym, zawiera takze wyczerpujgce odpowiedzi na
postawione przez jej Autora pytania w odniesieniu do polskiego modelu postepowania
sqdoWoadministracyjnego. Z tego tez powodu recenzowana praca ma donioste znaczenie nie
tylko dla teorii prawa i postepowania administracyjnego, a takze dla praktyki jego stosowania,
bowiem zawiera wyczerpujgce omoéwienie tego zagadnienia. Nie ulega tez watpliwosci, Ze
recenzowana praca bedzie takze pomocna w ewentualnej, przyszlej dyskusji nad sensem
wyposazania sadow administracyjnych w petne uprawnienia dowodowe, co, jak podkreslitem
wyzej, jest obecnie niezgodne z Konstytucja. Powinna byé ona takze wykorzystana w
procesie doskonalenia istniejgcych przepiséw w tym zakresie, wskazuje bowiem takze na
zagrozenia, jakie niesie za sobg zaréwno obowigzujace jak i rozwazane w niektérych
dyskusjach przyszle ustawodawstwo, ktére bardzo czesto tworzone jest na dorazne potrzeby
polityczne, bez rzeczywistej, glebszej analizy problemu.
| 5. Jak zaznaczylem wyzej, pierwsze dwa rozdzialy maja charakter wprowadzajacy,
porzadkujacy 1 systematyzujacy, ktérych ustalenia beda wykorzystywane .w dalszych
czgsciach pracy. Wskazuje na to takze zakonczenie rozdziatu drugiego, zawierajace swoisty
pomost do dalszych rozwazan objetych zasadniczym tematem pracy. Nie oznacza to jednak,
ze zawarte w tych rozdziatach uwagi majg jedynie charakter odtwérczy, bowiem w niektérych

migjscach Autor dokonuje krytycznej analizy niektorych istniejgcych rozwigzan prawnych w
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tym zakresie, a zwlaszcza ostatniej nowelizacji k.p.a. z 2017 r. Poglady te w pelni podzielam.
Nadmierng wiarg, ze kazdym przepisem mozna uproscié, przyspieszy¢ i jednoczesnie
znaczaco poprawi¢ jakos$¢ orzecznictwa administracyjnego, do$é szybko zweryfikowata
prakityka administracyjna, wskazujac jednoczeénie na niebezpieczefistwo naruszenia
samodzielnosci organéw wydajgcych decyzje administracyjne. Odnosi sig to w szezegdlnosci
do znowelizowanego art. 138 k.p.a, odnoszgcego si¢ do uprawniefi organu odwolawczego, do
przepisdw o mediacji w postgpowaniu administracyjnym, czy do przepiséw o milczacym
zatatwieniu sprawy.

Rozwazania poczynione w tych rozdziatach oceniam bardzo wysoko i nie wnosze do
nich zastrzezen, tym bardziej, Ze poglady Autora sg dobrze uzasadnione. Zaleta dwdoch
pierwszych rozdzialéw jest takze to, ze dobitne podkresla doniostoéé rzetelnie
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w postepowaniu administracyjnym. To, ze
zagadnienie jest to w dalszym ciggu jedng z gldwnych wad postepowania administracyjnego
wskazuje dobitnie orzecznictwo sadowe, na co Autor takze zwraca uwage. Mozna wrecz
powiedzie¢, e usunigeie tych wadliwoéci w sposdb znaczacy zmniejszyloby liczbe skarg do
sadow administracyjnych.

6. Bardzo wazny jest rozdziat trzeci, odnoszacy sie do polskiego modelu sadownictwa
administracyjnego, a w szczegdlnoéci do modelu rozstrzygania kasacyjnego i pogladéw o
potrzebie weryfikacji tego modelu w kierunku umozliwiajacym sadom rozstrzyganie
merytoryczne. Autor z jednej strony wskazuje, ze sady administracyjne sprawujac kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, co do zasady nie powinny zastepowaé organdw
administracji publicznej w zalatwianiu spraw nalezacych do ich wlasciwosci, Z drugiej strony
wskazuje na niekiedy dos¢ skrajne poglady, wedle ktérych dopuszczalne jest prowadzenie
przez te sady postepowania dowodowego, pozwalajgcego nie tylko w celu uzupelnienie
zebranego w postgpowaniu administracyjnym materiatu dowodowego, ale nawet w celu
dokonywanie tych czynnosci od podstaw, z uwzglednieniem érodkéw dowodowych
okreslonych w k.p.a. Dylematu tego nie uda sie chyba rozwigza¢ kompromisowo, na co Autor
takze zwraca uwagg, bez stosownych zmian w obowigzujacym ustawodawstwie, ktére, o ile
bgda wprowadzone, powinny by¢ poprzedzone bardzo rzetelng analiza faktyczng i prawng. W
rozdziale tym znajdujemy takze rozwazania dotyczace zasad orzekania przez sady
administracyjne na gruncie obowiazujacych przepisow.

Rozdzial te, podobnie jak i dwa poprzednie oceniam bardzo wysoko, choé daje sie tez
zauwazy¢ wahanie Autora, w kwestii oceny niektérych pogladéw. 7 drugie] strony, takie

niezdecydowanie Swiadczy dobrze o Autorze, ktéry wshuchujac sie w przeciwstawne
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argumenty, nabiera szerszego spojrzenia na to do$é trudna zagadnienie, Zachecam jednak
Autora, aby dokonujge analizy pogladéw doktryny, bardziej stanowczo opowiadat sie za
okreslonymi stanowiskami, badZ oceniajgc wszystkie krytycznie, proponowal wlasne
rozwigzania prawne.

7. O ile koricowa czgé¢ rozdzialu trzeciego kohczy sie oméwieniem zasad
orzekania przez sady administracyjne, to rozdziat czwarty po§wiecony jest w calosci zasadzie
orzekania na podstawie akt sprawy. Jest to podstawowa zasada orzekania przez sady, zawarta
w art. 133 ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Nalezy dodaé, ze od tej
zasady ustawa przewiduje wyjatek w art. 106, o czym Autor pisze w nastgpnym, pigtym
rozdziale. Taka systematyka rozprawy nie budzi wigc zastrzezed. Rozdzial czwarty nie jest
diugi, ale wyczerpuje zagadnienie, bowiem Autor kolejno omdwil: pojecia akt sprawy
(administracyjnych i sadowych), z uwzglednieniem akt w postaci elektronicznej,
problematyke faktdéw znanych z urzedu i powszechnie znanych, zasady orzekania na
podstawie akt w zwigzku z uplywem czasu zwigzanym z postepowaniem, a co za tym idzie,
takze problematyke aktualnodei stanu faktycznego w dniu orzekania, wreszcie zagadnienie
skutkéw stwierdzonych brakéw w ustaleniu stanu faktycznego. Nie wnosze takze do tego
rozdziata uwag krytycznych poza jedna, a mianowicie dlaczego Autor zatytulowal
podrozdzial 4.4.4 |, Akta sadowe w formie elektronicznej”, w pisze w nim o aktach'sqdowych
w ,,postaci elektronicznej”, tylko raz uzywajgc pojecia "w formie elektronicznej”. Rodzi sig
stad pytanie, czy to s3 synonimy, czy tez pojecia te majg rdézne znaczenia, zwlaszcza w
kontekscie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne. Pytanie to jest wazne, takze w kontekscie przepiséw k.p.a. i
k.p.c., ktore niekiedy uzywaja tych stow zamiennie, budzac uzasadnione watpliwosci, czy
czynig to zasadnie. Watpliwosci te mozna odnies¢ takze do wielu ustaw szczegdlnych i
wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych, ktére jeszcze bardziej poglebiaja te
niespojnosci terminologiczne. Nalezy zauwazyé, ze dokument moze wystepowaé w rézne;
postaci - papierowej tub elektronicznej. Postaé ta ma znaczenie jedynie w sensie technicznym
- w sensie technologii przyjmowania i sktadowania (przechowywania) dokumentu i uzytych
do tego érodkéw. Natomiast w sensie merytorycznym istotna jest tre$¢ dokumentu, niesiona
przezen informacja. Wazne jest jedynie to, by odbiorca dokumentu mégt zapoznaé sie z jego
trescig, by dokument (obojgtnie: papierowy czy elektroniczny) miat wszelkie niezbedne cechy
dokumentu i adekwatng do swojej postaci moc dowodowg. Problematyke te Autor porusza
takze w rozdziale pigtym, (5.1.3 1 5.1.5.2), w ktérym postuguje sie pojeciem dokumentu ,,w

formie elektronicznej”, zwraca uwage na roznice terminologiczne, ale ich blizej nie wyjasnia
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(s. 159), Chcialbym zatem, aby Autor odnidst sie do moich watpliwosei i wyjasnil, jak te
pojgcia rozumie, bo z calg pewnodcig ustawodawca nie dostrzega tutaj jak sie wydaje
jakiejkolwiek réznicy. Wprawdzie nalezy zdawaé sobie sprawe, ze w polskiej praktyce
wykorzystanie narzedzi informatycznych w postgpowaniu administracyjnym ma dzi§ w
dalszym ciagu jeszcze znaczenie marginalne, a obecne rozwigzania dalekie sg od podobnej
regulacji np. w Estonii, gdzie (jak wynika z wiarygodnych Zrodel), sg tylko trzy sprawy,
ktdérych nie da si¢ zatatwi¢ przez Internet: matzeristwo, rozwdd oraz sprawy notarialne. Jest to
takze jedyne panstwo na $wiecie, w ktdrym za pomocg Internetu mozna braé udziat w
wyborach wszystkich szczebli.

8. Najbardziej intersujgcy, do$¢ obszerny rozdziat pigty, jest Sci§le powiazany z
zasadniczym tematem pracy. W jego czesci pierwszej przedstawiona zostata obszerna analiza
przebiegu rozprawy przed sadem administracyjnym oraz zasady dopuszczania dowodu
uzupetniajgcego z dokumentu oraz ich ograniczenia, w czesel drugiej Autor rozwaza sytuacje,
w ktorej niewyjasniony zostal rzetelnie stan faktyczny sprawy i jakie to niesie konsekwencje
prawne, wreszcie W czesci ostatniej omawia problematyke dopuszezalnosci prowadzenia
uzupemiajgcego postgpowania dowodowego przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
oraz w trybie mediacji. W czgsci dotyczacej rodzaju ograniczen dotyczgcych postgpowania
dowodowego przed sadem administracyjnym, Autor podkresla, ze oceng dziatalnosci sadu w
takim przypadku nalezy rozpatrywaé w kontekscie przepisu, ze jest to uprawnienie sadu, choé
mozna si¢ zgodzi¢ z teza, Ze jest to zardbwno jego uprawnienie jak i obowigzek. Na czesty
praktyke uchylania decyzji administracyjnych przez sady wojewddzkie zwracal takze uwage
NSA jak i doktryna prawa administracyjnego.

Tak jak 1 poprzednie rozdzialy, oceniam je wysoko, z zastrzezeniem odnoszgcym sie
do pojecia dokumentu (forma i postac), o czym pisalem wyzej. Problem ten pojawia sic takze
przy omawianiu rodzaju dokumentow (prywatne i urzedowe) oraz odrebnie w odniesieniu do
dokumentéw elektronicznych (s. 163-173), a przeciez podzialy te mogg sie krzyzowaé.
Zgadzam sig, ze pojgcie dokumentu jest szersze niz pojecie dokumentu elektronicznego, ale
czy poprawne jest zdanie, ze dokumenty elektroniczne mogg by¢ zapisane w ,,postaci
audiowizualnej”? (s. 164).

Podzielam tez wnioski korficowe Autora, ze szersze mozliwosci prowadzenia
postgpowania dowodowego przez sady administracyjne musialoby sie wigza¢ ze zmiang
Konstytucji.

9. Pracg oceniam takze wysoko pod wzgledem formalnym. Praca jest niezwykle

staranna, napisana poprawnym jezykiem, przez co czyta si¢ ja bez wigkszych trudnosci.
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Wychodzac z obowigzkéw recenzenta cheiatbym jedynie zwrécic uwage Autorowi na kilka
potknig¢, ktore moim zdaniem winny by¢ usuniete. Tak wiec odnosze wrazenie, ze Autor
zamiennie postuguje si¢ stowem ,,reasumujac” i ,,podsumowujac”. Wprawdzie w calej pracy
uzywa poprawnie stowa ,,podsumowujgc”, to jednak na s. 38 uzyt stowa »reasumujgc”, co nie
wydaje si¢ dobre, zwlaszcza w pracach prawniczych. Co prawda niektére wspélczesne
stowniki dopuszczajg taka mozliwosé, niemniej wyrazam poglad, ze Zaden szanujacy sie
prawnik nie powinien uzywaé sformulowania ,reasumujac”, gdyz odwotywatby to, co przed
chwilg powiedzial. Zamiast stéw ,,tym niemniej” poprawniej jest napisaé »hiemniej” (s. 11).
W niektorych czesciach pracy spis treéci nie zgadza sie z faktyczng tredcig zawartg w tresci
rozdziatéw, np. pkt 3.7 oraz 5.1.9.2. Razi¢ tez moze zamienne stosowanie spojnika ,iz” oraz
»2€”, bowiem ten pierwszy uzywany jest zazwyczaj w zdaniach ztozonych, poprzedzonych
spojnikiem ,,ze”. Natrafi¢ tez mozna nickiedy na brakujace litery w wyrazach lub zbedne
wyrazy lub litery (s. 1. pkt 1.2.5 i pkt 2.1.3, s. 3 pkt 3.94., s. 4, pkt 5.1.9., s. 108 W
przypisach, s. 112 i 113 na dole, s. 125 w przypisach, s. 153 na dole, s. 203 w przypisach, s.
221 ponizej $rodka). To samo odnosi si¢ do pkt 5.6.1 oraz 5.6.2. Z kolei na s. 29 chodzi chyba
0 J. Starosciaka, na s. 48 o S. Presnarowicza, na. s. 118 o E. Bojanowskiego, na s. 140 o H.
Knysiak-Sudyke, a na s. 199 o A. Mudreckiego. Brakuje takze niekiedy znakéw
diakrytycznych przy polskich literach, np. s. 1 pkt 1.3.3 i w tytule rozdziatu drugiego. Pragne
jednoczeénie raz jeszcze zaznaczyC, ze powyzsze uwagi pisze takze po to, by Autor rozwazyt
dokonanie odpowiednich poprawek, gdyby nosil sie z zamiarem publikacji rozprawy.

10. W konkluzji pragne jednak raz jeszcze podkreslié, ze prace w caloéci oceniam
wysoko. Autor oparl swg prace na analizie tekstéw wielu aktéw prawnych w wiekszosci
niepolskich oraz obszernej, odpowiednio dobranej, réwniez obcojezycznej literatury jak
réwniez orzecznictwa sadowego krajowego i zagranicznego. Podjgt si¢ on monograficznego
opracowania, —omawiajgcego  wszechstronnie problematyke  dopuszczenia  dowodu
uzupetniajacego z dokumentu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi wskazat na
wynikajace stad zagrozenia, a takze wskazal propozycje ewentualnych nowych rozwiazan
prawnych w tym zakresie, dajac w ten sposéb w pelni samodzielne i przemyslane
opracowanie. W pracy wida¢ takze, ze Doktorant wykazat si¢ bardzo dobrg znajomoscia
problematyki teoretycznej z wielu dziedzin prawa. Pomimo zatem nielicznych uwag
krytycznych, ktére podniostem z obowigzku recenzenta, w calosci prace oceniam
jednoznacznie jako bardzo dobrg, bowiem podniesione uwagi krytyczne nie umniejszajg jej

ogolnej wysokiej oceny.




W tym stanie rzeczy stwierdzam, Ze recenzowana praca spelnia wszystkie warunki
przewidziane dla prac doktorskich, zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 179 ust. | ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.,

poz. 1669). Wnosz¢ zatem o jej przyjecie i podjecie dalszych czynnoéci w przewodzie

CW

doktorskim.




