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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Furmanka »Dopuszezenie dowodu uzupelniajacego
z dokumentu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi” Eédz 2019 r., s. 243

(maszynopis) przygotowanej pod Kierunkiem naukowym prof. dr hab. Jana Pawla Tarno

W wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytety Lodzkiego
z dnia 20 wrzesénia 2019 r. 0 powierzeniu funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim magister
Tomasza Furmarika, przekazanej mi do wiadomosci pismem Dziekana Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu £.6dzkiego z dnia 30 wrzesnia 2019 r., przedktadam recenzje
rozprawy doktorskiej pt. ,,Dopuszczenie dowodu uzupelniajacego z dokumentu w
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi” z pozytywna oceng i wnioskami o podjecie

dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Stosownie do postanowied art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (4. Dz U. 22017 r.
poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe



— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2 2018 . poz. 1669), rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opiekg promotora, powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub artystycznego oraz wykazywa¢ ogdlna wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej lub artystycznej.

Poddana ocenie rozprawa doktorska mgr Tomasza Furmanka w pelni odpowiada tym
wymaganiom ustawy i stanowi podstawe do podjecia dalszych czynnosci przewodu
doktorskiego oraz nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych. Stanowisko takie
wynika z tego, ze sg spelnione wszystkie trzy przestanki ustawowe. Rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest problematyka dopuszczenia
dowodu uzupetniajacego z dokumentu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Catos¢ jej rozwazan jak i wywody w kwestiach ogélnych i szczegdtowych wykazuja ogélna
wiedzg teoretyczng doktoranta zaréwno w zakresie nauki prawa administracyjnego, jak i
dyscyplin prawniczych wiazgeych sie z problematyks pracy doktorskiej, w tym: postgpowania
adminisfracyjnego 1 postepowania sagdowoadministracyjnego oraz jego bardzo dobre
przygotowanie do podejmowania badan naukowych i umiejetnosé samodzielnego ich

prowadzenia.

W uzasadnieniu podane; oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Torﬁaszg
Furmanka zawiera opracowanie tematu naukowego, ktéry nie byt przedmiotem badan
prowadzacych do przygotowania dzieta o charakterze monograficznym, a jedynie pojawiat sie
fragmentarycznie w opracowaniach naukowych. W dotychczasowych opracowaniach z zakresu
postgpowania administracyjnego oraz postgpowania sgdowoadministracyjnego brak byto
pozycji poruszajacej w  sposéb kompleksowy problematyke dopuszezenia dowodu

uzupelniajacego z dokumentu w postepowaniu przed sadem administracyjnym.

Rozwazania rozprawy doktorskiej sg prowadzone z rzetelnym wykorzystaniem dorobku
polskiej nauki prawa administracyjnego, postepowania administracyjnego, postepowania
sadowoadministracyjnego z odwolywaniem sie do prawa postgpowania cywilnego i teorii
prawa (co dokumentuje obszerna bibliografia), ze znajomoscia materiahy normatywnego oraz
dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a w szczeglnosci sadéw administracyjnych

(Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sagdéw administracyjnych).

Mgr Tomasz Furmanek jak wykazuje recenzowana praca, w sposob wlasciwy potrafi

formutowaé problem badawczy oraz rozwigzywaé g0 z zastosowaniem metod badawczych
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aparatu pojgciowego wlasciwych nauce prawa. Wykorzystuje w pracy metode analityézno;
prawng, uzupelniajac ja ograniczonymi badaniami prawno-poréwnawczymi. Wskazuje to
niewgtpliwie na umiejetnosé prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Wnioski koficowe
stanowig wyraz umiejetnoscei sumarycznego ujgcia prezentowanej problematyki i uchwycenia

kluczowych probleméw z punktu widzenia badawczego.

Przedstawione przestanki stanowig podstawe wyrazonej na wstepie pozytywnej oceny
rozprawy doktorskiej oraz wniosku o podjecie przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu £.odzkiego dalszych czynnosci przewodu doktorskiego zmierzajacych do nadania

mgr Tomaszowi Furmanek stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

IL

Problem badawczy, uzewngtrzniony w tytule rozprawy, jest niewatpliwie interesujacy i
wazny dla dokiryny szeroko rozumianego prawa administracyjnego, a w szozegdlnodci
postgpowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego, a takze dla praktyki organéw

administracji publicznej i sadéw administracyjnych.

Problematyka postepowania dowodowego, a w szezegdlnoci postepowania
dowodowego w ramach postgpowania przed sgdem administracyjnym pozostaje w kregu
zainteresowan nauki procesowego prawa administracyjnego oraz znajduje uzewnetrznienie w
orzecznictwie sadéw administracyjnych. Mozna wige spotka¢ szereg opracowan naukowych,
takich jak monografie, komentarze czy artykuly w ktérych autorzy poddaja analizie wskazang
problematyke i zwigzane z nia komplikacje. Zaznaczyé trzeba, ze nie byto do tej.pory
publikacji, ktéra podejmowataby to zagadnienie w spos6b kompleksowy. Podkredli¢ trzeba, ze
jest to pierwsze opracowanie monograficzne po$wigcone postepowaniu  dowodowemy

powadzonemu przed sagdem administracyjnym.

Systematyka i konstrukcja pracy sa prawidtowe. Pozwalaja one na prezentacje
zagadnien, bedacych przedmiotem rozprawy. Pozytywna ocena pracy we wskazanym zakresie
wymaga pewnej uwagi, poniewaz praca skupia si¢ na unormowaniach prawnych
obowigzujgcych w polskim porzadku prawnym, a tym samym rozwazania o charakterze
prawnoporéwnawczym z innymi systemami prawnymi pojawiaja si¢ sygnalnie i nie stanowig
elementu gléwnego nurtu prowadzonych rozwazaf. Wedhig mnie jest to pewnego rodzaju

utomnos¢, jednakze nie rzutujaca na konicows jej ocene.



W pracy wyodrebniono pie¢ rozdzialéw, podzielonych na mniejsze jednostki
systemowe usytuowane w logicznej kolejnosci. Podzial teksu na poszczegbine jednostki

systematyczne pracy jest logiczny i konsekwentny.

Analiza poszczegdlnych kwestii, skladajacych si¢ na zagadnienie badawcze bg;dafce
przedmiotem pracy. Przeprowadzana wykladnia przepiséw prawnych i stosunek do
orzecznictwa sgdowego dowodza, ze doktorant opanowal ogélng wiedze z zakresu nauki prawa
1 postgpowania administracyjnego oraz sadowoadministracyjnego. Na podkreslenie zashuguje
umiejetnos¢, tak doboru poszezegblnych zagadniert do analizy, jak i dokonywana synteza
poglad6w przedstawionych w literaturze przedmiotu. Pewne zastrzezenia moze budzié sposob
prezentowania i uzasadniania wlasnego stanowiska w kwestiach stanowigcych przedmiot
rozwazan, przede wszystkim ze wzgledu na swoja lakonicznodc w jednych przypadkach, a w

innych momentach kategorycznosé prezentowanych sadéw.

Lektura rozprawy doktorskiej Tomasza Furmanka pozwala na sformulowanie kilku

uwag ogdlnych:

Po pierwsze ~ i z mojej perspektywy najwazniejsze, autor recenzowanej pracy widzi
znaczenie zasady prawdy materialnej dla prawidlowoscei orzeczefi podejmowanych przez
organy administracji i sady administracyjne. Dochodzenie do prawdy materialnej winno
stanowi¢ priorytet dzialania wszystkich organdw panstwa (organéw administracji i sadéw
administracyjnych jak réwniez innych podmiotéw uprawnionych do podejmowania dziatan w
imieniu i na rachunek panstwa), poniewaz uzyskanie stanu zblizonego do optymalnego,
pozwala tym organom na podjecie prawidlowego rozstrzygniecia. Bez nalezytego wyjasnienia
stanu faktycznego podjgte rozstrzygniecie przez organ panstwa obarczone bedzie utomnoscia,

ktéra moze rzutowaé na jego prawidlowosé.

Po drugie — przyjete przez Autora recenzowanej pracy stanowisko sprowadzajace si¢ do
przyznania sadowi administracyjnemu prawa, a w wjgeiu doktoranta nakazu, prowadzenia
uzupelniajacego postgpowania dowodowego, uznaé nalezy za prawidlowe, a recenzowana
praca stanowi potwierdzenie trafnosci takiego pogladu. Sad administracyjny musi dysponowag;
chocby w ograniczonym zakresie uprawnieniem do wyjasnienia okolicznosci sprawy, gdyz

tego wymaga przywolana powyzej zasada prawdy materialnej.



Po trzecie — tytul recenzowanej dysertacii odwoluje si¢ do instytucji uzupelniajgcego
postgpowania dowodowego prowadzonego przed sadem administracyjnym. Warto zauwazy,
Ze pazwa instytucji przywolanej w temacie rozprawy w sposob jednoznaczny wskazuje na jej
subsydiarny  charakter ~ wzgledem  postepowania administracyjnego.  Podmiotem
odpowiedzialnym za przebieg postepowania wyjasniajacego w ramach postepowania
administracyjnego jest organ administracji publicznej (podmiot administrujgey) prowadzacy
postgpowanie administracyjne. Wszyscy inni uczestnicy tego postepowania, w zaleznosci od
zajmowane] w nim pozycji, mogg przyczyniaé si¢ do usprawnienia przebiegu takiego
postgpowania wyjasniajgcego (w niektérych przypadkach sg do tego zobowiazani, pod rygorem
ofrzymania negatywnego rozstrzygniecia). Natomiast na etapie sadowej kontroli legalnosci
rozstrzygniecia organu administracji (podmiotu administrujacego) aspekt wyjasnienia stanu i
faktycznego sprawy jest elementem, kiéry moze zaistnieé jednakze nie musi. Sad
administracyjny skorzysta z przyshugujacej mu mozliwosci, tylko wowczas gdy uzna, ze dzieki
temu uzyska petniejszy oglad rozpoznawanej sprawy i podejmie sprawiedliwe rozstrzygniecie.
Jako oczywistos¢ uznaé nalezy, ze sad administracyjny nie jest uprawniony do zastgpowania
organu administracji (podmiotu administrujacego) w  prowadzeniu postgpowania

wyjasniajacego i z tego wynik charakter omawianej instytucji.
II1.

Analiza rozprawy doktorskiej nasuwa szereg uwag 1 spostrzezen szczegdlowych
wskazujacych na jej wartosé doktrynalna i praktyczng oraz dojrzato$é naukowa doktoranta, jak
tez rodzi pewne watpliwosci, wynikajace w duzej czesci z odmiennosei stanowisk doktoranta 1
recenzenta. Piszacy te slowa dostrzega, ze Autor w wielu momentach prezentuje poglady
zbiezne z nim, jednakze w szeregu przypadkach opowiada si¢ za stanowiskiem, ktére moze
by¢ w odmienny sposéb ujmowane i prezentowane. Przedstawienie tych uwag 1 zastrzezen

wydaje si¢ pozyteczne, bowiem skiania¢ moze do refleksji i podjgcia dyskusji naukowe;.

Praca sktada si¢ z wstepu, pieciu rozdziatéw oraz wnioskéw.

We wstepie mgr Tomasz Furmanek zwraca uwage na istotnogé poruszanego aspektu
postgpowania dowodowego prowadzonego przed sadem administracyjnym wynikajaca miedzy
innymi z tego, ze brak jest monograficznego jego oméwienia. Dostrzec trzeba wystepowanie
w literatwrze monografii poruszajgeych pewne zagadnienia z zakresu postepowania

wyjasniajacego W postepowaniu administracyjnym, jednakze brak jest opracowania
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poruszajacego t¢ tematyke. We wskazanym fragmencie pracy, akcentuje znaczenie
uzupelniajgcego postepowania z dowodu prowadzonego przez sad administracyjny dla
prawidtowego przebiegu postepowania kontrolnego rozstrzygnieé organéw administracji

publicznej dokonywanego przez ten sad.

Uwagi szezegdtowe do ,,Wstepu™:

1. Tytut rozprawy jest czytelny i nie wzbudza istotniejszych zastrzeze. Natomiast Autor we
wstepie silnie sygnalizuje, ze przyjety w naszym porzadku prawnym, model sadowej kontroli
administracji publicznej odwoluje si¢ do ochronnej funkeji tego sadownictwa, a w
szezeglnosei ochrony praworzadnosei i ochrony praw podmiotowych jednostki. Zakres
sadowej kontroli jak réwniez lapidarnosé regulacji postgpowania dowodowego w
przedmiotowej ustawie skutkuje w ocenie doktoranta niezbgdno$é podjecia trudu przyjrzenia
si¢ tej instytucji procesowej. Stanowisko takie uznaé¢ nalezy za trafng diagnoze stanu

normatywnego i prawidtowe uzasadnienie wyboru obszaru badawczego.

2. Znaczna czg$¢ wstepu po§wigcona zostata postawieniu zasadniczych pytan badawczych jak
réwniez prezentacji zagadniefi omawianych w poszczegblnych rozdziatach recenzowanej
pracy i w tym zakresie ujecie przyjete przez Autora nie wzbudza istotniejszych zastrzezes i
watpliwodci. Rolg wstepu jest wyznaczenie ram opracowania i zwrécenie uwagi na kluczowe
zagadnienia bedgce przedmiotem analizy. Podobnic mozna ocenié przyjeta przez nig
metodologi¢ opracowania tego tematu, ktéra odwoluje si¢ do przyjmowanych i akceptowanych

w doktrynie prawa administracyjnego.

Rozdzial pierwszy pracy ma charakter wprowadzajacy do prowadzonych rozwazan i
obejmuje zagadnienia odnoszace si¢ do zasady prawdy materialne;j jako reguly ustalania stanu
faktycznego sprawy w postepowaniu administracyjnym. W tej czesci Autor odwotat sie wpierw
do teoretycznych rozwazar na temat rozumienia zasad na gruncie prawa. W dalszej kolejnosci
przyblizyt problematyke zasad ogélnych w ramach w ramach prawa administracyjnego i prawa
postgpowania administracyjnego, a w koricowej czesci tego rozdziatu skupil si¢ na prezentacji
zasady prawdy materialnej. Zakofczeniem tego rozdziatu staly si¢ rozwazania po$wiecone

problematyce cigzaru dowodu.




Uwagi szczegdtowe do rozdzialu pierwszego:

1. W czesci rozdziah poswigconej analizie pojecia »zasady ogélnej prawa” Autor recenzowanej
pracy, w mojej ocenie, wszed! w nadmiernie w poruszang problematyke i w nastepstwie tego
zaciemnieniu uleglo jego spojrzenie na nig. Zasadnie Jest odwolywaé sig do pogladdw
prezentowanych w doktrynie, jednakze przy prowadzeniu tego typu rozwazan nalezy zachowaé
odpowiednie proporcje. We wskazanym zakresie doktorantowi nie zawsze ten element wyszed?

W sposob wlasciwy.

2. W czgsei rozdziatu poswigconej zasadom ogélnym postgpowania administracyjnego (str. 24-
38) Autor przedstawit problematyke dotyczacy typologii zasad , jak réwniez rys historyczny ich
ksztattowania sie. Jak sie wydaje rozwazania w tym zakresie sg bardziej przejawem
erudycyjnych umiejetnosei i checi pokazania biegtego poruszania si¢ w tej, skad ingd ciekawej
problematyce, niz realnego znaczenia dla toku prowadzonej analizy. W dosé zblizony sposob
mozna odebra¢ prébe definicyjnego ujecia zasad przy czym w tytule tego punktu méwi sie o
zasadach ogélnych postepowania administracyjnego, a w tresci juz o zasadach Kodeksy
postepowania administracyjnego, a jak si¢ wydaje pojecia te nie sa tozsame, cho¢ w znacznym

stopniu zbiezne.

3. Doktorant w omawianym rozdziale poruszy} problematyke zasady dochodzenia prawdy
matetialnej. Rozwazania w tym zakresic ogniskuje wobec jej miejsca w porzadku prawnym,
jak réwniez jej wplywu na postepowanie wyjasniajace prowadzone przez organ administracji
publicznej (podmiot administrujacy). Dobrym zwienczeniem prowadzonej analizy jest
skupienie uwagi na ciezarze dowodu. Przyzna¢ trzeba, ze problematyka ta na gruncie
postgpowania administracyjnego rzadko jest poruszana, jednakze jest to utomnosg, ktdra nalezy
przetamac i dazy¢ do poglebienia tej problematyki, albowiem na to zastuguje, zwlaszeza z
uwagi na zmiany wprowadzone do Kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie

udziatu strony w postepowaniu wyjasniajgcym.

W rozdziale drugim doktorant skupia si¢ w swoich rozwazaniach na udziale strony w
administracyjnym postepowaniu wyjasniajgcym. Tytul tego rozdziahi w pewien sposéb
wprowadza w blad, poniewaz zamieszczone w nim rozwazania ogniskuja si¢ wokét zagadnien
zwigzanych z modelami postepowania wyjasniajacego jak rdwniez z przebiegiem tegoz
postepowania, na réznych etapach prowadzonego postepowania administracyjnego. "Tym

samym rozwaZania po$wigcone udzialowi strony w administracyjnym postepowaniu



Wwyjasniajgcym stajg trochg na uboczu. Rozwazania w tym rozdziale tylko w ograniczonym
zakresie poruszaja problematyke udziatu strony w postepowaniu wyjasniajacym, w zasad21e

udziat ten prezentowany jest tak troche przy okazji omawiania mnych zagadnien.

Uwagi szczegétowe do rozdziatu drugiego:

1. Interesujace sg rozwazania Autora po$wiccone teoretycznym aspektom administracyjnego
postgpowania wyjasniajgcego. W tej czesci przypomnial spory wystgpujgce w doktrynie , a
odnoszace si¢ do wystepujgcych w tym zakresie pojg¢ i uczynil to w sposéb profesjonalny.
Poruszajgc problematyke aktywnosci strony w postepowaniu wyjasniajgcym, doktorant
pominat jak mi si¢ wydaje istotng sfere zycia spotecznego, w ktdrej ta aktywnosé wystepuje i
to w réznych formach, a mianowicie chodzi mi o pomoc spoteczna w szerokim ujgciu. W tej to
sferze aktywnos¢ strony w wyjasnianiu stanu faktycznego jest niezbedna i bez jej udziatu nie
mozna w sprawie praktycznie nic ustali¢. Zwlaszeza wéwezas gdy ubiega si¢ o $wiadczenie jak

réwniez wowczas, gdy wystgpuje o umorzenie ciazacych na niej naleznosci.

2. Za trafne i cenne z punktu widzenia doktrynalnego uznaé nalezy stanowisko doktoranta
formutowane w zakresie $rodkéw i czynnosei dowodowych. W rozwazaniach tych dokonat nie
tylko ich przypomnienia i teoretycznego klasyfikowania, ale réwniez przeprowadzit icii
omoéwienie w nastepstwie analizy postanowien Kodeksu postgpowania administracyjnego. W
moim odczuciu, w ramach tych rozwazan, braklo mi wyjécia poza regulacje Kodeksowe,
poniewaz przepisy prawa procesowego znajduja sie takze w aktach prawa materialnego i tylko
tytulem przykiadu do stworzonego katalogu (str. 69) nalezaloby doda¢ wywiad Srodowiskowy,

ktdry jest taka whasnie czynnoscia whasciwg postepowaniom w sferze socjalne;.

3. Istotng czgscig tego rozdziatu stanowia rozwazania poswigcone postepowaniu dowodowemu
prowadzonemu przed organem drugiej instancji. Te czgs¢ doktorant rozpoczat od poruszeniz
zagadnien zwigzanych z nowelizacja art. 136 Kodeksu postgpowania administracyjnego
dokonang ustawg z 7 kwietnia 2017 r., a nastepnie przeszedt do rozwazan o charakterze
ogélnym. Za trafne uznaé nalezy stanowisko sformutowane na str. 80, a odnoszace sie do
przyblizenia okolicznosci uzasadniajgcych podjecie przez organ odwolawczy decyzji
kasacyjnej i wynikajacych z tego konsekwencji. W tym miejscu przyjdzie poruszyé sporna
kwestig w literaturze, a mianowicie czy organ odwolawczy w niektorych kategoriach spraw nie
powinien mie¢ ograniczenia w merytorycznym rozstrzyganiu. Teoretycznie stanowisko

sprowadzajgce si¢ do pogladu, ze w przypadku kazdego rodzaju spraw organ odwotawczy
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winien podejmowaé decyzje merytoryczng jest stuszne, ale jedynie teoretycznie, natomiast
przyktadowo w sprawach pomocy spotecznej widziatbym koniecznosé wprowadzenia w tym
zakresie wigkszego zréznicowania, zwlaszcza tam, gdzie decyduje sie nie o swoich $rodkach
finansowych, lecz o $rodkach finansowych gminy i nalezy mie¢ w polu widzenia to, Ze organ
Wyzszego stopnia moze swoimi rozstrzygnieciami catkowicie rozbié budzet te} jednostki i to

nie tylko w tym zakresie.

4. W budowie przedmiotowego rozdziatlu dostrzegam pewng utomno$é, ktéra nie ma
kluczowego znaczenia, a jedynie formalne, a mianowicie brak nadania formom postgpowania
wyjasniajgcego wiekszego znaczenia i wyodrebnienia ich w odrebnym punkcie, a nie w ciggu
rozwazan poswigconych przebiegowi postepowania wyjasniajacego. W podobny sposéb mozna

odnies¢ si¢ do tych zasad postepowania wyjasniajacego, ktdre zostaly w pracy oméwione,

Trzeci rozdzial recenzowane; pracy poswiecony zostat polskiemu modelowi
sadownictwa administracyjnego. Analizowany rozdzial posiada wazne znaczenie dla toku
prowadzonych rozwazan. Wynika to z tego, ze przyjety model sgdownictwa admlmstracyjnego
determinuje zakres postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez sad administracyjny. W
modelach kasacyjnego orzekania (dominujgcego kasacyjnego orzekania) postepowanie
wyjasniajace prowadzone przez sad administracyjny ma charakter uzupetniajgcy i
sprowadzajacy sie do bardzo ograniczonych ram. Z kolei wybranie modelu merytorycznego
orzekania przez sad administracyjny rzutowaé bedzie na niezbednosé wyposazenia sgdu
administracyjnego w mozliwosci prowadzenia postepowania wyjasniajagcego w znacznie
szerszym zakresie. W konsekwencji oznaczatoby to koniecznodé rozbudowania unormowarn
dotyczacych prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w ustawie Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, wzglednie odestanie do regulacji zamieszczonych w

Kodeksie postepowania administracyjnego lub tez w Kodeksie postgpowania cywilnego.

Uwagi szczegolowe do rozdziah trzeciego:

1.Za wazne uznaé nalezy stwierdzenie doktoranta na temat prawa do sadu, uyjmowanego Jako
przystugujaca jednostce ochrona przed arbitralnoscig organéw wiadzy publicznej. D21e;k1
sgdowej kontroli administracji publicznej wystepujaca w ramach relacji miedzy organem

(podmiotem) administracji publicznej a adresatem dziataf nieré6wno$¢ zajmowanej pozycji



prawnej, ulega zlikwidowaniu i oba te podmioty zawigzanego stosunku

administracyjnoprawnego zajmuja analogiczna pozycje prawng przed przywotywanym sadem.

2. Za wartoéciowe uzna¢ nalezy rozwazania doktoranta poswiecone polskiemu modelowi
sgdownictwa administracyjnego, widziane jako glos w dyskusji dotyczacej weryfikacji modelu
kasacyjnego. Rzetelnie przedstawione zostaly stanowiska prezentowane w omawianym
zakresie, a w szczeg6lnosci zaprezentowano glosy tych przedstawicieli doktryny, ktorzy widza
zasadnos¢ czy tez konieczno$¢ zmiany modelu sadowej kontroli administracji i akcentujacy, ze
nie moze on ogranicza¢ si¢ wytacznie do aspektéw kasacyinych, czyli wytacznie kontrol‘i, ale
dostrzegane sa mozliwosci merytorycznego orzekania przez te sady. W wezszym zakresie
przedstawiono argumentacje przemawiajaca za kasacyjnym modelem tego sadownictwa, ale
wynikio to z tego, ze doktorant w kolejnym punkeie rozprawy poswieconym kontroli legalnoéci
jako cechy charakterystycznej sgdownictwa administracyjnego opowiedziat sie za tym
stanowiskiem i przedstawil rozbudowana argumentacje. Z tym stanowiskiem doktoranta
zgadzam si¢ i podzielam jego rozwazania, ze co do zasady sady administracyjne musza
ogranicza¢ si¢ wylacznie do kontroli rozstrzygnieé administracji publicznej, natomiast w
okreslonych przypadkach czy sytuacja mozna dopusci¢ orzekanie merytoryczne. Warto w tym
miejscu zauwazy€¢, ze obecne rozwigzania daja takie mozliwoéei, jednakze sady
administracyjne stosunkowo rzadko z nich korzystaja, a stosunkowo najwiecej wowezas, gdy

wystepuje mozliwos¢ umorzenia prowadzonego postepowania administracyjnego.

3. Za istotne i cenne uzna¢ nalezy rozwazania Autora dysertacji na temat zasad postepowania
sadowoadministracyjnego. Rozwazania te mozna podzieli¢ na dwie grupy, a mianowicie te,
ktore ukierunkowane sa na uporzadkowanie sytuacji w tym zakresie i prezentacje
przyjmowanych w doktrynie katalogéw tych zasad, jak rdéwniez na takie, moca ktéry
przyblizane sg najwazniejsze zasady tego postgpowania. W kontekscie tej ostatniej
problematyki, jak mi si¢ wydaje doktorant troche na zasadzie utrzymania sie w gtéwnym nurcie
dyskursu przedstawil zasade wzglednej dyspozycyjnosei postepowania i nie zwiazania sadu
granicami skargi. Rozwazania te s3 prawidlowe i trafne, ale jedynie czesciowo, poniewaz
wowczas, gdy mamy w polu widzenia jedynie orzecznictwo sadéw pierwszej instancji,
natomiast sytuacja ulega istotnej zmianie, gdy do akcji wkracza sad wyzszej instancji, poniewaz
w tym zakresie obowiazujg juz catkowicie odmienne reguly i zasady post¢powania. Naczelny
Sqd Administracyjny w swoim orzekaniu zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej i tylko

niewaznos$¢ postepowania otwiera mu szersze mozliwosci w orzekaniu.
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W rozdziale czwartym poddano analizie zasady orzekania na podstawie akt sprawy. Na
wstepie przyjdzie zauwazyé, ze ta czg$¢ pracy jest skromna i liczy tylko 20 stron. Okolicznogé
ta nie rzutuje na merytoryczng jej zawartos¢, poniewaz doktorant dokonat analizy pojecia akt
sprawy, jak réwniez poruszy! tak kontrowersyjne zagadnienie jak fakty powszechnie znane oraz
fakty znane sadowi z urzedu. Za interesujgce uznaé nalezy rozwazania poswiecone
problematyce temporalnej w orzecznictwie sadow administracyjnych, poniewaz wielokrotnie

odgrywa ona istotna role.

Uwagi szezegotowe do rozdzialu czwartego:

1. Zasadnie Autor zwrdcit uwage na postanowienia art. 133 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, poniewaz przepis ten wprowadza do porzadku prawnego
pojecie akt sprawy, ktére na gruncie postepowania administracyjnego nie wystepuje.
Wskazanym pojeciem bowiem nie postuguje sie ani Kodeks postepowania administracyjnego
jak réwniez ordynacja podatkowa, nadto trafnje ujgte zostaly przypadki, kiedy sad

administracyjny moze orzekaé nie dysponujac aktami sprawy.

2. Za interesujace uznaé nalezy rozwazania doktoranta poswigcone aktom administracyjnym,
przy czym warto dostrzec, ze uwzgledniajg one stanowiska prezentowane w literaturze
przedmiotu. Przyjete przez niego stanowisko sprowadzajace si¢ do uznania, e ,akta
administracyjne to pelna dokumentacja stanowigca dowéd przeprowadzonych przez organ
administracji orz strony czynnosci administracyjnoprawnych oraz proceduralnych” nznad

nalezy za trafne i zashugujace na akceptacje.

3. Zasadnie doktorant zwrécit uwage na problematyke akt sagdowych w formie elektroniczne;.
Zmiany zachodzace w spoleczeristwie skutkuja takze tym, ze i do sadu administracyjnege
dochodzi problematyka akt elektronicznych. Mozna jedynie ubolewac, ze doktorant pogwiecit
im skromng czgs$¢ swoich rozwazan, ale na usprawiedliwienie mozna wskazaé, ze Jjest to
problematyko stosunkowo nowa i nie majaca rozbudowanej literatury, jak réwniez
doswiadczenia sadow administracyjnych w tym zakresie sa na poczatkowym etapie i trudno
jest dzisiaj wielokrotnie wypowiada¢ 3i¢ W spos6b wigzgcy, poniewaz dopiero przysziosé
pokaze jakie bedzie jej znaczenie, ale mozna zaktadac, ze rola tego typu akt bedzie rosta i przed

tym zjawiskiem sgdownictwo administracyjne sie nie uchroni,
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4. Za trafne uznaé nalezy rozwazania doktoranta na temat aspektéw temporalnych w
orzecznictwie sadéw administracyjnych. Dostrzec nalezy, ze istota tych rozwazan zwigzana jest
z przyjetym modelem sadownictwa administracyjnego. W obowigzujacym modelu sad jedynie
bada legalnos¢ rozstrzygnigcia organu administracji publicznej i to na moment jego podjecia, a
to oznacza, ze nie bierze on pod uwage zmian powstatych po wydaniu danej decyzji czy
orzeczenia. Réwnoczesnie nalezy mie¢ swiadomosé tego, ze zmiana obowigzujgcego modelu
sagdownictwa musialaby skutkowaé zmianami we wskazanym zakresie, poniewaz sad

administracyjny znalaziby si¢ w ciagu dziatan zmierzajacych do merytorycznego rozpoznania
sprawy.

5. W ramach rozwazai poswigconych problematyce temporalnej na str. 142. Doktorant
zamiescil zdanie, rozpoczynajace sic od stéw ,, W literaturze mozna ...” ktére rodzi istotne
watpliwosci, przy czym w mojej ocenie wynikaja one z tego, ze autor piszac je miat coé na
mysli, jednakze z nieuwagi pominat w nim jakie$ stowa, co powoduje, ze jest ono_mato

czytelne.

6. W recenzowanej pracy mozna dostrzec odwolywanie si¢ Autora do wewnetrznego
funkcjonowania saddéw administracyjnych. Przykladem w tym zakresie sg rozwazania
dotyczace niewyjasnienia stanu faktycznego i braku okre§lonych dokumentéw w aktach
administracyjnych. W ramach tych rozwazafn doktorant przypisuje duzg role
przewodniczgcemu  wydzialu zwlaszcza, gdy idzie o ocene kompletnosci  akt
administracyjnych. W mojej ocenie stanowisko prezentowane przez Autora dysertacji wynikaé
musi z jego do$wiadczen z pracy w sadzie administracyjnym, przy czym doswiadczenia te
wyniesione z pracy jednego sadu nie musza mieé charakieru uniwersalnego. W kontekscie tych
rozwazan przyjdzie zauwazyé, ze rola przewodniczacego wydzialu bedzie sprawdzenie
spelniania elementarnych wymogéw przez przekazane akta administracyjne. Przewodniczacy
wydzialu nie moze wchodzi¢ w ,.glgbsza” analize tych akt, gdyz bedzic to zadanie sedziego
sprawozdawcy, ktéry bedzie za nie odpowiedzialny. To wskazany sedzia dokonuje oceny ich
kompletnosci i tego, czy moga by¢ skierowane na rozprawe lub posiedzenie niejawne. Ocena
dokonana przez sedziego sprawozdawce jest wowczas wigzgca dla przewodniczacego

wydziatu.

7. Interesujacym problemem podniesionym przez doktoranta jest brak w przedlozonych sgdowi
aktach jakiegos dokumentu, ktérego istnienie deklaruje organ administracji. W dysertacji
doktorant opowiada si¢ za stanowiskiem, ze sad administracyjny dokonuje oceny
kontrolowanego rozstrzygniecia w oparciu o kompletne akta, a jezeli czegos bqu do
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obowiazkiem sadu jest ich skompletowanie. Stanowisko zaprezentowane przez doktoranta
mozna podzieli¢ na plaszczyznie teoretycznej, natomiast praktyka bywa zréznicowana i w tym
zakresie wszystko zalezy od okolicznogci sprawy. Trafnie doktorant akcentuje, ze sad winien
dokonywaé oceny kontrolowanego rozstrzygniecia w oparciu o petng dokumentacje, ktérg
winien przedtozyé organ administracji. W tym miejscu wypada dostrzec, ze inaczej ta sytuacja
wyglada w przypadku jurysdykeyinego postgpowania administracyjnego, a inaczej w ramach
innych procedur, przyktadowo zwigzanych z kontrola uchwal jednostek samorzadu
terytorialnego. W pierwszym przypadku organ administracji publicznej obowigzany jest
sporzadza¢ metryke akt sprawy, a w drugim nie i o ile w pierwszym przypadku brak jakiego$
dokumentu $wiadczy bardzo negatywnie o organie i moze rodzié¢ dia niego negatywne
konsekwencje, poniewaz brak dokumentu wymienionego w metryce moze sugerowaé jego
ukrycie czy uniemozliwienie zapoznania si¢ z nim przez sad. W tego typu sytuacjach nije
batbym si¢ orzeka¢ w oparciu o przedstawione akta, a brak okreslonego dokumentu oznaczaltby
pominigcie jego treéci w ocenie kontrolowanego rozstrzygniecia. Inaczej méwiac, wszystko
zalezatoby od tego, jakie znaczenie dla rozstrzygnigcia miatby dany dokument, jezeli istotne to
oznaczatoby to uwzglednienie skargi, a jezeli mate czy symboliczne to jego brak nie wplywalby
na oceng prawidtowosci kontrolowanego dziatania organu administracji publicznej. Odmiennie
natomiast widzie¢ nalezy druga grupe spraw, tam gdzie nie ma metryki akt, gdyz wéwczas sad
winien dazy¢ do dysponowania takimi aktami, ktére pozwola mu w sposéb merytoryczny 1

obiektywny wypowiedzieé sie w sprawie.

W rozdziale pigtym doktorant poruszyt zagadnienia zwigzane z istota przedtozonej
rozprawy doktorskiej, a mianowicie poswigcone  uzupetniajacemu postepowaniu
dowodowemu. W tej czeséci rozprawy doktorant przedstawil przebieg rozprawy sadowej jak
réwniez problematyke dokumentu widziang przez pryzmat regulacji zamieszczonych w ustawie
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Dostrzegt takze ograniczenia ws
wskazanym zakresie jak réwniez wystgpowahie przesltanek zwigzanych z nie wyjasnieniem
stanu faktycznego sprawy jako przestanki wzruszalnodci zaskarzonego aktu. Za interesujace
uzna¢ nalezy rozwazania poswiecone pojawieniu si¢ nowych dowoddw jako przestanka

uwzglgdnienia wniesionej skargi.

Szezegotowe uwagi do rozdziahu pigtego.
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1. W prowadzonych rozwazaniach opartych o postgpowanie podatkowe na str. 170 doktorant
zamiescil kontrowersyjne stwierdzenie, ze jezeli organ administracji w ostatecznej decyzji
ustali stan faktyczny, to w kolejnych decyzjach jego postepowanie dowodowe ogranicza si¢ do
formalnego powt6rzenia ustalen zawartych we wskazane] decyzji i uznal to stanowisko za
niemozliwe do przyjecia. W tym zakresie jak zwykle okazuje sie, ze sytuacja jest bardziej
zfozona, a kategoryczny sad winien wynika¢ z okolicznosei sprawy i ustalen, ktére w ramach

tego postgpowania wystepuja.

2. W ramach prowadzonych rozwazan dotyczacych przebiegu rozprawy sadowej 1 zg{aqzama
wnioskéw dowodowych (przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego) na
str. 181 doktorant zamiedcit stwierdzenie, ktére moze budzic watpliwosci, ze tylko formalne
postanowienie sadu o dopuszczeniu jakiego$ dowodu daje podstawe dla jego uwzglednienia w
ramach uzasadnienia wydanego wyroku. Stanowisko takie odwoluje si¢ do wzorca idealnego i
mozna postulowaé, aby tak bylo w kazdym przypadku, jednakze zycie jest w tym zakresie
bogatsze i dostarcza nam szeregu przyktadéw na to, ze nalezy byé w tym zakresie bardziej
elastycznym. Sygnalizowany przez doktoranta rygoryzm formalny musi by¢ oceniany Sposob

bardzo pozytywny.

3. Interesujace sa rozwazania doktoranta dotyczace kwalifikacji wad zwigzanych z podstawg
faktyczng rozstrzygniecia administracyjnego. W tym zakresie odwolat si¢ do podziatu tych wad
proponowanego w literaturze. Jak mi sie wydaje doktorant w zbyt mato krytyczny sposéb
podszedt do tego zagadnienia, byé moze wystraszony przywolywanymi nazwiskami w
przypisach, albowiem w przypadku bledéw w procesie ustalania stanu faktycznego, sad
administracyjny jezeli dojdzie do przekonania, ze taki blad wystepuje obowigzany jest dokonaé
oceny czy ma on wptyw na podjete rozstrzygnigcie, W analogiczny sposob widzieé nalezy drugi
rodzaj wad wyrézniony w literaturze, a zwigzany z naruszeniami proceduralnymi. Otéz w tym
przypadku takze sad administracyjny musi dokonaé oceny, czy dostrzezone uchybienie organu
administracji publicznej miato wplyw na wynik sprawy, czy tez ewentualnie moglo mieé taki
wplyw, a jezeli tak, to stwierdzi wystepowanie przestanki uzasadniajacej uwzglednienie

wniesionej skargi.

4. Doktorant na str. 194 zawarl tezg, ktéra Jest kontrowersyjna, a mianowicie, ze w momencie
stwierdzenia rozbieznoéci pomiedzy normatywnym wzorcem postepowania, a stanem
odzwierciedlonym w aktach sprawy, nie oznacza to automatycznego eliminowania danega
rozstrzygnigeia z porzadku prawnego, a sad ma mozliwoéé konwalidowania W ramach
postgpowania uzupehiajacego stwierdzonych naruszes. Przywotane stwierdzenie co do zasady
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wydaje si¢ by¢ stuszne, ale czy aby faktycznie bylo stuszne. Odpowied? na to pytanie nie jest
prosta i jednoznaczna, poniewaz zycie jest bardziej ztozone niz przewiduja to normy prawne.
Istota sadowej kontroli jest ocena zgromadzonego przez organ administracji materiatu
dowodowego, a zatem sad administracyjny powolany jest jedynie do oceny tego materiatu
dowodowego, ktére legt u podstaw wydania danej decyzji. Oczywiscie inaczej ocena ta bedzie
- wygladata w przypadku decyzji zwiazanych a inaczej w przypadku decyzji swobodnych czy
podejmowanych w warunkach uznania administracyjnego. W przypadku decyzji zwigzanych
przychylalbym si¢ do stanowiska doktoranta i zaprezentowanego w pracy, natomiast w
przypadku decyzji podejmowanych w warunkach uznania administracyjnego stanowisko takie
wydaje si¢ nie by¢ uprawnionym, poniewaz dana okoliczno$é moze mieé wplyw na wybor
nastepstwa prawnego. Tym samym dostrzegam we wskazanym fragmencie pominigcie tej

istotnej okolicznoéci.

5. Doktorant zamie$cit interesujgce rozwazania na temat nowych dowodéw ujawnionych przed
sadem administracyjnym jako podstawy uchylenia zaskarzonego rozstrzygniccia. W
przywolanej analizie braklo mi zamieszczenia istotnej uwagi, a mianowicie tego, ze sad
admunistracyjny na etapie dopuszczania dowodu z dokumentu do akt sprawy, w rzeczywistosci
jeszcze nie do konca jest w stanie ocenié jego znaczenia i wplywu na podejmowane
rozstrzygnigcie. Oczywiscie w polu widzenia nalezy mieé to, ze wszystko bedzie zalezne od
okolicznosci sprawy i bedg takie sytuacje, kiedy sad doskonale bedzie znal znaczenie danego
dokumentu dla rozstrzygnigcia, ale wystapia tez takie sprawy, kiedy bedzie musial
przeprowadzi¢ stosowng analize¢ w tym zakresic i dopiero po jej zakoficzeniu okaze si¢
znaczenie dopuszezonego dowodu dla loséw kontrolowanego dziatania organu adminiéiracji

publicznej.

6. Za trafne uznaé nalezy stanowisko doktoranta, ze ujawnienie si¢ w ramach postepowania
uzupelniajgcego nowego dowodu z dokumentu nie znanego organowi w momencie
podejmowania kontrolowanej decyzji stanowi przestanke do uwzglednienia wniesionej skargi.
Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze uwzglednienie skargi z uwagi na ujawnienie sie¢ nowego
dowodu nie znanego organowi, moze przyczyni¢ si¢ do przy$pieszenia rozpoznania finalnego

rozpoznawanej sprawy.

7. W rozwazaniach dotyczacych przeprowadzenia przez sad administracyjny uzupehiajacego
postgpowania z dokumentu braklo mi analizy jednego zagadnienia a mianowicie, co winien
uczyni¢ sad administracyjny w sytuacji, gdy skarzacy w skardze do sagdu administracyjnego
przedkiada dokument, ktéry nie byt znany organowi na etapie podejmowania rozstrzygnigcia,
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ewentualnie skarzacy przedktada taki dokument w pismie procesowym przed wyznaczeniem

rozprawy, bedacym uzupetnieniem skargi.

8. Prowadzone rozwazania skupity sie w zasadzie na jednej konstrukeji, a mianowicie na relac)i
organ administracji strona postepowania administracyjnego, jednakze w prawie
administracyjnym i przed sadami administracyjnymi bardzo czesto jest tak, ze w sprawach
wystepujg strony i to o spornych interesach. W tego typu przypadkach rolg sadu
administracyjnego bedzie oceni¢ znaczenie nowego dowodu ujawnionego w trakcie rozZprawy
przed tym sadem, jak rdwniez uchwycié motywy, ktore lezaty za takg postawa jednej ze stron
postgpowania. Tu mozna jedynie zasygnalizowad, ze nie mozna akceptowaé sytuacji, ze ktos
dysponuje jakim$ istotnym dokumentem i w ramach prowadzonego postepowania nie
udostepnia go, a czyni to dopiero przed sadem, poniewaz celem tej osoby jest maksymalné

wydluzenie prowadzonego postepowania administracyjnego.

9. W mojej ocenie za zbyt radykalny nalezy uznaé poglad doktoranta, iz w ramach mediacji nie
mozna przedstawia¢ nowych dowodéw z dokumentu. Osobiscie nie miatbym nic przeciwko

dopuszczeniu takiej mozliwosci.

Uwagt do wnioskdw koncowych

1. We wnioskach doktorant podsumowat swoje rozwazania i zasadnie podnidst, ze sady
administracyjne nie moga zastgpowaé organdéw administracji publicznej w wykonywaniu
nalezacych do nich zadan. Prezentowana w pracy ostrozno$é w kontekscie krytyki ,,czystego
modelu kasacyjnego” sagdownictwa administracyjnego moze by¢ zrozumiata, jednakze dazenie
do zmiany tej sytuacji w mojej ocenie musiatoby si¢ wiazaé z daleko idacymi Zmianami w
Konstytucji RP w zakresie roli 1 miejsca przypisywanego sadowej kontroli administracji. W
moim odezuciu krytyka ta wynika z tego, Ze wystepuje zhidne poczucie, ze jak sad
administracyjny bgdzie mégt merytorycznie orzeka¢ to znikng ,,wszystkie” problemy. Tak nie
bedzie, poniewaz wystepujace problemy i obecnie dostrzegane zmienia jedynie swoje miejsce

1 w zasadzie beda generowaty nowe ogniska zapalne, ktére obecnie nie wystepuja.

2. We wnioskach na str. 215 doktorant pisze, ze podstawowym celem uzupehiajacego
postgpowania dowodowego z dokumentu jest skrocenie okresu zatatwiania nie tyle sprawy
sadowoadministracyjnej, ale przede wszystkim sprawy administracyjnej. Natomiast realizacja

zasady dochodzenia do prawdy obiektywnej jest jedynie wtérnym celem omawianej instytucji.
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Dostrzezenie tej okolicznosci uznaé nalezy za cenne, jednakze osobiscie zmienitbym hierarchie
w tym zakresie, a mianowicie zasada prawdy materialnej na pierwszym miejscu, natomiast
elementy zwigzane z czasem prowadzenia postepowania administracyjnego sa wtdrne i maja

drugorzedne znaczenie.

3. Doktorant zasadnie akcentuje, ze prezentowana przez niego instytucja nie daje stronie biernej
W postgpowaniu administracyjnym gwarancji tego, ze przedfozone przez nig nowe dowody czy
okolicznosci nie znane wczesniej organowi wplyng na wynik przeprowadzanej kontroli.
Stanowisko takie jest jednak pewnym uproszczeniem, poniewaz z jednej strony sposob
funkcjonowania stron postgpowania administracyjnego jest tak ztozony, ze niekiedy trudno jest
odezytaé ich rzeczywiste intencje, jednakze w polu widzenia nalezy mieé co$ innego, a
mianowicie to kiedy dana osoba z tymi nowymi dowodami czy tez okolicznoéciami wystepuje,

poniewaz to bedzie determinanta podejmowanych rozstrzygnieé w tym zakresie.

4. Za trafne nalezy uzna¢ stwierdzenie doktoranta, ze stworzenie sadom administracyjnym
mozliwo$ci merytorycznego orzekania nie jest polgczone z wyposazeniem ich w stosowne
uprawnienia pozwalajace na ustalenie stanu faktycznego i na podjecie tego typu
rozstrzygnigcia. Stworzenie takiej mozliwosci musialoby wigza¢ sie z szerokimi zmianami w

tym zakresie, a nie sprowadzac sie do kosmetycznych zmian.

W podsumowaniu niniejszej recenzji przyjdzie zwr6cié mi uwage na jedno zagadnienie,
ktore nie ma charakteru merytorycznego, a jest elementem formalnym przedtozonej do recenzji
pracy. Nie wnikam w to, co legto u przyczyn tego zjawiska, gdyz nie jest to istotne, ale
przedtozona do recenzji praca zawiera liczne usterki o charakterze korektorskim. Wymienianie
przykladow tego typu utomnodei zajeto duzo miejsca, zatem poming to, natomiast w przypadku
podjecia decyzji o publikacji tego cennego opracowania, autor musiatby pilniej przytozyé sie
do przedtozonego tekstu i usungé z niego wystgpujace niedociggniecia, pominigcia czy nawet

drobne bledy stylistyczne.

IV.

W konkluzji jeszcze raz stwierdzi¢ nalezy, iz praca doktorska mgr Tomasza Furmanek
spelnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r.
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poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
~ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 1. poz. 1669). Stanowi ona dzielo
oryginalne, rozwiazujace istotny problem naukowy jakim jest problematyka dopuszczenia
dowodu uzupeiniajgcego z dokumentu w postgpowaniu przed sgdem administracyjnym.
Przedstawione w niej rozwazania wykazuja ogding wiedze teoretyczng doktoranta zaro6wno w
zakresie nauki prawa administracyjnego i postgpowania administracyjnego jak i dyscyplin
prawniczych wigzacych si¢ z problematyka pracy doktorskiej, w tym navki prawa
postepowania cywilnego czy teoril prawa oraz jego dobre przygotowanie do podejmowania

badan naukowych i umiejetno$é samodzielnego ich prowadzenia.

Poddana ocenie rozprawa doktorska stanowi podstawe do nadania doktorantowi stopnia

naukowego nauk prawnych w zakresie prawa administracyjnego.

Na marginesie pragne zaznaczy¢, ze po uwzglednieniu proponowanych zmian,
postulowatbym opublikowanie tej pracy, poniewaz stanowi ona istotny wkiad do teorii prawa

postgpowania sadowoadministracyjnego w Polsce.
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