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WSTEP

W procesie gospodarowania kapitatem ludzkim istotng role ogrywajg zasady
etyczne, ktérymi powinien kierowac¢ sie podmiot, na rzecz ktérego Swiadczony jest
stosunek pracy. Wazny jest sposéb traktowania pracownikow przez organizacje, ktéry
oddziatuje na stosunek pracownikdéw do organizacji. Z etyka zarzadzania zasobami
ludzkimi powigzany jest mobbing. Dziatania lub zachowania zdefiniowane jako mob-
bing wynikajag w duzej mierze z nieetycznych zachowan przetozonych, a ich implika-
cje dostrzec mozna zaréwno w zyciu osobistym osoby poddawanej mobbingowi (m.in.
osamotnienie, stres) jak rdwniez w dziataniu organizacji.

Przeciwdziatanie mobbingowi, ktéry stanowi problem w gospodarowaniu kapi-
tatem ludzkim, winno przejawiac sie nie tylko poprzez promowanie zasad etycznych
w dziafaniu organizacji oraz wskazywanie korzysci ptynacych z ksztattowania wtasci-
wych relacji pomiedzy pracodawcg a pracownikiem, lecz przede wszystkim powinno
by¢ oparte o system prawny przewidujacy reperkusje dla sprawcy mobbingu zaréwno
na gruncie prawa prywatnego jak i publicznego. Z uwagi na fakt, ze sytuacje, w kté-
rych pracodawca nie przestrzega praw pracownika, dopuszczajac sie wobec niego
dziafan lub zachowan zdefiniowanych jako mobbing, nie wystepujg sporadycznie,
wtasciwym wydaje sie postawienie zapytania o mozliwos$¢ pociagniecia do odpowie-
dzialnosci karnej pracodawcy stosujgcego wobec pracownika mobbing.

Celem niniejszego rozdziatu jest zwrdcenie uwagi na problematyke odpowie-
dzialnosci karnej za dziatanie lub zachowanie zdefiniowane jako mobbing w Swietle
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aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa polskiego. Istotnym jest udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie czy obecny system karnoprawny daje rekojmie efektywnej ochrony
przed mobbingiem.

DEFINICJA MOBBINGU

Mobbing to pojecie wywodzace sie od angielskiego stowa mob, ktére z kolei ozna-
cza systematyczne i celowe zachowania (szykanowanie, atakowanie, nekanie) naru-
szajgce godnos¢ osobistg danej osoby!. Termin mobbing zostat po raz pierwszy uzyty
przez etnografa K. Lorenza do opisania sytuacji osaczania przez zwierzeta najstabsze-
go osobnika w stadzie. Szwedzki lekarz Paul Heinemann w latach sze$¢dziesigtych
XX wieku postuzyt sie pojeciem mobbing w odniesieniu do zachowan wystepujacych
w grupach spotfecznych, a tyczyto sie ono wrogiego zachowania uczniéw wobec siebie
w szkotach. W latach osiemdziesigtych XX wieku termin mobbing zostat wykorzysta-
ny w psychologii pracy do scharakteryzowania niektorych destruktywnych zachowan
i terroru psychicznego stosowanego wobec pracownikéw w miejscu pracy?.

Z psychologicznego punktu widzenia, mobbing to ekstremalny rodzaj stresu
w pracy3. Cechuje sie on dtugotrwatoscig napiecia emocjonalnego z réwnoczesnym
doprowadzeniem do konfliktu na drodze systematycznych dziafan, ktérych celem jest
nekanie pracownika lub grupy oséb. Klasyczne ujecie eksponuje zagadnienie agresji
skierowanej wobec jednostki lub grupy oséb*.

Na ptaszczyznie organizacji i zarzadzania, mobbingiem w stosunkach pracy
mozna okresli¢ wszelkie zachowania w sytuacjach pracy zawodowej wywotujgce
wsrod poszcezegolnych pracownikow lek, strach i dtugotrwate obawy, ktérych skutki
ujawniajg sie nawet uszczerbkiem na zdrowiu®.

W znaczeniu prawnym, mobbingiem nazywa sie bezprawne, systematyczne
i dtugotrwate zachowania (dziatania i zaniechania) os6b bedacych cztonkami pew-
nego zespotu ludzkiego, podejmowane bez powodu lub z oczywiscie btahego powo-
du, skierowane przeciwko innym cztonkom (czfonkowi) grupy i godzace w ich dobra
prawnie chronione, a majgce na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia
danego zespotu®.

1 S. Kozak, Patologia w Srodowisku pracy, Difin, Warszawa 2009, s. 171.

2 W. Stelmach, Ciemne strony kierowania, Placet, Warszawa 2005, s. 148.

3 G. Mietzel, Wprowadzenie do psychologii. Podstawowe zagadnienia, GWPF, Gdansk 2003,
s. 326.

4 K. Kmiecik-Baran, W. Cieslak, Bez zgody na przemoc w szkole i pracy, GWP, Gdansk 2001,
s. 24.

5 A. Szatkowski, Problem mobbingu w stosunkach pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spofeczne”
2002, nr 9, s. 3.

6 K. Kmiecik-Baran, W. Cieslak..., op. cit., s. 115.
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W opinii Miedzynarodowej Organizacji Pracy, za mobbing nalezy uzna¢ ,obraz-
liwe zachowanie przez msciwe, okrutne, ztosliwe lub upokarzajgce usitowanie za-
szkodzenia jednostce lub grupie pracownikéw (...) ktérzy stajg sie przedmiotem
psychicznego dreczenia. Mobbing zaktada state negatywne uwagi lub krytykowanie,
izolowanie osoby od kontaktéw spotecznych, plotkowanie lub rozpowszechnianie fat-
szywych informacji’.

DEFINICJA MOBBINGU W PRAWIE POLSKIM

Definicja legalna mobbingu zostata umiejscowiona w art. 943 § 2 Kodeksu pra-
cy®, zgodnie z ktérym, mobbingiem okresla sie ,dziatania lub zachowania dotycza-
ce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym
i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego zanizong
ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub o$mie-
szenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspdtpracownikow”.

Powyzsza definicja wytgcza mozliwos¢ uznania za mobbing jednokrotnego, incy-
dentalnego zachowania®. Nie jest rowniez mozliwe sztywne wskazanie minimalnego
okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Jak wskazat Sad Najwyzszy, dtugo-
trwato$¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2 k.p. musi
by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzglednia¢ okolicznosci konkret-
nego przypadku!®.

W pismiennictwie podkresla sie, iz ustawodawca polski nie wymaga, aby ne-
kanie lub zastraszanie pracownika byto dziataniem wyjatkowym, odbiegajacym zna-
czaco od normalnych zachowan w danym miejscu pracy*!. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze nie kazde bezprawne dziatanie pracodawcy wobec pracownika, nawet jezeli w su-
biektywnym odczuciu pracownika $wiadczy o niecheci zwierzchnika wobec niego,
moze przez sam fakt bezprawnosci by¢ zakwalifikowane jako mobbing. Z definicji
mobbingu wynika bowiem konieczno$¢ wykazania nie tylko bezprawnosci dziatania,
ale takze jego celu (ponizenie, o$mieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych
skutkéw dziatan pracodawcy (rozstréj zdrowia). Nawet jezeli dziatania pracodawcy,
skierowane przeciwko prawom pracowniczym, miaty charakter powtarzalny, a cze$¢
z nich zostata zakwalifikowana jako przestepstwo umysine popetnione na szkode
pracownika z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, to jednak, bez wykazania

7 M. Zych, Mobbing w polskim prawie pracy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 4.

8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1976 roku — Kodeks pracy, Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94
ze zm.

9 D. Dérre-Nowak, Ochrona godnosci i innych débr osobistych pracownika, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 254.

10 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2007 roku, | PK 176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58.

11 B. Wagner, Kodeks pracy 2011. Komentarz, Gdansk 2011, s. 560-561.
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okres$lonego w ustawie celu tego dziatania, brak jest podstaw do kwalifikowania go
jako mobbingu?2.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie pra-
cownika oraz czy dziatania te miaty na celu doprowadzenie i mogty doprowadzi¢ lub
doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia,
o$mieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespotu wspofpracownikow, opierac sie
musi na obiektywnych kryteriach?s.

UMIEJSCOWIENIE PRZESTEPSTW PRZECIWKO
PRAWOM OSOB WYKONUJACYCH PRACE ZAROBKOWA
W POLSKIE]J USTAWIE KARNE]

Historia polskiego prawa karnego unaocznia rozwdj karnoprawnej ochrony oséb
wykonujacych prace zarobkowg. W Kodeksie karnym z 1932 roku!# nie znalazty miej-
sca przepisy penalizujgce czyny skierowane przeciwko dobrom pracownikow. Zostaty
one umiejscowione w Kodeksie karnym z 1969 roku'®, ktory przewidywat karalnosé¢
zto$liwego lub uporczywego naruszania praw pracownika wynikajgcych ze stosunku
pracy lub z przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym (art. 190), a takze narazenia
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia
ciafa lub ciezkiego rozstroju zdrowia wskutek niedopetnienia obowigzkéw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 191).

Obecnie obowigzujacy Kodeks Karny'® w rozdziale XXVIII zatytutowanym ,Prze-
stepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcym prace zarobkowg” wskazuje czyny
zabronione skierowane przeciwko pracownikom, ktére podlegaja odpowiedzialno-
$ci karnej. Mowa o: naruszeniu praw pracowniczych, odmowie przyjecia do pracy
(art. 218), naruszeniu przepiséw prawa o ubezpieczeniach spotecznych (art. 219),
naruszeniu obowigzkdw BHP (art. 220), niedopetnieniu obowigzkoéw zwigzanych
z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg (art. 221).

Jak podkres$la L. Gardocki, ,naruszenie uprawnien pracowniczych jest w zasa-
dzie tylko czynem bezprawnym, powodujgcym powstanie po jego stronie roszczenia
dochodzonego w trybie przewidzianym przez przepisy Kodeksu pracy i Kodeksu po-
stepowania cywilnego. Pewne naruszenia praw pracownika sg tez penalizowane jako
wykroczenia z art. 281-283 k.p. Kodeks karny kryminalizuje jedynie najbardziej
jaskrawe postacie takich naruszen”!’.

12 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, Il PK 31/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 312.

13 Wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 roku, Il PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114.

14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku — Kodeks karny,
Dz.U. Nr 60, poz. 571.

15 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

17|, Gardocki, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 283.
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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA MOBBING

W polskiej ustawie karnej nie zostato wprost wyodrebnione przestepstwo mob-
bingu. Na podstawie przepiséw czesci szczegbélnej Kodeksu karnego mozna jednak
wysnu¢ konkluzje, ze osoba dopuszczajgca sie wobec pracownika dziatan lub zacho-
wan zdefiniowanych jako mobbing w wielu przypadkach nie uniknie odpowiedzialno-
sci karnej za swoje czyny.

Wrtasciwe jest podkres$lenie, iz zachowanie pracodawcy wobec pracownika po-
dejmowane z zamiarem jego nekania czy zastraszania, wypetnia¢ moze ustawowe
znamiona przestepstw, ktérych gtéwnym przedmiotem ochrony nie sg prawa pracow-
nika. Artykut 207 k.k. przewiduje karalno$¢ zachowania sprawcy, ktéry wykorzystu-
jac staty badz przemijajacy stosunek zaleznosci, zneca sie fizycznie lub psychicznie
nad pokrzywdzonym. Artykut 199 § 2 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za
czyn popetniony na szkode matoletniego Ograniczenie cztowieka w przystugujacych
mu prawach ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowg lub bezwyznaniowo$¢ wy-
czerpuje ustawowe znamiona przestepstwa z art. 194 k.k. Cze$¢ osoby fizycznej
pozostaje pod ochrong art. 212 k.k., penalizujgcego pomoéwienie innej osoby o takie
postepowanie lub wtasciwosci, ktére mogag ponizy¢ jg w opinii publicznej lub na-
razi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska czy zawodu, a takze
art. 21 k.k. typizujacego zniewazenie osoby fizycznej'®.

Jak stusznie wskazujg M. Bosak i A. Danilewicz, ustawowa regulacja mobbin-
gu dla bytu, ktérego wymagane jest dfugotrwate i uporczywe nekanie lub zastra-
szanie pracownika, przemawia za pofozeniem nacisku na komparacje tego zjawiska
z przestepstwem naruszenia praw pracownika, stypizowanym w art. 218 § 1ak.k.!?
Zgodnie z przepisem tego artykutu, ,kto, wykonujgc czynnosci w sprawach z zakre-
su prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub uporczywie narusza prawa
pracownika wynikajgce ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2".

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 218 § 1a k.k. sg prawa 0s6b
wykonujgcych prace zarobkowg. Przepis chroni prawa przystugujace osobie $wiad-
czacej prace w trakcie zatrudnienia oraz po jego ustaniu, ale nie chroni praw 0séb,
co do ktérych stosunek zatrudnienia jeszcze nie powstat?°.

W opinii W. Wrébla, przepis art. 218 § 1a k.k. chroni réwniez osoby, ktére fak-
tycznie sg pracownikami, cho¢ wykonujg prace na podstawie umowy cywilnoprawnej,
na przykfad zlecenia?!. Z tozsamej ochrony nie bedg mogli skorzysta¢ funkcjonariusze

18 M. Bosak, A. Danilewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna za mobbing, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2010, nr 4, s. 109-110.

19 Jpidem, s. 110.

20 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX nr 8591.

2L A. Zoll (red.), Kodeks karny — czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 2, Krakéw 2006, s. 861.
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stuzb mundurowych, gdyz stuzba w formacjach zmilitaryzowanych (wojsku, Policji,
Strazy Granicznej etc.) podlega wytaczeniu z pojecia stosunku pracy, z uwagi na dys-
pozycyjnos¢ funkcjonariuszy??.

Ztosliwe lub uporczywe naruszanie praw pracownika to przestepstwo, ktdére moz-
na popetnic¢ i przez dziatanie i przez zaniechanie. Wystepek z art. 218 § 1lak.k. ma
charakter formalny. Do jego dokonania nie jest potrzebny skutek w postaci doznania
przez pracownika pokrzywdzenia poprzez naruszenie jego praw?3,

Aby mozna byto méwi¢ o wypetnieniu znamion czynu zabronionego zdefiniowa-
nego w art. 218 § 1ak.k. musi wystagpi¢ ,ztosliwos$¢” lub ,uporczywos$é” naruszania
praw pracownika. Przez ,ztosliwo$¢” rozumie sie nie tylko zachowanie umysine, ale
takze nakierowane na cel w postaci checi wyrzadzenia innej osobie krzywdy, dolegli-
wosci. Niezbedne jest tu ustalenie, ze naruszanie praw okreslonego pracownika nie
ma zadnych racjonalnych przyczyn, motywowane jest jedynie personalng niechecig
do jego osoby?*. ,Uporczywos¢” oznacza, ze zachowanie sprawcy albo ma trwaé
przez pewien czas, albo powtarza¢ sie kilkakrotnie, musi zawiera¢ réwniez $wiado-
mo$¢ niweczenia tym mozliwosci osiggniecia stanu zatozonego przez prawo?®.

Przestepstwo okreslone w art. 218 § 1ak.k. jest indywidualne co do czynu. Czyn
okre$lony w § 1a moze popetni¢ jedynie osoba, ktéra wykonuje czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, bez wzgledu na to, czy jest
odpowiedzialna za sprawy zwigzane z zatrudnieniem, a zatem zaréwno pracodaw-
ca lub osoba przezen wyznaczona, jak i na przyktad urzednik Powiatowego Urzedu
Pracy lub sekretarka sagdowa w sadzie pracy, dyrektor, kierownik, prezes zarzadu
spoétdzielni lub spdtki, a nawet szeregowy pracownik, na przyktad dziatu kadr, kto-
ry w imieniu pracodawcy wykonuje czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych?®.

Czy zabroniony z art. 218 § 1ak.k. mozne zosta¢ popetniony jedynie umyslnie.
W zaleznosci od postaci czynnosci sprawczej popetni¢ je mozna tylko w zamiarze
bezposrednim (,ztosliwie”) oraz zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentual-
nym (,uporczywie”)?’.

Analiza ustawowej definicji mobbingu pozwala na konstatacje, iz zawarte w nigj
zachowania mozna odnies$¢ do ustawowych znamion wystepku z art. 218 § 1a k.k.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie kazde zachowanie naruszajace art. 943 k.p. stanowi¢
bedzie o realizacji ustawowych znamion tego przestepstwa. W doktrynie podkresla
sie, iz tylko cze$¢ przypadkdéw stosowania mobbingu bedzie odpowiadac dyspozycji

22 K.W. Baran, Prawo pracy, Krakéw 2008, s. 32-33.

23 M. Mozgawa, op. cit., LEX nr 8591.

24 W. Wrébel, op. cit., s. 869.

25 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., || AKz 289/00, KZS 2000, z. 12,
poz. 28.

26 M. Mozgawa, LEX nr 8591.

27 |bidem.
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przepisu art. 218 § 1ak.k. Nie jest zatem mozliwe stosowanie tego przepisu automa-
tycznie do kazdego przypadku mobbingu?®.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze w szczeg6lnych przypadkach, kiedy efektem bez-
prawnego zachowania pracodawcy badz wspétpracownika bedzie sprowadzenie za-
grozenia dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego, mobbing wyczerpywaé bedzie takze
znamiona czynu zabronionego z art. 220 k.k. (penalizujgcego niedopetnienie obo-
wigzkow z zakresu BHP)?°.

UWAGI KONCOWE

Mobbing stanowi problem wazki spotecznie. Dziatania lub zachowania zdefi-
niowane jako mobbing wywotujg szereg negatywnych nastepstw. Warto chociazby
zaznaczy¢, ze ze wzgledu na trwato$¢ zachowania wzgledem ofiary i reakcyjny dyna-
mizm zdolnosci do bycia skrzywdzonym osoby pokrzywdzone sg ze wzgledu na po-
niesione szkody psychiczne na dfugi czas lub nawet trwale usuniete z rynku pracy°.

Warunkiem sine qua non ograniczenia wystepowania zjawiska mobbingu w $ro-
dowisku pracy jest funkcjonowanie efektywnego systemu prawnego przewidujgcego
reperkusje dla sprawcy mobbingu zaréwno na gruncie prawa prywatnego jak i pub-
licznego. Obecnie obowigzujgca w Polsce ustawa karna znajduje, co prawda, zasto-
sowanie do czesci przypadkéw stosowania mobbingu, jednak nadal odnalez¢ mozna
bezprawne zachowania mobbera, ktérym nie mozna przypisac¢ sankcji karnej. Wtas-
ciwym wydaje sie wiec postawienie zapytania o mozliwos¢ i celowos$é bezposredniej
kryminalizacji mobbingu.

Na temat potrzeby kryminalizacji dziatan lub zachowan zdefiniowanych jako
mobbing w 2011 roku wypowiedziata sie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
ktéra w swojej opinii®! zajmuje stanowisko przeciwko bezposredniej kryminalizacji
zachowan mobbingu w rozdziale XXIll k.k. Komisja zwrécita uwage na fakt braku
szczegbtowych danych z badan kryminologicznych (wiktymizacyjnych) dotyczacych
mobbingu, co uniemozliwia ocene skali zjawiska. Ponadto wskazata, ze bezposred-
nia kryminalizacja mobbingu mogtaby w praktyce by¢ traktowana jako /ex specialis
wobec regulacji pozwalajacych na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za inne
typy czyndw zabronionych (stanowigcych posta¢ mobbingu) i skutkowaé obnizeniem
poziomu ochrony karnoprawne;j ofiar szczegélnie drastycznym przypadkom mobbingu.

28 W. Cieslak, Z karnoprawnej problematyki mobbingu, [w:] t. Pohl (red.), Aktualny problemy
prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca,
Poznan 2009, s. 77.

29 J. Unterschitz, Karnoprawna ochrona praw 0séb wykonujgcych prace zarobkowg, Wolters
Kluwer SA, Warszawa 2010, s. 139.

30 W. Cieslak, J. Stelina, Mobbing (przesladowanie) — préba definicji i wybrane zagadnienia
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Stanowisko prezentowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego wydaje
sie stuszne. Trudno bowiem nadac racjonalno$¢ uzupetnieniu czesci szczegdlnej pol-
skiej ustawy karnej o typ czynu zabronionego przenoszacego w definicje mobbingu.
Pojecie mobbingu nie nosi bowiem znamion klarownego. Wobec tego, petne opisanie
znamion takiego przestepstwo wydaje sie mafo realne.

Nie zmienia to jednak faktu, ze za zasadne nalezy uznac¢ ciggte monitorowanie
skali zjawiska mobbingu oraz analizowanie sposobu naruszania dyspozycji art. 943
§ 2 k.p. Czynnosci te umozliwig ustawodawcy szybka reakcje na wieksza liczbe przy-
padkéw mobbingu poprzez pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za
inne typy czyndéw zabronionych (ustawowe znamiona, ktérych wypetni zachowanie
pracodawcy wobec pracownika), a takze wprowadzenie ewentualnych nowelizacji,
ktére zminimalizujg wystepowanie sytuacji bezkarnosci mobbera.
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