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1. WPROWADZENIE

W artykule opisano lini¢ polskich schronéw bojowych
Warty 1 Widawki, ktéra w pierwszej fazie II wojny $wia-
towej stanowila gléwna pozycje obronng armii ,E6dz™>.
Zachowany pas umocnient dtugosci 104 kilometréw
sktada si¢ z 47 obicktdéw militarnych, potozonych w gra-
nicach wojewddztwa t6dzkiego. Prezentowane w artykule
schrony bojowe sa $wiadkiem tragicznych wydarzen
historycznych, a jednocze$nie tworza szerzej nieznany ze-
sp6t cennych obicktéw militarnych i inzynieryjnych oraz
trwaly element krajobrazu kulturowego Polski srodkowe;.

Podstawowa metoda badawcza uzyta do zebrania in-
formagcji o schronach byla inwentaryzacja terenowa. Do-
konano takze analizy dost¢pnych opracowan i pozyskano
materialy Zrédlowe w trakcie kwerendy w Pafistwowym
Archiwum w Yodzi, Oddziat w Sieradzu.

Umocnienia polowe tworzace lini¢ Warty 1 Widaw-
ki okresla si¢ mianem schronéw’. Wyrdznia si¢ kilka
ich rodzajéw, m.in. bojowe, stuzace do prowadzenia
skrzydtowego lub sko$nego ognia za pomoca karabinéw
maszynowych, lub obserwacyjne, ktérych zadaniem byta
obserwacja pola walki 1 nieprzyjaciela. Zamiennie uzywa
sic réwniez okreslenia tradytor®. W literaturze przed-
miotu stosuje si¢ rowniez termin umocnienia polowe,
podkreslajac tymczasowy i dorazny charakter schrondw,

1. INTRODUCTION

This article presents Poland’s Warta and Widawka
military bunker line, which in the first phase of World
War II constituted the main defensive position of the
‘Lodz’ army group”z. The defensive line, which has been
preserved, is 104 km long and comprises 47 military
structures. All are to be found in the Lodz Voivodship.
The military bunkers presented in this paper witnessed
tragic historical events, but constitute also a largely
unknown complex of valuable military and engineer-
ing structures which have now become a permanent
element of the cultural landscape of Central Poland.

A field inventory was the primary research method
used to collect information on the bunkers. An analy-
sis of available studies was also completed and source
materials were obtained through a search at the Sieradz
Branch of the State Archives in Lodz.

The fortifications, which form the Warta and Widawka
line are referred to as bunkers’. A number of different
types are distinguished, including military bunkers, which
provide for side-fire and cross-fire by machine guns and
observation bunkers, which are tasked with observing the
field of battle and enemy positions. The term casemate is
also used interchangeably. In the literature, the term field
fortifications is used to underscore the temporary and

* dr, Katedra Geografii Politycznej, Historycznej 1 Studiow
Regionalnych, Wydzial Nauk Geograficznych, Uniwersy-
tet £odzki

** absolwentka Wydzialu Nauk Geograficznych Uniwersy-
tetu Eodzkiego

* dr, Department of Political, Historical Geography and Regional
Studies Faculty of Geography, University of Lodz

** graduate of the Faculty of Geography, University of Lodz

Cytowanie / Citation: Musiaka L., Stasiak E. Polish military bunkers on the Warta and Widawka line. Forgotten heritage. Wiadomosci Konserwatorskie — Journal

of Heritage Conservation 2019;57:84-95

Otrzymano / Received: 05.05.2018 » Zaakceptowano / Accepted: 15.12.2018

doi:10.17425/WK57BUNKERS

Praca dopuszczona do druku po recenzjach

Article accepted for publishing after reviews

84 Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 57/2019



niewykorzystywanych w sposdb ciagly, lecz w wypadku
bezposredniego zagrozenia.

2. POLOZENIE GEOGRAFICZNE
I WYKORZYSTANIE WARUNKOW
FIZJOGRAFICZNYCH

Linia Warty 1 Widawki w calosci znajduje si¢ na
terenie wojew6dztwa tédzkiego w obrgbie powiatdéw
sieradzkiego, zdunskowolskiego, taskiego, belchatow-
skiego i piotrkowskiego. Odcinek Warty skiada si¢ z 23
schronéw, a lini¢ Widawki tworza 24 obiekty. Badane
schrony rozciagaja si¢ od zbiornika Jeziorsko na Warcie
(Glinno), po Rozprzg na potudnie od Piotrkowa Try-
bunalskiego. Lokalizacja linii Warty i Widawki nie byta
przypadkowa. Umocnienia mialy stanowi¢ przeszkodg
dla wojsk niemieckich uderzajacych z obszaru III Rzeszy
w kierunku na £.6dz i Piotrkw, a dalej na Warszawg. Lo-
kalizacja szczegdtowa réwniez byta dobrze przemyslana,
wzigto pod uwagg mozliwo$¢ wykorzystania naturalnych
waloréw obronnych, jak uksztaltowanie terenu, sieé
wodna, zalesienie, a takze czynniki takie jak ggstosé
1 rozmieszczenie sieci droznej 1 osadniczej.

Dowddca Armii ,£6dz”, general Rommel w swych
wspomnieniach napisal: ,,Po tygodniowym prawie studio-
waniu terenu razem ze swoim szefem sztabu i saperami
ustalilem gléwna pozycj¢ obrony na Warcie i jej doplywie
Widawece. Przecinata ona wszystkie kierunki komunika-
cyjne na £6dz i Piotrkéw, byla dostateczna przeszkoda
dla broni pancernej (...), a lasy na wschodnich brzegach
obu tych rzek dawaty dobre ukrycie przed lotnictwem™.
Ponadto wplyw na funkcj¢ obronng miala wspomniana
juz sie¢ drogowa, ktéra na potudnie od Widawki byta
stabo rozwinigta. Brakowato wigkszych drog z zachodu
w strong Fodzi i z poludnia w kierunku Piotrkowa.

3. HISTORIA POWSTANIA SCHRONOW
BOJOWYCH NA LINII WARTY
I WIDAWKI

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polskg w 1918
roku obszar wojewodztwa 16dzkiego graniczyt z 111 Rze-
sza, wobec czego niezbgdne bylo jego umocnienie.
24 pazdziernika 1938 roku Niemcy wysungli swoje
roszczenia terytorialne wobec Polski. Wtedy to Edward
Smigly—Rydz, 6wczesny marszatek i generalny inspek-
tor sil zbrojnych rozpoczal pierwsze prace nad planem
wojny z Niemcami. Pierwszy zarys projektu obronnego
Polski powstat dopiero w polowie lutego 1939 roku.
23 marca 1939 roku utworzono armig ,£6dz”, ktorej
dowédcy zostal gen. Juliusz Rémmel®. Pierwszym
zalozeniem gen. Rémmla bylo wybudowanie na linii
Warty i Widawki 226 schronéw ziemno-drewnianych
i zelbetowych. Informacje dotyczace parametréw
schrondéw, budowy, wykorzystywanego materialu czy
wyposazenia okre$lata ,Instrukcja Saperska. Umocnie-
nia polowe. Cz¢$¢ 111, Zeszyt II. Schrony zelbetonowe
1 betonowe”, ktora zostala wydana przez Inspektorat
Saperéw w Sztabie Gtéwnym Wojska Polskiego wiosna

expedient character of the bunker as they were not used
continuously, but only when there was a direct threat.

2. GEOGRAPHICAL LOCATION
AND TAKING ADVANTAGE OF
PHYSIOGRAPHIC CONDITIONS

The whole of the Warta and Widawka line is to be
found in the Lodz Voivodship in poviats of Sieradz,
Zdunska Wola, Laski, Belchatow and Piotrkow. The Warta
section comprises 23 bunkers, whereas 24 structures
form the Widawka line. The investigated bunkers stretch
from the Jeziorsko reservoir on the Warta River (Glinno)
through to Rozprze located to the south of Piotrkow Tiy-
bunalski. Placing the line along the Warta and Widawka
was no accident. The fortifications were supposed to
provide a barrier to German forces attacking from the
Third Reich in the direction of Lodz and Piotrkow and
then onto Warsaw. The more detailed positioning of the
fortifications was also well thought out, as this took into
account the potential defensive value of natural features,
such as physiography, drainage system, forest cover, as
well as other factors including concentration and distribu-
tion of roads and settlements.

The ‘Lodz’ Army Commander, General Rommel
wrote in his memoirs: “After studying the terrain for
nearly a week with my chief of staff and army engineers,
I determined that the main defensive position would
be on the Warta and its tributary, the Widawka. They
cut through all the communication lines for Lodz and
Piotrkow and provided an adequate obstacle for armour
[...], and the forests on the eastern side of both banks
of these rivers provided good cover from air attack™. In
addition, the road network mentioned earlier also shaped
the defensive function, as it was poorly developed to the
south of the Widawka River. There were no larger roads
from the west in the direction of Lodz and from the south
in the direction of Piotrkow.

3 .HISTORY OF MILITARY BUNKERS
ALONG THE WARTA AND WIDAWKA
LINE

After Poland regained its independence in 1918, the
Lodz Voivodeship bordered with the Third Reich, which
meant that it was essential to fortify the border. On 24"
October 1938, the Germans issued their territorial claims
regarding Poland. It was at this time that Edward Smigly-
Rydz who was then Marshal and Commander-in-Chief
of the armed forces, initiated the first preparations for
war with the Germans. The first draft of the defensive
plan for Poland did not appear until mid-February 1939.
On 23" March 1939, the “Lodz” Army was formed and
General Juliusz Rommel was appointed its commander®.
General Rommel’s first move was to build 226 earth-
wood and reinforced concrete bunkers along the Warta
and Widawka line. Information relating to the parameters
of the bunkers, their construction, the materials used and
how they were equipped is provided by the “Military
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1939 roku. Ze wzglgdu na brak fachowcéw, materiatéw
i ochrong zasiewéw zwlekano z rozpoczeciem budowy.
Prace fortyfikacyjne podjgto pod koniec czerweca, a do-
piero po wizycie marszatka Rydza-Smiglego w lipcu,
na tereny budowy schronéw zaczgly systematycznie
naplywa¢ materiaty. Planowang data zakonczenia prac
byt 15 pazdziernika 1939 roku’.

W przededniu wojny liczba wykonanych schronéw
na linii Warty 1 Widawki wynosita wedlug réznych
autoréw 46 lub 48°. Plan wybudowania 226 schronéw
bojowych zostat zrealizowany jedynie w 21%. W trakcie
budowy bylo 59, czyli 26% wszystkich planowanych
schronéw. Ponadto wielu wybudowanych tradytoréw
nie zdazono zamaskowaé. W przypadku niektérych,
w trakcie trwania walk, beton jeszcze nie wysecht. Nie
wysadzono réwniez wielu przepraw mostowych z po-
wodu braku materialéw minerskich’. Dowddca armii
,£06dz” gen. Juliusz Rémmel ocenit cato$é wykonanych
prac w kilku stowach: ,,Zrobili$my wszystko, co moglo
by¢é w tak krétkim czasie wykonane i na co mozna byto
zdoby¢ materialy”'.

Oddziaty Armii ,£6dz” weszlty w kontakt z wro-
giem juz pierwszego dnia wojny, tj. 1 wrzesnia, zadajac
dotkliwe straty wojskom niemieckim. Walki toczyly sig
w okolicach Mokrej koto Ktobucka. Cofajace si¢ oddzia-
ty polskie dotarly do linii Warty i Widawki 3 wrze$nia
1 musialy odpiera¢ ataki zar6wno wojsk lotniczych, jak
i oddziatéw pancernych, zmotoryzowanych i piechoty.
Utatwieniem dla atakujacych byt niski stan wody w rze-
kach spowodowany dtugotrwaty susza. Starcia trwaty do
5 wrze$nia. Celem gen. Rémmla bylo opdZnienie ataku
oraz rozpoznanie gtéwnego kierunku natarcia wroga,
co czgsciowo si¢ powiodlo. Nalezy przypuszczaé, ze
gdyby linia umocnient byta kompletna, natarcie nie-
mieckie najprawdopodobniej zostaloby powstrzymane
na dtuzszy okres'".

4. PRZEBIEG BUDOWY SCHRONOW
BOJOWYCH, MATERIALY

Wstep na teren budowy byt zabroniony, poniewaz
byto to opatrzone tajemnica wojskowa. Budowg schronu
zaczynano od wyboru miejsca w terenie. Wyznaczano
dwie osie, ktére byly do siebie prostopadle. Powinny
by¢ usytuowane tak, aby jedna z nich przechodzita
przez wejscie lub strzelnicg. Nast¢pnie wykopywano
doét pod fundament. Najczgsciej wykonywano to rgez-
nie, zdarzalo si¢ jednak, ze uzywano prymitywnych
koparek spalinowych. Wykop mial §rednicg okolo 10 m
1 glgbokosé 0,8 m. Kolejnym etapem byto wyréwnanie
dna zaglebienia i szalowanie deskami. Nast¢pnie wy-
lewano fundament o grubosci okoto 0,5 m, montujac
przy tym dreny odwodnieniowe. Beton ubijano r¢cznie
specjalnymi ubijakami. Na wylana ptyte fundamentows
uktadano izolacj¢ pozioma sktadajaca si¢ z papy 1 ggstego
lepiku. Wszystko to zalewano warstwa betonu o grubosci
4 cm. Na niej konstruowano zbrojenie pionowe $cian
bocznych, przelotni oraz ucha tradytora. Formowano
strzelnicg 1 wejScie. Profilowano otwory wentylacyjne

Engineering Manual. Field fortifications. Part ITI, volume
II. Reinforced concrete and concrete bunkers”, which
was published by the Military Engineering Inspectorate
of the Central Command of the Polish Army in spring
1939. Construction work was delayed due to the lack of
specialists, building materials and the need to provide for
crop planting. Work on the fortifications began towards
the end of June, but systematic delivery of materials to the
bunker construction sites began only after a field visit of
Marshal Rydz-Smigly in July. The planned completion
date for the work was 15 October 1939’

On the day preceding outbreak of the war, the bunkers
completed along the Warta and Widawka line numbered
46 or 48 depending on the author®. Only 21% of the
planned 226 military bunkers were built. A further 59
or 26% were under construction. Moreover, many of
the casemates that had been built were not camouflaged.
And in some cases, the concrete had not yet dried when
military action began. Also many river crossings were not
destroyed for the lack of explosives’. The commander
of the “Lodz” Army, general Juliusz Rommel assessed
the situation with respect to work completed in just few
words: “We did everything we could have done in such
a short time and with the materials we were able to get”".

Troops of the ‘Lodz’ Army came into contact with
enemy forces on the first day of the war, i.e. on 1%
September, inflicting serious losses on the German
army. The battle took place in the Mokra area around
Klobucko. The retreating Polish army troops reached
the Warta and Widawka line on 3™ September and had
to defend against air attack, as well as tanks, motorized
units and infantry. The low water level in rivers caused
by a longstanding drought gave the advantage to at-
tacking forces. Fighting continued to 5" September.
General Rommel’s objective was to delay the advance
and to determine the main direction of enemy attack,
which partially succeeded. It is worth speculating that if
the fortification line had been completed, the German
attack would most likely have been delayed for longer'".

4. CONSTRUCTION OF THE MILITARY
BUNKERS, MATERIALS USED

It was forbidden to enter the construction site as it was
protected by military secrecy. Construction of a bunker
usually began with determination of its physical location.
Two axes were designated, which were perpendicular to
one another. They needed to be located in such a way that
one of them crossed an entrance or a line of fire. Next a pit
was excavated in order to lay the foundations. Most often
this work was carried out by hand, but there were cases in
which primitive diggers powered by combustion engines
were used. The excavated pit was approx. 10 metres wide
on average and 0.8 metres deep. The next stage involved
levelling out the bottom of the pit and laying it out with
planks. Next, a 0.5 metre foundation plate was laid out,
along with drainage channels. The concrete was firmed
up by hand, using special firming tools. Bitumen and
pitch waterproofing horizontal insulation was placed onto
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Fot. 1. Pionowe zbrojenie Scian bocznych schronu jednostrzelni-
cowego

Photo 1. Vertical reinforcement of side walls of a bunker with
a single embrasure

w Scianach oraz w stropie. Ponadto w schronach dwu-
stronnych robiono otwdr na amunicj¢ oraz strzelnice
obok wejscia. Na samej gbrze druty zaginano, by mogly
stuzy¢ jako uchwyt do mocowania siatki maskujacej'”.

Naste¢pnie zaktadano szalunki i zalewano §ciany
boczne, ucho 1 przelotnig.

Po wyschnigciu betonu konstruowano zbrojenie
stropu, ktére réwniez zalewano betonem. Profilowano
na nim szczeliny tworzace system odwadniajacy schron.
Po uplywie co najmniej czterech dni zdejmowano sza-
lunki. Zdarzalo si¢ jednak, ze pozostawiano je, aby stuzy-
ly jako dodatkowe zabezpieczenie przeciw odpryskom™.
Sciany, ktére miaty by¢ obsypane ziemia, smarowano
smotla, aby chronita je przed wilgocia. Najpierw usypy-
wano $ciang z grubego kruszywa, a nast¢pnie warstwe
ziemi pochodzacy z wykopu pod plyte fundamentows.
Schron kamuflowano siatka maskujaca badZ darnia.
W, Instrukgji saperskiej” zawarty jest punkt dotyczacy
nakazu budowania obok kazdego schronu ubikacji po-
lowej. ,Instrukcja saperska” zawierata takze propozycjg
rozkladu zadan dla poszczegdlnych robotnikéw, co miato
na celu zwigkszenie szybkosci i wydajnosci ich pracy'.

Do budowy schronéw bojowych na linii Warty 1 Wi-
dawki uzywano przede wszystkim betonu. ,Instrukcja
saperska” doktadnie okresla jego sktad. W przypadku
stropéw 1 $cian na 1 m? wykorzystywano 400 kg ce-
mentu, 900 I grubego kruszywa (przewaznie zwiru lub
thucznia), 130 [ wody 1 360 1 piasku. Stosunck objgto-
$ciowy piasku do kruszywa musial wynosi¢ 1:2,5. Beton
o innym sktfadzie wykorzystywany byt do budowy ptyt
fundamentowych. Na 1 m? przypadato 300 kg cementu,
900 1 grubego kruszywa, 100  wody, 450 1 drobnego kru-
szywa'>. W wigkszosci uzywano cementu portlandzkiego
normalnego lub przedniego, ktéry miatl kolor szaro-
-zielony. W zalezno$ci od odmiany, czas schni¢cia wy-
nosil 4 tygodnie (portlandzki) lub 2 tygodnie (przedni).

Py

'll| "_”'I’l]].{'_';n..‘

Fot. 2. Schron przed zalaniem stropu i przelotni. Zrédto: Denkschrift
liber die polnische Landesbefestigung, Berlin 1941, str. 238-239,
http://www.mapywig.org/m_documents/DE/Denkschrift_ueber_die_
polnische_Landesbefestigung_1941.pdf, dostep: 8.03.2017

Photo 2. A bunker before filling the ceiling and covered passageway
with concrete. Source: Denkschrift iber die polnische Landes-
befestigung, Berlin 1941, pages 238-239, http://www.mapywig.
org/m_documents/DE/Denkschrift_ueber_die_polnische_Landes-
befestigung_1941.pdf, accessed: 8.03.2017

the concrete foundation plate. This in turn was covered
with a 4 cm concrete layer. The vertical reinforcement of
the side walls, covered passageways, and observation an-
nexes of the casemate were built on top of this layer. The
embrasures and entrance were then formed. Ventilation
openings were formed in the walls and ceiling. Moreo-
ver, in two-sided bunkers, an opening was made for
ammunition and for an embrasure next to the entrance.
Reinforcement wires were bent on the very top to serve
as loops for fixing camouflage netting".

Next, shuttering was introduced and the side walls,
annex and covered passageway were filled with concrete.
Once the concrete dried, the ceiling reinforcement was
put in place and also covered with concrete. Apertures
were formed in the ceiling to provide a drainage system
for the bunker. The shuttering was removed after at
least 4 days. In some cases, however, it was left as an
additional protection against splintering". The walls,
which were supposed to be covered with earth, were
covered with bitumen to protect against damp. First,
large stone fragments were piled up against the wall,
which were next covered by an earth layer, taken from
material excavated for laying the foundation plate. The
bunker was then camouflaged with netting or turf. In
the “Military Engineering Manual” there is also an
imperative to build a field latrine next to each bunker.
The “Military Engineering Manual” contained also
a proposal on how to allocate tasks among construction
workers, which was supposed to increase the speed and
effectiveness of their work'.

Concrete was the main material used to build the
military bunkers along the Warta and Widawka line.
The “Military Engineering Manual” indicates exactly
its composition. In the case of walls and ceilings, 400 kg
of cement, 900 litres of coarse aggregate (usually gravel
or crushed stone), 130 litres of water and 360 litres of
sand were used for each 1 m’ of concrete. The propor-
tion by volume of sand to aggregate was required to be
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Zdarzalo si¢ takze, ze wykorzystywano cement glinowy
o zabarwieniu brunatno-zéitawym'. W przypadku bu-
dowy schronéw na linii Widawki uzywano kruszywa wy-
dobywanego w Janowej Dolinie na Kresach Wschodnich
(obecnie miejscowos¢ Bazaltowe na obszarze Ukrainy).
Byl to bazalt o rdzawym kolorze. Jego gltéwna zalety byta
duza wytrzymato$¢ (8,5 w skali Mohsa).

Wedlug ,Instrukeji saperskiej” nalezalo unikaé
uzywania do produkgcji betonu skal zwietrzatych lub
zawierajacych gling i pyl, poniewaz taki material zmniej-
szatby wytrzymalo$¢ betonu. Zawarto$¢ ziaren kruszywa
o grubosci od 40 do 60 mm powinna stanowi¢ 2/3 calej
objgtosci. Ziarna drobniejsze niz 40 mm nie mogly sta-
nowié¢ wigeej niz 1/3. Jesli chodzi o kruszywo drobne,
najczescie] wykorzystywano lokalne piaski kopalniane
i rzeczne. Czgsto takze uzywano piaskdw powstatych
w wyniku mechanicznego kruszenia skal. Grubosé
ziaren piasku nie mogta przekraczaé 2 mm. I10§¢ ziaren
o $rednicy wigkszej niz 4 mm nie powinna stanowi¢
wigcej niz 20% catej objgtosci drobnego kruszywa.
sInstrukcja saperska” okresla takze odpowiedni dla
betonu udzial poszczegbélnych ziaren o danej grubosci
w pospblce. Ziarna o $rednicy do 2 mm stanowié po-
winny powyzej 33% catosci, od 2 do 20 mm nie wigcej
niz 25%, od 20 do 80 mm wigcej niz 50%. Im grubszy
piasek, tym bardziej wytrzymaty beton. Pospdlke czgsto
uzupelniano grubym kruszywem.

W, Instrukgji saperskiej” zawarto takze wskazéwki
odnosnie do wody uzywanej przy wyrabianiu betonu:
ywoda odpowiednia do picia, bez przykrych smakdéw
lub zabarwieni nadaje si¢ do zarabiania betonu”". Do
zbrojenia wykorzystywano okragle prety o Srednicy 1 lub
2 cm. W zaleznoéci od rozmiaru, masa preta wynosita
0,62 lub 2,47 kg/1 m. W niektérych przypadkach prety
wzmacniano metalows siatka. Do taczenia poszczegdl-
nych elementéw zbrojenia wykorzystywano stalowy
drut wigzatkowy, ktdrego $rednica wynosita 1 mm. Na
koncach prety taczone byly ze sobg za pomocy hakéw.
Czgsto stosowano takze szyny kolejowe, dwuteowniki
lub teowniki, ktére zamurowywano w $cianach w celu
zabezpieczenia ich przed odpryskami'®.

5. KONSTRUKCJA I PRZEZNACZENIE
SCHRONOW

W pasie dzialania armii ,,£6dZ” wznoszono jedynie
tradytory jednostronne i dwustronne, czyli betonowe
schrony bojowe przeznaczone na ci¢zki karabin ma-
szynowy. Nie wymagaty one duzych nakladéw finanso-
wych, a czas ich budowy wynosit kilka tygodni. Ich zaleta
byta mozliwo$¢ uzycia skutecznego flankowego ognia
krzyzowego. Ponadto byly odporne na wiclokrotny
ostrzal pociskami kalibru 75 mm. W gtéwnych punk-
tach obrony budowano cztery tradytory jednostronne.
Pozwalato to na krzyzowe prowadzenie ognia. W taki
sposdb sasiadujace ze soba schrony mogly si¢ wzajemnie
ochraniaé. Miato to jednak réwniez wadg, poniewaz
zniszczenie jednego schronu mogtlo staé si¢ przyczyna
przerwania linii obrony. Dlatego w celu usprawnienia

1:2.5. Concrete of a different composition was used to
build the foundation plate. For each 1 m® of concrete for
foundation plates, 300 kg of cement were used, together
with 900 litres of coarse aggregate, 100 litres of water and
450 litres of fine aggregate'”. In most instances, regular or
high quality Portland cement was used, which had a grey-
green colour. Depending on type, the drying time lasted 4
weeks (regular) or 2 weeks (high quality). There were also
instances where a clay cement of a browny-yellow colour
was used'’. In the case of bunkers along the Widawka line,
the used aggregate came from the Janowa Vallley in the
Eastern Borderlands region (today Bazaltowe in Ukraine).
It was basalt of a rusty colour. It was valued mainly for its
high durability (8.5 on Mohs’s scale).

According to the ‘Military Engineering Manual’, it was
essential to avoid using porous rocks or rock containing
clay and dust as these materials would reduce the dura-
bility of the concrete. In terms of amounts, 40-60 mm
aggregate should have constituted 2/3 of the whole vol-
ume. Grains of less than 40 mm should have constituted
no more than 1/3. When it came to fine aggregate, it was
most common to use locally available sand, which was
mined or excavated from rivers. Sand obtained from
mechanical break-up of rocks was also commonly used.
The thickness of individual sand grains could not exceed
2 mm. The proportion of grains of more than 4 mm in
size should not amount to more than 20% by volume
of the fine aggregate total. The ‘Military Engineering
Manual’ determined also the appropriate proportion of
grains of a specific size in the sand gravel. Grains of up
to 2 mm should constitute more than 33% of the total
volume, with grains of 2-20 mm no more than 25% and
from 20-80 mm no more than 50%. The thicker the sand,
the greater the durability of the concrete. The sand gravel
was often enriched with coarse gravel.

The ‘Military Engineering Manual’ provided also
specifications for the water to be used in producing the
concrete: “water good for drinking, without bitter tastes
or colouring, can be used for producing the concrete”"”.
Round rods of 1 or 2 cm diameter were used for re-
inforcement. Depending on its size, the rod weighed
0.62 or 2.47 kg/1 m. In some instances, the rods were
additionally strengthened with a metal mesh. Steel tie
wire 1 mm thick was used to join together the various
reinforcing elements. The rod ends were joined with
one another by means of hooks. Rails, T-beams and H-
beams were also often used, which were built into walls
in order to safeguard against splintering'®.

5. BUNKER CONSTRUCTION
AND FUNCTION

Only one-sided and two-sided casemates were built
in the zone where the ‘Lodz’ Army operated. These were
concrete military bunkers designed for heavy machine
guns. They did not require large financial outlays, and
they could be built in just a few weeks. Their great
strength lay in the possibility of using them for eftective
cross-fire from the flanks. They were also resistant to re-
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ostony prowadzono prace zwiazane z budowa rowéw
strzeleckich, w ktérych strzaty byly oddawane w pozycji
stojacej. Byly one umacniane faszyng oraz szalowane
zerdziami. Budowano takze liczne zasieki z drutu
kolczastego oraz rowy przeciwczolgowe. W okolicach
Szczercowa skonstruowano system zalewow, wykorzy-
stujac podmokle tereny w dolinie Widawki'”.

W skiad wyposazenia tradytora jednostronnego wcho-
dzit drewniany stél, na ktérym umiejscawiano ckm. Stéf,
ktérego grubosé blatu wynosila co najmniej 7 cm, przy-
mocowany byl obok strzelnicy do dwéch drewnianych
belek wmurowanych w plyt¢ fundamentowa. Analogicz-
nie w schronie dwustronnym byly dwa stoty. Podobne
wyposazenie bylo w schronie obserwacyjnym — dwa
stoly, z czego jeden (obserwacyjny) stuzyt do ustawiania
obserwacyjnych przyrzadéw optycznych. W schronach
obserwacyjnych montowany byl réwniez telefon polowy.
Wedtug ,Instrukeji saperskiej” we wszystkich schronach
istniala mozliwo$¢ zamontowania jednofajerkowego
piecyka. W wigkszosci obicktéw wejscia zabezpieczane
byly przez metalowe drzwi lub grube deski, do ktérych
przybijano okragle pale drewniane. Oprocz tego w sktad
wyposazenia wchodzita woda, zywno$é, §rodki sanitarne
oraz o$wietlenie ($wiece lub lampa naftowa)™.

W przypadku schronu jednostrzelnicowego zatogg
tworzylo czterech zolnierzy. Jednym z nich byt do-

Fot. 3. Schron bojowy jednostronny nr 5 w Glinnie Kolonii
Photo 3. One-sided military bunker no. 5 in Glinno Kolonia
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Fot.4. Nieukonczony schron bojowy jednostrzelnicowy w Olesniku.
Fot. E. Stasiak

Photo 4. Unfinished one-sided military bunker in Ole$nik. Photo:
E. Stasiak
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peated shelling with 75 mm shells. In the main defensive
positions, four one-sided casemates were built together.
This allowed for cross-fire. In this way, neighboring
bunkers could protect each other. This had also its weak
point in that destruction of one bunker could lead to
a break in the whole defensive line. For this reason, to
increase protection, trenches were built, providing for
standing firing positions. These were strengthened with
fascines and boarded with perches. Numerous barbed-
wire entanglements were built and anti-tank trenches.
A system of flooded lagoons, utilizing wetlands of the
Widawka valley, was constructed around Szczercow".
The furnishing of a one-sided casemate included
a wooden table, upon which the machine-gun was
placed. The table had a table-top that had to be at least
7 mm thick, which was fixed next to the embrasure to
two wooden beams, which were built into the founda-
tion plate. In exactly the same way, there were two tables
in a two-sided bunker. A similar furnishing was used in
an observation bunker — two tables, of which one (ob-
servation) enabled setting up various optical observation
instruments. In observation bunkers, a field telephone
was also installed. According to the “Military Engineer-
ing Manual”, there was also the possibility of installing
asingle hob stove heater in all bunkers. In most structures,
the entrance was protected by a metal door or thick planks,

Fot. 5. Otwor strzelniczy w tradytorze jednostronnym usytuowanym
w Stronsku

Photo 5. Embrasure in a one-sided casemate located in Stronsk

e

Fot. 6. Otwor obserwacyjny w schronie obserwacyjnym w Magda-
lenowie. Fot. E. Stasiak

Photo 6. Observation opening in an observation bunker in Magdale-
now. Photo. E. Stasiak



wodca schronu: oficer lub starszy podoficer. Pozostali
trzej zotnierze: celowniczy, taSmowy i amunicyjny,
obstugiwali cigzki karabin maszynowy. W schronie
dwustrzelnicowym oprécz dowddcy bylo szeSciu
zolnierzy do obstugi ckm-u. Nieco inaczej wygladala
zatoga schronu obserwacyjnego. Sktadata si¢ ona prze-
waznie z czterech os6b: dowddcy, telefonisty, lacznika
1 obserwatora.

Tradytory jednostrzelnicowe i dwustrzelnicowe wy-
posazano w cigzkie karabiny maszynowe wz. 08, wz. 30
lub r¢czne karabiny maszynowe wz. 28 (Browning).
Oproécz tego zolnierze byli w posiadaniu dwdch kara-
binkéw typu Mauser. Dowddca posiadat broni boczng
stuzaca do strzaléw na mate odlegtosci (do okoto 50 m),
pistolet Vis wz. 35 polskiej produkgji. Dodatkowo kazda
zaloga schronu miata do dyspozycji dwie skrzynie amu-
nicji (w schronach dwustrzelnicowych 4).

Na linii Warty i Widawki wybudowano jedynie trzy
typy schronéw: 1 obserwacyjny o kacie obserwacji 180°
w Magdalenowie, 4 dwustrzelnicowe polozone kolej-
no w Grabnie, Lubcu, Chmielowcu-Sadulakach oraz
w Rozprzy (schron w Chmielowcu-Sadulakach nie
posiada stropuy), a takze 42 schrony jednostrzelnicowe.
Oproécz tego wzniesiono réwniez 18 pomocniczych
obicktéw drewniano-ziemnych. Schrony wznoszone
na linii Warty 1 Widawki réznily si¢ przede wszystkim
wymiarami, ksztaltem ucha oraz liczbg strzelnic.

Rycina numer 1 przedstawia schematy konstrukeji
tradytora jednostronnego, tradytora obserwacyjnego
i dwustronnego (schron dwustrzelnicowy skosny).

Wejscie do schronu posiadalo wymiary 125 X 65 cm.
Zabezpieczano je drewnianymi lub metalowymi
drzwiami, jednak to przelotnia byla gléwnym elemen-
tem chronigcym wejscie (fot. 3 i 4). Prég murowano
na wysoko$ci 50 cm od podlogi, poniewaz w taki
spos6b skutecznie mozna byto uniknaé dostania si¢
np. granatu do Srodka. Obok profilowano 2, 3 lub 4
otwory wentylacyjne. Ponadto w schronach dwustrzel-
nicowych obok wejscia znajdowaly si¢ prostokatne
otwory, stuzace do obrony wejscia przy uzyciu broni
osobistej lub granatéw. W §cianach profilowano takze
wngeke na amunicjg. W Srodku schronu jednostrzel-
nicowego znajdowalo si¢ prostokatne pomieszczenie
o powierzchni 3,42 m2, w dwustrzelnicowym obiek-
cie powierzchnia ta wynosita 5,7 m2. Izba w schronie
obserwacyjnym miala ksztalt prostokata ze Scigtymi
dwoma wierzchotkami. Jej powierzchnia wynosita
3,135 m?. Jedna z najwazniejszych czgsci schronu byta
strzelnica. Przed bezpo$rednim ostrzalem chroniona
byla przez ucho oraz okap, ktéry oslaniat ja od gory.
Strzelnica profilowana byta schodkowo (fot. 5). Taki
zabieg miat za zadanie chronié zatoge schronu przed
odlamkami betonu. Zewngtrzne wymiary strzelnicy
w tradytorach to 120 X 30 cm. Byla ona skierowana
pod katem 60° do przedpola i ulokowana okoto 60 cm
nad podtozem. W przypadku schronu obserwacyjnego
otwory obserwacyjne miaty ksztalt trapezu (fot. 6),
ajego zewngtrzne wymiary wynosity 165 X 25 cm®'.

which were covered with round timber piles. In addition,
the furnishing included water, food, sanitary supplies and
lighting (candles or kerosene lamp)®™.

In the case of a single embrasure bunker, the crew
was made up of four soldiers. One of them was the
bunker commander: an officer or non-commissioned
officer. The remaining three soldiers were: bombar-
dier, munition belt operator and ammunition supplier,
who together operated a heavy machine gun. In a two
embrasure bunker, there were six soldiers in addition to
the commanding officer to operate the machine guns.
The crew of an observation bunker was somewhat dif-
ferent. Usually, it comprised four persons: commander,
telephone operator, runner and observer.

Single and double embrasure casemates were
equipped with type 08, type 30 heavy machine guns
or type 28 light hand-held machine guns (Browning).
In addition, soldiers were equipped with two Mauser
rifles. The commander was equipped with a side-arm
for firing over short distances (up to 50 metres) which
was a Polish-made type 35 Vis pistol. Each crew had
two ammunition chests (4 in two embrasure bunkers).

On the Warta and Widawka line, only three types
of bunker were built: 1 observation bunker with a 180°
viewing angle in Magdalenow, 4 2-embrasure bunkers
located in Grabno, Lubiec, Chmielowiec-Sadulaki and
Rozprza (the bunker in Chmielowiec-Sadulaki has no
structural ceiling), and also 42 single embrasure bunkers.
In addition, 17 earth-wood supporting structures were
constructed. The bunkers built along the Warta and
Widawka line differed in their dimensions, the shape of
their annexes and the number of embrasures.

Figure 1 presents construction plans of a single-sided
casemate, an observation casemate and a two-sided
casemate (2-embrasure cross bunker).

The entrance to the bunker measured 125 X 65 cm.
It was protected by wooden or metal doors, but it was
the covered passageway that was the main element pro-
tecting the entrance (photo 3 and 4). The threshold was
built in at a height of 50 cm above the floor as this was
enough to prevent entry of, for example, a grenade into
the interior. There were 2, 3 or 4 ventilation openings
to the side. In addition, in 2-embrasure bunkers, there
were rectangular openings next to the entrance, allow-
ing for its protection with small-arms fire and grenades.
A recess for ammunition was also profiled into the walls.
Inside a 1-embrasure bunker, the interior space was
3.42 m?, whereas in a 2-embrasure bunker the interior
space was 5.7 m”. The interior of an observation bun-
ker was rectangular in shape with a tapered top on two
sides. The surface area was 3.135 m2. One of the most
important parts of the bunker was the embrasure. An
annex protected against direct fire, whereas an overhang
provided protection from above. The embrasure was
profiled as a stepped shape (photo 5). This arrangement
was intended to protect the bunker crew against concrete
splinters. The exterior dimensions of the embrasure of
the bunker measured 120 X 30 cm. The embrasure was
directed at a 60° angle to the foreground and positioned
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Ryc. 1. Schemat konstrukcji: a) tradytora jednostronnego. Elementy schronu: 1 — wejscie, 2 — drewniany stét na ckm, 3 — strzelnica,
4 — wneka na amunicje, 5 — piec, 6 — otwor na wylot pieca grzewczego, 7 — przelotnia, 8 — okap, 9 — ucho, 10 — fundament; b) schronu
obserwacyjnego. Elementy schronu: 1 — wejscie, 2 — taboret, 3 — st6t obserwacyjny, 4 — otwdr obserwacyjny, 5 — stét, 6 — piec, 7 — otwér
na wylot pieca grzewczego; c) tradytora dwustronnego skosnego. Elementy: 1 — wejscie, 2 — strzelnica obrony wejscia, 3 — drewniany
stét dla ckm, 4 — strzelnica dla ckm, 5 — wneka na amunicje, 6 — skrzynki amunicyjne, 7 — piec, 8 — otwér na wylot pieca grzewczego, 9 —
przelotnia, 10 —okap, 11 — ucho, 12 — fundament.http://www.armiakrakow.fortyfikacje.pl/gl_schematy/sch_obserw.htm, dostep: 28.02.2017

Fig. 1. Construction plan: a) one-sided casemate. Bunker elements: 1 — entrance, 2 — wooden table for machine-gun, 3 — embrasure,
4 — recess for ammunition, 5 — heater, 6 — opening for heater fumes exhaust, 7 —covered passageway, 8 — overhang, 9 — annex, 10 —
foundation; b) observation bunker. Bunker elements: 1 — entrance, 2 — stool, 3 — observation table, 4 — observation opening, 5 — table,
6 — heater, 7 — opening for heater fumes exhaust; c) two-sided diagonal casemate. Elements: 1 — entrance, 2 — embrasure for protecting
entrance, 3— wooden table for machine gun, 4 — embrasure for machine gun, 5 — recess for ammunition, 6 — ammunition chests, 7 — heater,
8 — opening for heater fumes exhaust, 9 — covered passageway, 10 — overhang, 11 — annex, 12 — foundation.http.//www.armiakrakow.
fortyfikacje.pl/gl_schematy/sch_obserw.htm, accessed: 28.02.2017

6. STAN ZACHOWANIA I OBECNE
WYKORZYSTANIE

W okresie powojennym ogromna liczba obiektéw
militarnych w Polsce stracila swa warto§é bojowa
1 uzyteczno$é dla wojska w wyniku zmiany granic, prze-
mian doktryny wojennej, uwarunkowan politycznych
1 rozwoju technologii. Najczg¢éciej nie podejmowano
jakichkolwiek dzialan, aby zapobiec ich niszczeniu
1 dewastacji. Niektore z obicktdéw byly celowo burzone.
W 1970 roku Ludowe Wojsko Polskie przeprowadzito
inwentaryzacj¢ obicktéw na linii Warty 1 Widawki.
W wigkszosci odnotowano zanieczyszczone lub zalane
woda wngtrze, calkowity lub czgéciowy brak maskowa-
nia, catkowicie lub czgéciowo zasypane lub zamurowane
wejscie, peknigeia 1 kruszejace Sciany. Uwzgledniono
takze informacje dotyczace zakresu wymaganych prac
zwiazanych z ewentualnym przystosowaniem obiektéw
do wykorzystania. Przede wszystkim zalecano usunigcie
z wngtrza wody oraz Smieci, odkopanie i odmurowanie
wejscia, zamaskowanie, naprawg uszkodzen na $cianach.
W ostatnim punkcie zawarto wskazéwki odnosnie utrzy-
mania i konserwacji. W 1971 roku zgodnie z zarzadze-
niem Szefa Sztabu Generalnego nr 042 z dnia 8.06.1971
roku, komisja WSZW w Lodzi, zakwalifikowata schrony
do grupy D w ewidencji wojskowej. Tym samym uzna-
no, ze nie nadaja si¢ do uzytku.

Wspolczesny stan zachowania okre§lono poprzez
inwentaryzacj¢ wykonana w okresie od lipca 2016 roku
do lutego 2017 roku. Z lustracji terenowej wynika, ze na
linii Warty 1 Widawki usytuowanych jest 47 schronéw
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60 cm above ground level. In the case of the observation
bunker, the openings were trapezoid in shape (photo 6)
and their exterior dimensions were 165 X 25 cm*'.

6. CURRENT CONSERVATION
STATUS AND USE

In the post-War period, a large number of military
structures in Poland lost their military value and became
of no use for the army due to changed borders, changes
in military doctrine, political considerations and tech-
nological development. Most often, no actions of any
sort were taken to prevent their degradation or destruc-
tion. Some structures were deliberately demolished. In
1970, the Polish Peoples’ Army completed an inventory
of the structures along the Warta and Widawka line. In
the most part, it was noted, the interiors were polluted/
littered or flooded, there was a complete or partial lack
of camouflage, entrances were completely or partly
buried/ covered with earth or bricked up, the walls were
cracked and crumbling. Information was also noted on
the scope of work needed to bring the structures back
into use. The recommendation in the first instance was
to remove water and rubbish from the interiors, un-
earth and unbrick entrances, introduce camouflage and
repair wall damage. The last recommendation related
to maintenance and preservation. In 1971, in accord-
ance with ordinance no. 042 of 8.06.1971 of the Chief
of General Staft, the Voivodship Military Headquarters
Commission in Lodz qualified the bunkers as group D
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bojowych — 23 na linii Warty i 24 w pa$mie Widawki.
Schrony rozmieszczone s3 na terenie 10 gmin 1 22
miejscowosci. Przewazaja tradytory jednostrzelnicowe.
Schrony dwustronne wystgpuja tylko na linii Widawki
w Grabnie, Lubcu, Chmielowcu-Sadulakach i Rozprzy.
W Magdalenowie znajduje si¢ jeden schron obserwacyj-
ny. Wickszo$¢ tych obicktéw usytuowanych jest w lesie,
na fakach lub polach. Schrony w Biskupicach i w Siera-
dzu zostaly wkomponowane w wat przeciwpowodzio-
wy. Dwa tradytory, w Ligocie i w Rozprzy, znajduja si¢
w granicach prywatnych posesji.

Budowle fortyfikacyjne zlokalizowane sa na ob-
szarach stabo zurbanizowanych, ale warto$ciowych
przyrodniczo i posiadajacych znaczace walory krajo-
brazowe. Schrony w Beleniu, Strofisku, Ligocie 1 Za-
mosciu znajdujg si¢ w granicach Parku Krajobrazowego
Migdzyrzecza Warty i Widawki. Podobnie jak w okresie
budowy, tak i wspoélczesnie niski stopien urbanizacji
obszaru, przez ktéry przebiega linia Warty i Widawki,
taczy si¢ z ograniczong dostgpnoscia komunikacyjna.
Drogi dojazdowe do schronéw maja zazwyczaj zwirowa
lub piaszczysta nawierzchnig, a do niektérych mozna
dotrze¢ jedynie pieszo.

Schrony bojowe na linii Warty 1 Widawki w wigk-
szo$ci zachowane sa w cato$ci. Uszkodzenia wystgpuja
w przypadku 7 tradytoréw jednostronnych. W Strofisku
usytuowane sa 2 schrony, ktore s3 catkowicie zburzone,
dlatego tez nie mozna jednoznacznie stwierdzié, jaki
typ tradytora reprezentuja. Na linii Widawki w Ligo-
cie, Chmielowcu-Sadulakach oraz w Ksigzym Mtynie
schrony sa nieukoriczone, poniewaz nie posiadaja stropu.
Schron bojowy jednostronny w Olesniku jako jedyny
jest odrestaurowany.

Zaden schron na linii Warty i Widawki nie jest wpi-
sany do rejestru zabytkdw. Jedynie tradytory w Strofisku,
Beleniu, Lubcu, Ksigzym Mtynie i Olesniku® wpisane
sa do gminnych ewidencji zabytkdéw. Warto zauwazy¢,
ze do gminnych ewidencji wpisane s3 schrony, ktére
wykorzystuje si¢ podczas inscenizacji historycznych
(Belen, Stronisko) badz te, ktére s3 reprezentatywne
dla catego pasa umocnien, jak np. schron w Ole$niku.
Schron w Ligocie zostat wykorzystany przez wlasciciela
posesji, na ktorej jest usytuowany jako schowek na na-
rz¢dzia. Wiele schronéw na linii Warty 1 Widawki stuzy
jako ,$mietniki”. Dotyczy to réwniez schronéw, ktdre
kilka lat temu zostaly uprzatnigte w ramach tworzenia
szlaku turystycznego.

Badane obiekty do dzi§ zachowaly swoje podstawowe
cechy architektoniczne 1 przetrwaly w zadowalajacym
stanie technicznym, co moze stanowi¢ podstawg do
rozwoju ich funkgji turystycznej. Obecnie funkcjonuja
dwa szlaki turystyczne, na ktdrych trasie znalazly sig
opisywane schrony. Pierwszy to ,Szlak walk nad Warta
1939 roku”, ktéry obejmuje schrony na linii Warty, drugi
taczy tradytory linii Widawki 1 jest to ,,Szlak polskich
umocnien polowych z 1939 roku”.

Nalezy uznaé, ze szlaki te nie spelniaja swojej
funkgji, gdyz mata liczba informacji na ich temat oraz
stabe oznakowanie w terenie powoduja, ze nie s3 one

in the inventory of the military. In this way, they were
determined as being unfit for use.

The contemporary state of preservation was deter-
mined in an inventory conducted in the period July
2016 to July 2017. Field inspection confirmed that
there are 47 bunkers on the Warta and Widawka line —
23 on the Warta line and 24 in the Widawka zone. The
bunkers are distributed across 10 municipalities and 22
settlements. Single embrasure casemates are the most
common. 2-sided casemates are to be found only on the
Widawka line in Grabno, Lubiec, Chmielowiec-Sadulaki
and Rozprza. An observation bunker can be found in
Magdalenow. Most of these structures are located in
forests, meadows or fields. The bunkers in Biskupice
and Sieradz have been built into a levee. Two casemates
in Ligota and Rozprza are on private land.

The fortification structures are located in areas that
are sparsely settled, but valued from a natural and land-
scape perspective. The bunkers in Belen, Stronsk, Ligota
and Zamosc are located within the borders of the Warta
and Widawka Rivers Landscape Park. Today, just as at
the time of construction, the low level of urbanization
of the region through which the Warta and Widawka line
runs, means limited access. Roads leading to the bunkers
usually have a gravel or sandy surface, and some can only
be reached on foot.

The majority of military bunkers along the Warta and
Widawka line have been preserved. Damage is confined
to 7 one-sided casemates. In Stronsk, the 2 bunkers
located there have been completely demolished, so it is
impossible to determine the type of casemates. On the
Widawka line in Ligota, Chmielowiec-Sadulaki and in
Ksiezy Mlyn, the bunkers are unfinished as they do not
have structural ceilings. The 1-sided military bunker in
Olesnik is the only one, which has been restored.

Not a single bunker on the Warta and Widawka
line has been listed in the heritage register. Casemates
in Stronsk, Belen, Lubiec, Ksiezy Mlyn and Olesnik
have been included only in local government herit-
age inventories™. It is worth noting that the bunkers
included in the local government inventories are those
used in historical re-enactments (Belen, Stronsko) or
those representative of the whole fortification line,
as for example the bunker in Olesnik. The bunker
in Ligota is used as a tool shed by the owner of the
property upon which it is situated. Many bunkers on
the Warta and Widawka line serve as ‘rubbish tips’.
This includes also bunkers, which were cleaned up
just a few years ago as part of a project to mark out
a tourist trail.

The structures investigated have today retained their
basic architectural features and have survived in a satis-
factory technical condition, which can provide a basis for
developing their tourist function. Currently, there are
two tourist trails, which include the bunkers. The first
is the ‘1939 Battles on the Warta Trail’, which includes
the Warta line, whereas the second links the casemates
of the Widawka line and is called the ‘1939 Polish Field
Fortifications Trail’.
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powszechnie znane i uczg¢szczane. Najbardziej rozwi-
ni¢tym, zaréwno pod wzgledem militarnym podczas
II wojny $wiatowej, jak 1 obecnie pod katem turystycz-
nym, jest odcinek Szczercéw. Pozostale odcinki, chod
posiadaja pewien potencjal turystyczny, nie sa w pelni
wykorzystywane. Obecnie schrony sa przedmiotem
penetracji turystycznej jedynie miejscowej ludnosci
oraz mito$nikéw wojskowosci, historii i architektury.
Jedna z form wykorzystania linii schronéw Warty 1 Wi-
dawki s3 rekonstrukgje historyczne. Odbywaja si¢ one
w pierwszych dniach wrze$nia w Strofisku i Beleniu
1 po$wigcone s3 ,Inscenizacji bitwy nad Warta z 4-5

wrze$nia 1939 roku”®.

7. ZAKONCZENIE

Niewystarczajace wykorzystanie schronéw na linii
Warty i Widawki wynika z ich lokalizacji oraz braku pro-
mocji i ochrony prawnej, ktéra do§¢ rzadko stosowana
jest w przypadku militarnych obiektéw nowozytnych.
Poniewaz opisywane schrony wybudowano w XX wie-
ku, wpisanie ich do rejestru zabytkéw moze byé sprawa
dyskusyjna. Podjecie dziatait majacych na celu zmiang
ich statusu prawnego, a w konsekwencji zagospodarowa-
nie tych obiektdéw, w znacznym stopniu mogtoby zapo-
biec ich dalszemu niszczeniu. Schrony Warty 1 Widawki
to zesp6l obicktéw w formie liniowej, ktéry rozciaga
si¢ na znacznym obszarze. Wedtug Ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabyt-
kami™, jedng z form ochrony krajobrazu kulturowego
jest park kulturowy™. Wydaje sie, e jest to najbardziej
odpowiednia forma ochrony w przypadku schronéw na
linii Warty i Widawki. Poniewaz schrony usytuowane
sa w granicach kilku gmin, korzystnym rozwigzaniem
mogloby by¢ utworzenie zwiazku gmin, ktére wspdlnie
zarzadzalyby parkiem. Objgcie schronéw opicka prawna
pozwolitoby na poszukiwanie zewngtrznych $rodkéw
finansowych 1 w znaczacy sposdb przyczyniloby si¢
do wzrostu rangi i promocji schronéw. Powstaly na tej
bazie nowy produkt turystyczny moglby staé si¢ nie
tylko atrakcja turystyczna poszczegblnych gmin, ale
takze calego regionu, gdyz w obecnej postaci schrony
na linii Warty 1 Widawki stanowia jeden z cickawszych,
lecz prawie niewykorzystanych waloréw turystycznych
wojew6dztwa 16dzkiego.

It is important to recognise that the trails do not ful-
fill their function as there is little information available
about them and they are poorly marked out in the field.
As a result they are not widely known and visited. The
most developed fragment, both from the point of view of
military significance in World War Tivo and from a tour-
ist perspective, is the Szczercow section. The other parts
of the trail are not used, even though they do have some
tourist potential. Today the bunkers are visited only by
local people and enthusiasts of militaria, history and
architecture. One way of making use of the Warta and
Widawka line bunkers is that of historical re-enactment.
These take place in the first days of September in Stronsk
and Belen and are devoted to ‘Re-enactment of the Battle
on the Warta River of 4-5 September 1939°>.

7. CONCLUSION

The inadequate use of the bunkers along the Warta and
Widawka line is a consequence of their location and lack of
promotion and legal protection, which is seldom applied
to modern military structures. As the bunkers described
here were built in the 20" century, listing them as heritage
could be debatable. Action aimed at changing their legal
status, and in consequence managing these structures
would, to a large extent, prevent their further degrada-
tion. The bunkers of the Warta and Widawka constitute
a linear arrangement, which stretches over a large area.
In accordance with the Law on Heritage Structures and
Heritage Conservation of 23" July 2003**, one form of
cultural landscape protection is that of the cultural park™.
This seems to be the most appropriate form of protection
in the case of the Warta and Widawka line. As the bunkers
are located within the borders of several municipalities,
apositive solution could be the formation of an association
of municipalities, which would enable joint management
of the park. Bringing the bunkers under legal protection
would also enable fundraising and would significantly raise
the status of the bunkers and help in their promotion. The
new tourist product, based on the bunkers potential, could
become not just a tourist attraction for individual munici-
palities, but also for the whole region, as in their current
form, the bunkers along the Warta and Widawka line are
one of the most interesting, but completely unutilized
tourist resources of the Lodz Voivodship.
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Organizatorami tego przedsigwzigcia sa: wladze samorza-

dowe powiatu zdufiskowolskiego, wladze gminy Zapolice,

15. Sieradzka Brygada Wsparcia Dowodzenia, Stowarzy-

szenie Historyczne ,Strzelcy Kaniowscy”, Stowarzyszenia

Przyjaciét 15. SBWD, Gminny Os$rodek Kultury i Sportu

23

w Zapolicach oraz Gminny OS$rodek Kultury i Sportu
w Zapolicach. Oproécz scen, ktdre odtwarzaja obrong War-
ty, atrakcjami sa takze pokazy pirotechniczne, prezentacja
wojskowego sprzgtu, samolotdw i pojazdow. W widowisku
tym udziat bierze kazdorazowo okoto 200 rekonstruktorow.
W 2017 roku inscenizacja odbyla si¢ 12 raz, a z roku na rok
przyciaga coraz wigksza liczb¢ widzéw. http:/tomaszow-
mazowiecki.naszemiasto.pl/artykul/zdjecia/inscenizacja-
bitwy-belen-2017-zdjecia,4232912,artgal ,27237850,t,id,tm
,zid.html — dost¢p 11.01.2018. W rekonstrukgje historyczne
oraz utrzymanie nalezytego stanu technicznego nicktd-
rych schrondéw zaangazowane s3 réwniez: Stowarzyszenie
Historyczne ,Strzelcy Kaniowscy”, Grupa Obywatelska
LIINICJATYWA 39” i Grupa Rekonstrukgji Historycznej
84. Pulku Strzelcéw Poleskich dziatajaca w Betchatowie —
dostep: 11.01.2018.

> Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568, art. 16, pkt 1

» Wiecej na temat formy ochrony jaka jest park kulturowy
pisze m.in. Lidia Klupsz w pracy pod tytutem: Krajobraz
kulturowy jako kategoria zabytkow i jego specyfika, [w:] Szmygin
B. (red.), Klasyfikacja i kategoryzacja w systemie ochrony zabyt-
kdw, Ochrona Dziedzictwa Kulturowego, Nr 2(16)/2016,
s. 41-55.

Streszczenie

Artykul prezentuje histori¢ powstania oraz wyniki
inwentaryzacji terenowej czterdziestu siedmiu schro-
néw bojowych, tworzacych umocniong lini¢ Warty
1 Widawki z 1939 roku. Badane obiekty to w przewa-
zajacej mierze tradytory jednostronne a takze schrony
dwustronne i jeden obserwacyjny. Podczas II wojny
Swiatowej tworzyly gléwna lini¢ obrony armii ,£6dz”,
a obecnie stanowia znakomity przyklad historyczny
polskiej mysli inzynieryjnej i fortyfikacyjnej. Gtéwnym
celem artykutu bylo opisanie ich budowy i przeznacze-
nia oraz analiza stanu zachowania i okre§lenie stopnia
wykorzystania do petnienia wspdtczesnych funkgcji.
Wigkszosé tradytoréw zachowana jest w catosci w sta-
nie do$¢ dobrym, dwa schrony s catkowicie zniszczo-
ne, a siedem jest uszkodzonych. Schrony w wigkszosci
sa zaSmiecone 1 zaniedbane, a ich pogarszajacy si¢ stan
techniczny wynika naturalnych czynnikéw degraduja-
cych oraz niewlasciwego uzytkowania (lub jego braku)
oraz zniszczent wywolanych przez lokalna spotecz-
no$¢. W oparciu o umocnienia linii Warty i Widawki
utworzono dwa szlaki turystyczne, ktére jednak nie
spelniaja swej roli ze wzgledu na staba infrastrukturg
1 brak promocji. Jedynie dwa schrony, w Stronsku
i Beleniu, sa wykorzystywane podczas inscenizacji hi-
storycznych. Oprocz wpisu kilku obiektéw do gminne;j
ewidencji zabytkdw, tradytory linii Warty 1 Widawki nie
sa chronione prawem. By¢ moze objgcie ich ochrona
w postaci parku kulturowego datoby asumpt do zago-
spodarowania, wykorzystania i lepszej promocji tego
wcigz nicodkrytego dziedzictwa architecturae militaris
$rodkowej Polski.
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Abstract

The paper presents the history and results of an in-
ventory of forty-seven military bunkers, which together
formed the fortified Warta and Widawka line in 1939.
The structures investigated are in the majority one-sided
casemates, but there are also two-sided bunkers and one
observation bunker. During World War II, they formed
the main defensive line for the “Lodz” Army, whereas
today they are an excellent example of Polish historical
engineering and fortification thought. The main goal of
the paper is to document their structure and function, as
well as to analyse their conservation status and determine
the degree to which they can be used for contemporary
functions. Most casemates have been preserved and
are in quite a good condition, with two completely de-
stroyed and seven damaged. In the main, the bunkers are
littered and sufter from neglect, whereas their worsen-
ing technical condition is a consequence of degrading
natural factors and inappropriate use (or no use at all) as
well as damage inflicted by local populations. Two tourist
trails have been marked out based on the fortifications
of the Warta and Widawka line. But these do not fulfill
their role due to underdeveloped tourist infrastructure
and no promotion. Only two bunkers, in Stronsk and
Belen are used in historical re-enactments. Despite
the fact that several structures have been recognised as
heritage sites by local governments, the casemates of
the Warta and Widawka line are not legally protected. It
may be, that protection through introduction of a cul-
tural park, could prompt proper development, use and
better promotion of what is still undiscovered militaris
architectural heritage of Central Poland.
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