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Fortyfikacje ,,wielkich grodéw” kultury tuzyckiej
na obszarze Polski Srodkowej

Wkroczenie obcego etniczne ugrupowania na obszary Europy Srodkowej
W poznej epoce brazu, umownie nazywanego Kimeryjskim, podyktowane byto
konieczno$cig zdobycia przez koczownikéw nowych nisz ekologicznych, umoz-
liwiajacych przezycie. W konsekwencji wywarlo silne pigtno na lokalnych $ro-
dowiskach kulturowych, prowadzac do daleko idacych przeobrazen politycz-
nych, kulturowych i spotecznych wich obrgbie (Chochorowski 1993, s. 210-
211). Konfrontacja miedzy dwoma odmiennymi $rodowiskami — agresywnym
zywiolem nomadycznym a ugrupowaniem $srodkowoeuropejskich kultur, charak-
teryzujacych si¢ stabilng siecig osadniczg oraz gospodarkg oparta na uprawie
ziemi i hodowli zwierzat, skutkowala nie tylko kryzysem tego drugiego. Pod
pewnym wzgledem stata si¢ tez zrodlem inspiracji dla lokalnych spotecznosci do
podejmowania prob przeciwdzialania wszelkim negatywnym skutkom tej sytu-
acji. Byl to wprawdzie proces wymuszony, ale ukazywat skale mozliwosci lokal-
nych spotecznos$ci, podejmujacych pewne kroki w celu zabezpieczenia swej
egzystencji.

Wspomniany powyzej proces ze zrozumiatych wzgledow najsilniej zazna-
czyt si¢ na terenach bezposrednio objetych infiltracjg przez zywiot koczowniczy.
Na obszarach Wielkiej Niziny Wegierskiej wptynat na zanik osadnictwo egzy-
stujacej tu dotychczas ludnosci kultury Gava. Podobny proces obserwuje si¢
w zasiegu kultury Kyjatice. Nie jest to rownoznaczne z calkowitym zanikiem
centrow osadnictwa wspomnianych kultur. Osrodki osadnicze bowiem zaczgty
rozwija¢ si¢ W strefie goérskiej Karpat. Zjawisku temu towarzyszyto zakladanie
poteznie umocnionych grodow, czesto zajmujacych powierzchnig kilkudziesieciu
hektarow (Chochorowski 1993, s. 211-212). Jako przyktad mozna tu wskazaé
obszary Siedmiogrodu, gdzie rejestrowane byly grodu 0 powierzchni wynoszacej
67,5 ha (Cornestii-Jadani, jud. Timis), czy 78 ha (Sintana, jud. Arad). W tym sa-
mym okresie na Stowacji powstaly nieco mniejsze osrodki grodowe. Ich areal
miescit sie w granicach 13-19 ha (odpowiednio Zemianske Podhradie i Vel’ky
Ttibec). Wspomnie¢ tu mozna takze osiedle ObiSovice, zajmujace powierzchnie
40 hektarow (zob. Janiak 2003, s. 74 — tam dalsza literatura). Charakterystycz-
nym byto takze to, iz powierzchnia wielkich grodow tylko w niewielkim stopniu
zajeta zostata przez zabudowe mieszkalna i gospodarcza. Swiadomym zabiegiem
byto zachowanie w obr¢bie umocnien duzej powierzchni wolnej od zabudowy.
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W sytuacji zagrozenia tutaj wtasnie mogta szukaé schronienia ludno$¢ na state
zamieszkujaca okoliczne osady o charakterze otwartym, wzmacniajac tym sa-
mym zaloge grodu. Osiedle stawato sie swoistym refugium. Jednakze zmiany te,
jakkolwiek istotne dla stabilnego rozwoju lokalnych spotecznosci, stanowily
jedynie przemodelowanie systemu osadniczego, ktorego waznym sktadnikiem
stawal si¢ grod, nierzadko w randze osrodka centralizujgcego. Zaprezentowane
tu przemiany, ktorych wyrazem jest powstanie wielkich, potgznie umocnionych
osiedli, w literaturze przedmiotu okresla si¢ mianem ,,defensywnej strategii prze-
trwania” (Chochorowski 1989, s. 94; zob. takze 1996, s. 119; 1999, s. 231).

W pdznej epoce brazu zjawisko fortyfikowania osiedli uaktywnito sie row-
niez na obszarach, na ktérych nie zarejestrowano bezposredniego pobytu wojow-
nikow pochodzenia wschodniego. Migdzy innymi osiedla takie zaktadane byty
na obszarach dorzecza Odry i Warty, zajetych w tym czasie przez kulture tuzyc-
ka. W tym jednak przypadku wyksztalcenie si¢ grodow zainicjowane zostato
dzieki przekazywaniu pewnych idei, co dobitnie moze wskazywac na to, iz szlaki
handlowe stanowily doskonaly sposob przekazywania nie tylko towardéw, ale
réwniez informacji miedzy daleko od siebie usytuowanymi spotecznosciami.
Pomimo braku bezposredniego zagrozenia, w zasiggu kultury tuzyckiej rowniez
wznoszono umocnione osiedla, ktore charakteryzowaty si¢ znacznym areatem.
Widoczne jest to na obszarze Slaska, gdzie w Lubowicach, pow. Raciborz po-
wstal najwigkszy tego typu obiekt (Gedl 1957; Chochorowski 1977; 2003) oraz
mniejsze osiedla we Wroctawiu — Osobowicach (Gediga 1976). Wptywy te sig-
gnely tez nieco dalej na potnocy wschod, znajdujac wyraz na terenach miedzy-
rzecza gornej Warty i Prosny. W strefie tej stwierdzono obecnos¢ trzech duzych
grodow w Kurowie — Grodzisku, gm. Wielun, Wieruszowie — Podzamczu oraz
Strobinie — Miescisku, gm. Konopnica (Janiak 2003). Osiedla te zajmowaty
powierzchni¢ odpowiednio: 25, 20 i 18 ha. Miejsca ich lokalizacji nie byty przy-
padkowe. Starano si¢ wybiera¢ teren, ktérym odznaczat si¢ naturalnymi walora-
mi obronnymi (Janiak 2006). Powstawaty one W wyniku zastosowania okres$lo-
nych technik budowy, odzwierciedlajgcych miejscowe warunki $rodowiskowe,
ekonomiczne, a w pewnej mierze determinowanych rowniez przez lokalne sto-
sunki spoteczne. Jak nalezy przypuszczaé, grody te wznoszone byly nie tylko
przez ich przysztych mieszkancow. W budowe zaangazowana zostala zapewne
ludnos$¢ na state mieszkajaca W otaczajacych grod osiedlach o charakterze otwar-
tym. Bez watpienia calo$¢ prac realizowana byla wedlug z goéry przyjetego pla-
nu, pod nadzorem ,architekta” lub tez grupy takich specjalistow. Efektem tych
dziatah miata by¢ gwarancja bezpieczenstwa lokalnych spotecznosci oraz stabil-
ne gospodarowanie na danym terenie (Janiak 2004, s. 19-20). Na podstawie
oznaczen radioweglowych czas wzniesienia fortyfikacji w Kurowie najpewniej
przypada na I potowe IX w. p.n.e. (Janiak 2003, s. 33). Wat obronny, a takze
czg$¢ zabudowy mieszkalnej grodu W Strobinie powstaty miedzy czwartg éwier-
cig X w. p.n.e. a ostatnim ¢wier¢wieczem IX w. p.n.e. (Janiak 2003, s. 36-37).

75



Datowanie funkcjonowania fortyfikacji wieruszowskich opiera si¢ na analizie
materiatu zabytkowego (ceramika naczyniowa), co nie pozwala na tak precyzyj-
ne ustalenia chronologiczne, jak w dwoch powyzszych przypadkach. Czas po-
wstania iuzytkowanie umocnien W Wieruszowie zamyka si¢ W poznej epoce
brazu i starszej fazie okresu halsztackiego. Jednakze z uwagi na forme tego osie-
dla, nalezy laczy¢ je ze zjawiskami wyksztalcenia si¢ ,,wielkich grodow”
w strefie dorzecza gornej Warty i Prosny (Janiak 2003, s. 70-71).

W przypadku glownych zatozen obronnych grodu w Kurowie-Grodzisku,
najwickszego W strefie Polski Srodkowej (a zarazem drugiego co do wielkosci
w zasiggu kultury tuzyckiej) zastosowano rozwigzanie, ktéore pod wzgledem
konstrukcyjnym uzna¢ mozna za wymagajace duzego naktadu sit. Musiato ono
zosta¢ rowniez przemyslane od strony technicznej, wraz z uwzglednieniem np.
kolejnosci prowadzonych prac budowlanych, jak i zabiegdw je poprzedzajacych,
zmierzajacych do zapewnienia stabilno$ci catej wznoszonej konstrukcji. Gene-
ralnie system defensywny tego grodu miescit si¢ w schemacie konstrukcji drew-
niano-ziemnych. Zostal dostosowany do lokalnych warunkéw terenowych.
Z uwagi na to, iz zlokalizowany zostal na piaszczystym wyniesieniu W dolinie
rzeki Pysznej, koniecznym byto zastosowanie walu pier§cieniowego, otaczajace-
go osiedle z wszystkich stron. We wschodniej czesci przebiegu wat uzupetiony
zostat elementami kamiennymi, tworzacymi stop¢ fundamentows pod zewnetrz-
nym licowaniem nasypu. Na tak przygotowanej podstawie ustawiono elementy
drewniane, tworzace lico umocnien. W czesci potudniowo-zachodniej oraz
wschodniej zastosowana zostata konstrukcja szalunkowa (parkanowa). Sktadata
si¢ ona z pionowych stupéw, unieruchamiajacych utozone poziomo belki.
W czes$ci potudniowo-zachodniej wat posadowiono na przektadce z faszyny, co
miato zabezpieczy¢ bryle walu przed osiadaniem. Zachowane §lady wskazujg na
to, iz odlegto$¢ dzielgca obydwie $ciany licujgce wynosita 4 metry. Przyja¢ nale-
7y, iz przy takiej szeroko$ci, wysoko$¢ walu mogta miesci¢ si¢ w granicach 4-5
metrow. W czesci wschodniej, a wige od strony najlatwiejszego dostepu do osie-
dla wat zostat rozbudowany. W tej strefie szeroko$¢ umocnien osiagata 5 me-
trow, a Korpus fortyfikacji sktadat si¢ z dwoch segmentow. Zewnetrzny posiadat
szeroko$¢ 3 metréw. Od strony przedpola réwniez zastosowano konstrukcje
szalunkowa, tworzaca licowanie watu, ustawiona na fundamencie w postaci
kamiennej tawy. Druga, wewngtrzna $ciana tego segmentu posiadala analo-
giczng, drewniang konstrukcje. Byla ona zarazem elementem wspolnym dla
konstrukcji segmentu drugiego, znajdujacego si¢ od strony majdanu. W przypad-
ku tej czesci obwatowan obydwie $ciany dzielita odleglto$¢ 2 metréw. We-
wnetrzna $ciana licujaca walu (od strony majdanu) charakteryzowata si¢ kon-
strukcja plecionkowa, wzmocniong pionowo ustawionymi stupami. Przypuszczaé
mozna, iz W strefie wschodniej maksymalna wysoko$¢ watu obronnego mogta
osiggac 5-6 metrow.
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Warto zaznaczy¢, iz podobne rozwigzanie fortyfikacyjne (konstrukcja sza-
lunkowa) znalazto zastosowanie W przypadku watu obronnego grodu w Wieru-
szowie-Podzamczu. Na obiekcie wieruszowskim konstrukcje taka wykorzystano
przy budowie wschodniej cze$ci watu obronnego (w I i Il fazie jego funkcjono-
wania), a W czesci zachodniej w fazie | iIIl uzytkowania. Podobna technika
zastosowana zostata przy budowie wewnetrznego lica watu grodu z okresu halsz-
tackiego C w Grodzisku, woj. kaliskie (Smigielski 1993, s. 349, ryc. 6). Rowniez
ten typ rozwiazan technicznych wykorzystano w trzeciej fazie budowy systemu
obronnego obiektu w Podrosche, datowanej na faze Billendorf IT b (Buck 1979,
s. 38, 44; 1982, ryc. 1E; zob. Herrmann 1969, s. 95, ryc. 10:3). Wynika stad, ze
konstrukcja watu obronnego odkrytego na grodzisku w Kurowie nie jest rozwia-
zaniem architektonicznym jedynie o zasiegu lokalnym, ograniczonym do wa-
skiego odcinka czasu. Nalezy przypuszczaé, iz podobienstwo fortyfikacji dwoch
srodkowopolskich grodow —w Kurowie oraz Wieruszowie — stanowi wynik kon-
taktow pomigdzy spoteczno$ciami dwoch sgsiadujacych ze sobg mikroregionow
osadniczych. Interesujacy jest natomiast dodatkowy element obronny, poprze-
dzajacy gldwne umocnienia W poludniowo-zachodniej strefie grodu w Kurowie.
Prawdopodobnie jest to jedyne tego typu rozwigzanie W obrebie kultury tuzyc-
kiej. Stanowil go rodzaj zasiekOw rozmieszczonych przed walem obronnym,
utworzonych z pionowo wbitych zerdzi (o $rednicy 6-8 cm), rozmieszczonych
wzdluz linii prostych lub na planie prostokata. Obserwacji tych nie udato si¢
potwierdzi¢ w stosunku do wschodniej partii umocnien, z uwagi na brak rozpo-
znania przedpola watu. Wydaje sie, ze w przypadku specyficznego dla Kurowa
otoczenia, ktore tworzyly tereny podmokite irozlewiska zwigzane zrzeka
Pyszna, zastosowanie fosy stawato si¢ catkowicie zbedne. Wykorzystanie takich
uzupehiajgcych zasiekow stwarza¢ musiato potencjalnemu napastnikowi, wia-
$nie W terenie podmoktym, spore utrudnienie w dotarciu do osiedla.

Grodzisko w Wieruszowie — Podzamczu, w odrdznieniu od osiedla kurow-
skiego charakteryzowato si¢ watem odcinkowym 0 dlugo$ci okoto 520 m, sta-
nowigcym potudniowg czg¢$¢ fortyfikacji. W tym wypadku zadaniem gtownego
elementu obronnego bylo stworzenie bariery zamykajacej dostep z kierunku
najdogodniejszego podejécia do osiedla. Wybor takiego rozwigzania podyktowa-
ny zostat formg terenu, zajgtego przez grod. Byl to bowiem cypel wyodrebniony
od strony wschodniej doling Prosny, od pétnocy i zachodu za$ doling rzeki Nie-
sob, stanowigcej doptyw Prosny. Analiza profili watu pozwala na stwierdzenie,
ze przy wznoszeniu fortyfikacji na catej ich dtugosci zastosowano rézne techniki
budowy. W czesci zachodniej umocnien zarejestrowano trzy sekwencje nawar-
stwien. Interpretowac je nalezy kolejno, jako odpowiadajgce pierwszej fazie
budowy, nastepujacej po niej lokalnej przebudowie oraz drugiej fazie budowla-
nej. W przypadku pierwszej fazy szeroko$¢ watu wynosita 2 m, w drugiej nato-
miast 4 m. Szacowa¢ mozna, ze maksymalna wysokos¢ watlu w pierwszej fazie
jego uzytkowania osiggata 3 m. Natomiast w fazie drugiej wysoko$¢ byta rowna
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szerokosci lub tylko w niewielkim stopniu mogta przewyzszac t¢ wartos¢. Zasto-
sowano tu, o czym réwniez wspomniano wczesniej, konstrukcje szalunkowa,
tworzacg licowanie watu. Wat obronny w pierwszej fazie budowy spoczywat na
tawie fundamentowej, ktorg wykonano przy uzyciu drewnianych belek utozo-
nych zgodnie z kierunkiem przebiegu umocnien. Druga sekwencja nawarstwien,
posiadajaca wylacznie lokalny charakter stanowi wynik miejscowego zniszcze-
nia umocnien. Charakteryzowata si¢ licowaniem wylgcznie od strony przedpola.
Tworzyla je najprawdopodobniej jedna drewniana $ciana, zbudowana
w konstrukcji szalunkowej. Od strony majdanu usypano rodzaj ziemnej rampy,
po ktérej mozna byto dosta¢ si¢ na szczyt watu. Na podstawie analizy nawar-
stwien stwierdzono, iz we wschodniej partii zatozen obronnych wyrézni¢ moze-
my dwie ich sekwencje. Ze wzgledu na ograniczony zasieg prac archeologicz-
nych wiadomo tylko, iz od strony majdanu, w pierwszej fazie budowy
fortyfikacji zastosowano konstrukcje plecionkowa, w ktérej funkcje szkieletu
petnity pionowo ustawione shupy.

Od strony poéinocnej, przy krawedzi doliny Niesobu, omawiane osiedle
chronit odmienny rodzaj ostony. Odkryto tu bowiem $lady, ktore mogtyby wska-
zywac na obecnos¢ najprawdopodobniej palisady (Jadczykowa 1983, s. 271). Nie
mozna natomiast wykluczy¢, iz takg forme¢ umocnien zastosowano roéwniez
w innych miejscach, nad krawedziami plateau zajmowanego przez gréd — od
zachodu i wschodu, czyli nad dolinami Niesobu i Prosny. Ponadto w przypadku
fortyfikacji wieruszowskich zastosowany zostat dodatkowy element obronny.
Wat obronny uzupetniata dodatkowo ,,sucha” fosa (Wiklak 1966, s. 132, 134).
Ten element taczony jest dopiero z Il faza uzytkowania fortyfikacji. Nie mozna
natomiast wykluczy¢, iz podobna fosa istniata takze we wczesniejszej fazie.
Mogta by¢ ona jednak nieco mniejsza i w ten sposob zostata catkowicie zatarta
W trakcie wybierania piasku potrzebnego na budowe mtodszych umocnien.

Pod wzglgdem sposobu lokalizacji icharakteru watu obronnego grod
w Strobinie nawigzywac¢ moze do omdéwionego powyzej osiedla w Wieruszowie.
Usytuowany on zostal na krawedzi wysokiej (III) terasy Warty, ktora od strony
zachodniej tworzyla trudng do sforsowania naturalng barier¢. Od pdinocy
i potudnia naturalnymi przeszkodami byly glebokie jary. Od strony, gdzie dostep
do osiedla byt najtatwiejszy, wzniesiony zostal wat odcinkowy, drewniano-
ziemny o dtugosci 750 m. Jego konce stykaty si¢ ze wspomnianymi jarami (Ka-
szewski 1980, s. 33-34). W toku prac archeologicznych prowadzonych na obsza-
rze grodziska w Strobinie nie zarejestrowano $ladow odnoszacych si¢ do jakich-
kolwiek dodatkowych konstrukcji, ktore od strony przedpola tworzytyby
uzupetnienie gléwnych umocnien. Lokalizacja strobinskiego osiedla w strefie
krawedzi wysoczyzny oraz typ glownych zalozen obronnych wykazuja znaczne
podobienistwa do grodziska kultury tuzyckiej w Gzinie, woj. kujawsko-
pomorskie (Chudziakowa 1992). Obiekt ten usytuowany zostat na krawegdzi
wysoczyzny nad doling niewielkiego cieku, z ktorg sgsiaduje od wschodu (Chu-
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dziakowa 1992, s. 6, ryc. 1). Pomimo wykorzystania naturalnej obronnosci tere-
nu, od strony krawedzi wysoczyzny, gdzie deniwelacja osigga warto$¢ okoto
37 m, zastosowano jednak dodatkowy element obronny. Grod chroniony byt
w tym miejscu watem, ktorego relikty do chwili obecnej zachowaly si¢ do wyso-
kosci 1 metra (Chudziakowa 1992, s. 6-7). Takich rozwigzan obronnych nie
udato si¢ stwierdzi¢ w strefie zachodniej granicy grodziska w Strobinie, tzn.
wzdtuz krawedzi terasy Warty. Jednakze przytoczone tu przyktady grodzisk
w Wieruszowie i Gzinie wskazywatyby na mozliwo$¢ zastosowania dodatkowe-
go zabezpieczenia nawet w sytuacji, gdy topografia terenu stwarzata wyjatkowa
tatwos$¢ ochrony. W nawigzaniu do nadwarcianskiego grodziska mozna by si¢
liczy¢ z obecnos$cia takiego zalozenia obronnego zlokalizowanego w strefie,
ktora prawdopodobnie ulegla samoczynnemu zniSzczeniu z uwagi na osuwanie
si¢ krawedzi terasy. Ta druga mozliwo$¢ wydaje si¢ bardziej prawdopodobna,
jesli uwzglednimy stopien destrukcji $redniowiecznego grodziska w Konopnicy,
bezposrednio sgsiadujgcego z ,,luzyckimi” reliktami umocnien strobinskich,
W miejscu noszacym zwyczajowg nazwe Zamczysko. Stan zachowania tego
obiektu wyraznie uwidoczniony zostat na zdjeciach lotniczych (Kaminska 1966,
ilustracja 26).

Fortyfikacje grodu w Strobinie wzniesiono zasadniczo w konstrukcji skrzy-
niowej. Na krotkim odcinku wykorzystano jednak konstrukcje rusztowa. Wat
obronny o konstrukcji skrzyniowej uznawany jest za najwyzej rozwinigta, pod
wzgledem technologicznym forme¢ umocnien (Niesiotlowska-Wedzka 1974,
s. 108). Taka konstrukcje zastosowano rowniez W przypadku | fazy budowlanej
umocnien grodu W Gzinie (Chudziakowa 1992, s. 7, ryc. 5). Stwierdzi¢ jednak
trzeba, ze konstrukcja skrzyniowa nie stanowi chronologicznego wyznacznika,
ktory mozna by wigza¢ z najmtodszg grupa grodow kultury tuzyckiej, generalnie
datowanych na przetom wczesnej epoki zelaza i wczesnego okresu latenskiego.
Ten rodzaj fortyfikacji zastosowano takze duzo wczesniej przy wznoszeniu
glownych umocnien grodow we Wroctawiu-Osobowicach — ,,Szafce Szwedzkie”
i ,,Wzgorze Kapliczne”, zwigzanych z ich wczesnymi fazami uzytkowania. Przy-
pomnie¢ nalezy, iz powstanie umocnien ,,Szance Szwedzkie” datowane jest na
pbézny okres epoki brazu (Gediga 1976, s. 169, 184). Réwniez mlodsze zatozenie
obronne na ,,Wzgorzu Kaplicznym”, powstate w okresie halsztackim stanowi
przyktad podobnego rodzaju konstrukcji (Gediga 1976, s. 184). Doskonatym
nawigzaniem do omawianego typu konstrukcji obronnych sg umocnienia grodow
,.typu biskupinskiego” (Kostrzewski 19364, s. 6, ryc. 1, tabl. 11, VIII, IX; 1936b,
s. 220). Eponimiczny dla tej grupy grodzisk obiekt w Biskupinie chroniony byt
watem skrzyniowym, ktoérego wypetnisko stanowit piasek (Kostrzewski 19364,
s. 6, ryc. 1, tabl. I, VIII, 1X; 1936b, s. 220, ryc. 143, 144; Malinowski 1955, s. 3;
Rajewski 1963, s. 500, ryc. 4, 8). Gléwna konstrukcja fortyfikacji spoczywata na
stopie fundamentowej, wykonanej z ktéd debowych. Interesujace sg spostrze-
zenia, dotyczace sposobu zabezpieczenia watu przed ewentualnym zniszczeniem
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na skutek dziatania ognia. W tym bowiem wypadku oktadzine tworzyla glina,
pokrywajaca konstrukcje drewniane. Podobna dbato$é¢ o umocnienia zaobserwo-
wano w przypadku grodu w Strobinie, gdzie dodatkowo poza gling wykorzysta-
no oktadzine z darni (Kaszewski 1980, s. 34, 37). Wspomnie¢ réwniez mozna
inne osiedle ,.typu biskupinskiego”, w Sobiejuchach, gdzie w profilach watu
zaobserwowano $lady, na podstawie ktorych ustalono, iz grod otoczony byt,
zarowno W starszej, jak i mlodszej fazie rozwoju watem 0 konstrukcji skrzynio-
wej (Bukowski 1959-1960, s. 200; Ostoja-Zagorski 1993, s 95). Relikty umoc-
nien obronnych, odkryte w pdétnocnej czgsci grodziska, nie pozwolity juz na tak
jednoznaczne okreslenie rodzaju zastosowanej techniki budowy (Harding, Osto-
ja-Zagorski, Strzatko 1991, s. 205). Konstrukcja skrzyniowa znalazta rowniez
zastosowanie przy budowie watu obronnego grodziska w Jankowie (Ostoja-
Zagorski 1978, s. 57-59). Gtowne elementy architektury obronnej, ktorych sze-
roko$¢ wynosita prawdopodobnie 3,7 m, spoczywaty na specjalnie przygotowa-
nej stopie fundamentowej. Tworzyly jg warstwy gatezi. Skrzynie watu wypehia-
ne byly kamieniami oraz piaskiem przemieszanym z gling. Konstrukcje
wzmacniajacg i zarazem stabilizujacg dolng partie walu wykonano z belek po-
ziomo zalegajacych, wzmocnionych dodatkowo uko$nie wbitymi stupami. Po-
dobng technike zastosowano przy wznoszeniu walu mlodszego. Wspomnieé
jedynie nalezy, ze W tym drugim przypadku stope fundamentowa tworzyty ruiny
walu starszego. Szeroko$¢ mtodszego walu wynosita okoto 4 m, a jedynie
W rejonie bramy byt on nieco szerszy (okoto 4,2 m). Ponownie zastosowano
system legaréw i belek, ktorego zadaniem bylo wzmocnienie konstrukcji gtow-
nych. Ten dodatkowy system tworzyl u podndza watu rodzaj wysunigtego tarasu.

Przedstawione powyzej rodzaje fortyfikacji trzech wielkich grodow na ob-
szarze Polski Srodkowej, nie odbiegaja pod wzgledem rozwiazan konstrukcyj-
nych, czy tez sposobow lokalizacji od innych zatozen obronnych w zasiggu kul-
tury tuzyckiej. Ustalenia chronologiczne wskazuja, iz w pewnych przypadkach
konstrukcje obronne tu zastosowane sg starsze od tych, ktore odnosi si¢ do gro-
dow typu ,.biskupinskiego”. Warto tez zwréci¢ uwage na widoczne w profilach
reliktow watu obronnego w Wieruszowie $lady poswiadczajace odbudowe, czy
reperacj¢ uszkodzonych fragmentéw fortyfikacji. Nie jest to wprawdzie zjawisko
odosobnione. Bezsprzecznie $wiadczy natomiast 0 staraniach zapewnienia moz-
liwie dlugiego funkcjonowania podstawowego elementu obronnego, jakim byt
wat drewniano-ziemny. Zabiegi takie zmierzaly do utrzymania fortyfikacji
w cigglej gotowosci bojowej, na wypadek potencjalnego zagrozenia najazdem.
W materiatach archeologicznych brak jest wprawdzie §ladow mogacych po-
twierdzi¢ zniszczenie omawianych grodéw w wyniku konfliktow politycznych.
Posiadanie silnie ufortyfikowanego osiedla w danym skupisku osadniczym mo-
glo okaza¢ si¢ korzystne takze pod innym wzgledem (Janiak 2003, s. 81-84).
Wszystkie trzy grody zostaly zlokalizowane na trasach przebiegu szlakéw han-
dlowych, czy moze raczej komunikacyjnych, tak w skali mikroregionalnej, jak
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i dalekosi¢znej. W ramach kontaktow niekiedy miedzy daleko od siebie usytu-
owanymi $rodowiskami dochodzito do wymiany towaréw czesto 0 charakterze
prestizowym. I wlasnie osiedle otoczone silnymi umocnieniami mogto sta¢ si¢
niezagrozonym miejscem dokonywania takiej wymiany. Z drugiej za$ strony
dysponowanie grodem nadawato jego mieszkancom wyjatkowa, uprzywilejowa-
ng rangg¢, umozliwiajgc np. pierwszenstwo W pozyskaniu towaréw bedacych
przedmiotem wymiany. Zarazem takiej wymianie podlegaty réwniez informacje,
czy idee. W konsekwencji grod taki sam stawat si¢ swego rodzaju centrum kultu-
rotworczym dla regionu, w ktérym funkcjonowat.
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